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Abstract:

Cilem mé diplomové prace bylocitrpopulani hustotu a dynamiku vyskytu sparkatée
zvéie v podliFi Sumavy.Sledovana honitba je s@dsti girodni lesni oblasti 12 fBdhdi
Sumavy a Novohradskych hor #rpdni lesni oblasti 10 Bidaseska pahorkatina. Honitba je
Uzemr situovana v okoli obce Hradek u SusSice s rozlch@a9 ha.

K urceni populéani hustoty lyla pouzita metoda opakovanéhiténi trusu na trvalych
plochach. Trus byldtan na plochach, které byly v terénu vyaeay devénymi koliky, nebo
ozna&eny barevnym sprejem adigtény od starého trusu. Po uplynuti doby 5idhyl seten
trus, ktery se na plochach nashromézdil. Pro uskémé druhého cile byla pouZita metoda
zimniho stopovani. Cilem zimniho stopovani bylostdji piitomnost ¢i negritomnost,
prostorovou aktivitu a preferenci jednotlivych lmipd sparkatou zéti na sledovaném uzemi.

V této studii vysla vysledna hodnota 13,92 ksKp0.05).Pro lesni biotop vysla
praimérna hodnota 15,96 ks/Km(p<0.05) a pro polni biotop 11,21 ks/Km(p<0.05)
Nejcastji navitvované Gzemi dle populai hustoty 33,6 ks/kf(p<0.05)byla mlazina.
stitani stop byla ve sledovaném Uzemi zachyceftarpnost 2 drub sparkaté z¥e a to
srnce obecného a prasete divokého. Z vyslesi&povani sri zvéie je patrné, Ze ni&gst;ji
navstvovala ¥koveé smisSeny porost.

Praimérna denzita sifi zwte ziskana z vysledktéto prace fevysSila me pvodni
odhady v popukni hustot. Zpracovaningistenych ploch s relativhkratkou dobou expozice
trusu ukazalo, kolik zre se v podminkach honitby Hradek pohybuje.

Kli¢ova slova: &itani, trus, sréi zvef, zimni stopovani



Abstract:

The aim of this thesis is to determine populati@mgity and dynamics of cloven-
hoofed animals in the foothills of the Black ForE&timava). Controlled hunting is part of the
natural forest zone 126thills of Sumava Mountainandthe foothills of the Novohradské
Mountains and and natural forest area 10 Central Bohemiaghlkinds (Stredoceska
Pahorkatina). Hunting is geographically situatedrrtbe village ofHradek u SuSicwith an
area of 2229 hectares.

To determine the population density a method afaenting droppings was used on
permanent plots. The droppings were accountedrfaareas which were field marked by
wooden pegs, or marked with color spray and cle&med old droppings. After the expiry of
five days the droppings were numbered which hadiraotated on the land. To realize the
second objective the winter tracking was used. @l of the winter tracking was to
determine the presence or absence of the clovefedh@mimals in the area and also the
spatial activity and habitat preferences.

In this study, the resultant value was 13,92 kéfpw0.05).For the forest habitat was
published average value of 15,96 ks?k(p<0.05)and for the field habitat 11,21 ks/km
(p<0.05).The most frequently visited area by the populatlensity of 33,6 ks/ki(p<0.05)
was the coppice. In the census of the tracks wasrebd a presence of two kinds of cloven-
hoofed animals and the common deer and wild baahd results of tracking roe-deer can be
seen that the most frequently visited was the agedrgrowth.

The average density of roe-deer obtained from éiselts of this work exceeded my
original estimate of population density. Workingthvcleaned areas with a relatively short
exposure to droppings, showed how much of the gaimwellates in the hunting area of
Hradek.

Keywords: census, droppings, roe-deer, winter track
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1 Uvod

Odhad stavu e pati k jedné z nejobtizSich sodasti myslivecké praxe.
Ve \&tSing evropskych stétv poslednich desetiletich riataji populace sparkaté&e, ktera
pusobi stale #3i Skody na lesnich a polnich kulturach. N&apvropou se z tita velmi
rozdilrg, pticemz se vychazi z mistnich podminek pexdita pitomnosti jednotlivych druln
ZVere.

Informace o poéetnosti jednotlivych druln zwie v honitE jsou zakladnim
piredpokladem pro vhodné obhosptmani jejich stavu. Metody#ani sparkaté e
v lesnim prosedi jsou problematické pro nigllednost terénu, jejich sezénni migrace
aj.

Metody pro zjigovani populanich hustot velkych savcshrnuje Kolibé& (1989).
v negehledném terénu vykazuji zZiveou chybu. Pro uskutaéni hlavniho cile tj. zjistit
popula&ni hustotugi biotopové preference sparkatéssy v podtiri Sumavy v honith
Hradek, jsem pouzil metoduigani trusu. Tuto metodu pouzil nddad Latham a kol.
(1996) ve Skotsku pro stanoveni pogunlahustoty a preference biotibgrnce obecného
a jelena lesniho. Pro stanoveni biotopové preferenzimnim obdobi jsem pouzil

metodu sitani stop.



2 Literarni p rehled

2.1 Stitaci metody
Primé metody:
* denni gitani:
- ptimé gitani v otevené krajir
- nahdka
- metoda spolmychcekanych
- &itani z jednoho mista (metoda vyhodnych pozic)
- letecke s&itani
- piimé itani z liniovychtranseki
e nacni Kitani:
- itani pomoci sétlometu
- termovizni pimé <itani
- termovizni gitani za pomoci kreni odstupové vzdalenosti
* ostatni pimé metody:
- opakované pozorovani ozfeaychjedinal
- zmeny v pongru pohlavi

Neprimé metody:
- hodnoceni vlivu 2% na vegetaci

- gitani stop
* metody zar‘ené na &tani trusu:

- itani trusu n&istenych transektdt
- jednorazovéd@tani trusu na n@sténych gochach
» metody zaloZzené na loveckych statistikach
- bilatni metoda
- tabulka Umrtnosti
- skupinova analyza
- popula&ni model



Z hlediska vyuzivanych metod je nejpouzig&hprimé pozorovani aife. Ve své
podstat se vSak nejednd pouze o jedrieg® definovanou metodu.ifPné pozorovani
zvéte mizemev tomto @ipad chapat jako itzné modifikace ¥tSiny piimych metod
sitani. Tento zfppsob €itani zwie byl pouzit ve vice nez 40%ipadi. Metod gimého
pozorovani bylo népstji vyuzivano v dob veget&niho klidu a to z 90%. To pouze
potvrzuje logicky pedpoklad, Ze ifimé <itani je realné jen v débkdy neni plg vyvinut
ptizemni vegetni kryt, i kdyz teoreticky je mozna eliminace vlimegetgniho krytu
na @imé <itani zwre pouzitim vhodnéhoippaitového koeficientu. Tyto metody jsou
nejvice propracované v USA, kde jsou i wiané modely pro tzné podminky
vegetace. Pouzité metbad dolé titani také odpovida negstjsi péirodni prostedi, ve
kterém bylo &itani realizovano. Ve 46% se jednalo o predi listnatych le, které jsou
praw v obdobi vegetaiho klidu pro pimé itani zwie velmi vhodné. Z& se zde citi
bezpéngji nez na volnych plochach bez stromové vegetazd@raver je zde v tomto
obdobi docela ddb <itatelna. Tato metoda byla pouzivana pro &jitjak nizkych
hustot z¥te, fadow 10-25 ks/1000 ha, tak i v situacich s extrémysokou denzitou a to
az 1070 ks/1000 harimym <itanim bylacasto zji§ovana poetnost stedre velkych
druhi sparkaté z&te a to zejména jelence a siky (Plhal a kol.2007).

Na druhém mistv ¢etnosti pouZziti se nachazi metoda zaloZzena naipurgitani
trusu (21% pipadi). Ani v tomto gipadt se vSak nejedna dgsré vymezenou jednotlivou
metodu. Jak jsem jiz vySe uvedtitani trusu ma ¢kolik modifikaci. | tato metoda ma sva
specifika optimélniho pouziti, z nichZz vSakktera nebyla touto analyzou zcela potvrzena.
Optimum je brzy z jara po roztani&m. V tomto obdobi ne€mold na zkresleni vysledk
¢innost koprofagnich drihhmyzu a ani izemni vegetace neni dosud dostatesyvinuta,
aby mohla znesnadnitigani trusu. | pes tyto objektivni tivody bylo 44% trusovychcgani
realizovano v letnim obdobi, kdy ube byt gesnost &tani ovliviena mimo jiné vyse
uvedenymi faktory. DalSich 29%&itani prokhlo v jarnim obdobi a zbylych 27% v zm
Béhem podzimnich &sici nebyla pouZzita trusova metoda ani v jedinéipaxt. Z toho by
se dalo usoudit, Ze prayodzim je pro pouziti trusové metody nejédéryhodny. Podle
piedpokladu je nejvyuziv&sim prostedim pro tuto metodu jekihaty les a to ve 45%
piipadi trusového &tani. V tomto prosedi je gitani trusu velmi usnadné a to pedevsSim
celkow prehlednym charakteremigniho povrchu s omezenym veggtan krytem. Naopak
pouziti rekteré gimé metody &tani je v tomto progedi zcela nevyhovujici a to zejména pro
jeho vizudalni neprostupnost a to ¢hem obdobi vegetaiho klidu | tato metoda byla

pouzivana v progtdich s velmi odliSnou denzitou &e. Pd@etnost z¢ie ukena touto



metodou se pohybovala od nejnizSich hodnot 15-300R€ ha az po ty extréramejvyssi
ato 2180 ks/1000 ha. Pouziti trusové metody z iskadzajmovych druln zwvéie bylo
vicemér rozprosteno mezi Bzné druhy jelenovitych.

Treti nejpouziva¥jSi metodou ufeni pa@etnosti zéie byla analyza loveckych
statistik. | tato vSeobecna metoda v&skryva rékolik presré vymezenych postuipvypoctu
pocetnosti. Jak si Ize logicky odvodit, vétgine pripadi ziskavame retrospektivni velikost
populace. Tedy nikdy neiieme s jistotou definovat sgasnou poetnost, nizeme pouze
odhadnout p&etnost zéte, kterd byla na daném Uzemi aktualni v minuly¢bcle Existuji
vSak i matematické pitacové modely, které jsou schopny pomoci loveckychissiia
odhadnout vyvoj pgetnich stawr v budoucnuyPlhal a kol.2007).

2.1.1 Zimni stopovani

Sledovani z¥fe pomoci stop oti8hych v prachu, v blét v pisku nebo ve ghu je
pravdEpodobré nejstarSi metoda &mvani gfitomnosti a péetnosti savit v piirodé (Bider,
1968). Stanoveni @etnosti z¢re z mnozstvi pobytovych stop, ffamnozstvi stopnich drah
ve srehu, sefadi mezi nefmé metody &tani zwire (Kolib& 1989). Metoda &tani stop
kolem lesnich kompartmahnbyla v Polsku pouzivana pro oficialriitani zwie, vedla vSak

k podhodnocovani populaich hustot.

2.1.2 Sitani hromadek trusu

Metoda sgitani trusu je zaloZzena naegpokladu, Ze byloZzrava &v produkuje
denrgé priblizné¢ konstantni mnozstwykala, které pretrvavaj v prostedi po uéitou
dobu. Z peétu trusu nalezeného v preéstli potommiZzeme vypocitat odpovidajici
mnozZstvi jeding. ByloZravci vytvdeji velké mnozZstvi exkremantkteré zanechavaji
na mis¢, kde travi svj cas. ProtoZze k defekaci dochazibtizn¢ kazdou 1-2 hodiny,
distribuce trusu podava dobrygbled o tom, jak intenzivhzvirata vyuzivaji jednotlivé
¢asti honitby a satasré ndm pokytuji data o jejich p&etnost. Vyhoda trusovych
metod proti pimému pozorovani spéva v tom, Ze lze ziskatétsi mnozstvi dat
s vynaloZzenim mensiho objemu energie. Metodaejgar@na na techické vybaveni.
Trus se v progedi akumuluje po dobsadow tydni nebomésici a jeho monitoring

zachyti situaci v pibéhu celého tohoto obdobi.
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Omezeni pro pdiiti trusové metody. V prostdi, kde se vyskytuje vice dniuh
zvére, které maji podobnou velikostla, mize byt problémem druhova identifikace
trusu. Data neobsahuji informace &eové a sexualni strukite populiace. Trus podléha
v prostedi rozkladu, nerespektovani této &knosti nebo Spatny odhad rychlosti jeho
mizen muze vyznamé zkreslit vysledky. Metodu je moZné ydvat bez problému
v zimnim obdok kdy se trus akumuluje v préedi pofadu nésial. V [é se trus
rozklada rychleji vlivemkoprofagnich bouka i vliivem powtrnosti a vyuziti metody je
tim omezené (Homolka 2007).

Potencial metody vyuZivajici akumulace trusu pitbaal absolutniho @tu kopytnika
byl testovan Baielyem a Putmanem (1981) na tera& daci populaci. Plochy byly
aplikovany na dvou mistech se znamou populagtidacie. P@ty pelet sétenych za tyden
meli v oblasti vytvdet konverzni faktor pro @ty zwte na zkusnou plochu skupinami pelet
zde nalezenych. Tento konverzni faktor byl stanovardvou plochach se znamym¢pm
zvéie a porovnam gdti plochou bez znamého ¢o. Rychlost defekaci byla stanovena p
piedchozich &tanich a pouzita byla stejna hodnota pro vSechroptasti. Konverzni faktory
mezi oblastmi byly konzistentnidase (127-3: 126'). Stanoveni velikosti neznamé populace
na zaklad konverzniho faktoru sefifiS neliSilo od vysledik ptimého gitani. Odhady
zaloZzené na vypech zahrnujicicltetnost dennich defekaci jsou mié&polehlivé nezli ty
z metody konverzniho faktoru. Mozné zdroje igmmosti jsou i@zkoumavany, ale vSe vede
k zawru, Ze techniky vyuzivajici hroméai trusu maji skutanou hodnotu v odhadu populaci
velkych kopytnik.

2.1.3 Metoda fotopasti

Prvni fotopasti byly vyvinuty v Severni Americé&kaly na p@atku devadesatych let
minulého stoleti. Jednalo se o jednoduchiédzeai o velikosti zhruba krabice od bot. Tato
metoda byla pouzivana pro studium gath hnizd drawvt, predevSim pro monitorovani
krmeni mla’at, hnizdniho chovani a také stanoveni denni &ktptidkii (Cutler a Swann
1999). Sodasné fotopasti jsou kompaktnitizeni, ktera vedle digitdlniho fotoaparatu a
pohybovéhaocidla obsahuji objektiv a ostlovaci zdizeni, kterym je bdi bézny fotoblesk
(jen u nejlevijSich zdizeni), nebdastji oswétleni pracujici v infréerveném spektru. Obraz
je ve forn# jednotlivych snimi, snimkovych sekvenci nebo kratkych videosekvekigdan
do vnittni pangti nebo na pagtovou kartu. Telekomunikai jednotka je zatim velice
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vyjimec¢na. Ristroje jsou odolné proti négni paiasi a za normalnich podminek pracuji
celorané.

Ve vyzkumu Koertha a kol.(1997) se porovnavaltami fotopastmi ac$tani z\eie
z vrtulniku. Pézkum probihal v jiznim Texasu na ploSe 1103 ha ka Is§ithna ote¥ena
populace jelence. Hustota rozngfsich fotopasti byla lifstroj na 32,5 ha. Fotopasticstly
mére samic a midat, tedy ukily i menSi p&etnost celé populace neéitani z vrtulniku.
Fotopastmi byla wena populéni hustota jelence na 130 ks/1000 haigasim z vrtulniku
164 ks/1000 ha. V zéw této studie bylo uvedeno, Ze ekonomicky efektivn bylo delSi
pozorovani pomoci nizsi denzity fotopasti.

Jeden z nejn@ySich aceskému progedi nejbliz8i vyzkum byl proveden v letech 2004
— 2006 Hebeisenem a kol.(2008) ve Svycarsku. iuatie zji¥ovali patetnost, prostorovou a
pohybovou aktivitu prasete divokého. Odchycenénjeglioznaili fosforeskujicimi usnimi
visatkami a rekteré také telemetrickymi vysikami. Sledovanim telemetricky ozieych
jedinai urcili domovsky aredl zkoumané populace prasat a opakpn pozorovanim
oznaenych jedind pocetnost. Pro vypet popul&ni hustoty byly pouzity dv rozdilné
metody, o vSak poskytly podobné vysledky. Vysledna denzigea 00 divokych prasat
na 1000 ha. Tento vysledek byl statisticky aamajako velmi nespolehlivy, avSak souhlasil
s vysledky analyzy loveckych statistik. Nespolebdiv vysledku byla zsobena malym
poétem oznaenych prasat (2,5 ks/1000 ha) a také malou husfotopasti (2,4 ks/1000 ha).
Uvedena peetnost prasete divokého byla ozema jako odpovidajici ekologickym
moznostem pro&di.

Nevyhodou této metody jsou vysokécéateini naklady na nakup fotopasti (Silveria
2003).

2.1.4 Metoda trojuhelnikového schématu ve Finsku

Vyzkum v oblasti z¥fe na Udrovni iiznych instituci ma ve Finsku velmi dobrou
powst, zejména i provadni velkoploSnych monitorovacich progranpopulaci zie.
N¢kolik  monitorovacich progratn bylo v polovire 80tych let provedeno Finskym
vyzkumnym institutem myslivosti a rybstvi. Nagiklad celostatni @tani losi populace, pro
myslivecky management na zakdadubjektivnich odhad lovct, které byli nasledh
posbirany a vyhodnoceny institutem (Nygrén a Pesdr93). Na zakladdat ziskanych
pozorovanim zntiovanych lové bylo provedeno i@tani velkych predatdr

12



Nebyla v8ak sledovana cefdda savit fadicich se do 2¥e, napiklad vSechny druhy
lasicovitych, liSka obecna a dokonce i zajic horgkyejwtsi ¢asti Finska. U vodniho ptactva
se gitaly paity pam a narozenych potonik u druli Zijicich na zemi pak bylocgani
provedeno na konkrétnicktitacich trasach, které vedly stanovisti s vyhodngodminkami
pro odchov ml&at. Téngt vSechny ostatni druhy &te byly sledovany v ramciuere
zaneienych studii nap: bazant, koroptev, zajic obecny, holuivh&:, holub doupdk. Také
sledovani jelenadioocasého bylafiedevSim ndhodna. Nicm&pelostatni &tani z\&te, které
probihlo formou dotaznik, se snazilo zahrnout vSechny nggkit¢jSi volne Zijici druhy
zwte (Lindén 1988). NeptSim nedostatkem byla pokazdé absolutni absencemati
o stanovisti, bylo sepsano tisice pozorovani, afelné z nich nebyloradre vazané
na stanovist

Wildlife triangle systém dale jen (WT) byl vyvinu cilem zlepSit planovani
udrzitelného lovu, ziskat lepSi znalosti o obydlemijiny, ekologickych poZadavcictiznych
druhi zwte, a sotiasré dosahnout mnoZstvi informaci u tolika diutvéie, jak je jen mozné.
Vramci podrobné studie lze také podrdbrzmonitorovat vztah dravec a st
ve spoléenstvich (Lindén a kol.1996).

WT je zakladni jednotkou pro hodnoceni divokyclpydaci na tzemi Finska. Jedna se
o rovnostranny trojuhelnik s délkou stran 4 km @yte celkovym obvodem 12 km. Kazdy
WT je zanesen na list topografické mapy FinskaQ@®, oblast 100 kfj Vyb&r umistni
trojuhelnika je v kompetenci&taciho tymu, ktery dba na to, aby se vyhnigkpatovanitek,
oteenym polim a jezém. Tvar trojuhelniku byl p#ivé zvaZzovan, da se takaste&ne
omezit velmic¢asta orientace ploch severozdpadnim a jihovychodnitnem Ehem ledové
periody ve Finsku. Velky rozén a pravidelny tvar WT garantujefipliznou nahodnost
itacich tras. Umighi jednotlivych trojuhelniik se zpravidla vaze na honitbucisého
loveckého klubu (spolku).iPletnim <itani jsou 8itaci nuceni vyhybat se polim a vodnim
plocham, které tim padem nejsou zaznamenany. AvEknim obdobi Ize za pouziti lyzi
titat i tyto plochy. Trojuhelniky v lesnich oblagteby mEl byt umig’ovany co nejvice
nadhodr a zarove tak, aby rovnorrné postihovali vSechny moznéfipdni stanovigt
Duraz byl kladen na z#ereni okraji lesnich pozemk a mladych lesnich pordst jako
duleZitych stanovi§ do vzorku. @lezité je vyhnout se fikrmovacim misim. Ty mohou
zcela narusit 8tani zejména v zimnim obdobi. WT je pravidebiitana trasa, ktera se jiz
v pribéhu roku neda zgmit. Lovci byli pozadani, aby jednotlivécisaci trasy v oblasti
ozn&ili barevnymi t&kami ¢i pruhy. VSechny originaly map s vyzienymi trojuhelniky

byly uloZzeny na Finském vyzkumném Ustavu myslivastyb&stvi.
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Tato metoda seétl na letni a zimni @tani. Letni &itani je provadno v kwtnu. WT
mohou byt &itany v rékolika skupinach, podminkou je vSakétmi trojuhelniku Bhem
jediného dne. fii s¢ita¢i postupuji v rojnici s rozestupy 20 met itaji pas o $i 60 meti.
Znamena to, Ze kazdy pozorovatéit® pas deseti méitrz kazdé strany. Nejpodstajsi je,
provést sitani uvnit nebo v hlavniho pasu 60 métra udrzet spravny sin To neni nijak
nara:ny ukol, neb6 sttedova osa je v terénu ozeaa. Pozorovatelé zaznamenavaji vSechna
pozorovani mimo hlavni pasiiHetnim <itani se vSechny vodni plochy a ¢laha pole
museji obchazet, po toto obdobi je teditéi naruSeno. Tytéasti WT jsou pak nasledn
vylouceny @i stanovovani konmé hustoty populaci.

Pfi zimnim <itani byly séteny stopni linie ndsledujicich driuhzajic horskyLepus
timidus zajic polniLepus europaeiyseverka obecn&ciurus vulgaris L, poletuch&teromys
volans L, bobrCastor fiber L, mokratOndothra zibethica L. vlk Canis lupusjiSka obecna
Vulpes vulpesliSska polarniVulpes lagopus psik myvalovity Nyctereutes procyonoides
hnédy meded Ursus arctos lasiceMustela erminea |, lasice katava Mustela nivalis L,
norek americkyMustela vison Schreptcha Mustela putorius L, kuna lesnMartes martes
L., rosomakGulo gulo L, jezevec lesnileles meles I.vydralLutra lutra L., rys obecny.ynx
lynx L, divoké prasé&us scrofa L, jelenec virzinskyDdocoileus virginianus Zimmigs Alces
alces L.sob polarniRangifer tarandus fennicus Lonnd.srnec obecn€apreolus capreolus
L. Kromé toho byly zaznamenana vSechna vizualni pozorobkéni ohledu na vzdalenost
od hlavniho pasu wd¢hto drulii: tetrev Tetrao urogalus tetivek obecnyLyrurus tetrix
jerabek lesnBonasa bonasidbélokur rousnylLagopus lagopuyskoroptev polnPerdix perdix
L., jestab lesniAccipiter gentilis L a havran polnCorvus corax L

Protoze pro zimnictani je teba dobrych sthovych podminek, jecstaci obdobi
zietelre delSi oproti letnimudtani. V pabéhu gitani se mohoucstaci pohybovat na lyzich
nebo @Sky podél stran trojuhelniku.i€d novym &itanim je teba vyadit vSechny starSi
stopni linie. To znamena, Ze defe@ £itdnim jsou ozngeny vSechny stopni trasy. Pokud
neni mozné provést tento Ukon, pak péissatist vSechny stopni linie 1 — 2 dny po vytrvalém
snézeni, které vSechny starSi stopy spolehfiakryje. Zapgéitany jsou pouze ty stopni linie,
které jednoznan¢ prekiizily scitanou trasu. VSechny stopni linie jsodtsey a to i pes to, Ze
pozorovatel mnohdy fize snadno dit, Ze dv& stopni linie paf tomu samému jedinci. Pokud
existuje podezni, Zze po jedné stopni linitgslo vice kug za sebou (nd&prys, 10s), jeiteba
tuto stopni linii sledovat dokud se&i¢ jednoznang neuijisti, o kolik kug ve skuténosti $lo.

Nekteré druhy, naip jelenec Bloocasy a zajic horsky vyuZivaji stale stejnycht eescho,
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v takovém pipads je pak nutné ke stanovenigbo jedindi pouZit odborného odhadu (Lindén
a kol.1996).

2.1.5 Sitani zvéire pomoci termovize

Spolehlivost termovizniho odhadugbo zwie byla o¥rovana letecky a ze ze&in
letecky v Austrdlii, v Kanafl v USA (staty Idaho, Missouri, Dakota, Colorado,
Pennsylvania, Louisiana a Florida) a na zemi v Kana/elké Britanii a Italii.
Owerovani probihalo viznou denni dobu gtnaje d¥ hodiny ged rozlieskem a
palnoci korte, a to v misicich unoru, dubnu, Ktnu, srpnu a listopadu. V Australii
oveéiovani probihalo v Unoru a v dubnu, tedy v letniatsicich jizni polokoule.

Prostedi, ve kterém byla ¢ pomoci termovize &tana, bylo velmi variabilni.
Zv¢r byla p@itana jak v obornich chovech, tak ve volnosti. didka vegetaiho krytu
se \¥tSinou jednalo o otéenou krajinu, ale ¢talo se i v lesnich porostech. Velikost
sledovanych Gzemi byla od 3 ha do vice nez 220kd@0Prostedi bylo v dob meieni
pod skhem, stej jako bez séhu. Nadmdskavyska kolisala od 30 m n. m. po horsky
terén dosahujici az 2 290 m n. m. Také meteordtégmodminky @ sledovani byly
velmi rozdilné. Teplota prasdi byla v dob méreni v rozsahu od -9°C do +13,3°C.
Prevladalo suché gasi, ale vitr byl prognlivy a v jednom pipact dosahoval dokonce
rychlosti 12m/s(Bartos a kol.2007).

Termovize vychazi z optického zaznamu povrchovglotg snimané zire.
Termovizni zaznam je zcela zasadni prote@ gesrgjsSi vyhodnoceni, které jefipvlastni
praci v terénu zatizeno velkou chybou pozorovatgkic neni ¥tSinou z dvoda pohlceni
zwii vyzaovaného tepla pragtdim jednoduSe rozliSitelny druh. RozliSeni druleuzp
optimalnich okolnosti mozné provést ze zaznamu ddad rozdilu teplot prosedi a
povrchu zviete, ktery je ¥tSinou druho¥ specificky (Dunn a kol. 2002).{ezitou vliastnosti
piistroje je proto jeho tepelné rozliSeni, kterés&dilv rozsahu od 0,05°C do 0,9°C. Sasti
vétSiny termoviznich zézeni je software pro gacové zpracovani, kde je mozné si zvolit
stupnici barev zdznamu tepla emitovaného pedstin a Zivoichy tak, aby se pro hodnotici
osobu dosahlo co nejvyssiho kontrastu.

Jednotlivé druhy zvat vydavaji odliShé mnozstvi tepla v zavislostivedikosti,
veéku, kvalitt osrséni, vihkosti a teplat prostedi, osvitu slun&nim z&enim, produkci
tepla zvfetem (pohyb, Urowe vyzZivy aj.), které je na termoviznim zaznamu

rozeznatelné na zakladozdilu teplot progedi a povrchové teploty 2ke. Nagiklad
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pii stejném nastaveni je zaznam sledovaného skottosiapzetelny, zatimco jelen
wapiti je na hranici rozliSitelnosti (Dunn a koR002). Sami aut® k tomu dodavaji, ze
jehlicnaty les nejen, zblokoval vyz&ované teplo jelein wapiti, ale také je maskoval
svou viastni tepelnou emisivito@blasti s hustym zastoupenim jeéhian by nengly byt
snimany, protoZe 2¥ zcela zakrytd porostem neni zaznamem detekova(@aéosS a
kol.2007). Mezidruhové rozdily mohou byt navic igobeny fyrologickou adaptaci
na dané prostdi. Havens Sharp (1998) dopotwji pro danou z& ractji letni obdobi.
V lét¢ jsou jeleni wapiti médn tepelr® izolovani od prosedi, a mohli by tudiz
vyzarovat vice tepla spiSe nez jimigtjako je tomu v zim. Diky tomu by, zdanli&
paradoxg, mohli byt wapiti termovizi lépe detekovatelni el nez v zing.
Prohledavani prostoru by &o byt omezeno na obdobi, ve kterém |zek@vat nejvyssi
za p@&asi pod mrakemdhem ¢asného rana nebo v noci minimalizuji problémy sogis
tepla prostedim. Sghova pokryvka, na rozdil od destivéhaipsi, zajiSuje vysoky teplotni
kontrast. Jefeba se vyhybat situaci, kdy tajici snih vytv@uze na dosud zmrzlém &
(Barto$ a kol.2007Vhodnym obdobim by mohl byt v naSich podminkactopad, kdy
nagiklad jeleni z¢f méni letni srst na zimni a vydej tepla od igté€ do relativa
chladného prosedi je nejvysSi z celého roku (Arnold et al. 2004).

Problém nastava v moméntkdyz zwi je pred peletem zalehla. Vyrazna
termovizni stopa po jejich zalehu by mohla byt Zagna s kolouchy nebo mensimi
kusy. Proto se obeé&rdoporwuje volit dobu snimani tak, aby bylagvwokud mozno
sama jiz v pohybu (WiggemsBeckerman 1993).

Pozemni uziti prokazalo velké vyhody a schopnostliSeri poHhavi
u jelenovitych podle parozi, coz je ostatmozné za jistych podminek ripsnimani
z letadla (Wiggersa Beckerman 1993). Vysledky pozemniho pouziti termewvilale
nagiklad dolozily, Zze ®Bkteré druhy, jako jeternd z¥f, jsou na rozdil od fjimého
pozorovani nebo pozorovani s halogenovou lampaoekdeatelné pouze termovizi.

Vysledek sgitani zwie pomoci termovizniho #aeni podléha komplexuaznych
faktoni. Zda se vSak, Ze tato technika je vhodn&i alpdrzeni srovnatelnych podminek p
opakovanych r¥enich Ize ¢ekavat porirné standardni odhady p z\eie.

V piipadt, Ze chceme detadji rozliSit pocty a pohlavi u skupinavzijici zwte, doporduje
se létat v soustdnych kruzich okolo objektu zajmu a v pasetinppuhém &itani zwie na

vétSi ploSe Bartos a kol.2007).
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3 Popis sledované oblasti

Honitba Hradek je sadasti girodni lesni oblasti 12 i#®dhdi Sumavy a
Novohradskych hor aifsodni lesni oblasti 10 Btdateska pahorkatina. Uzemije situovan
jedlobukovém, v pahorkatinri@sti je pak zastoupen 3. lesni vegeiastup& — dubobukovy.
Vrchovinny charakter Uzemi s pestrym geologickyrdlpbim, v fimz prevazuji ruly a dobré
klimatické podminky davaji ipdpoklady pro fiznivy vyvoj lesniho ekosystému. Honitba
Hradek m& vyrdru 2 229 ha, 2ehoz 726 ha (tj. 32,5 %) tiiolesy. Zemnddélska pida se
rozklada na vyrére 1 287 ha, Zehoz piblizné 55 % je orna fda a 45 % louky a pastviny.
Vodni plocha ma vy®ru 81 ha,z ¢ehoz nejzachovalej$fist soustavy rybniks gilehlymi
vihkymi loukami je pirodni rezervace Zbynické rybniky. Jadro rezentao# rybniky Velka
a Mala Strana z rozlohou 37.9 ha viz féislo 1.

Pro sparkatou 2¥ je honitba zéazena do jakostnfitly 3 s koeficientemijrastku 1.
Minimalni stav sriii zwvéie je stanoven 32 kiis normovany stav 103 kiis Ostatni druhy
sparkaté z&fe nejsou pro honitbu normovany, avSak prase dive&év ni vyskytuje
celor@né. Mezi dalSi druhy sparkaté &'e, ktera se afas zatoula do honitby gajelen lesni,

muflon a jelen sika.

Foto 1. Zbynické rybniky

17



3.1 Geomorfologie oblasti

Prirodni lesni oblast 12 +&lhdi Sumavy seleni na ki podoblasti:
a) Redhdi Sumavy
b)  Predhdi Novohradskych hor
c) Planicka vrchovina
V ramci lesnich podoblasti se Uzemé#hdai Sumavyeleni na niz&i orografické jednotky:
- Svatoborské vrchovina
- Vimperska vrchovina
- Prachaticka hornatina
- Bavorovské kotlina

- Ceskokrumlovska vrchovina

3.1.1 Svatoborska vrchovina

Svatoborska vrchovina je ztr@& ¢lenitd. Zveda se naikkou Otavou u Horalovic
(nadmdskd vySka 450 m n. m.) a zaujima vrchovinn@st horniho tokureky Otavy.
Na styku se Sumavskou hornatinou je vrch Sedlo (802 m.), nad Otavou u SuSice vyrazn
vystupuje Svatobor (845 m n. m.). Niakou Ostruznou, levostrannymitokem Otavy, ktera
protéka honitbou Hradek se teszveda vrch Vidha$(759 m n. m.). Skaly a suse vytvdily
na rekterych vrcholech a vyjimmé vznikly tiéni erozi v hloubji zafiznutych dadolich.
Geomorfologicky tvéi zemi pechod z vrchovinného Sumavského pigdldo pahorkatiny.

3.1.2 Hydrografie uzemi

Z hlediska hydrografie piatcela girodni lesni oblast 12 do poificGeverniho mie a
do povoditeky Vltavy a jejich pitoka. SuSicko nalezi do povodéky Otavy. Sledované

Uzemi odvoduje ficka Ostruznd, vliévajici se do Otavy.

3.1.3 Poméry klimaticke

Uzemi lesni oblasti je vertikalnznang ¢lenité. Pomdrné velké vyskové rozdily
ovliviuji klimatické pongry jednotlivych ¢asti Uzemi. Vedle nadrské vysky ma vliv
na utv@eni podnebi i orientace svale vrchovir viéi swétovym stranam adtram, které

piinaSeji srazky apod.
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Primérna raini teplota vzduchu se n&tging Gzemi pohybuje v rozmezi od T2do
5,8C. Rani izoterma 7,8%C sleduje zhruba vrstevnici 500 m n.m. Na styciohnatinou
Sumavy a Novohradskych hor kles&upgrna rani teplota pod hodnotu 5@. Paimérny
teplotni Ubytek na 100 m vy3kyni zhruba 0,2C. Pimérna teplota vzduchu ve vegétdm
obdobi (od dubna do ## se pohybuje na&sing Gzemi v rozmezi od 133 do 11,5C.
Obdobré jako u pfimérné rani teploty vzduchu klesé v nejvySe poloZenyéstech uzemi
pod tuto hodnotu. Ve srovnani s ostatnim Uzer@if se stejnou nadnskou vyskou je
predhdi Sumavy a Novohradskych hor relativteplejsi o 0,%C az 1,6C. Je to zfisobeno
oteplovanim severovychodnich swaBumavy féhnovymi &try. Oteplujici vliv fohri je
vyrazny zvladt v okoli Susice, Prachatic, Lhenicjétnze aCeského Krumlova. Rmérna
ro¢ni teplota se pohybuje od 8Gdo ?C, pouze ve vyssich polohach Svatoboru a Vidhost

se blizi hranici &C.

3.1.3.1 Vodni srazky

MnoZstvi vodnich srdzek se zvySujeftbyvajici nadméskou vySkou. Je vSak vyrazn
modifikovano exponovanosti krajinyi# vétram, ginasejicim srazky, vlivy fohina dalSimi
faktory. Na sledovaném Uzemi jeip®rny rocni uhrn srazek od 630 mm do 730 mn¢h8m
roku jsou srazky ifiznivé rozctleny. Ve vegeténim obdobi od dubna do konceftizfich
spadne zhruba 65%. Nejdeg&fsi msic v roce j&ervenec, kdy spadne vipnéru kolem 100
mm srazek a nejsussi unor, kdy spadne pouze kdbemm3 srazek.

3.1.3.2 Klimatické oblasti

VétSina uzemi spada do klimatického okrsku B8 enteplé oblasti — mirhteply, vihky,
s mirnou zimou, vrchovinny. Jizaést oblasti Svatoboru gado klimatického okrsku B10 —

mirn¢ teply, velmi vlhky, vrchovinny.
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4 Metodika

4.1 Monitoring distribuce trusu

Byla pouzita metoda opakovanéhoiténi trusu na trvalych plochach. Trus (Wsn
RakuSan a kol.1992) bytisdn na plochéach, které byly v terénu vyaeray devenymi koliky,
nebo ozn&ny barevnym sprejem ad&igteny od starého trusu. Po uplynuti doby 5idhyl
na jednorazovych plochach, ale jéeq®jSi a umohuje provadt itani na identickych

plochach opakovana vysledky jsou dale kontrolovatelné.

4.1.1 Vybér transektu

Na z&klad charakteristiky krajiny byly zvoleny nésledujigpy transeki. Z lesnich
ekosystém byly vybrany nejasgjSi typy porosi daného Uzemi. Mlazina, kteracha
zastoupenim 50% smrku, 40% buku, 5% #vmal a 5% borovice, se severozapadni expozici.
Monokulturni smrkovy porost cca 80 let stary sijigrpozici a porostékové smiseny, ktery
ma zastoupenitrdvin 5% modinu, 35% smrku a 60% borovice, s jihozapadni exgo3imrk
a modin se nejastji vyskytoval jako pirozené zmlazeni v podurovni borovice. Vybrané
plochy reprezentuji lesni prastli ve sledované oblasti. DalSim typem transekio bybrano
pole se zasetou kukai, jako ¢asta pgstovana plodina. Po sklizni kukce prolghla orba a
byl zaset ozimy jgmen. DalSim typem transektu byla louka a pahork& §asto se opakujici
prvek v této krajig. Zastoupeniigvin v pahorku bylo 50% dubu, 20% borovice, 10%kamr
a 20% topolu osiky. P@rmadz dalSi vyznamny krajinnym prvkem jsou dosiiginé rybniky,
zvolil jsem jako 7. a posledni transeke&bovy porost v firodni rezervaci Zbynické rybniky.
Délkové a Skové rozngry téchto transekt byly rizné, avSak vzdyitajici plochu 500 m2
obdélnikového tvaru. Na zji@vani vzdalenosti bylo pouZzito pasmai. iimistovani transeki
byl bran Zetel na potravni zdrojefipadreé na gikrmovaci zéizeni, od kterych byl dodrZzovan
dostatény odstup. Dle mého ndzoru nasbirané d&tagu gikrmovacich z#&zeni, nebo na
poli se zasetoiepkou olejnou, poputai hustotu nadhodnocuiji.

20



4.1.2 Sitani hromadek trusu

Scitani hroméadek trusu bylo prowdtb vzdy koncem kazdéhogsice odcervna 2009
do krezna 2010. VZzdy koncemésice byly transekty Wstény od starého trusu a pdtp
dnech od w§isteni sp@itan novy nashromazdy trus. K vypdétu denzity zvfat byl pouzit
Homolkav vzorec:Dp = Nt/Pi/DD/E

Dp - denzita (p&et jedingi) na ploSe P (n/km)

Nt - patet trusu nalezenych na plose Pi

Pi - plocha, na které byl provederéshdat (Pi je ve stejnych jednotkach jako P)
DD - denni defekéni davka - poet trusu, které vyprodukuje jedno #viza jeden
den

E - expozice peet dni, po kterou se trus na ploSe akumuloval

Trus byl pélivé paitan na pesré vymezené ploSe a nebyl gtan zadny jiny, by
leZel v €sné blizkosti sledované plochy. Za hromadku trusio kpovazovano shluk
minimalné deseti peletek. Pokud hromadka trusu lezéiem@ na hranici sledované plochy
jednou se zapdtala podruhé ne. Tato situace nastala pouze dvakra/Sech shyu dat.
Celkem jsem nastal 29 srtich trusi ze sedmi kontrol.Patet kaleni za den neni
konstantni. Zelena potrava s vysokym obsahem vodgue frekvenci defekaci,
naopak P potraw suché se pet defekaci za den snizujpaiet vyprodukovaného
trusu za den ovlije &k zvirete, typ potravy i kondice jedince. Na§tji udavanou
hodnotou pro sri zwi je 17 - 19 defekaci za den. Pro naSe podminkyosaZuje
jako optimalni pouzivat pro sthzwei pramérnou denni defekai davku 17, ktera byla

pri vypocétech v této praci pouzitadpmolka 2007).

4.1.3 Zimni stopovani

itani hromadek trusu bylo prowat odcervna do listopadu a dale pak ¥sfci
bieznu. V obdobi prosinec azigzen bylo provatho zimni stopovani sparkaté ¢te
na ,obnow”. Cilem zimniho stopovani bylo zjistitfipomnost¢i nepitomnost, prostorovou
aktivitu a preferenci jednotlivych biotépsparkatou z#i na sledovaném uUzemicigni
stopnich linii probhlo v terminech 13. a 19.12.2009, 3., 13. a 291026. a 14.2.2010 a
5.3.2010, v rozmezi jednoho @i dni po napadnuti nového &m, ktery rozpoznatedn
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zakryl stopy staré. Celkem tedy p&blo osm kontrol stopnich linii. 8aci plochy jsem
vyuZil stejné jako u metodstitani trusu n&isténych transektdt S utovanim stop nebyl
problém z 95% se jednalo o stopy@rveie a z 5% zdfe cerné.

Pro kazdy usek a kazdou kontrolu byl &jpén index relativnéetnosti stopnich drah dle
vzorceA = P/n, kde: P je patet stopnich linii kizici sledovany Usek & je paiet noci mezi
koncem siZeni a dnem kontroly. Zapivavaly se pouze stopni linie, které v jakémkoliv
smeru protinali sledovany Usek. Stopni linie, kteropnoginaly transekt zagdany nebyly,
byt se nachazely ¥$né blizkosti sledované plochy. Sledovana Gzend pybchazena cca
mezi 8 az 16 hodinou a byla zaznamenavana vyskaismjeho struktura (zmrzly, prachovy
atd.).

Celkova délka sledovanych uUsekitala 8,6 km a zahrnovala vSechny hlavni typy

vyskytujicich se biotapp Nadmdské vysky jednotlivych transakbyly nasledujici:

Brehovy porost 505 m n.m.
Pole 520 m n.m.
Mlazina 530 m n.m.

Veékove smiseny p. 580 m n.m.

Smrkova monokultura 640 m n.m.
Louka 620 m n.m.
Pahorek 610 m n.m.

4.2 Statistické vyhodnoceni

Vysledky obou metod byly porovnany statistickou odetu ANOVA. Statisticky
prikazné rozdily byly dale porovnany F-testem na mladryznamnosti p=0,05 a p=0,01.
Dale byly vysledky porovnany pomoci Tukeho metaalyy byly zjiS€ny skut€éné diference
mezi paméry. Jako vychozi ptitacovy program byl pouZzit Microsoft Office Excel 20082
kterém byla vypditana regrese, korelace,upwr, suma, tabulky a grafické vyjéehi
zjisténych dat. Ostatni tabulkové Udaje a vzorce jednath metod byly zjigin ze skript
Statistika a biometrikaipdnasky a céeni pro FAPPZ a ITS (Brabec a kol., 2009).
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5 Vysledky

51 S¢itani hromadek trusu

Popul&ni hustota dle hromadek trusu v celém sledovanémibyla stanovena
na 13,92 kus na knf. F¥i stanoveni poputaich hustot sré zvéie na otevené krajir
a lesnich ekosystéimvysla hodnota 11,21 kiisa knf pro otevenou krajinu a 15,96
kusi na knf pro lesni spokenstva. V jednotlivych biotopech se situace lisNejvic
navstvovanym GUzemim byla mlazina s poptiahustotou 33,6 kuisna knf a nejmén
pak monokultura, porosgkové smiSeny, pole a louka dle vzordg = Nt/Pi/DD/E (viz
tabulka ¢. 1). Vysledky byly porovhany metodoANOVA. Pomoci F testu bylo
zjisténo, ze v jednotlivych terminech kontrol nebyly ®&ji¥y statisticky piikazné
rozdily (p>0.01). Statisticky jpkazné rozdily vyjatené hustotou naakumulovaného
trusu byly zjiS€ény pouze mezi jednotlivymi biotopy (p<0.05). Dlenietody (Tukey
g0,05 [6,36]) se prokazatelriSila mlazina od louky, pole, smrkové monokultuay
porostu ¥kové smiSeného. ¥#hovy porost se liSilésne nepfikazre s vypatenou
populani hustotou 26,9 kuisna knf. Ostatni biotopy se od sebe prokazateislisily
(p>0.05). Z vysledk dvou vykErového t-testu vyplyva, ze sfinzvér v podminkach
honitby Hradek, ve sledovanychésicich od¢ervna do listopadu, preferuje mlazinu

jako dominantni biotop vyskytu, ma-li na Wb

Tabulkacislo 1: Populéni hustota

_ Popul&ni hustota (kugkm?)
Biotop
Lesni plochy Polni plochy
Monokultura SM 80 let 3,36
Porost ¥kové smieny 3,36
Mlazina 33,6
Pole 3,36
Pahorek 23,5
Louka 3,36
Brehovy porost 26,9
Pramér 15,96 11,21
Celkovy pramér 13,92
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Popul&ni hustota srnce obecného s natshou vysSkou klesa, jak dokazuje graf
regrese&iislo 1. Vypaitana korelace pro tento graf ma hodnotu -0,479.

Graf¢islo 1:
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Celkem bylo nalezeno 29 kiusrrtiho trusuv sedmi kontroldch na sedmi sledovanych
plochach, jak uvadi tabulkaislo 2. V tabulce jsou také uvedeny jednotlivé régm
sledovanych ploch, které byly vyigny v honitk.

Tabulkacislo 2:

Biotop Sledované #sice
Rozloha (vm)| VI| VII| VIl | IX | X | XI |l
Monokultura SM 80 let 2,5*200 0 0 0 0 1 D D
Porost ¥kové smiSeny 2,5%200 0 0 1 0 d 0 D
Mlazina 5*100 2 1 0 2 2 2 1
Pole 2,8*180 0 0 0 0 0 0 1
Pahorek 5*100 0 2 1 0 2 ( 2
Louka 2,5*200 1 0 0 0 0 0 q
Brehovy porost 5*100 0 0 2 3 2 1 )

Pramérnou distribuci sriiho trusu na jednotlivych sledovanych plochacatujg grafcislo 2.
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Graf¢islo 2:

Pramérna distribuce trusu srméi zvéfe na stanovisticl
(v kusech)
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Distribuce trusu sifi zwte se v jednotlivych gsicich liSila. V letnich msicich se denni
defeka&ni davka srdi zweéie uvadi az 20 kustrusu na den. Oproti tomu v zimnickesicich
se produkce trusu snizuje na 17 kusa den. Z grafwtislo 3 vSak vyplyva, Ze nejvice

nalezeného trusu v podminkach honitby Hradek, yt@sicitijnu.

Graf¢islo 3:

Pramérna distribuce trusu srnéi zwie jednotliwych kontrol
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5.2 Zimni stopovani

Pri s¢itani stop byla ve sledovaném Gzemi zachyceftarpnost 2 druh sparkaté
zvéie a to srnce obecného a prasete divokého. Stogy avéie byly nalezeny na vSech
sledovanych Usecich viz. tabulkaslo 3. Stopy divokych prasat byly nalezeny pouze
v biotopech pole (pole kde bylaégiovana kuktice), louka a Behovy porost, jak uvadi
tabulka ¢islo 4. Diky dobrym s¢hovy podminkam praihlo osm kontrol stopnich linii.
Roznery sledovanych Uzemi byly stejné jako iegchozi metodycstani trusu. Celkem bylo
nagitano 377 stopnich linii sthzwie a 14 stopnich linii 2¥e cerné, které v jakémkoliv

smeru protinali sledované uzemi.

Tabulkacislo 3: Piimérna frekvence stop sthz\etre

Terminy gitani stopnich linii r. 2009/2010

Biotop

13.12. | 19.12.| 3.1, 13.1.| 29.1. 5.2, 14.2.| 5.3.
Monokultura SM 80 let 15 6 3 19 55| 17 2 2
Porost ¥kové smisSeny 8 5/ 17 10 19| 13 24 6
Mlazina 3 1 1 8 6 4| 3,66
Pole 0 3 0 1 0 4 2 5
Pahorek 4 5 4 5,25 6| 4,3 3,5 12
Louka 5 8 5/ 2,25 0 0 1 2
Brehovy porost 2 0 0 1 0| 05| 0,66 3

Pozn.: poet stopnich linii podle vzorce A = P/n

Divoka prasata se v honélvyskytuji celor@én¢, avsak mnozstvidhem roku kolisé.
Nalezeno bylo celkem 14 stopnich liniiizici sledovand Guzemi. Vysledky byly porovnany
metodou ANOVA a nebyl zjigh zadny statisticky pikazny rozdil (p>0.01) meazi

porovnavanymi daty v tabuleéslo 4.
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Tabulkacislo 4: Piimérna frekvence stop divokych prasat

_ Terminy gitani stopnich linii r. 2009/2010

Blotop 13.12. | 19.12) 3.1 13.1, 29.1. 524.2.| 53.
Monokultura SM 80 let D 0 0 0 0 O 0 0
Porost ¥kové smisSeny ( 0 0 0 0f O 0 0
Mlazina 0 0 0 0 0f O 0 0
Pole 0 0| 12 0 0] O 0 0
Pahorek ( 0 0 0 0, O 0 0
Louka 0 0 0 0 0f O 0 1
Brehovy porost 0 0 0 0 0, O 0,5 0

Pozn.: pdet stopnich linii podle vzorce A = P/n

Celkova délka sledovaného uzemi tzn. jedné fmahdéinila 1 080 metit. Tuto
pochizku jsem absolvoval 8x, jak jiz bylo uvedeno vy3&rostorové rozmishi
sledovanych ploch je znazeémo na fotografii¢islo 1 viz gilohy. Frekvenci stop na
jednotlivych biotopech charakterizuje gréglo 2. Z tohoto grafu je patrné, Ze nejvice
navstvovanym biotopem v rozmezi &ial prosinec az iezen je ¥kové smisSeny
porost. Vysledky byly porovnany metoddMOVA a bylo zjis€no, Ze u srnce obecného
v jednotlivych datech kontrol nebyly zjity statisticky piitkazné rozdily (p>0.01).
Naopak tomu bylo v porovnani jednotlivych biotopak uvadiji vysledky F-testu, kde
byly zjistény statisticky piikazné rozdily na zakl&dooctu stopnich linii v jednotlivych
biotopech (p<0.05). Dle T metody (Tukey q0,05 [])4dylo zjiSttno, ze se
prokazateld od sebe [iSi smrkovy monokulturni porost a@hového porostu, porost
vékoveé smiseny se liSi od mlaziny, pole, louky, pahorkikehového porostu. Pole se
liSilo tésre nepiikazre (d alfa min - 6,865) a vy@itana hodnota 6,812 tabulk#&slo 5
viz priloha. Pomoci dvou-vysového t-testu bylo zji8ho, Ze srti zwei v zimnim
obdobi se sthovou pokryvkou v podminkach honitby Hradek di@dmost ¥kove
smiSenému porostuirgd kehovym porostem, loukou, polem, pahorkem a mlazinou

Viz tabulkacislo 6 v fFiloze.
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Graf¢islo 4:

Pramérna denni dynamika vyskytu stop sri&i zvéfe na
obnow
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Zavislost stop na nadrfgské vySce ma stoupajici tendenci na rozdil od lstis

distribuci trusu a nadniiské vysky, ktera se prokazuje klesajictgtoosti.

Graf¢islo 5:

Vliv nadmoiské vysky na pé&et stop
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Dynamika vyskytu stop byla porovnana regresni yamal mezi vySkou siu
a patem stop na jednotlivych sledovanych plochach. Jakmi byly porovnan mgmeérny
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pocet stop ve sledovaném obdobi s vySkothsnjak uvadi gradislo 6. Z grafu je patrné, ze
se zvySujici vySkou shu piimérny paiet stop na vSech sledovanych plochach stoupa
(korelace 0,323).

Graf¢islo 6:
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Déle byly porovnany jednotlivé plochy s vyskowtlsm. V piipadt biotopu mlazina a
vékoveé smiseny porost #éha spojnice trendu stoupajici charakter (korelad®® a 0,749), jak
uvadkji grafy 7 a 8. V ostatnichiipadech rdla spojnice trendu klesajici charakter
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Graf¢islo 7:

Vliv vySky snéhu na potet stop ve ¥kové smiSeném porostu
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Graf¢islo 8:
Vliv vysky snéhu na potet stop v mlaziré

9

8

7
Le
g5 e pocet stop
%]
:g 4 spojnice trendu
o 3

2

1

0

0 5 10 15 20 25 30
VySka snghu (cm)

Ostatni typy biotofp (smrkova monokultura: korelace - -0,17; pole: kace - -0,13,;
pahorek: korelace -0,08; louka: korelace - -0,7&hbvy porost: korelace — -0.25)¢in
spojnici trendu klesajiciho charakteru. Tuto sitwesstihuji nasledujici grafgislo 9, 10, 11,
12 a 13.
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Graf¢islo 9:

Poget stop (ks)

Vliv vySky snéhu na potet stop v smrkové monokultue
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Graféislo 10:

Poket stop (ks)
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Graf¢islo 11:

Vliv vySky snéhu na poéet stop na pahorku
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Graf¢islo 12:

Vliv vySky snéhu na potet stop na louce
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Graf¢islo 13:

Vliv vySky snéhu na potet stop v lfehovém porostu
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6 Diskuze

6.1 S¢itani hromadek trusu

Pro reprezentativni rozmést transeki ve sledovaném uzemi jsem vzal do Gvahy
rozmistni zengdélsky plodin na polich, rozmigti prikrmovacich z#&zeni, nejasgjSi
druhové sloZeni porastnadmdskou vysku, vzdalenost od obydleného Uzemi a ickigth
tras.

Z hlediskacisteni jsem zvolil metodu opakovanéhgitani nacisténych transektech.
Vyhodou této metody je vySSirlgsnost a nalezeni veSkerého trusu. Oproti ngesdidani
trusu na pedem new§istenych plochach, kter4 popula hustotu nadhodnocuje. Trus na
jednotlivych transektech jsem sbiral pegre zndmé dob po vy¢isteni, v meém pipact po 5ti
dnech.

V této studii vysla vysledna hodnota 13,92 ksikro lesni biotop vysla fimsrna
hodnota 15,96 ks/kfma pro polni biotop 11,21 ks/KmNejasgji navstvované Gzemi dle
populani hustoty 33,6 ks/kfmbyla mlazina. Dle mého nazoriiddem této oblibenosti sth
zVvéii bylo, Ze tato lokalita navazovala na komplex @oluk a také poskytovala dobry ukryt
zvéfi. Slozeni devin 50% smrk, 40% buk, 5% midd a 5% borovice by mohlo byt takeé
jednim z pedpoklad, prot srréi zwvei meéla tento porost tak oblibeny. Mlazina nebyla nikdy
oplocena a vyskytoval se v ni bohaty veyetakryt. V dok& sledovani odcervna
do listopadu poputai hustota s nadniiskou vyskou klesala. Domnivam se, Zg/atlem je
snizena potravni nabidka jednotlivych biatogNejwtSi mnozstvi trusu bylo nalezeno

v megsicitijnu. Divodem ntize byt pokles pastevnich period a sniZzeni pohybé&treity.

6.2 Sitani stop

Diky bohatym s&hovym podminkdm bylo provedeno 8 kontrol sledovétop
na ,obnoe". Stopy byly nalezeny pouze sina divokych prasat. U divokych prasat test
ANOVA vysel neptikazre, a proto jsem se s nimi dale nezabyval. Z vyslesthpovani sri
zwie je patrné, Ze n&stji navstvovali vwkové smiSeny porost. wodem niZze byt
jlhozapadni expozice biotopu, dobré krytové podmirk cast&né zdroje potravy. iP
porovnani vysky sthu s pétem stop jsem doSel k z&wu, Ze ve ¥kové smiSeném porostu a

v mlazirg patet stop stoupal u ostatnich biotopocet stop klesal. Dle mého nazorivddem
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mohou byt vhodné krytové a potravni podminky. Trocketypicky pdet stop v porovnani
s nadmaskou vySkou stoupal. Tato hodnotatddu malého rozfii nadmdskych vySek a
malého mnozstvi jednotlivych transéle neprokazatelna.

Vypogitand populéni hustota na 1 kfrdle metody &tani hroméadek trusu jsentgpaset! na
plochu honitby Hradek, kterd mé& rozlohu 2 229 hgsl®dkem je 310 ks na celkovou rozlohu
honitby. Jarni kmenové stavy jsou normovany na Kil8. Z ¢ehoz vyplyva, Ze poputai
hustota sréi zwte prekratuje 3krat normované stavy. Tento vysledek, dle meéaporu,
skute&né populani husto odpovida. Z jedné rai pochizky pii dobré viditelnosti jsem
na<ital, na potravnich zdrojich (pole s ozimi®pkou olejnou), 202 kuissrrei zvéie. Tyto
pole byly rozmisiny zhruba na jednédtiné honitby Hradek. Je nutné podotknout, Zeisrn
zvéi dokaze kdmto potravnim zdram migrovat z velkych dalek. Roi plan lovu se
v honitké pohybuje okolo 70 kus Dale k celkové mortalitje poteba zapditat ztraty na
silnicich, které se tmé pohybuji kolem 15 ks, o kterych jsou myslivci infiovani, pogvadz
je mozné, ze 2% z menSich havarii hldSena neni. Da&sti mortality jsou strzené kusy &rn
zvéie psy neukazmych navstvnika piirody, o kterych se &Sinou myslivci dozudi az
v momenk, kdyZz jej naleznou v pok&dém stadiu rozkladu vdkterych ¢astech honitby
nedaleko turistickych tras, nebo v blizkosti lidskysidel.

Z kontrolnich sitani z roki 1997 - 2005 v HonitbHartmanice, coz je vzduSngéarou
cca 15 km vzdalena honitba, jsou hodnoty taktémpme 2-4 krat gevysSujici jarni kmenové
stavy. Sitani v této honith probihalo dvakrat za rok (koncem jara a na podzipdsed ve
vecerniméase, kdy z#t vylézala z lesa na pastwidrveny 2006).

Odhad poetnosti z¥te, ktera migruje na velkych plochach jetpmosti zére velmi
problematicky, jak uvadi Janota (2007). V roce 2b9ia dokorena vystavba obory Zidlow
honitks VLS CR, s.p., dvize Mimon. Obora byla ufena k chovu jeleni a mufloni &e.
Zaplocenim 3800 ha plochy doslo k uEn volre Zijici zwte v této lokalig. Daici zwet,
kterd se v oh@ vyskytovala byla povazovana za nezadouci a bykhadnuto o jejim
vystiileni. V letech 2005-2006 bylo provedeno liniovmetodou &itani zwie za pispeni
Zaku SLS Trutnov. V roce 2005 bylo gééno 140 ks dai zvéte a uloveno 186 ks. V roce
2006 bylo nasitano 100 ks a uloveno 66 ksndaz\eie.

6.3 Mozné zdroje chyb

NejcastjSim divodem mirného podhodnoceni vyslédinetody gitani trusu je

piehlédnuti trusu nebo jeho rozkladii Ps¢itani trusu brzy na fa jsou ob rizika
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minimalizovana, zdvodu nepatrného vegeétdaho krytu a dlouhého rozkladu trusu.
V piipact této studie mohla nastat chyba ielgédnuti trusu v gsicich cerven az za
Z davodu vysokého pokryti vegetaim krytem.

DalSi moznosti podhodnoceni vyslédje skut€énost, Ze studované druhy sparkaté
zwte spiSe vyuzZivaji okrajové oblasti biotopZ divodu minimalizovani této chyby jsem
umistil pozorované transekty od okraje jednotliviabtop.

Chybné ugeni druhu trusu bylo minimalizovano, protoZe vedsianém Uzemi se
vyskytuje pouze sk zvéf acerna, u nichz je trus nezanitelny.

DalSi z chyb by byla mozna chybna interpretace laek trusu lezici na hranici
plochy. V tomto pipac byla prvni hromadka trusu lezici na hranici zd@ma a nasledujici
hromadka nezag@tana. Tento fipad vSak nastal pouze dvakrat.

Metoda sitani trusu pedpokladd nahodné, nebo pravidelné defekacmse.
Defekani rytmy jsou potlaeny, kdyZz z¢f leZzi a po vstani nasledujetkolik defekaci

v kratkych intervalech. Zde pakte byt sporna definice jedné hroméadky trusu.
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7 Zavér

Zvét, ktera dive obyvala rozsahla Uzemi betitpmnosti ¢lovéka, byla hlave v
obdobi pedchozich &kolika desetileti finucena nedobrovoénmenit své zvyklosti. Jeji
Zivotni podminky byly fizpusobovany v stale silicimu tlaku lidské populacez3kajici se
lidské aglomerace vyttdy zvér do meér pristupnych a hlawhméreé uzivnych lokalit mimo
pastvit, se z&li objevovat lidé nejprve ojedite s motorovymi vozidly, pap za turistikou.
Dnes se zde proh§n stovky cyklisti, péSich turisti, lyZai, jezdd@ na konich, motorké a
dalSich nav&vnika.

Praimérna denzita sii zwte ziskana z vysledktéto prace fevysila meé pvodni
odhady v popukni hustot. Zpracovanintisténych ploch s relativhkratkou dobou expozice
trusu ukazalo, kolik zite se v podminkach honitby Hradek pohybujgesmze je mozné
zpochyliovat zvolenou hodnotu denni defékadavky, nebo vy reprezentativnich lokalit.
Z vysledki je Z'ejmé, Ze poetnost srii zveéte se v tomto prosdi pohybuje nad stanovenymi
normovanymi stavy.

Je vSak nutno podotknout, Zes#ye vystavena velkym ztratdm na silnicich a timn
kterym myslivci nfizou jen stZi zabrénit. Dale jef¢ba zamyslet se nad normovanymi stavy
zweie, zda-li opravdu vystihuji inosnou mez pro honitbgali nejsou Unosné stavy nizsi,
nebo naopak vysSi. To, ZédéemnoZené stavy #ie jsou a hlavé v n¢kolika minulych
desetiletich byly fi¢cinou silného poSkozeniigvazr smrkovych monokultur a vysazenych
listnatych kultur, nema smysl tajit. Ale je tomik teSude? Je mozné, Ze vhodnodi ez
v podol& vétvi z duhi, jabloni, osik a jinych vhodnychrelvin, paklize neprobih&iba gchto
dievin v okoli. Timto je mozné minimalizovat okustriatych, ale i jehinatych devin

Z prirozené obnovy.
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8.1 Internetové zdroje
Foto 1. online dostupné z (http://www.sumavanesuzite/fr.asp?tab=snet&id=1621&burl=)
cit. 29.3.2010

Fotocislo 2-5 online dostupné z
(http://www.mapy.cz/#st=s@sss=1@ssq=%C4%8Cejkovy@ @)
Fotoc¢islo 6 — 9 autor Miroslav Lisa

9 Prilohy
Tabulkacislo 5: Skuténé diference mezi pmery trusi srrci zvéie
Porost . .
Biotop Mg&olggl}gtra vélfs)vé ] Mlazina| Pole | PahorekLouka B;grgs\{[y
smiseny
Monokultura SM 80 let ) 0| -1,286 0| -0,857 0 -1
Porost ¥koveé smiseny ( 0| -1,286 0| -0,857 0 -1
Mlazina 0| 1,286/ 0,429 1,286 0,286
Pole 0 -0,857 0 -1
Pahorek 0 0,857 -0,143
Louka 0 -1
Biehovy porost 0
T metoda (Tukey)
g alfa m fr 90,05 [6,36 4,275
d alfa min 1,20925[L

Pozn.: ptimér xi
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Tabulkacislo 6: Skuténé diference mezi pmeéry vyskytu stop sréi z\eie

Pozn.: ptimér xi

41

Porost .
Biotop Mg&oggl][gtra vélftv)vé ] Mlazina | Pole | Pahorek Louka chfohs.t
smiSeny

Monokultura SM 80 let D -4,063 4,730/ 6,813 3,181 5,781 7,793
Porost ¥kové smiSeny 4,068 0 8,793 10,87 7,244| 9,844 11,855
Mlazina g 2,083 -1,549] 1,051 3,063
Pole 0 -3,631 -1,031 0,980
Pahorek D 2,600 4,611
Louka 0 2,011
Brehovy porost

T metoda (Tukey)

g alfamfr g0,05 [6,36] 4,275

d alfa min 1,2092b



Foto¢islo 2: Prostorové rozmisti transeki a znézorén honitba

pozn.cerveré znazorgny polohy transekt
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Foto¢islo 3: Prostorové znazami transeki

&k smis.

pozn.cerveré znazorgny polohy transekt
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Fotogislo 4: Prostorové znazami transeki

Bieh porost o - % .

Fotoc¢islo 5: Prostorové znazami transeki




Fotocislo 6: Brehovy porost autor Miroslav Lisa

tor Miroslav Lisa

[

Fotoéslo 7: \Bkove sml’ée

ny porost au
ol Ay [ ol

'_.--'-.'.‘-!f:." .
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