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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na vyskyt endoparazitli u srn¢i zvéte na Strakonicku.
Cilem prace bylo zjistit miru zaferveni ztrusu srnce obecného (Capreolus capreolus) a

pouziti antiparazitarnich prostiedki.

Vzorky trusu byly odebirany jednotlivymi uzivateli honiteb od 12. 3. 2015 do
11. 1. 2016. Vysledky laboratorniho vysetieni byly ziskany z Krajské veterindrni spravy pro
JihoCesky kraj, inspektoratu Strakonice. Celkem bylo odebrano 283 vzorkil trusu z
226 katastralnich tuzemi, ztoho bylo 33 vzorkii negativnich a 250 vzorka pozitivnich,
tzn. 88,34 %. Z pozitivnich vzorkl bylo 20 % s jednim rodem endoparaziti, 26,8 % s dvéma
rody, 26,8 % se tfemi rody, 12,4 % se ¢tyfmi rody, 10 % s péti rody, 3,2 % s Sesti rody a
0,8 % se sedmi rody.

Ve vzorcich byly zastoupeny rody Ostertagia spp. sprevalenci 51,59 %,
Trichostrongylus spp. s prevalenci 45,23 %, Eimeria spp. s prevalenci 30,74 %, ktery byl
zastoupen druhy E. capreoli, E. panda, E. superba, E. rotunda a E. ponderosa. Dale rody
Trichuris spp. sprevalenci 27,91 %, Haemonchus spp. sprevalenci 25,44 %,
Oesophagostomum spp. s prevalenci 24,38 %, Chabertia spp. sprevalenci 13,78 %,
Strongyloides spp. s prevalenci 4,59 %, Bunostomum spp. s prevalenci 2,12 %, Capillaria
spp. s prevalenci 0,35 %, Cooperia spp. s prevalenci 2,12 %, Nematodirus spp. s prevalenci
1,41 %, Protostrongylus spp. s prevalenci 1,41 %, Paramphistomum spp. s prevalenci 0,35 %
a Moniezia spp. s prevalenci 1,41 %. Zjisténé druhy byly Dictyocaulus noerneri s prevalenci
0,35 %, Dictyocaulus viviparus s prevalenci 0,71 % a Varestrongylus capreoli s prevalenci
10,25 %.

Antiparazitarni 1é€ba probéhla ve dnech 14. 2. — 15. 2. 2015 ve 46 katastralnich
uzemich a ve dnech 13. 2. — 14. 2. 2016 ve 33 katastralnich uzemich 1é¢ivem s u¢innou latkou

ivermectin. V obou letech hlavné na zakladé potvrzeni o stieCkovitosti.

Klicova slova: Capreolus capreolus, parazit, antiparazitarni prostiedek, Strakonice



Abstract

This bachelor thesis is focused on the occurrence of endoparasites in roe deer in
Strakonice. The aim of the study was to determine the extent of the infestations droppings of

roe deer (Capreolus capreolus) and the use of antiparasitic agents.

The samples of droppings were collected by individual users of hunting grounds from
12. 3. 2015 to 11. 1. 2016. Laboratory results were obtained for the State Veterinary
Administration of South Bohemia, Strakonice inspectorate. A total of 283 samples of
droppings were collected from 226 cadastral areas, of which 33 samples were negative and
250 positive samples, i.e. 88.34 %. From the positive samples were 20 % with a single gender
on endoparasites, 26.8 % with two genera, 26.8 % with three genera, 12.4 % with four genera,

10 % with five genera, 3.2 % with six genera and 0.8 % with seven genera.

In the samples were represented genera Ostertagia spp. with prevalence 51.59 %,
Trichostrongylus spp. with prevalence 45.23 %, Eimeria spp. with prevalence 30.74 % of
with was represented by species E. capreoli, E. panda, E. superba, E. rotunda and
E. ponderosa. Also genera Trichuris spp. with prevalence 27.91 %, Haemonchus spp.
with prevalence 25.44 %, Oesophagostomum spp. with prevalence 24.38 %, Chabertia spp.
with prevalence 13.78 %, Strongyloides spp. with prevalence 4.59 %, Bunostomum spp.
with prevalence 2.12 %, Capillaria spp. with prevalence 0.35 %, Cooperia spp. with
prevalence 2.12 %, Nematodirus spp. with prevalence 1.41 %, Protostrongylus spp.
with prevalence 1.41 %, Paramphistomum spp. with prevalence 0.35 % and Moniezia spp.
with prevalence 1.41 %. Identified species were Dictyocaulus noerneri with prevalence
0.35 %, Dictyocaulus viviparus with prevalence 0.71 % and Varestrongylus capreoli

with prevalence 10.25 %.

Antiparasitic treatment took place on the 14. 2. — 15. 2. 2015 in 46 cadastral areas and
on the 13. 2. — 14. 2. 2016 in 33 cadastral areas, using drug with active substance ivermectin.
In both years, the treatment was carried out mainly on the basis of confirmation of larval

stages of warble fly.

Keywords: Capreolus capreolus, parasite, antiparasitic agent, Strakonice
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1. Uvod

Srn¢i zvet je nedilnou soucasti nasi pfirody a jeji tspéSny chov a nasledny lov je
vyznamnou slozkou mysliveckého hospodafeni. Limitujicim faktorem vSestranné
ovlivitujicim kvalitu zvéte a zvéfiny, tim i vysledkd mysliveckého hospodateni, je zdravotni
stav zvefe. V naSich podminkach jsou to piedevS§im parazitarni onemocnéni, ktera mohou

zdravotni stav zvéfe velmi nepiiznivé narusit (Chroust et Forejtek, 2010).

Uzivatel¢ honiteb méli do roku 2016 povinnost provadét monitoring odbéru
parazitologického vysetfeni trusu volné zijici sparkaté zvére, kdy na zakladé pozitivniho
vysledku laboratorniho vySetfeni mohli pouzit 1é€ivé piipravky. DalS§im zplsobem bylo
potvrzeni o pozitivhim nalezu motolic nebo stfeCcki u ulovené zvéie provedené a

zaznamenané soukromym veterindrnim lékafem nebo proSkolenou osobou.

V soucasné dobé se snizuje pocet uzivatelt honiteb, ktefi aplikuji antiparazititarni
1é¢iva pro volné zijici zver, protoze je jejich aplikace nezadouci jak z hlediska ekologického,
hygienického, tak farmakologického. Uzivatelé honiteb by se méli zaméfit na prevenci
vyskytu parazitarnich onemocnéni, zejména udrzovat voln¢ zijici zvéf v pfimétené pocetnych

stavech, poméru pohlavi a vékové skladbé.

2. Cil prace

Hlavnim cilem bakalatské prace je zpracovani literarni reSerSe k dané problematice,

vyhodnoceni miry zaerveni srn¢i zvéfe z trusu a pouZiti antiparazitarnich prosttedk.
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3. Literarni reSerse

3.1. Parazitismus

Parazit je organismus ziskadvajici ziviny z jednoho ¢i nékolika malo hostitelt, kterym
obvykle skodi, ale nemusi je zabit. Jednd se o vztah mezi organismy, pii kterém jeden
Z partneri ma z tohoto souziti prospéch, a druhy Skodu (Volf et Horak, 2007). Sugar (1997)
uvadi, ze parazité s pifimym vyvojem mohou slouzit jako bioindikatory, pii monitorovani

zdravotniho stavu hostiteld, stad nebo kvality stavanist’ zvéte.

Parazitismus jako zivotni strategie je jev odvozeny, protoze nejprve musi existovat
potencionalni hostitel. Ptrechod k parazitickému zpiisobu Zzivota musi byt pro parazita
vyhodny, to znamend, ze musi zvysit jeho fitness. Dale musi mit parazit pro novy zpusob
zivota urCité preadaptace, napt. saci Gstroji, kterym hostitelsky zdroj vyuzije (Volf et Horak,

2007).

Z hlediska svych zivotnich strategii jsou paraziti rozdéleni na mikroparazity a
makroparazity. Mikroparaziti se v téle svého hostitele mnozi, vétSinou nemaji vytvofena
specificka infekcni stddia, onemocnéni probihd akutné a kon¢i bud’ smrti hostitele, nebo jeho
uzdravenim soucasn¢ se vznikem imunity proti reinfekci. Patfi sem hlavné bakterie, viry,
houby a prvoci. Makroparaziti v hostiteli nezmnozuji sviij pocet, ale produkuji infekéni
stadia, ktera se pienaseji na dal$i hostitele. Infekce je chronicka s mortalitou spiSe
nevyznamnou. Mezi makroparazity fadime hlavné Cervy a ¢lenovce (Volf et Horak, 2007).
Déle se d¢€li na parazity obligatni a fakultativni. Obligatni parazité jsou adaptovani pouze na
paraziticky zpusob zivota a jsou na svych hostitelich zcela zavisli. Ve vnéjsim prostiedi je
nalézdme v podobé¢ vajicek, cyst a larev. Fakultativni parazité mohou parazitovat u hostitele

jen piilezitostné nebo viibec (Jira, 1998).

Z hlediska zivotnich cykli parazity rozdélujeme na jednohostitelské (monoxenni) a
vicehostitelské (heteroxenni). Podle toho, kde se parazit v hostiteli naléza, rozliSujeme
endoparazity a ektoparazity. Ektoparazité parazituji na povrchu téla hostitele, napt. vsi (Volf
et Horak, 2007). Hostitele miizeme rozdélit do n€kolika kategorii. V definitivnim hostiteli
parazit pohlavné dospivd a mlze se mnozit, v mezihostiteli probihd pouze larvalni vyvoj
parazita. Paratenicky hostitel je zivoc€ich, v némz se parazit nevyviji, ale je schopen v ném
urcitou dobu ptezivat a udrZet si schopnost ndkazy definitivniho hostitele nebo mezihostitele

(napt. m&kkysi) (Jira, 1998).
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Z hlediska poctu druhi, které mohou danému parazitovi slouzit jako hostitelé
v uréitém stadiu vyvoje, rozliSujeme parazity se Sirokou a uzkou hostitelskou specifitou
(tj. parazity euryxenni a stenoxenni). Uzka hostitelska specifita piedstavuje pro parazita
vyhodu v tom, ze se mize dokonale pfizptsobit svému hostiteli, tedy vyvinout mechanismy,
jak prelstit jeho obranu. Na druhou stranu vSak sniZzeni pocetnosti daného druhu hostitele

predstavuje pro parazita riziko vyhynuti (Volf et Horak, 2007).

3.2. Vliv parazita na hostitele

Jiz Zékon o myslivosti ¢ 449/2001 Sb. ze dne 27. listopadu 2001 nafizuje mimo jiné
ochranu zvéte pied nakazlivymi chorobami. Negativni vliv paraziti na hostitele zavisi
pfedevsim na celkové odolnosti jedince a momentalni kondici. Parazitézy plisobi z obecného
pohledu zavazné¢ zmény v organismu zvéte, poruchy traveni a zhorSenou resorpci. Vlastni
Klinické ptiznaky se li§i v zavislosti na jednotlivych druzich parazit, u mladé zvéte dochazi
obecné ke zpozdénému a zpomalenému vyvoji a k opozdénému piebarvovani. Vysoké
intenzity invazi zpusobuji za urCitych podminek i hromadné uhyny, coZ je popisovano

predevsim u skupiny pneumohelmintl a orgdnovych parazitéz (Borkovcova et al., 2009).

Vliv na zdravotni stav volné zijici zvéfe ma hustota populace. Problémy vznikaji
zvlasté u zvére v priméstskych oblastech nebo u spolecenskych druhd, jako je napt. dan¢k
skvrnity. Jednim z ptikladl je zvySeni onemocnéni klistaty a pfenos nemoci na zvét. Dal§Sim
vlivem je omezena dostupnost potravy, kdy se soustfedi vice zvéfe na krmnych mistech a
dochazi k pienosu napt. mikrobakterialnich nemoci (Gortazar et al., 2006). Proto je dulezité
zajisténi dostatku vhodné a kvalitni celoro¢ni potravy a trvalé zvySovani Gizivnosti honitby a
stavy zvéfe je nutné udrzovat v souladu s podminkami prostiedi (Borkovcova et al., 2009).
Sugar (1997) zjistil, Ze nadmérné zatizeni parazity bylo ve vzorcich od stad zijicich v zajeti,

Kk vysoké invazi mohlo dojit v disledku stresu hostitele.

Vyskyt a lokalizace choroby jsou stanoveny fadou faktord véetné téch, které se tykaji
hostitele, piivodce a nckteré jsou ovlivnény zivotnim prostiedim. Mezi faktory Zzivotniho
prostiedi patfi podnebi, topografie, ptida, voda a biotické prvky, vcetné dalSich zivocichii a
plan¢ rostoucich rostlin (Morner et al., 2002). ZvySenou pozornost je nutné vénovat zvlaste
v klimaticky abnormalnich letech s hojnosti srazek a teplot, kdy dochéazi k silnému

promofovani pastevnich ploch invaznimi stadii parazitli. Nachylna k tomuto promoteni jsou
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zejména krmelisté, pastevni porosty a zamokiend stanovisté. Proto je nutny dostate¢ny pocet
krmnych zafizeni, kterd je zddouci umistovat na suchd, slunna mista a zavétrna stanovisté
vV mistech s tvrdym podkladem. Slunecni paprsky zneSkodnuji az 50 % invaznich stadii

(Borkovcova et al., 2009).

3.3. Endoparazité

Endoparazité ziji uvnité téla (napi. giardie a tasemnice) a muzeme je rozd¢lit na
jeho télnich dutin (Volf et Horak, 2007). Dale je mizeme rozdélit na stfevni parazity, zijici
V travicim Ustroji, pfedevSim v tenkém a tlustém stfevé, krevni parazity, pohybujici se
v krevni plazmé a v krvinkéach, kozni a podkoZzni parazity, lokalizujici se v kiizi a podkozni
tkani, tkanové parazity, nachazejici se ve vnitinich organech a dutinové parazity, prisavajici

se na sliznici dutiny ustni (Jira, 1998).

3.3.1. Kokcidioza

Kokcidioza je onemocnéni, které zpusobuje znacné ekonomické ztraty u zvirat,
zejména u mladych jedincl a Vv intenzivnim systému chovu. MlZe mit vliv na snizeni kvality

srnéi trofeje (Pato et al., 2009).

Kmen: Apicomplexa (vytrusovci)

Vsichni vytrusovci jsou adaptovani na zivot uvnitt, nebo méné ¢asto na povrchu bunck
hostitelll. Pro tento monofyleticky kmen je charakteristickd stavba buniky a zivotni cykly se
ttemi rozmnozovacimi fazemi. Nazev kmene je odvozen od apikdlniho komplexu. Je to
soubor nékolika organel (konoid, polarni prstenec, rhoptrie, mikronémy) na pfednim p6lu téch
stadii Zivotniho cyklu, kterd vnikaji at’ ¢astecné, ¢i Upln€ do buné€k hostitele. Pfi rlstu a
rozmnozovani parazita dochazi k periodické dediferenciaci a opakované tvorbé apikalniho

komplexu (Volf et Horak, 2007).

Burika vétSiny zastupcti kmene Apicomplexa obsahuje mimo bézné organely (jadro,
mitochondrie, Golgiho komplex, atd.) jeSté apikoplast, zbytek plastidu obaleného Ctyimi

membranami a ziskaného kdysi pfedkem apikomplex pohlcenim cervené tasy. Pfitomnost
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apikoplastu je pro zivot organismu nezbytna (syntéza lipickych komponenti bunécnych

membran) (Volf et Horak, 2007).
Ttida: Coccidea

Tato tfida zahrnuje vnitrobunécné parazity bez mukronu ¢i epimeritu, u nichz jsou
ptitomny vSechny tii faze rozmnoZovani, tj. merogonie, gamogonie a sporogonie (VolIf et

Horak, 2007).

Nekteré druhy maji zvlasté rychly typ merogonie, kdy dva dcefini merozoiti vznikaji
uvnitf matefského merontu. Merogonie se mohou opakovat, pocet opakovani byva u
jednotlivych druhti konstantni, mohou se liSit co do po¢tu merozoitu i lokalizace v hostiteli.
Pti gamogonii vznika z jednoho samic¢iho gametocytu jedind samic¢i gameta, zatimco samcich
gamet vznikd ze samciho gametocytu vice. Oplozenim vznika nepohybliva zygota, ktera
vylucuje kolem sebe silnou sténu. Takto vznikld oocysta vypadavéa z hostitelské builky a
dostava se do vngjsiho prostiedi, kde dokoncuje sviij vyvoj, sporuluje. Béhem sporulace
dochazi k meidze. Kolem déliciho se cytoplasmatického obsahu oocysty se tvoii dalsi obal,
sporocysta (v ptipadé rodu Eimeria 4) a teprve Vv nich vznikaji haploidni sporozoiti. Infekéni

stadium je vysporulovana oocysta (Langrova et al., 2011).
Réd: Eimeriida

U zastupct fadu Eimeriida chybi syzygie gametocytll, z mikrogametocytu se vytvari
velké mnozstvi mikrogamet. Pro urceni rodl kokcidii je dillezity pocet sporocyst v oocyste,
pocet sporozoitil ve sporocystach, morfologie oocyst a sporocyst, typ hostitele a vyvojového
cyklu, tkanova a organova specifita (Volf et Horak, 2007).

Celed: Eimeriidae

Nejpocetnéjsi a rodové 1 druhové nejbohatsi skupina jednohostitelskych kokeidii.
Oocysty vychazeji z hostitele nesporulované, sporocysty se oteviraji rozpusténim Stiedova

téliska (Volf et Horak, 2007).
Rod: Eimeria
Oocysty jsou obvykle vejCité, kolem 20 pm velké. Obsahuji Ctyii sporocysty se

Stiedovymi télisky, kazda sporocysta obsahuje dva sporozoity (Volf et Horak, 2007).
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V Ceskoslovensku v letech 1963 az 1974 byly poprvé izolovany 4 druhy kokcidii u
srnéi zvéte. Jedna se o Eimeria superba s prevalenci 50 %, E. ponderosa s prevalenci 60 %,
E. capreoli s prevalenci 30 % a E. panda s prevalenci 30 % (Dyk et Chroust, 1974; 1975).
E. patavina a E. cutebrina nebyly zjistény v Ceskoslovensku ani Polsku, pravdépodobné kvili
geografickym a klimatickym rozdilim (Diaz et al., 2010). Ve Spanélsku byla izolovana
Eimeria patavina s prevalenci 37-98 %, E. capreoli 30-77 %, E. cutebrina 21-55 %, E. panda
9-20 %, E. superba 9-25 %, E. rotunda 5-14 % a E. ponderosa 3-7 % (Diaz et al, 2009; 2010;
Vazquez et al., 2009). NejCastéji byvaji postizeni zejména mladi jedinci, ktefi zaostavaji ve
vyvoji, maji prijmy a mohou na toto onemocnéni také uhynout. Kokcidie opousti télo
hostitele s trusem a dozravaji ve vnéj$im prostiedi. K nakazeni dochazi pfi pozteni infikované

potravy (Vodnansky et al., 2009).

3.3.2. PlosSténci

Kmen: Platyhelminthes

3.3.2.1. Motolice
Tt¥ida: Trematoda

Pocetna skupina vyhradn€ parazitickych platyhelminti zahrnujici aZ na vyjimky
endoparazity obratlovcl se slozitymi vyvojovymi cykly, vétSinou s vazbou na mekkyse jako
prvni mezihostitele. Parazituji prakticky ve vSech organovych soustavach, hlavné v travicim
systému, ale 1 v dychacich cestach, krevnim fecisti, nervové soustaveé, urogenitalnim traktu,
télnich dutinach atd. T¢lo byva casto dorzoventralng zplostélé, ovalného ¢i kopinatého tvaru

(Volf et Horak, 2007).
Podtfida: Digenea

Vyvojovy cyklus je €asto velmi komplikovany, obligatné zahrnuje dva nebo vice
hostiteldi. Prvnimi mezihostiteli jsou m&kkysi, v naprosté vétsing plzi, méné mlzi. VéEtSinou je
jeden druh motolice schopen vyvoje pouze v jednom ¢i nékolika malo pfibuznych druzich

mékkyst (Volf et Horak, 2007).
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Ra4d: Echinostomida
Celed’: Fasciolidae

Celed distomnich motolic zahrnuje parazity traviciho traktu savcd. Redie se vyvijeji
v mezihostitelskych plicnatych plzich, hlavné z celedi plovatkovitych a okruzakovitych.
Cerkarie encystuji na vegetaci, se kterou jsou metacerkdrie pozieny definitivnimi hostiteli

(Volf et Horak, 2007).

Vsechny motolice Celedi Fasciolidae jsou velké, charakteristické dvéma piisavkami
uloZzenymi v piedni ¢asti blizko sebe, tvaru Sirokého listu, s tegumentem pokrytym trny a

varlaty lalokovité rozvétvenymi v zadni ¢asti téla pod sebou (Langrova et al., 2011).
Rod: Fasciola

Fascioloza je helmintdza, kterd piedevS§im u piezvykavci zpiisobuje vermindzni
hepatitidu. Jedna se o zooantroponozu, infekce u lidi jsou vSak vzacné (Forejtek et al., 2013).
Pivodcem onemocnéni je Fasciola hepatica (motolice jaterni), ktera je velka
2-5 X 0,4-1,3 cm, Sedohnédd, v ptedni ¢asti ma typické ztlusténi a typicky hlavovy konus
(Langrova et al., 2011). Je to kosmopolitni parazit jater a Zzlucovodu ¢Eetnych druht
prezvykavci i monogastrickych savct. Prvnimi mezihostiteli jsou nékteré druhy plovatek.
V naSich podminkach to je Galba truncatula, semiakvaticka plovatka schopna piezivani na
podmacenych lokalitach (Volf et Horak, 2007).

Vajicka se vyviji ve vodé nebo vlhké pidé. Pti optimalni teploté (15-30 °C) trva
embryogonie 56 dni. Po této dobé se z vajicka vylihne obrvené miracedium (150 x 40 um),
v pfedni ¢asti ma apikalni papilu s proteolytickymi enzymy. Miracidium plave a aktivné
vyhledava hostitele, ve kterém se po vniknuti méni v cca 1 mm vakovitou sporocystu, ktera
migruje tkdni mekkyse, nejcastéji do hepatopankreatu. Ve sporocysté se déale tvoii larvy, redie
(5-8 exemplai), které maji stievo a aktivné se zivi tkani mezihostitele. V jejich téle se tvoii
zarodecné bunky, ze kterych vznikd dalSi generace rédii. Parazit nejCastéji zcela zaplni
hepatopankreat. Kone¢nym produktem namnoZeni jsou ocasaté cerkarie, které maji nefunkcni
travici soustavu, zaklady vyluCovaci soustavy i pohlavnich organti. Po opusténi plze cerkarie
plavou ve vodé a pfichytdvaji se na rostliny. K tomuto Ucelu maji lepivé substance
mukopolysacharidového charakteru. Odhazuji ocasek a zacnou vylucovat sekret, kterym se

obali. Cast z nich encystuje na povrchu vody a postupné klesa na dno. Za 2-3 dny obal

17



ztvrdne a encystovand metacerkarie se stdva odolnou proti riznym vnéj$im vliviim, vzdy jsou
vSak nachylné na vyschnuti. Po pfijmu hostitelem travici Stavy rozpusti obal metacerkarie, a
excystovani jedinci prodélavaji migraci télem hostitele. Pronikaji pres sténu tenkého stieva do
bfisSni dutiny a pifimo do jater, kterym nékolik tydnti migruji. Nakonec se usadi ve
zluCovodech. Vyvoj do dospélosti trva v definitivnim hostiteli 3 mésice. Vajicka dospélych
motolic se shromazd'uji ve zluCovém méchyii, ze kterého jsou periodicky vypumpovany do

stteva (Langrova et al., 2011).

U voln¢ zijicich jelenovitych neni vyznamna prevalence F. hepatica, piesto je vice
patogenni pro srn¢i zvef nez pro zveér jeleni (Barth et Schaich, 1973). Jeji vyskyt je vazany na
specifické podminky biotopu, populacni denzitu definitivnich hostitelti i mezihostitelskych

mékkysu (Forejtek et al., 2013). Tomanek (1967) uvadi prevalenci 11,7 % na Opavsku.
Rod: Fascioloides

Fascioloides magna (motolice obrovskd) parazituje Vv jatrech a zluCovodech
prezvykavci. Je ptikladem parazita, ktery je siln¢ patogenni pro populace hostitelti, ktefi na
néj nejsou dostatetné¢ adaptovani. V soucasnosti mize byt velkym problémem
napt. v chovech daii¢i zvéte. Zde jiz jedna motolice dokédze zpiisobit vazné poskozeni jater.

Napadena zvifata nerostou, hubnou a pfi silngjsich infekcich hynou (Volf et Horak, 2007).

U nas je mezihostitelem Galba truncatula a Radix sp. Vyvojovy cyklus je obdobny
jako u F. hepatica. Kladou velka okrouhla vajicka (122 x 87 um). Vyvoj probiha v Lynaea
modicella, L. caperata, L. truncatula. Vyvoj v plzi trva cca 2 mésice, prepatence 32 tydna,
patence trva 5 let (Langrova et al., 2011). Dospéli jedinci dosahuji délku téla az 100 mm a

Sitku 35 mm (Forejtek et al., 2013).

U srmnéi zvéfe a podobné i u ovei dochédzi jiz po infekci malého poctu motolic
k t¢Zkému poskozeni jater a tvorbé rozsahlych hematomd, jen ziidka k jejich dospivani a
tvorbé typickych pseudocyst (Chroust et Chroustova 2004). V Ceské republice se vyskytuje
hlavné v jihozapadnich a stfednich Cechach (Erhardova-Kotrla, 1971). Nejvice ohroZzena
zvitata jsou ta, kterd jsou chovana v uzavienych prostorech se zdrojem piirozené tekouci vody

(Kasny et al., 2012).
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Celed: Paramphistomidae

Paramphistomum cervi (motolice jeleni) je pomérné bézny parazit bachoru nebo
jinych ¢asti predzaludka piezvykavet (Volf et Horak, 2007). Dospéli Cervi jsou dlouzi
10-12 mm a $iroci 4-5 mm. Maji nartzov€lou barvu (Forejtek et al., 2013). Mezihostitelé jsou
vodni plzi Celedi Planorbidae nebo Lymnaeidae, vyvoj je podobny jako u F. hepatica.
Adoleskarie se zacyst'uji na vodnich rostlindch (Langrova et al., 2011). Metacerkarie se po
pozieni hostitelem excystuji ve dvanactniku a slezu, kde se juvenilni jedinci nékolik tydnt
zdrzuji a zptisobuji ¢etné eroze mukdzy doprovazené krvacenim a nekrdézami. Projevem Casné
faze onemocnéni byvaji krvavé prijmy, horecky a hubnuti, pii silnych infekcich dochazi
k thynim. Dospé€lé motolice migruji do bachoru, kde zpisobuji lokalni atrofii stén (Volf et
Horak, 2007). Paramfistomoéza patii v Evropé k nakazam s ohniskovym vyskytem (Forejtek et
al., 2013).

Rad: Plagiorchiida
Celed: Dicrocoeliidae

Ptislusnici Celedi parazituji u ptakl, savci, obojzivelniki a plazi. Jsou to distomni
motolice s tfihostitelskym cyklem vazanym na suchozemské plze. Miracidia neopoustéji
vajicka a musi byt pozfena mezihostitelem. Sporocysty produkuji xifidiocerkarie, které jsou
vylu€ovany z plasStové dutiny plze do vnéjsiho prostiedi, kde jsou pozirany hmyzem.
V hemocoelu druhych mezihostitelii vznikaji encystované metacerkarie. Dospélci jsou
lokalizovani piedevs§im ve zlucovych cestach a vyvodech slinivky, méné ¢asto ve stievé (Volf

et Horak, 2007).
Rod: Dicrocoelium

Dicrocoelium dendriticum (motolice kopinata) je parazitem savci véetné cloveka,
s vyskytem piedevSim u ptrezvykavcli. Motolice mé kopinaty tvar s délkou téla 6-12 mm a
Sitkou 1,2-2 mm (Forejtek et al., 2013). Dospélci Ziji az osm let. Prvnimi mezihostiteli jsou
plzi roda Zebrina, Helicella, a Theba vyskytujici se hlavné v sus$ich vapencovych oblastech.
V druhych mezihostitelich, kterymi jsou mravenci rodt Formica a Teramorium, dochazi
K vyvoji encystovanych matacerkarii. Po pozieni slizové koule s cerkariemi se vSak obycejné
jedna nebo dvé cerkarie neencystuji a na rozdil od ostatnich neztistanou v zadecku, ale migruji

k podjicnovému gangliu mravence, odkud potom ovladaji jeho chovani. Infikovani jedinci
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vylézaji na stébla trav, kde se zakousnou, a tak se zvySuje pravdépodobnost jejich pozieni
definitivnim hostitelem pii pastv€. Pokud hrozi piehfati a vyschnuti mravence, motolice
umozni povolit stisk kusadel a mravenec se muze skryt. Vyvoje v definitivnim hostiteli jsou
schopny jen metacerkarie, které se encystovaly, zatimco neencystované hynou. Po excystaci
ve stfeveé migruji motolice do zlu€ovodi, alternativné i pfes portalni vénu a jaterni parenchym
(Volf et Horak, 2007). Ve Zlu¢ovodech dochazi k hromadéni hustého hnédozlutého vypotku.

Prevalence u jelenovitych je nizka, ¢asto soubézna s F. hepatica (Samuel et al., 2001).

Tyto motolice zpusobuji chronické onemocnéni jater, v tézSich piipadech fibrozu a

cirhdzu jater. Klinické pfiznaky obvykle chybi, nebo jsou nevyrazné (Langrova et al., 2011).

3.3.2.2. Tasemnice
Ttida: Cestoda

Typické tasemnice maji vytvoren skolex (hlavicku) a segmentovanou strobilu (t€lo).
Na skolexu jsou umistény ndpadné pfichycovaci organy. Tasemnice jsou az na vyjimky
hermafroditi, takze v kazdém c¢lanku je samci i sami¢i reproduk¢ni soustava. Vajicka se do
vnéjsiho prostiedi dostavaji se stolici definitivniho hostitele. Dospé€lé tasemnice ziji v travici
soustaveé definitivnich hostitelii. Pfenos mezi hostiteli se az na vyjimky realizuji peroralné.
Larvy tasemnic mohou vyznamnym zplsobem ovliviiovat chovani mezihostiteld, jejich

metabolismus a hormonalni regulaci (\Volf et Horak, 2007).
Rad: Cyclophillidea

Jejich skolex je vybaven ¢tyifmi kruhovitymi piisavkami (Volf et Horak, 2007).
Celed: Anoplocephalidae

Cyklus téchto tasemnic je dvouhostitelsky. Vajicka jsou poziena pldnimi roztoci
(Oribatidae), kde se onkosféra méni na cysticerkoid infek¢ni pro definitivniho hostitele.
K nakaze dochazi pozfenim infikovaného roztoce (Volf et Horak, 2007). Prevalence u srnci

zvéte je 3 % (Vazquez et al., 2009).

Jsou to protahli, vétSinou segmentovani endoparaziti, pfedevSim zazivaciho traktu
obratlovel,, nemaji trdvici soustavu — jeji funkci pfebird tegument, kterym jsou Ziviny
absorbovany a ¢éasteCné preménovany. V kazdém c¢lanku maji 1 az 2 komplety pohlavnich
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organt, Sitka zralych clanka je vzdy del$i neZz jejich délka. Maji meziclankové Zlazy,
produkujici regulacni peptidy obdobné peptidiim hostitele. Vajicka maji nepravidelny tvar,
trojhranné az cCtythranné, 50-75 pum velké, uprostied s tzv. pyriformnim aparatem, ktery

obklopuje onkosféru (Langrova et al., 2011).

Zastupcem je Moniezia benedeni (tasemnice srnci), kterd je dlouha maximalné 4 m,
Siroka 2,5 cm. Meziclankové zlazy jsou koncentrované na malé tmavé policko ve stfedu
¢lanku (Langrova et al., 2011). Dospélé tasemnice parazituji v tenkém stievé (Forejtek et al.,
2013). Zpusobuji zavazné onemocnéni predevS§im u srnéi zvéfe, postizend zvéf vykazuje
pfiznaky zna¢né vyhublosti az kachexie, mize dojit i k thynu (Forejtek et Chroust, 1990).
Tomanek (1967) uvadi prevalenci 1,9 % na Opavsku, Dyk a Chroust (1974) 7,4 % na

Brnénsku.

3.3.3. Hlistice
Kmen: Nematoda

Hlistice jsou jednou z nejpocetnéjSich a nejrozsitenéjSich skupin zivocichu (Volf et
Horak, 2007). Télo maji skruhovitym prufezem, nitovité, valcovité, velikost od
mikroskopickych rozméri po metry. Casty je pohlavni dimorfismus (sami¢ky byvaji vétsi).
Vyvoj hlistic probiha pies 4 larvalni stadia, kterd jsou oddé€lena svlékdnim (Langrova et al.,

2011).
Ttida: Adenophorea
Hlistice ma infek¢éni stddium larvu 1. stddia (Langrova et al., 2011).
Rad: Enoplida
Celed: Trichuridae

Télo je rozdéleno na dvé ¢asti. Predni, uzkéd ¢ast je zanotfena do slizni¢niho epitelu
stteva a pomoci sekretl stichosomu indukuje tvorbu syncytia epiteliarniho pivodu, které ji
obklopuje a ziejm¢ poskytuje vyzivu parazitovi. Zadni ¢ast obsahuje pohlavni organy a ¢ni do
lumenu stieva. Jsou vyhradné geohelminti (Volf et Horak, 2007). Maji piimy cyklus bez
mezihostitele (Langrova et al., 2011). Vajicka jsou typicky silnosténna, citronkovitého tvaru
se dvéma polovymi zatkami (Volf et Horak, 2007). Pii obvyklych podminkéach se stavaji
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infekce schopnymi za 3-4 mésice. Po pozieni infekéniho vajicka se ve stfevé uvolni larva,

proniké do stény stfeva a za cca 50 dni se vyvine dospélé stadium (Langrova et al., 2011).

Pti silnych infekcich dochazi k zanétlivym zménam sliznice, krvaceni, edémim,
dehydrataci. Infekce je nejcastéji bez ptiznakd, pii silnych infekcich pak zvifata ztraci chut’ k

jidlu, maji pomaly pulz a nizkou dechovou frekvenci (Langrova et al., 2011).

Ve studii Pato et al. (2013) byl Trichuris ovis dominantnim druhem hlistic v tlustém a
slepém stteveé. Vyskytuje se u 13,3 % srnéi zvéfe (Bolukbas et al., 2012). Dale se u srnci
zvéie vyskytuje T. globulosa (prevalence 57,1 %), T. skrjabini (prevalence 14,3 %) a
T. capreoli (Salaba, 2008; Salaba et al., 2013a).

Ttida: Chromadorea
Ra4d: Rhabditida

Na apikdlnim konci téla maji vétSinou dva, tfi nebo vice pyskd. Hltan je

rhabditoidniho typu. Jsou vesmés geohelminti (Volf et Horak, 2007).
Celed”: Strongyloididae

Paraziti stfevni mukdzy savci, vesmés dosahuji malych velikosti (Volf et Horak,

2007).
Rod: Strongyloides

Ve vyvojovém cyklu se stiidaji voln€ Zijici a parazitické generace. Parazituji pouze
samice, které kladou embryonovana vajicka. Z vajicek se v kratké dobé lihnou larvy 1. stadia,
které se svlékaji na larvy 2. a 3. stddia. Larvy 3. stadia mohou byt s rhabditoidnim hltanem a
tyto se vyviji do volné Zijici generace. Cast larev ma viak filariformni hltan a tyto larvy jsou
infek¢ni stadium parazitické generace. Larvy pronikaji do hostitele perkutanng, lymfou a krvi
se dostavaji do srdce, plic, tracheji, hrtanu a potom do stfeva. Zde se svlékaji do 4. a 5.

(adultniho) stadia (Langrova et al., 2011).

V misté priniku larev se mlZe objevit zCervendni i1 alergické dermatidy, nejcastéji
mezi kopyty, v tiislech a na bfise. Plicni krvaceni se objevuje od 3. dne po infekci, provazené
pneumonii. Ve stfevé dochdzi ke snizeni slizni¢ni vrstvy, ke krvaceni, edémim, ke snizené

absorpci Zivin. Pfiznakem byva kasel, prijem (Langrova et al., 2011).
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Rad: Strongylida

Paraziti teplokrevnych obratlovct, plazli a obojzivelnikl. Zastupci jsou charakteristicti
tim, ze samci maji na kaudalnim konci dobfe vyvinutou kopulac¢ni burzu (Volf et Horak
2007). Samice maji dvojitou sadu pohlavnich organii (2 délohy, 2 vaje¢niky) (Langrova et al.,
2011). Vétsina zastupci ma tkanovou fazi vyvoje v definitivnim hostiteli (Volf et Horak,

2007).

Z vajicek, ktera odchazi z téla hostitele s vykaly, se lihnou larvy 1. stadia, které
pfijimaji potravu, podle teploty se za 2-5 dni svléknou do larvy 2. stadia. Po dalSi dob¢ se u
larev vytvoii kutikula 3. stadia, ale kutikulu druhého stupné larvy neodvrhnou, ale ziistanou
uzaviené v jakési kapsuli a potravu jiz nepfijimaji. Infek¢ni larvy se za rosy dostavaji do
stébla trav. V hostiteli odvrhéavaji kutikulu 2. stadia a zavrtavaji se do sliznice stfeva a vytvari
uzliky, ve kterych se méni do 4. larvalniho stadia a postupné dospivaji (Langrova et al.,
2011).

Hlistice narusuji sliznici stfeva, zpasobuji jeji zanéty. Sliznici stfeva natravuji pomoci
enzymi ze své velké ustni kapsuly. Dochdzi 1 ke krvéaceni sliznice (ztrata je 0,1 ml krve za

den na jednu hlistici) (Langrova et al., 2011).
Celed’: Chabertiidae

Stfedné velci strongylidi vyskytujici se ve stfevé hlavné€ u ptezvykavci, hlodavel a
primatd (Volf et Horak, 2007). Muller a Derek (2002) uvadgji, ze se dospélci vyskytuji

Vv tlustém stfevé, obcas Vv kycelniku.

Chabertia ovina je velka hlistice (samice 17-20 mm, samci 11-14 mm), s velkou
kapsulou zvonovitého tvaru, ohrani¢enou dvojitym véncem kutikularnich listkti. Zptsobuje
zmény sliznice tenkého stieva, stni kapsulou a Zlazami pak rozruSuje sliznici tlustého stieva,
ktera je edematdzni, prekrvena, ztlustéla (Langrova et al., 2011). Zpisobuje tézké prijmy a
nekrozy sliznice (Volf et Horak, 2007). Dale dochazi ke zpozdénému piebarvovani, ztraté
lesku srsti a chudokrevnosti. Poranéni sliznice je branou pro druhotnou bakteridlni infekci,
ktera muze vést k t€zkym zanétim (Kotrla et al., 1984). Salaba (2008) uvadi jeho prevalenci
85,7 % u srnci zvéte v oblasti Kozakova, Tomanek (1967) 31,3 % na Opavsku, Dyk a Chroust
(1974) 77 % na Brnénsku a Kozdon (1976) 31,9 % v Doupovskych Horach. Bolukbas et al.
(2012) uvadi 26,6 % v Turecku.
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Oesophagostomum spp. jsou bézni paraziti tlustého stieva. Larvy prodélavaji vyvoj ve
sténé stfeva v submukoznich nodulech. U zvifat plsobi silnd prijmovitd onemocnéni,
poruchy traveni, popi. uhyny (Volf et Horak, 2007). Nejbéznéjsi hlistice je
Oesophagostomum venulosum, ktera ma prevalenci u srnéi zvéie 20 % ve vSech vegetacnich
pasech (Kotrla et al., 1984), 28,6 % Vv oblasti Kozakova (Salaba, 2008), 5,9 % na Opavsku
(Tomanek, 1967), 22 % na Brnénsku (Dyk et Chroust, 1974) a 46,6 % v Turecku (Bolukbas et
al., 2012).

Celed: Ancylostomatidae

Typicka je velka ustni kapsula vyzbrojena zuby ¢i kutikularnimi destickami, ktera
slouzi k ptichyceni na mukdze stfeva a k sani krve. Larvy se vyviji v tenkosténnych vajickach
odchazejicich s exkrementy hostitele. Ve vnéjSim prostiedi opousti vajecné obaly, Zivi se
bakteriemi a vyvijeji se do infekéniho tfetiho stadia, kdy jiz nepfijimaji potravu. Infekéni
larvy jsou velmi aktivni a reaguji na podnéty, pronikaji do hostitele perkutanné za pomoci
proteolytickych enzymu. Invaduji lymfaticky a krevni systém, jimiz se dostavaji do plic,
plicnimi sklipky do trachealni trubice a Ustni dutiny. Po spolknuti invaduji sténu stieva, a po

svléknuti dospivaji (Langrova et al., 2011).

Bunostomum spp. ma velkou trychtytovitou ustni kapsulu s ptlmésicitymi deskami a
se 2 nebo 4 zuby, samci maji asymetrickou parici plachetku, vulva samic lezi pted stfedem
téla. Pomoci své velké Ustni kapsuly vyrazné naruSuji sliznici stieva, zplsobuji krvaceni,
anémie, zanéty stfeva. Klinickymi symptomy muize byt vyrazka (mezi kopyty, v tiislech),
kasel, krvavy prijem. Bunostomy pifimo krev nesaji, ale mohou ji spole¢né¢ s mukdzou
piijmout (Langrova et al., 2011). Vyskytuji se na mistech, kde se zvéf muze setkat s ovcemi
(Pav, 1972), u srnéi zvéte je prevalence 2 % (Kotrla et al., 1984). Tomének (1967) uvadi u
Bunostomum trigonocephalum prevalenci 7,8 % na Opavsku, Kozdon (1976) 2,1 %

vV Doupovskych Horéch.
Celed: Protostrongylidae

VétSina zéastupel Zije v plicich, néktefi i mimo dychaci soustavu. Samicky kladou
neembryonovand vajicka, prvni larvalni stadium se vyviji ve vzdusnych prostorech plic ¢i
plicnich kapilarach, lihnou se v plicich a ptes ustni dutinu a travici trakt se dostavaji do
prostiedi, kde infikuji rizné druhy mezihostitelskych plzi (Volf et Horak 2007) (Helicella,
Arion, Limax, Agriolimax, helix, Succinea, Cepea). Definitivni hostitel se nakazi pozienim
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infikovaného plze (ndhodnd konzumace s vegetaci). Larvy tfetiho stddia migruji pfes sténu
stieva do mesenteria, po svléknuti do 4. stadia migruji pfes hrudni mizovod do srdce, do plic,

kde se naposledy svlékaji (Langrova et al., 2011).

Hlistice zpiisobuji zanéty plic, objevuji se zde zanétlivé zmény, piedevSim beélavé
uzliky. V plicich zije ¢asto mnoho pohlavné dospélych samic, mén¢ samcti a nachdzime zde

také mnoho vaji¢ek a larev prvniho stadia (Langrova et al., 2011).

Varestrongylus capreoli jsou plicnivky nachazejici se v plicnim parenchymu. Jsou
povazovany za specifické parazity srn¢i zvére, které zptisobuji dilezité pathomorfologické
zmény v jejich plicich. Ve studii zkoumajici plicni hlisty srn¢i zvéfe na severozapadé
Spanélska byl zjistén vysoky vyskyt V. capreoli u 62 % srnéi zvéie (Panadero et al., 2001).
Tomének (1967) uvadi v Ceské republice vyskyt u 78 % sréi zvéte. Balicka-Ramisz et al.
(2003) u 41,8 % a Vazquez et al. (2009) u 45 % v Polsku.

Celed’: Dictyocaulidae

Hlistice jsou dlouhé az 10 cm, maji malou Gstni kapsulu opatfenou 4 pysky okolo ustni
kapsuly. Samci maji dobife vyvinutou bursu kopulatrix a maji gubernakulum (Langrova et al.,

2011).

Dictyocaulus spp. patii mezi geohelminty, jejich vyvoj je pfimy a nepotiebuji zadné
mezihostitele (Forejtek et al., 2013). Vajicka klade samicka v plicich, z plic se dostavaji do
hrtanu a Ust, n¢které jsou vykaSlany, vétSina spolknuta. V travicim traktu se vylihnou larvy
1. stadia, které jsou pak nachazeny ve vykalech. Ve vnéj$Sim prostiedi se larvy vyvijeji do
3. infekéniho stadia. Hostitel se nakazi oralné, v travicim traktu se larvy zbavi ochranného
obalu a dostavaji se krvi a lymfou do plic, kde parazituji v alveolech a bronchiolech
(Langrova et al., 2011). Zdrojem infekce jsou nemocnd zvifata. Nédkaza se prenasi pii pastve
¢1 vodou obsahujici infekéni larvy. Rezervoarem larev jsou vlhké a podmacené lokality na
pastvinach a okoli krmnych zafizeni. Pfi masivnich infekcich byva pozorovan kaSel, ztizené
dychani ptedevs§im pii pohybu zvéfe, z nosnich otvorii vytéka hlen, zvifata trpi nechutenstvim
a postupné hubnou. Klinické pfiznaky jsou zfetelné hlavné u mladych zvitat, kdy pfedevs§im u
srn¢i zveéie dochazi k thynim srncat. Onemocnéni je plosné rozsifené, ma sezonni charakter

s kulminaci infekci v letnich mésicich (Forejtek et al., 2013).
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Dictyocaulus noerneri jsou nejcastéjsi plicnivky u srn¢i zvéfe, nachazejici se
v priduskach a pradusinkach s prevalenci 18,2 % (Panadero et al., 2001). Dale se u srnéi
zvéie vyskytuje hlistice Dictyocaulus capreolus s prevalenci 6,6-26 % (Bolukbas et al., 2012;
Vazquez et al., 2009) a D. viviparus s prevalenci 56,8 % na Opavsku (Tomanek, 1967),
22 % na Brnénsku (Dyk et Chroust, 1974) a 40,4 % v Doupovskych Horach (Kozdon, 1976).

Celed: Haemonchidae

Haemonchus spp. jsou hlistice s malou ustni kapsulou se silnym zubem, v oblasti
hltanu maji par vyraznych kaudaln€ namitenych papil. Samci jsou 18-21 mm dlouzi, spikuly
maji délku 490-540 um, a maji asymetrickou bursu copulatrix. Samice méti 20-30 mm, bilé
pohlavni organy jsou spirdlovité otocené kolem cerveného stfeva. Hlistice saji krev (0,05 ml
denné na jednu hlistici). Jsou velmi patogenni, zptisobuji poruchy traveni, fyziologie zaludku,
zanéty sliznice, edémy, krvaceni a tim anémii. Na sliznici zaludku jsou uzliky a bilé skvrny
(Langrova et al., 2011). Klinickymi ptiznaky je kataralni, hemoragicka enteritida a anémie,
kterou doprovazi prijem a nasledné hubnuti (Ciberej et al., 1992). U srnéi zvéfe se vyskytuje
Haemonchus contortus (Kutzer et Knaus, 1969) s prevalenci 33,3 % v lokalit¢ Kozakov
(Salaba, 2008), v okoli Strakonic s prevalenci 35 %. K nejrozsahlejsimu napadeni dochazi
v kvétnu a ¢ervnu, nejvice nachylnd jsou mlad’ata (Kotrla et al., 1984). Tomanek (1976) uvadi
prevalenci 49 % na Opavsku, Dyk a Chroust (1974) 55 % na Brnénsku a Kozdon (1976)
100 % v Doupovskych Horach.

Ostertagia spp. narusuji fyziologii traveni v zaludku, na sliznici jsou patrné zmény.
Hlistice zvySuji pH Zaludku (z 2 az na 7), coz ovliviiuje vysoky vyskyt bakterii, které pak
zpusobuji priymy. Vysoké pH snizuje ucinek pepsinu a tim vyrazné omezuje traveni bilkovin.
Zvitata hubnou, nemaji chut’ k jidlu, jsou ve Spatné kondici, aZ apaticka. Nebezpecné a

klinické onemocnéni se projevuje predev§im u mladych zvitat (Langrova et al., 2011).

Ostertagia ostertagi jsou hnédé hlistice s malou tstni kapsulou, v pfedni ¢asti téla maji
2 papily a pocetné rovnomérné dlouhé podélné hiebeny. Samci jsou dlouzi 6-8 mm, spikuly
maji délku 200-280 pum, samice jsou dlouhé 8-12 mm (Langrova et al., 2011). U srnéi zvéie
se nachdzi v mensi mife, ve studii ze severniho Turecka byl vyskyt u 26,6 % srnci zvéte
(Bolukbas et al., 2012). V Ceské republice byla zjisténa prevalence na Opavsku 27,4 %
(Tomanek, 1967), 37 % na Brnénsku (Dyk et Chroust, 1974) a 57,4 % v Doupovskych
Horach (Kozdon, 1976).
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Ostertagia leptospicularis jsou bilé hlistice, samci jsou dlouzi 7-8 mm, spikuly maji
délku 153-210 pm, samice jsou dlouhé¢ 9 mm (Langrova et al., 2011). Jsou to nejCastéjsi
gastrointestinalni hlistice u srn¢i zvéfe spolu s Ostertagia kolchida (Pato et al., 2013). Jak
uvadéji nékteré dosavadni studie z Evropy, prevalence O. leptospicularis se pohybuje u srnéi
zvéie 73,3 % v Turecku (Bolukbas et al., 2012), a 95 % u srnéi zvéfe ve Spanélsku (Pato et
al., 2009), v Ceské republice na Opavsku 43,1 % (Tomanek, 1967), na Brnénsku 88 % (Dyk
et Chroust, 1974) a v Doupovskych Horach 4,2 % (Kozdon, 1976). O. kolchida v rozmezi
53,3 % v Turecku (Bolukbas et al., 2012) a 89 % ve Spanélsku (Pato et al., 2009).

Celed’: Trichostrongylidae

Zastupci maji redukovanou ustni kapsulu i1 vénec kutikuldrnich listkii ¢i mohou uplné

chybét (Langrova et al., 2011).

Nematodirus spp. maji typické kutikularni vyduti s viditelnymi kutikularnimi krouzky
v predni c¢asti t€la. Makroskopicky jsou hlistice Casto spiralovité sto¢ené (Langrova et al.,
2011). Ve studii Pato et al. (2013) zkoumali stfevni obsah srnéi zvéfe v severozapadu
Pyrenejského poloostrova. Nejcastéjsi parazit tenkého stieva a dominantnim druhem hlistic
byl Nematodirus filicollis. Samci jsou 10-15 mm dlouzi, spikuly mé&fi 750-925 um, samice
jsou dlouhé 15-20 mm, konec téla maji zaobleny s centralnim trnem (Eckert et al., 1992).
Prevalence je u srné¢i zvéie 50 % Vv oblasti Kozakova (Bolukbas et al., 2012), 29,4 % na
Opavsku (Tomanek, 1967), 22 % na Brnénsku (Dyk et Chroust, 1974) a 19,1 %
v Doupovskych Horach (Kozdon, 1976). Bolukbas et al. (2012) zjistili prevalenci 66,6 % u
srnéi zveéfe v Turecku. Vajicka se vyskytuji v trusu nejéastéji v prosinci az tnoru a v dubnu
(Kutzer et Knaus, 1969), kdy pfezivaji na pastvinach pod snéhem a na jafe se z nich vylihnou
larvy (Pav, 1972). Dalsim ptevladajicim druhem je N. europaeus, S nejvys$im vyskytem
v zim¢ (Drozdz et al., 1992; Rossi et al., 1997).

Jurasek (1993) uvadi, ze zastupci rodu Nematodirus spp. parazituji ve sliznici a stievni
sténé, kde dochazi k tvorbé naruseni, k nekrozam klkii a epitelu. Dospélci se zivi krvi
vytékajici z vlasecnic, proto se objevuje silnd anémie. Kotrla et al. (1984) udavaji, ze nejvice
byvaji napadena mladata, kterd hubnou, a dostavuje se u nich pachnouci prijem. Vyskytuje

se u vSech volné zijicich ptezvykavct, nejcastéji u zvéfe mufloni a kamzici.

Larvy Cooperia spp. vytvareji uzliky ve stén¢ tenkého stieva, které se mohou zménit
na viedy vedouci az k abscesiim (Jurasek, 1993). Zdrojem nakazy je voda nebo potrava
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S invaznimi larvami. Projevy nékazy jsou krvaceniny na sliznici slezu, kataralni zanét, anémie
sliznic a vyhublost zvifete (Ciberej et al., 1992). Salaba (2008) udava prevalenci 1,9 % u srn¢i

zvére V oblasti Kozakova.

Cooperia oncophora jsou ¢ervené spiralovité sto¢ené hlistice, kutikula pfedniho konce
téla tvofi kulovitou vydut. Samci méfi 5-8 mm, jejich spikuly méfi 240-300 um,
gubernakulum chybi. Samice jsou dlouhé 6-11 mm. Vulva ma stfedovou Stérbinu, ale bez

klapky. Nachazeji se ve dvanéctniku (Eckert et al., 1992).

Dalsi zastupcem je Cooperia punctata, kde samci méfi 4-7 mm, spikuly méfi
123-145 pm, samice jsou dlouhé 6-8 mm, vulvu maji zakrytou zahybem (Langrova et al.,

2011).

U zastupce Cooperia pectinata samci méti 6-7 mm, spikuly maji délku 240-390 pm,
S hiebenovité utvafenym vybeézkem, samice jsou dlouhé 7-9 mm, télo maji zakon¢ené hrotem

(Langrova et al., 2011). Dyk a Chroust (1974) udavaji prevalenci 18 % na Brnénsku.

Larvy Trichostrongylus spp. pronikaji mezi epitelové Zlazy a vytvaii pod epitelem
tunely. Pii uvoliiovani hlistic ze sliznice se vytvari edémy, krvaceni. Pti silnych infekcich je
pozorovan prujem a hubnuti, slabé infekce jsou bezptiznakové (Langrova et al., 2011). Muller
a Derek (2002) uvadéji, ze samci maji dobie vyvinutou bursu copulatrix a podle struktury

spikuly 1ze odlisit jednotlivé druhy.

Srnéi zvét je nachylnéj$i na nakazu hlisticemi rodu Trichostrongylus spp. vice nez
ostatni druhy zvéte. Projevuje se kataralni enteritidou s pfidruzenym hubnutim, které vede
K prijmim a vyhublosti. V zimnich a jarnich obdobich dochazi az k thynu vlivem

vycerpanosti (Kotrla et al., 1984).

Trichostrongylus axei je vlasovita hnédocervena hlistice, ustni otvor je kryt 3 malymi
papilami. Samci méfi 3-5 mm, spikula méfi 85-128 pm, Skotvovitym vybézkem,
gubernakulum je vietenovité. Samice mé&fi 4-6 mm. Hlistice zptsobuje zietelné zmény slezu
prezvykavci a snizuje pH (Langrova et al., 2011). Bolukbas et al. (2012) udavaji prevalenci
66,6 % u srnéi zvéte v Turecku, v Ceské republice na Opavsku 43,1 % (Tomanek, 1967), na
Brnénsku 30 % (Dyk et Chroust, 1974) a v Doupovskych Horach 21,1 % (Kozdon, 1976).

Trichostrongylus capricola je hlistice v tenkém stfevé (Langrova et al., 2011). Samci
mefi 4-5 mm, spikuly maji délku 130-138 pm, gubernakulum je protdhlé se stfedovou
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skulinou (Popova, 1954). Salaba (2008) uvadi jeho prevalenci 66,6 % u srn¢i zvéie v oblasti
Kozakova, 15,7 % na Opavsku (Tomanek, 1967) a 26 % na Brnénsku (Dyk et Chroust, 1974).
Bolukbas et al. (2012) uvadi 6,6 % v Turecku.

3.4. Ektoparazité
Kmen: Arthopoda

Parazitické ¢lenovce lze dé€lit na parazity doCasné (temporarni) a trvalé (permanentni).
TypiCti permanentni paraziti (napf. vsi, klosi) se nevzdaluji z hostitele a saji opakované na
tomtéz jedinci po cely sviij zivotni cyklus. Naproti tomu temporarni paraziti saji pomérné
kratce, zpravidla n¢kolik minut. Piikladem mohou byt komafi, ovadi a plostice. Zvlastni
skupinou docasnych parazitl je vétSina klistat ¢eledi Ixodidae, u nichZ sani probihd fadoveé

dny (Volf et Horak, 2007).

Krev je pro parazitické ¢lenovce zdrojem proteinit pro vyvoj vajec a pro nékteré i
jedinym zdrojem energie. Piijem potravy je mozno rozdélit na tfi hlavni faze: vyhleddni
hostitele, nasati krve a jeji zpracovani v travicim traktu. U permanentnich paraziti, ktefi travi
na hostiteli vétSinu svého Zzivota, prvni fdze odpada, u temporarnich parazitd, ktefi
vyhledéavaji hostitele pouze pokud se potfebuji nasat, je naopak velmi dilezita. Pti vyhledani
hostitele vyuZzivaji pfedevsim pachové a optické stimuly a téz infracervené zateni (Volf et

Horak, 2007).

3.4.1. Roztodi

Paraziticti roztoc¢i Skodi jak pfimym sanim na svych hostitelich (iritace, ztrata krve,
poskozeni kiize apod.), tak i pfenosem rtiznych infekénich onemocnéni. Ustni organy roztoét
jsou opatieny klepitky (tzv. chelicery), ktera jsou 2-3 ¢lankovita (Langrova et al., 2011). U
fady parazitickych zastupcii jsou chelicery pfeménény na ozubené ¢i bodcovité Utvary slouzici
k sani krve a dalSich télnich tekutin svych hostiteli. Télo rozto¢u splyva v jediny celek, na
kterém rozezndvame dvé odliSné casti. Pfedni cast gnathosoma (Cast ustni) nese uUstni
koncetiny a slouzi zejména k piijmu potravy. Na zadni €asti (tzv. idiosoma) jsou umistény

nohy a popfipadé i o¢i (rod Ixodes o¢i nema) (Volf et Horak, 2007).
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Rozto¢i jsou gonochoristi a jejich vyvoj probihd vétSinou podle nasledujiciho
schématu: z vajicka se vylihne Sestinoha larva, ktera se pfeméni v osminohou nymfu a ta se
po jednom ¢i vice svlékanich méni v dospé€lce. Rozto¢i dychaji vzduSnicemi usticimi na

povrch otvory (stigmaty) nebo celym povrchem téla (drobné druhy) (Volf et Horak, 2007).
Ttida: Arachnida
Rad: Ixodida

Klistata dosahuji maximalni velikosti asi 2 mm, pfi nasati az 7 mm. Vyznacuji se
volnymi z téla vystupujicimi kyclemi noh, které vSak nejsou pohyblivé (Langrova et al.,
2011). Stigmata vyust'uji za poslednim parem nohou (Volf et Horak, 2007). Pedipalpy klistat
jsou 4 clenné a jejich kycelni ¢lanky srostly v bodavé savé ustroji opatfené nazpét mificimi
zoubky (chobotek — hypostom), knémuz se ptikladaji bodcovité a podobné ozubené
chelicery. Tento chobotek ptedstavuje uzpiisobeni k parazitickému zplsobu Zzivota. Po
stranach je opatien parovymi ozubenymi noziky jejichz zpétné zoubky dobie umoznuji prinik
do kuze, ale ztézuji odstranéni klistéte. V prub€hu sani krve pomoci chobotku totiz klistata
vypoustéji protisrazeci latku ixodi, se kterou se do téla dostavaji patogeny (klisténky,

bakterie, viry, leptospiry, rickettsie, borelie, mikrofilarie) (Langrova et al., 2011).
Celed”: Ixodidae

Dospéla klistata maji na hibetni strané téla typicky tvrdy Stitek (scutum), ktery u
samctl kryje témét celé télo, u samicek pak v nenasatém stavu zasahuje pouze do poloviny ¢i
tietiny jejich jinak velmi elastické idiosomy. Diky tomuto uspofddani muze samicka
mnohonasobné zvétsit svij objem a ziskat tak dostatek potravy pro tvorbu vaji¢ek (Volf et
Horak, 2007). Klistata po pfisati na hostiteli na ném vydrzi fadu dni. Po odpadnuti klistéte
dochazi k pfeméné na vyssi instar (larva — nymfa, nymfa — dospélec) nebo v piipadé
dospélych samic ke snliSce vajicek, kterd se uskuteCni 1 x za zivot. Samci vétSinou krev
nesaji, presto se mizeme snimi na hostiteli setkat, nebot zde dochdzi ke kopulaci a
hostitelské télo je tim nejpravdépodobnéjsim mistem vzdjemného setkani (Langrova et al.,
2011). Rada klistat potiebuje ke svému vyvoji tfi riizné hostitele a cely vyvojovy cyklus tak
trva vétsinou nékolik let (Volf et Horak, 2007).

Hladova kliStata vétSinou c¢ihaji na svého hostitele na vegetaci. Pfitomnost hostitele

zjistuji prostiednictvim citlivého Hallerova orgénu (jamka se smyslovymi brvami
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vnimajicimi teplo, CO; a dal§i chemické slouceniny) umisténého na tarzalnich c¢lancich
ptedniho paru nohou, které maji kvili lepsi orientaci doSiroka rozlozené (Volf et Horak,
2007). Po napadeni hostitele byvaji lokalizovana piedev$im na hlavé, usich, kolem o¢i a na
nohou (Langrova et al., 2011), nejméné na bocich a hibeté. Hlavu a pfedni nohy preferuji
hlavn¢ larvy a nymfy, které jsou zaroven na vnitinich a vnéjsich ¢astech usi, dospéla klist'ata
upiednostnuji krk a hlavu (Kiffner et al., 2011). Vor et al. (2010) zjistili, ze se u srnéi zvére
nejvice vyskytuji nymfy (50,5 %), dale dospélé samice (34,8 %), samci (11,4 %) a larvy
(3,3 %). V pruméru se vyskytovalo 65 klistat na jednom kusu srn¢i zvéfe. Larvy preferuji
mladsi hostitele, pravdépodobné je to zpusobeno rozdilnym chovanim, kdy mladsi zvitata
maji delsi klidové faze (hlavné srncata) a maji tenc¢i kdzi. Nejvyssi napadeni larvami je

Vv ¢ervenci, ostatni stadia nejvice napadaji srn¢i zver v kvétnu.

Na vétsin€ naSeho uzemi se ve volné pfirodé setkdvame téméf vyhradné s kliStétem
Ixodes ricinus, které ma typicky tiihostitelsky cyklus. Kazdé stadium potiebuje ke svému
vyvoji zpravidla jeden rok, takze cely vyvoj klistéte obecného trva obvykle tii roky (Volf et
Horak, 2007). Larvy saji na drobnych obratlovcich, ptacich a jestérkach, podobné jako nymfy,
ty vSak vyhledéavaji i vétSi obratlovce. Dospélé samicky napadaji lesni zvér, bézné saji na
domacich kopytnicich a psech. Samicka je v hladovém stavu velka 3,5 mm, ¢ervenohnéda,
plné€ nasatd dosahuje velikosti fazole a je zbarvena Sed€ (Langrova et al., 2011). Tato klist'ata
Ziji na nasem uzemi predevs§im v nizinach a pahorkatinich, ve vyssich polohach se vyskytuji
méné Casto. Mohou se vyskytovat od biezna do listopadu, v zavislosti na pocasi (Volf et

Horak, 2007).

Klistata se u nas vyskytuji predev§im v listnatych a smiSenych lesich s kfovinatym
podrostem a jejich nebezpecnost spofivd zejména v jejich schopnosti pienosu dvou
zavaznych onemocnéni: Klistové meningoencefalitidy (pivodcem je virus RNA z celedi
Flaviviridae (Kiiz et al., 2014), v Ceské republice se pohybuje v rozmezi 14,1-47,6 % u srnéi
zvéte (Hubadlek et al., 1993; Zeman et al., 1999) a lymeské borelidézy (ptivodcem jsou bakterie
z komplexu druha Borrelia burgdorferi) (Volf et Horak, 2007). Dale mohou zputisobit kozni
zanéty, ve vyS$im poctu anémie, horsSi rdst a niz8§i mlécnou uzitkovost. I. ricinus pienasi
babesie (B. divirgens, B. microti, B. venatorum, B. capreoli), riketsie (Anoplasma
phagocytophilum, Borelia burgdorferi, Rickettsia Helvatica), hlistice (Dipetalonema spp.,

Wehrdikmansia rugosicauda), viry (FSME) i dalsi protozoa (Trypanosoma theileri) (Jongejan
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et Uilenberg, 2004; Langrova et al., 2011, Malandrin et al., 2010). Ve studii Krale et al.

(2015) bylo prokazano, ze I. ricinus prenasi papillomavirus, ktery zptisobuje kozni nadory.

3.4.2. Hmyz
Ttida: Insecta

Pii vyhledévani hostitele vyuzivaji pachové, optické stimuly a infracervené zateni.
Pachové signaly piijimd hmyz receptory umisténymi na tykadlech. Optické signaly a
infraervené zafeni se uplatituji pfedevsim na blizko pii zdveérecné fazi vyhledavani hostitele,

pachové signaly pak pii vSech fazich, ¢asto i na velkou vzdalenost (Langrova et al., 2011).
Rad: Diptera

Dvoukftidli jsou vyvojové velmi pokrocilou skupinou hmyzu. Typickym znakem je
pritomnost pouze jediného paru kiidel. Druhy (zadni) par je zakmély a pfeménény v

tzv. kyvadélka (haltery), ktera slouzi predevsim jako smyslové organy (Volf et Horak, 2007).

Maji proménu dokonalou, kterd zahrnuje zivotni cyklus vajicko, nékolik stadii

(instart) larvy, kuklu (pupa) a dospélce (imago) (Volf et Horak, 2007).
Celed’: Hypodermatidae

Larvy se vyvijeji v podkozi svych hostitelt, riznych kopytnikt, kde vytvaieji typické
stteckové boule. Vajicka jsou kladena na chlupy hostitele, po vylihnuti pronikaji larvy
prvniho instaru aktivné do podkoZni vazivové vrstvy a odtud déle, vétSinou podél nervovych
drah aZ na misto své konec¢né lokalizace. Tam se preménuji v larvu druhého a tfetiho instaru.
Béhem své migrace se mohou larvy prvniho instaru zdrZzovat nékolik mésicii v jicnu
(Hypoderma lineatum) nebo v patetnim kanale (H. bovis, H. diana). Dospélé larvy vypadavaji
z podkozi do vnéjsiho prostiedi, kde se kukli (Volf et Horak, 2007). Dospéli jedinci jsou
mohutné mouchy o velikosti mezi 11-16 mm. Télo maji pokryté hustymi chloupky. Jednotlivé
druhy se 1isi odlisnym zbarvenim chloupkii na hrudi a zadecku a dale velikosti. Rovnéz nohy
jsou siln€ ochlupené. Na zadeCku maji samicky teleskopicky vysunovatelné kladélko

(Langrova et al., 2011).

U nasi srnci zvére se bézné vyskytuje Hypoderma diana (stfecek srnci), ktery mize na
nekterych lokalitach parazitovat az u poloviny dospélé srn¢i zvete (Volf et Horak, 2007).
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Primérna prevalence je vrozmezi od 18,8-50 % a primérnd intenzita infekce je
12,8-21,8 larev (Salaba et al., 2013b). Zvét je v obdobi rojeni stfeckt neklidna, nakaza mize
byt piicinou zaostdvani nemocného jedince v ristu a hubnuti. Infekce podkoznimi stiecky je

Cast&jsi u dospélych jedinct (Forejtek et al., 2013).
Celed’: Oestridae

Larvy cizopasi v nosnich a hlavovych dutindch a v nosohltanu u ovci, koz a mnoha
druhti volné¢ zijicich kopytnika. Samicka klade (doslova vstiikuje za letu) zivé larvy do nozder
hostitele. Larvicky pak aktivné pronikaji do zadnich ¢asti nosni dutiny, kde dochazi k jejich
vyvoji. Larvy 3. instaru se piesunuji zpét k vyusténi nosni dutiny a nasledkem drazdéni nosni
sliznice jsou hostitelem vyfrknuty do vné&jsiho prostiedi, kde se kukli (Volf et Horak, 2007).
Klinicky se muize onemocnéni projevovat tézkym dechem, kychanim, kaSlem. Zvitata
pottasaji hlavou (Langrova et al., 2011). Déle byva zvéf vyhubla, pozoruji se poruchy
vymény srsti a opozdéné vytloukani parozi. K nosohltanové stieckovitosti je vnimavéjsi

mlada zv¢r (Forejtek et al., 2013).

Na uzemi naSecho statu je pomérné bézny druh Cephenemyia stimulator (stfecek
hltanovy), ktery parazituje u srnéi zvéie (Volf et Horak, 2007). Dospélci jsou 12-15 mm velci,
podobni ¢meldku, ale svétli, oranzovozluti, s dlouhymi §tétinami (Langrova et al., 2011).
Primérna prevalence u srn¢i zvéie se pohybuje od 16,1-42,9 %, pramérnd intenzita infekce je
od 6,2-11,2 larev na jedno zvife. Nejvyssi infekce je v kvétnu a postupné se do zafi snizuje

(Salaba et al., 2013b).
Celed’: Hippoboscidae

Klosi jsou relativné malou skupinou s adenotrofni viviparii. T¢lo klo$i je znaéné
zplosté€lé a diky silné sklerotizaci jsou tyto parazitické mouchy velmi odolné vici
mechanickému poskozeni. Jako hostitelé jim slouzi ptaci a savci (Volf et Horak, 2007).
Samicky kladou larvy jiz za 14-80 dni po svém vylihnuti. Larvy se vyviji v roztazitelné
vaginé (obdoba délohy), kde se Zivi vymé&Skem 714z, vzduch ziskdvaji ze stén vaginy. Larvy
se zakukli v zemi. Zvitata se nakazi osobnim kontaktem, mouchy Skodi sanim krve, dale

Skodi znepokojovanim zvifat, zvifata maji nizsi uzitkovost (Langrova et al., 2011).
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U druhu Lipoptena cervi (klo$ jeleni) po nalezeni hostilete dochazi ke ztraté kiidel
(Volf et Horak, 2007). Dospélci dosahuji délky 4-5 mm (Forejtek et al., 2013). Tento druh
prenasi Bartonella spp. (Halos et al., 2004) a papillomavirus (Kral et al., 2015).

3.5. Charakteristika srnéi zvére

Srnec obecny Capreolus capreolus je nasi nejbéznéjsi sparkatou zvéfi a zaroven
nejmensim zastupcem evropskych jelenovitych. Radi se do fadu sudokopytnici Artiodactyla,
podradu prezvykavei Ruminatia, ¢eledi jelenoviti Cervidae, podceledi jelenci Odocoileinae,
rodu srnec Capreolus (Drmota et al., 2007). Délka téla dosahuje az 140 cm, ocasu 3 cm,
vyska v kohoutku je 90 cm a hmotnost az 35 kg. Srny jsou vzdy mens$i nez srnci. Letni
zbarveni je Cervenohnédé¢, zimni Sedohnédé. Srncata jsou do véku dvou mésict skvrnita. Pro
srnéi zvet je typicky velmi kratky ocas a ovalny (u srncti) ¢i okrouhlejsi (u srn) bily obfitek.

Partizky srncti maji jednoduchy tvar (Cerveny et al., 2003).

Rije probiha od poloviny &ervence do poloviny srpna a srnec pii ni honi a poklada
vzdy jednu srnu. Teprve kdyz jeji fijnost po 4-5 dnech konci, vyhledava dalsi. Vlastni vyvoj
zarodku trva zhruba 5 mésictl, ale diky utajené biezosti, kterd trva 40-41 tydnd, rodi srny
1-2 mlad’ata koncem kvétna a zadatkem &ervna (Cerveny et al., 2003). Utajena biezost je stav,
kdy oplozené vajicko sestupuje vejcovody do dé€lohy, ale nedochazi k jeho uhnizdéni do
délozni sliznice a k dal§imu vyvoji. Zarodek lezi volné v déloze, je tak nedostatecné
vyzivovan a déale se nevyviji. V prosinci dochazi vlivem zmény délky svételného dne
k produkci hormonu umoziujiciho uhnizdéni ve sliznici délohy a k jeho dalSimu vyvoji
(Drmota et al., 2007). Pokud nedojde k oplodnéni srny, mize nékdy probihat fije i na podzim
¢1 na zacatku zimy a potom se doba utajené biezosti zkracuje nebo k ni nedojde vibec.
Srncata pfechéazeji na zelenou stravu od tfetiho tydne, ale kojena jsou jeste asi dalsi tfi mésice

(Cerveny et al., 2003).

V soucasnych podminkach krajiny Zije srn¢i zvef vice neZz polovinu roku v rizné
pocetnych spoleCenstvich, tzv. tlupach. Tlupy srn¢i zvéfe mohou byt rizné pocetné, jednotlivi
jedinci mohou do tlupy volné vstupovat a volné z ni vystupovat. Socialni vazby nejsou pftili§
pevné a stejné tak socidlni hierarchie ve skupiné neni tak pevna. Pospolity zplsob Zivota
zacind v podstaté¢ po ukonceni fije a trvd az do dubna, kdy si srnci zacinaji obsazovat sva

teritoria a také srny se pfipravuji na kladeni potomstva. Teritorialni chovani zabezpecuje
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rovnomérné rozmisténi srnéi zvéte v prostiedi. Srnci zacinaji sva teritoria zaujimat a
obhajovat vétSinou ihned po vytluéeni parozi. Velikost teritoria je zavisla predev§im na
kvalité¢ daného prostfedi. Pokud se zakladni parametry (Klid, kryt, potrava atd.) nachazeji na
malé plose, je teritorium malé (do 5 ha). Pokud jsou podminky hor$i, je teritorium vétsi (do
15 ha). V lesnich biotopech byva teritorium mensi nez v ekosystémech polnich. Teritorialni
srnec byva zpravidla srnec tiilety az Sestilety, v dané lokalité ma mezi ostatnimi srnci nejvyssi
postaveni, je zdravy, fyzicky silny, schopny reprodukce. Neteritoridlni srnci obyvaji
tzv. domovsky okrsek, ktery je vSak svoji rozlohou né¢kolikanasobné vétsi nez rozloha
teritoria. Uhyne-li teritorialni srnec nebo je uloven, nezustane teritorium prazdné. Prestane
fungovat pachové znaceni izemi, coz velice rychle rozpoznaji ostatni srnci v lokalité a bojuji
0 obsazeni voln¢ho teritoria. Tim je zajiSténo, Ze vhodné prostfedi nezlistane v prubchu
reprodukce prazdné. Pokud vSak dojde vicekrat v sezon€ k vyméné vlastnika teritoria, narusi
se socialni vztahy mezi srnci v lokalité a fije je narusena. Uloveni teritorialniho srnce pred tiji

neni chovatelsky zadouci (Drmota et al., 2007).

Srnec je piivodnim obyvatelem lest. Vyhovuji mu predev§im nesouvislé, ¢lenité lesy
s ¢etnymi kulturami a bohatym bylinnym patrem. V dfivéjSich dobach vychazela srn¢i zvér do
poli pouze na pastvu a po ni se vracela zpét do krytu a klidu lesa. S pfechodem na
velkoplo$né zeméd¢lstvi a pfeménou krajiny na kulturni step nachdzi srn¢i zvéf velmi vhodné
zivotni podminky v polnich biotopech, kde travi celé¢ dny po vSechna ro¢ni obdobi. V polnich
kulturach nachézi srnéi zvér dostatek klidu, Zivot na otevieném prostranstvi ji pfinadsi moznost
véas zpozorovat nebezpe¢i a uniknout do bezpe¢i (Drmota et al., 2007). Srn¢i zvét je ve
srovnani s ostatnimi jelenovitymi narocnd na potravu. Podle sezony spasd zejména byliny,
rizné druhy trav, listy, pupeny, vyhonky, plody a kliru dfevin ¢i riazné zemédélské plodiny.

Citliva je na zménu potravy a asto trpi poruchami traveni (Cerveny et al., 2003).

Kotrla et al. (1984) uvadéji, ze vzhledem k zpiisobu Zivota je u srn¢i zvéfe nejvetsi

pocet hlistic a je schopna pfijimat parazity i od jinych druhli zvéte a domécich prezvykavci.
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3.6. Tlumeni chorob u srnéi zvére

Zajistovani dobrého zdravotniho stavu zvéte, veterindrni prevence a 1écba patii
k zakladnim ukoliim péce o zveét. U sparkaté zvéie zplisobuji nejveétsi pfimé i nepifimé ztraty
parazitdrni onemocnéni, zejména cizopasni Cervi zazivadel a plic, pfip. motolicnatost a
stietkovitost, ektoparazité aj. (Sevéik, 2000). Dlouholeta vysetiovani provadéna celostatné, a
to pitevné i koprologicky prokazala, ze parazitdozy se mohou v nékterych oblastech zasadné
podilet na celkovych ztratich zvéie, ptredevsim v zimnim a jarnim obdobi, a to az v 50 %. Je
tedy nutné trvale zamétrovat pozornost pfedevSim na nejrozsifenéjsi a nejpatogennéjsi druhy
parazitt (Chroust et Forejtek, 2010). Systematickému tlumeni t&chto chorob je v CR tradi¢né
vénovana zna¢nd pozornost jiz od pocatku 70. let. Podavani vysoce ucinnych 1é¢iv, postupna
likvidace prirodnich ohnisek parazitdz a dalsi veterinarni i chovatelska opatfeni se projevila
v mnoha lokalitach sniZzenim intenzity i1 extenzity vyskytu parazitdz i celkovym zlepSovanim
nejen zdravotniho stavu, ale i kondice sparkaté zvéfe. Zejména cilevédomé plosné tlumeni
parazitarnich onemocnéni v ramci okresti i rozsahlych honebnich celkli se ukazalo jako
vysoce u¢inné a Gsp&sné (Sevéik, 2000).

Pouzivani 1écivych piipravki u volné zijici zvéte, jejiz produkty jsou urceny k vyzive
lidi, je zak4zéno, s vyjimkou piipadd, kdy je uzivatel honitby povinen zabezpecit provadéni
povinnych preventivnich a diagnostickych ukond v rdmci veterinarni kontroly zdravi volné
Zijici zvéfe, a to v rozsahu a lhlitach stanovenych ministerstvem podle § 44 odst. 1 pism. d).
Uzivatel honitby, pfipadné jind jim povéfend osoba, zajisti odbér vzorku. V honitbé jsou
odebrany vzorky tak, aby jeden vzorek byl odebran z jednoho katastralniho tizemi. Pokud je
jedno katastralni uzemi soucasti dvou, ptipadné vice sousedicich honiteb, vzorek je odebran
kazdym uzivatelem honitby. Uzivatelim honiteb, ktefi maji pozitivni vysledek laboratorniho
vySetfeni na parazity nebo pozitivni parazitologicky nalez motolic nebo stieckii u ulovené
zvéfe provedené a zaznamenané soukromym veterinarnim lékafem nebo proskolenou osobou,
se podle ustanoveni § 19 odst. 5 veterinarniho zakona povoluje pouziti 1é¢ivych ptipravki s
antiparazitarnimi ucinky u volné Zijici sparkaté¢ zvéte (vyjma divokych prasat) na uzemi

Ceské republiky v souladu s podminkami uvedenymi v ptiloze &. 7 Metodiky (MZe, 2015).

Preventivnim opatfenim je 1 zlepSovani kondice v zimnim obdobi vhodnymi krmivy a
mineralnimi lizy. Prioritou zdravotnich opatfeni je v prvni fadé posilovani ptfirozené odolnosti
zvéie, ochrana pfed ndkazami, likvidace zarodkl a vyvojovych stadii paraziti pfimo v terénu
V honitbach a teprve nasledné niCeni paraziti v téle hostitele. Jakékoliv ozdravné zaméry a

postupy jsou nemyslitelné, jestlize nejsou dodrZzovany zdkladni chovatelské principy, mezi
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néz patii dodrzovani pocetnich stavil, zodpovédny pribérny odstiel, vékova skladba populace
a pomér pohlavi, zvySovani pfirozené uzivnosti stanovist€¢ a kvalitni prikrmovani zvére

(Borkovcova et al., 2009).

3.6.1. Odbér vzorku

Vzorky jsou odebirany pouze od ulovené nebo uhynulé sparkaté zvéfe (vyjma prasat
divokych), kdy se odebere vzorek trusu z kone¢niku (30-50 g). Lokality je tieba vybirat s
ohledem na mozny vyskyt paraziti. VVzorkovnice s odebranym trusem musi byt oznaceny a
doprovazeny radné vyplnénou objednavkou laboratorniho vysetfeni uvedenou jako vzor €. 13
a odeslany do SVU. Spravné oznalené vzorky, pokud nemohou byt predany k vysetfeni
neprodlené, je tfeba uloZit v chladu a nejpozdéji druhy den predat k vySetieni. Za odevzdani
odebraného vzorku a spravné vyplnéni objednavky nalezi uzivateli honitby vzorkovné ve vysi

50,- K¢ za jeden vzorek (MZe, 2015).

Obr. 1: Odbér vzorki k parazitologickému vySetieni na stievni a plicni parazity 2015 (MZe,
2016)

® negativni vysledek ® pozitivni vysledek © oblast, kde nebyl odebran zadny vzorek
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Tab. 1: Monitoring parazitdz u sparkaté zvéire (MZe, 2016)

rok pocet vySetienych | pocet pozitivnich
2013 5411 875

2014 12 816 3055
2015 14 853 2 509

3.6.2. Laboratorni vySetieni na parazity

Diagnostické metody pouzivané na oddéleni parazitologie pii vysetfeni trusu sparkaté

zvére jsou flotace, sedimentace a larvoskopie.

Koprologické vysetfeni flotaci slouzi k detekci vajicek oblych cervil, tasemnic a
oocyst kokcidii v trusu. Principem metody je pouziti flotacniho roztoku, ktery ma vyssi
hustotu nez je hustota vajicek a oocyst, takze parazitarni utvary vyplavou na povrch
flotacniho prstence (SVU Jihlava, 2003a). Je nutné vzdy posuzovat Cerstvé piipravené vzorky,
protoze se vajicka v kratké dobé pisobenim roztoku deformuji. Pfikladem je Brezova metoda,

kdy se pouziva Brezova roztoku (MgSO4 + Na,S;04 + H,0 v poméru 3:3:1) (Rysavy, 1989).

Koprologické vysetieni sedimentacni slouzi k detekci vajic¢ek motolic a nékterych
oblych Cervi. Jedna se o sedimentaci té€zkych vajicek na dno nadoby (SVU Jihlava, 2003a).

Ptikladem je Chylova metoda.

Koprologické vysetteni larvoskopické slouzi k detekci larev plicnivek. VyuZziva
fenoménu pozitivniho termo- a hydrotropismu, tedy aktivni migrace larev z chladného a
vyduSeného prostiedi do prostiedi teplejsiho a vlh¢iho (SVU Jihlava, 2003a). Trus nesmi byt
chemicky fixovan, jinak by larvy uhynuly a tuto metodu bychom nemohli pouzit. Ptikladem
larvoskopickych metod jsou Vajdova metoda (pouziva se na formovany trus) a Baermannova

metoda (pouziva se na formovany i neformovany trus) (RySavy, 1989).

3.6.3. Vyhodnoceni pozitivity vySetfenych vzorki

Stupeni parazitarni invaze se uvadi poctem kiizkd, a to ndsledovné: + slaba invaze, ++
stiedné silnd invaze, +++ silna invaze a ++++ masivni invaze (SVU Jihlava, 2003b). Za

pozitivni ve vztahu k néslednému antiparazitarnimu oSetfeni se povazuji vzorky, u kterych byl

vyskyt plicnich €ervii, paraziti gastrointestinalniho traktu nebo motolic na +++ nebo ++++.
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OSettujici veterinarni 1¢kai miize potvrdit vyskyt motolic a stieckovitosti. ProSkolend osoba

muze v souvislosti s vyskytem paraziti potvrdit pouze vyskyt stteckovitosti (MZe, 2015).

3.6.4. Antiparazitarni 1é¢ba

Uzivatel honitby, ktery se ve stanoveném terminu rozhodne pro pouziti 1éCivych
piipravkid u voln¢ zijici zvéte, neprodlené o pouziti antiparazitarnich piipravkd pisemné
informuje uzivatele vSech sousednich honiteb a pfisluSnou krajskou veterinarni spravu Statni
veterindrni spravy. Informace musi obsahovat ndzev antiparazitarniho ptipravku, datum
pouziti antiparazitdrniho pfipravku, ochrannou lhitu antiparazitarniho pfipravku a datum
uplynuti ochranné lhiity. V honitbé, kde byl pouZit antiparazitarni ptipravek, se zakazuje do
doby uplynuti ochranné lhiity antiparazitarniho ptipravku pouzivat zvétinu k lidské spotiebé,
s vyjimkou zvéfiny, ktera byla vySetfena na cizorodé latky s negativnim vysledkem
Vv laboratofi, které bylo vydano pro pfislusny druh vySetfovani osvédceni o akreditaci (MZe,

2015).

Antiparazitarni pfipravek musi byt pouzit ve vSech krmnych zatizenich v dané honitbé
zahrnutych v planu mysliveckého hospodateni a v rocnim statistickém vykazu o honitb€ podle
ustanoveni 11 odst. 4 zdkona o myslivosti, pficemz musi byt predkladan tak, aby nebyl

zkonzumovan divokymi prasaty (MZe, 2015).

Antiparazitdrni pfipravky pouZitelné pro sparkatou zvéf obsahuji U¢innou latku
ivermektin se Sirokospektralnimi antiparazitarnimi ¢inky proti dospélym i larvalnim stadiim
nejdulezitéjSich endoparazitli a ektoparazitti. Plsobi proti oblym cCerviim zazivadel a plic,
proti podkozni a nosohltanové stieckovitosti, zakozkam svrabovym a v§im. Cermix premix je
uréeny pro vyrobu medikovaného krmiva u schvéaleného vyrobce medikovanych krmiv,
Cermix pulvis je ureny pro individualni aplikaci do krmiva, 1écbu veterinarnim Iékafem.
Piipravky jsou urCeny predevsim pro lokality s vyskytem stfeckovitosti, zvlasté u srn¢i zvéfte.
Sparkaté ptrezvykavé zveéfi se pfipravené krmivo podava dva po sobé nasledujici dny jako
jediné krmivo v mnozstvi zavislém na pocetnim stavu zvéte u jednotlivych krmelct. Jeden kg
ptipravku postaci pii 2 aplikacich k oSetfeni 20-25 ks srnéi zvéfe. Ochranna lhita je 28 dntli na

maso a organy zvéie (MZe, 2015).

Anthelminticka u¢innost Cermixu premix na hlistice u srnéi zvete byla prokazana ve
studii Chrousta a Vituly (2005) v honitbé Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brng,

Skolniho zemédélského statku v Novém Ji¢ing, kdy bylo dosazeno utlumeni infekce
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Dictyocaulus noerneri béhem prvnich tfi rokt 1é¢by. U Varestrongylus capreoli ¢inil pokles
prevalence z puvodnich hodnot 37,2 % wvroce 1998 na 7,3 % vroce 2004.
U gastrointestindlnich nematodéz byl za sledované sedmileté obdobi zaznamenan pokles
prevalence z 44,2 % na 25 %. V prub¢hu téchto vysetieni zcela ustalo vyluCovani vajiéek u
druhu Haemonchus contortus a vyznamné se snizilo u Oesophagostomum spp., Chabertia
ovina, Nematodirus spp., Trichostrongylus spp., Ostertagia spp. a Trichocephalus spp.. Lécba
Cermixem premix vyrazn¢ prispéla ke zlepSeni zdravotniho stavu a trofeji u zvéie v této
lokalité. Ve studii Lamky et al. (1996) byla prokazana vysoka ucinnost peroralniho podavani

ivermektinu proti Hypoderma diana.

Dalsi ucinnou latkou obsazenou v antiparazitalnich pfipravcich pro sparkatou zvét
jsou rafoxanid a mebendazol, které maji Sirokospektralni uGcinek proti oblym cervim
zazivaciho traktu a plic, proti motolicim a nosohltanové stie¢kovitosti. Rafendazol premix je
uréeny pro vyrobu medikovaného krmiva u schvéileného vyrobce medikovanych krmiv,
Rafendazol pulvis je ureny pro individualni aplikaci do krmiva, 1é¢bu veterinarnim 1ékarem.
Ptipravky jsou urceny piedevSim pro oblasti s vyskytem motoli¢natosti. Podavaji se zvéti
rozmichané v jadrém krmivu v poméru 1 : 9, obvykle dva po sob¢ nasledujici dny, nejvyse
4 dny, jako jediné krmivo podle pocetniho stavu zvéte u krmelct. Jeden kg piipravku postaci
pii 2 aplikacich na od¢erveni 25 ks srnéi zvéte. Ochranna lhita je 28 dni na maso a organy

srnéi zvére (MZe, 2015).
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4. Metodika

4.1. Charakteristika okresu Strakonice

Okres Strakonice se nachazi v zépadni casti JihoCeského kraje a svou rozlohou
1032 km? je nejmensSim okresem kraje. Z celkové rozlohy pifipadd 64 % na zemédélskou
pudu, 23 % pokryvaji lesy a 4 % zaujimaji vodni plochy. Horopisné nalezi okres z nejvétsi
asti ke Stfedodeské zulové vrchoving, na jihozapadé k podhtiii Sumavy, na severozapadé
k Brdim a jejich jiznim podhifim, na jihovychod¢ k pahorkatiné Prachatické. Na vychod¢ do
tizemi okresu zasahuje severozapadni vybézek Ceskobudgjovické panve. Pfevazna ¢ast tizemi
ma charakter pahorkatiny, horského razu nabyva jen v jihozépadnim vybézku s nejvysSSim
bodem okresu vrchem Zahajeny (845 m n. v.), roviny pomérn¢ malého rozsahu se rozkladaji

kolem feky Otavy (Cesky statisticky afad, 2016).

Nadmoiska vyska okresu je v severni poloviné mezi 400-600 metry, ojedinéle pres
600 metrti, v jizni poloviné mezi 500-700 metry. Primérnd rocni teplota se pohybuje v
rozmezi 6 az 7,5 °C. Vodni srazky jsou vyrovnané a jejich ro¢ni prumér je v rozpéti
550-650 mm/m?. Podnebi je vnitrozemské, pongkud chladngjsi a vlhéi v mistech vétsich

vodnich ploch (Cesky statisticky ufad, 2016).

Okres Strakonice se sklada z 239 katastralnich uzemi (Uzemné identifikaéni registr,

2013).

4.2. Odbér vzorku trusu srnéi zvére

Doba lovu srnce obecného je od 16. 5. do 30. 9. Doba lovu srny a srnéete je od 1. 9. do
31. 12. Tim je ovlivnén odbér vzorkd trusu u ulovené srn¢i zvéie. Celkem bylo v roce 2015
odstfeleno 1532 ks srnci zvéte, z toho 784 srncii, 386 srn a 362 srncat. Uhynulo 1058 ks srnci

zvéie, z toho 284 srnct, 393 srn a 381 srncat.

Tab. 2: Srnéi zvéf na okrese Strakonice

normované | minimalni stav k 31. 3.

stavy [ks] | stavy [ks] | ha |Plinlovu [Ks] | ogstrel [ks] | dhyn [ks] |s¢itany [ks]
srnec 882 784 284 1686
srna 731 386 393 1577
srnCe 637 362 381 1149
celkem 4129 1282 90259 2250 1532 1058 4412
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Vzorky trusu srnéi zvéfe byly odebirany jednotlivymi uzivateli honiteb okresu
Strakonice na zékladé schvalené Metodiky kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace na rok
2015 0d 12. 3.2015 do 11. 1. 2016. Vzorky odebrané mimo dobu lovu jsou od zvéte uhynulé,
srazené autem a smésné vzorky. Celkem bylo odebrano 283 vzork trusu z 226 katastralnich
uzemi. Dale byly odebrany dva vzorky od jelena evropského a jeden vzorek danka skvrnitého

z obory, vzorky nebyly zahrnuty do vysledkd.

4.3. Laboratorni vySetieni
Vysledky laboratorniho vysetfeni byly ziskany z Krajské veterinarni spravy pro
JihoCesky kraj, inspektorat Strakonice.

Vzorky trusu byly vySetfeny dle metod: helmintolarvoskopické vysetieni — Vajdova
metoda, helmintoovoskopické  sedimentaéni  vySetieni — Chylova metoda a
helmintoovoskopické vysetieni — flotace. V SVU Jihlava bylo vysetieno 276 vzorki, v SVU

Praha bylo vySetieno 7 vzorki. Pozitivni vzorky byly od + do ++++.

4.4. Antiparazitarni 1é¢ba

Antiparazitarni lécba probéhla ve dnech 14. 2. — 15. 2. 2015 ve 46 katastralnich

uzemich lé¢ivem s G¢innou latkou ivermectin. Ochrannd lhita byla do 1. 3. 2015.

V roce 2016 probéhla antiparazitarni 1é¢ba ve dnech 13. 2. — 14. 2. ve 33 katastralnich

uzemich lé¢ivem s u¢innou latkou ivermectin. Ochranna lhiita byla do 28. 2. 2016.
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5. Vysledky

5.1. Endoparazité u srnéi zvéie na okrese Strakonice

Koprologickym vySetienim bylo vySetieno 283 vzorkt trusu srn¢i zvéte. Z tab. 9 (v

ptiloze) vyplyva, ze 33 vzorkd bylo negativnich a 250 vzorkil pozitivnich, tzn. 88,34 %.

V tabulce jsou vzorky sefazeny podle katastralnich tzemi, déle je uvedeno, z jakého kusu byl

vzorek odebran, pohlavi, datum odbéru a pozitivita od + do ++++ vyjadiena Ciselné.
Stanoveny byly tyto nasledujici rody a druhy:

kokcidie Eimeria capreoli
Eimeria panda
Eimeria superba
Eimeria rotunda
Eimeria ponderosa
gastrointestinalni hlistice =~ Bunostomum spp.
Capillaria spp.
Chabertia spp.
Cooperia spp.
Haemonchus spp.
Nematodirus spp.
Oesophagostomum spp.
Ostertagia spp.
Strongyloides spp.
Trichostrongylus spp.
Trichuris spp. (Trichocephalus spp.)
vajicka GIN
plicnivky Protostrongylus spp. Capreocaulus capreoli
Dictyocaulus noerneri
Dictyocaulus viviparus
Varestrongylus capreoli
motolice Paramphistomum spp.

tasemnice Moniezia spp.
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5.2. Vyskyt jednotlivych rodii endoparaziti ve vzorcich trusu

Z tab. 3 vyplyva, ze z 250 pozitivnich vzorki bylo 20 % vzorkd s jednim rodem
endoparazitl, 26,8 % s dvéma rody, 26,8 % se tfemi rody, 12,4 % se ¢tyfmi rody, 10 % s péti
rody, 3,2 % s Sesti rody a 0,8 % se sedmi rody. Sedm rodd mély dva vzorky odebrané
25. 5. 2015 u ulovenych srnct. Jeden vzorek byl se silnou invazi Haemonchus spp. a masivni

invazi Ostertagia spp.

Tab. 3: Vyskyt jednotlivych rodi endoparaziti ve vzorcich trusu

pocet rodi | pocet %
ve vzorku | vzorkua
1 50 20
2 67 26,8
3 67 26,8
4 31 12,4
5 25 10
6 8 3,2
7 2 0,8
celkem 250 100
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5.3. Prevalence

Z tab. 4 vyplyva, Ze nejvice vzorkll bylo s Ostertagia spp. s prevalenci 51,59 %,

nasledovano Trichostrongylus spp. s prevalenci 45,23 %. V tabulce jsou uvedeny jednotlivé

druhy rodu Eimeria spp., ktery ma prevalenci 30,74 %. Nejvice vzorkli s masivni invazi byla

u rodu Ostertagia spp. S prevalenci 6,01 %, dale u Haemonchus spp. a Eimeriia spp.

s prevalenci 4,24 %.

Tab. 4: Prevalence jednotlivych parazitii u srn¢i zvéte na okrese Strakonice

celkem | prevalence [96] | masivnich | hrevalence [%]

vzorkl vzorkl
Eimeria capreoli 40 14,13 6 2,12
Eimeria panda 39 13,78 1 0,35
Eimeria superba 16 5,65 1 0,35
Eimeria rotunda 14 4,95 0 0
Eimeria ponderosa 8 2,83 0 0
Bunostomum spp. 6 2,12 0 0
Capillaria spp. 1 0,35 0 0
Chabertia spp. 39 13,78 1 0,35
Cooperia spp. 6 2,12 0 0
Haemonchus spp. 72 25,44 12 4,24
Nematodirus spp. 4 1,41 0 0
Oesophagostomum spp. 69 24,38 1 0,35
Ostertagia spp. 146 51,59 17 6,01
Strongyloides spp. 13 4,59 0 0
Trichostrongylus spp. 128 45,23 0 0
Tr!churls spp. 79 2791 0 0
Trichocephalus spp.
vajicka GIN 5 1,77 0 0
Protostrongylus spp. . 4 141 0 0
Capreocaulus capreoli
Dictyocaulus noerneri 1 0,35 0 0
Dictyocaulus viviparus 2 0,71 0 0
Varestrongylus capreoli 29 10,25 5 1,77
Paramphistomum spp. 1 0,35 0 0
Moniezia spp. 4 1,41 3 1,06
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Obr. 2: Prevalence jednotlivych paraziti u srnci zvéfe na okrese Strakonice
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5.4. Pomér pohlavi

Tab. 5 uvadi, Ze nejvice vzorka trusu bylo odebrano od srncii celkem 72,79 %. Vzorky
oznacené jako srnéi zvéfr byly odebirany v prabéhu fijna az prosince, proto lze usuzovat
vzhledem k dob¢ lovu, Ze se jedna o vzorky od srn a srncat, celkem 12,37 %. Pouze 3 vzorky
byly smésné, odebrané u krmnych zafizeni.

Déle je zde vyhodnoceno zastoupeni vybranych rodd u jednotlivych pohlavi srnci
zveéie. Nejvyssi vyskyt Ostertagia spp. byl ve vzorcich srnc 58,74 % a srnéat 53,33 %.
Trichostrongylus spp. byl nejvyssi ve vzorcich srn 62,50 %, Haemonchus spp. byl nejvyssi ve
vzorcich srnce 33,98 %, Oesophagostomum spp. ve vzorcich srnéat 33,30 % a Eimeria spp.

ve vzorcich srnéat 46,67 %.

Tab. 5: Pomér pohlavi u odebranych vzorku trusu

% % % % %
. 2] o >
53 | £ |5 =
pocet 0 ot < 3 2 @
vzorkll & = o= é S & 2
e 8 S S E 2
3 5 = o =
z |2 g | 2 | G
O = T ®)
smesny 3 1,06
srnec 206 72,79 | 58,74 | 4515 | 3398 | 26,21 | 29,13
srna 24 8,48 45,83 | 62,50 8,33 20,83 | 41,67
srnée 15 5,30 53,33 | 46,67 0,00 33,30 | 46,67
srnci 35 12,37 17,14 | 31,43 0,00 14,29 | 28,57
celkem 283 100
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5.5. Odbér vzorku

Z tab. 6 vyplyva, ze nejvice vzorku bylo odebrano v srpnu 21,2 %, v ¢ervnu 14,84 %

vzorku a v kvétnu 14,49 % vzorkt.

Ostertagia spp. se nejvice vyskytoval ve vzorcich odebranych v kvétnu a zafi,

Trichostrongylus spp. ve vzorcich odebranych v kvétnu a lednu, Haemonchus spp. ve

vzorcich odebranych v kvétnu a cervnu, Oesophagostomum spp. ve vzorcich odebranych

Vv zafi, a Eimeria spp. v kvétnu.

Tab. 6: Odbér vzorkt podle mésict

X

X

X

X

X

g = g 5 .
= | 3 2 | § =
podet % o g _ 3 3 &
vzorkl = =iy E S g £

= g s | &7 2

3 < = S k=

wn ,9 («B] (@] LUl

O = ~ @

(@]

bfezen 2015 1 0,35
kvéten 2015 41 14,49 73,17 82,93 68,29 0,00 56,10
derven 2015 42 14,84 52,38 45,24 61,90 19,05 21,43
dervenec 2015 30 10,60 60,00 33,33 13,30 36,67 20,00
srpen 2015 60 21,20 46,67 26,67 21,67 28,33 16,67
z4afi 2015 31 10,95 70,97 48,39 3,23 58,06 41,94
fijen 2015 24 8,48 41,67 16,67 0,00 29,17 25,00
listopad 2015 14 4,96 42,86 57,14 0,00 35,71 42,86
prosinec 2015 31 10,95 19,35 45,16 0,00 9,68 35,48
leden 2016 9 3,18 33,30 88,89 0,00 11,11 22,22
celkem 283 100
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5.6. Antiparazitarni 1é¢ba

V tab. 7 jsou uvedena Katastralni tizemi, na kterych byla provedena 1écba ve dnech
14. 2. — 15. 2. 2015. Pod c¢isly honiteb jsou uvedena katastralni tizemi, ktera pod né¢ spadaji.
Celkem byla antiparazitarni 1é¢ba provedena v 14 honitbach s 46 k.i.. Dale jsou uvedeny
pocty vzorkili se silnym nebo masivnim vyskytem, zjisténé po 1écb¢ antiparazitarnim
prosttedkem. Pouze v jedné honitbé bylo nad 50 % k.u. se silnou nebo masivni invazi

parazitu.

V tab. 8 jsou uvedeny honitby a katastralni tizemi, na kterych byla provedena 1éc¢ba ve
dnech 13. 2. — 14. 2. 2016. Dale jsou uvedeny vysledky vzorkia piedchazejici antiparazitarni

1é¢bé. Pouze ve dvou honitbach bylo nad 50 % k.u. se silnou nebo masivni invazi paraziti.

Tab. 7: Antiparazitarni 1écba 2015

pocet silny | masivni

honitby | K.U. vzorkti | vyskyt | vyskyt

Libé&tice
Muténice

1 Smiradice
Sousedovice
Svejcarova Lhota

Cehnice
Dunovice

Kvaskovice
Paracov
Radéjovice
Skaly
Kraselov
Milcice
Mladotice
Zahorcice

JetiSov
Nemétice

5 NihoSovice
Radkovice
Ulehle

Starov
6 Volyné
Zechovice

RN R IRPR RPN RPRIRPRIRPRIRPIRIRPIN R RPN R R R P -
o|lo|o|lo|r|o|o|o|o|o|o|kr |k |lo|lo|o|lo|o|o|r|o|lo|o
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Jemnice

Malé Turna

Osek

Petrovice

Velka Turna

Jinin

Zadni Ptakovice

Kadov

Lnatsky Malkov

Mracov

Pole

Vrbno

10

Cernétice

NiSovice

Racdi

O|OW|IO|OkP|WPL|O|OO|0O|O|O|O

11

Milikovice

Pfedni Zborovice

RlOolRRIRIRIRIRIRIRINNRRRR-

Strunkovice n.
Volynikou

SvarySov

12

Brezi

13

Stielské Hostice

14

Drachkov

Pracejovice

LN =

negativni vzorek

Tab. 8: Antiparazitarni 1écba 2016

honitby

K.U.

pocet
vzorku

silny
vyskyt

masivni
vyskyt

Libétice

Muténice

Smiradice

Sousedovice

Svejcarova Lhota

Chobot

Uzenice

Kozli

Mystice

Vahlovice

Vysice

JetiSov

Nemétice

NihoSovice

Radkovice

Ulehle

RIRRINRPRIRPRRPRRPRRRPRIRPRR|IRPR|P|-

ORPIO0O0O|I0O|kP|O|0O|0O|I0O|O(k|O|O|O
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Jemnice

Malé Turna

Osek

Petrovice

Velka Turna

Kadov

Lnatsky Malkov

Mracov

Pole

Vrbno

Cernétice

NiSovice

Racdi

Chrastovice

Chrastovice

Laz u Radomysle

Rojice

10

Katovice

PR RrRPrRPRRPRIRPRRPRIRPRRPRIRPRRPRIRPRRRRR|R

OO0 0|0 0O|W|I OOk |WFL|IOO|0O|O|O

negativni vzorek
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6. Diskuze

Koprologickym vysetienim bylo vySetieno 283 vzorkd trusu srnéi zvéte, z toho bylo
250 vzorkil pozitivnich, tzn. 88,34 %. V téchto vzorcich bylo 80 % se dvéma a vice rody
endoparaziti. VetySka (1979) provedl studii tykajici se endoparazitli na okrese Strakonice
v letech 1975 a 1976. Vysetifeni provadél ze 112 vyvrhii ulovené zvéfe béhem podzimu.
Z4dny ze vzorkli nebyl bez endoparazitt, u 87,5 % vyvrhi byly nalezeny vice nez dva druhy

endoparazit.

Koprologickym vySetfenim bylo stanoveno pét druhti kokcidii - E. capreoli
s prevalenci 14,13 %, E. panda 13,78 %, E. superba 5,65 %, E. rotunda 4,95 % a
E. ponderosa 2,83 %. Vetyska (1980) uvadi prevalenci u E. capreoli 10 %, E. panda 15 %,
E. superba 40 % a E. ponderosa 13 %. Dyk a Chroust (1974) uvadéji vyskyt na Brnénsku u
E. capreoli 30 %, E. panda 30 %, E. superba 50 % a E. ponderosa 60 %. Druh E. rotunda byl
poprvé stanoven v Ceskoslovensku ve studii Zajicka et al. (1980) s prevalenci 0,9 %. Pav et
al. (1981) uvadéji vyskyt kokcidii u srnéi zveéfe v rozmezi 30 az 45 %. V nasi oblasti byl

zjistén vyskyt 30,74 %, tzn. na spodni hranici uvedeného rozmezi.

Nejvice vzorkll bylo se zastoupenim rodu Ostertagia spp. S prevalenci 51,59 %.
Vetyska (1980) udava vyskyt jednotlivych druhit tohoto rodu nad 50 % u Ostertagia
leptospicularis (83,9 %) a Ostertagia ostertagi (52,7 %). Dyk a Chroust (1974) uvadéji
vyskyt na Brnénsku u Ostertagia leptospicularis 88 %, u Ostertagia ostertagi 37 % a u
Ostertagia lasensis 74 %. Kozdon (1976) uvadi vyskyt v Doupovskych Horach u Ostertagia
leptospicularis 4,2 % a u Ostertagia ostertagi 57,4 %. Tomanek (1967) uvadi na Opavsku u
Ostertagia leptospicularis 43,1 % a u Ostertagia ostertagi 27,4 %. Vyskyt tohoto rodu je
zavisly na oblasti, zmych vysledki a vysledkd Vetysky (1980) je patrné, Ze oblast

Strakonicka patii k oblastem s vys$sim vyskytem tohoto druhu.

Dalsim rodem, ktery byl hojné zastoupen, je Trichostrongylus spp. s vyskytem
45,23 %. Vetyska (1980) udava nejvétsi vyskyt druhu Trichostrongylus capricola 41 %,
Trichostrongylus axei 16 % a Trichostrongylus minor 7,1 %. Naproti tomu Tomanek (1967)
udava vyskyt Trichostrongylus axei 43,1 % a Salaba (2008) udava vyskyt Trichostrongylus
capricola 66,6 %.
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Rod Haemonchus spp. byl svyskytem 25,44 %. VetySka (1980) uvadi vyskyt
Haemonchus contortus 10,7 %, Kotrla et al. (1984) uvadéji vyskyt na Strakonicku 35 %.

Mnou zjisténé udaje jsou vV rozmezi téchto udaja.

Rod Oesophagostomum spp. se vyskytoval u 24,38 % vzorkd. Vetyska (1980) uvadi
vyskyt Oesophagostomum venulosum 0,9 %, Dyk a Chroust (1974) uvadéji 22 % a Tomanek
(1967) udava 5,9 %. Kozdon (1976) udava vyskyt Oesophagostomum radiatum 12,7 %.
Kotrla et al. (1984) uvadéji vyskyt rodu u 20 % zvétre ve vSech vegetacnich pasmech. Mnou
zjisténé vysledky ukazuji na vys$§i vyskyt rodu Oesophagostomum spp. V porovnani

S ostatnimi regiony i se zjiSténim Vetysky (1980) na Strakonicku.

Rod Chabertia spp. byl zjistén u 13,78 % vzorki. Vetyska (1980) udava vyskyt
Chabertia ovina 42,9 %, Dyk a Chroust (1974) uvadéji 77 %, Tomanek (1967) udava 31,3 %
a Kozdon (1976) udava 31,9 %. Mnou zjisténé vysledky ukazuji na nizsi vyskyt rodu

Chabertia spp. v porovnani s ostatnimi regiony i se zjisténim Vetysky (1980).

Rod Trichuris spp. se vyskytoval u 27,91 %. Vetyska (1980) udava vyskyt
Trichocephalus globulosa 21,4 %, coz koresponduje s mym vysledkem. Salaba (2008) uvadi
vyskyt T. globulosa 57,1 % v oblasti Kozakova, dle Kotrlé et al. (1984) je vyskyt pouze 5 %.

Varestrongylus capreoli (diivéjsi nazev Capreocaulus capreoli) se vyskytoval u
10,25 % vzorkl. Vetyska (1980) uvadi vyskyt 31 %, Dyk a Chroust (1974) uvadéji 77 %,
Tomanek (1967) udava 78,4 % a Kozdon (1976) udava 25,5 %. Mnou zjisténé vysledky

ukazuji na sniZeni vyskytu této plicnivky.

Dalsi druh plicnivky Dictyocaulus viviparus se vyskytoval u 0,71 % vzorkl. Vetyska
(1980) tento druh ve své studii nezjistil. Naproti tomu Tomének (1967) zjistil vyskyt u 56,8 %
vzorkl,, Dyk a Chroust (1974) uvadéji 22 % a Kozdon (1976) udava 40,4 %. Dle mého
zjisténi a udaji Vetysky (1980) Ize usuzovat, ze Strakonicko je oblast s vzicnym vyskytem

této plicnivky u srnci zvéte.

Tasemnice Moniezia spp. se vyskytovala u 1,41 % vzorku, z toho bylo 1,06 % vzorka
s masivnim vyskytem. VetySka (1980) uvadi vyskyt Moniezia benedeni pouze u 0,9 %
vzorkl, coz koresponduje s mym vysledkem. Divodem k takto nizkému vyskytu ve vzorcich

je dle Vetysky (1980) nizky vyskyt podmacenych luk, kde je vhodné prostiedi pro
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mezihostitelské roztoce. Pro porovnani Tomanek (1967) uvadi vyskyt 1,9 %, Dyk a Chroust
(1974) uvadeji 7,4 %.

Paramphistomum spp. se vyskytoval pouze v jednom vzorku (0,35 %) se slabou
invazi, Fasciola spp. se nevyskytoval v zadném vzorku. Vetyska (1980) nezjistil zadny
vyskyt téchto rodl ve své studii. Jak uvadi, tyto rody se hojné vyskytuji u skotu v této oblasti,
coz koresponduje i s mym zjisténim. Na okrese Strakonice je hodné podniki s chovem krav
bez trzni produkce mléka a dle mého nazoru jsou k pastvé vyuzivany prednostné podmacené

porosty, které srnc¢i zvetr vzhledem k oploceni elektrickym ohradnikem méné navstévuji.

Pfi porovnani poméru pohlavi byl vétsi vyskyt paraziti u srncti nez u srn. Pouze u
Trichostrongylus spp. a Eimeria spp. byl vétsi vyskyt u srn nez u srncu. Pato et al. (2013)
uvadéji, Zze u gastrointestidlnich hlistic je obecné vyS$i prevalence u samcli nez samic,
pravdépodobné v disledku chovani a fyziologickych rozdilti mezi pohlavimi. Nejvétsi rozdily
byly u Oesophagostomum spp., Trichuris spp. a Nematodirus spp. Zaroven nezjistili rozdily
ve vztahu k v€ku zvifat. Zuk a McKean (1995) zjistili, ze na miru zacerveni maji Vvliv
pohlavni hormony, hlavné testosteron. Rada studii prokazala, Ze po kastraci samcti u nich
doslo ke snizeni vyskytu paraziti. Naopak Ciordia et al. (1966) zjistili u kralikt, ze samice
jsou nachylngjsi k Trichostrongylus axei nez samci, ale Pato et al. (2013) uvad¢ji, ze vyskyt

rodu Trichostrongylus je vyssi u samcu.

Pfi porovnani vysledki byl nejvyssi vyskyt paraziti u srn¢at. Rod Eimeria spp. byl u
46,67 % vzorkl, coz koresponduje se zjisténim Vodnanského et al. (2009) a Diaze et al.
(2010), ze kokcidiozou byvaji nejcastéji postizeni mladi jedinci. Vetyska (1980) zjistil, Ze
s rostoucim vékem zvéte dochazi k poklesu kokcidii, ale zvySuje se vyskyt helmintoz.
Plicnivky pfevazuji u zvitat starSich 2 let. Langrova et al. (2011) uvadéji, ze Ostertagia spp.
je nebezpetna a projevuje se piedev§im u mladych zvifat. Ve vysledcich byla u 53,33 %
vzorkll trusu srnat. Z dalSich rodl, které se projevuji hlavné u mladd’at, miZzeme uvést

Dictyocaulus spp. (Forejtek et al., 2013) nebo Nematodirus spp. (Kotrla et al., 1984).

Nejveétsi  vyskyt parazith byl v mésici kvétnu. K nejrozsahlejSimu napadeni
Haemonchus spp. dochazi v kvétnu a Cervnu (Kotrla et al., 1984), coz se ukazalo ve
vysledcich, kdy v kvétnu byl vyskyt u 68,29 % vzorkl a v ¢ervnu u 61,9 % vzorkl. Williams
et al. (1987) zjistili, Ze u Ostertagia ostertagi byly minimalni pocty larev od podzimu do

zimy, maximalni pocty byly od bfezna do cervna. Podobny sezénni vyskyt mél
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Trichostrongylus axei. Ve vysledcich je nejvyssi vyskyt u Ostertagia spp. v kvétnu u 73,17 %

vzorku a v zati u 70,97 % vzorkd a u Trichostrongylus spp. v kvétnu u 82,93 % vzorkd a v
lednu u 88,89 % vzorkad.

Antiparazitarni 1é€ba byla v roce 2015 provedena ve 46 k.., v roce 2016 ve 33 k.u.
Antiparazitarni 1é€bu mtze provést uzivatel honitby na zéklad€ parazitologického vySetieni,
kdy muize pouzit ptipravek pro celou honitbu, pokud bylo vice jak 50 % k.u. se silnou nebo
masivni invazi parazitl, nebo na zdkladé potvrzeni o stfeCkovitosti proskolenou osobou.
Vzhledem k tomu, ze v roce 2015 byla pouze jedna honitba s vice nez 50 % k.u. se silnou
nebo masivni invazi parazith a v roce 2016 pouze dvé honitby, je evidentni, Ze uzivatelé

honiteb provedli 1é¢bu na zaklad€ potvrzeni o stteckovitosti.

Obr 3: Hypoderma diana (k.t. Chrastovice, 15. 1. 2017 uhynula srna)
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7. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnoceni miry zacCerveni srn¢i zvéfe z trusu na
Strakonicku a vyhodnoceni pouZiti parazitarnich prostfedkt. UZivateli honiteb bylo odebrano
celkem 283 vzorkt trusu z 226 katastralnich uzemi. Z toho bylo 88,34 % vzorkl pozitivnich.
Pfi porovnani se studii Vetysky zroku 1980, kterou provedl na okrese Strakonice, byly
zjistény rozdily ve sloZeni a prevalenci jednotlivych rodt a druhti parazitii. Nejvetsi nartst byl
u Oesophagostomum spp., kdy se vyskytoval u 24,38 % vzorkd, dale Haemonchus spp.
s vyskytem 25,44 %. Naopak doslo ke snizeni prevalence u Chabertia spp.na 13,78 % a

Varestrongylus capreoli na 10,25 % vzorku. Ostatni rody byly pfiblizn¢ na stejné Grovni.

Nejvétsi vyskyt paraziti byl u srncat a nejrozsahlejsi napadeni zvére bylo v mésici
kvétnu, coz koresponduje s udaji riznych studii. Samotny odbér vzorkd mohl byt ovlivnén
jednotlivymi uZivateli, kdy nemusel byt dodrzen spravny postup odbéru trusu, napt. Spatnym
ulozenim nebo nevcasnym odevzdanim k vySetfeni. Rozhodujici byl také vybér lokality, ze

které byl vzorek odebrany.

U antiparazitarni 1écby dochazi ke snizujici se tendenci. Vzhledem k tomu, ze k 1é¢bé
dochazi hlavné na zéklad¢ potvrzeni o stfeCkovitosti, je monitoring odbéru parazitologického
vySetfeni trusu volné Zijici sparkaté zvéte dle mého nazoru zbytecny. Na zdkladé vysledki
odebranych vzorkli trusu a porovnadnim s ostatnimi studiemi nedochdzi po pouziti
antiparazitarnich piipravkd k vyraznému poklesu vyskytu paraziti. Muze to byt zptisobeno
nespravnym piedkladdnim piipravku, nerovnomérnym piijmem zvéti, kdy se oslabené a
nemocné kusy k pfipravku nedostanou, dale nedostatenym mnoZstvim lé¢iva, protoZe je

Vv honitb¢ vice zvéfe, nez je normovany stav, na ktery je 1é¢ivo ptedepsano.

UZivatelé honiteb by se méli hlavn€ zaméfit na prevenci vyskytu paraziti. Vhodnymi
krmivy v zimnim obdobi a mineralnimi lizy mohou ovlivnit kondici a zdravotni stav zvéfe,
ktera 1épe odolava napadeni parazity v jarnim obdobi. Dale by m¢li dodrzovat pocetni stav,
vékovou skladbu a pomér pohlavi, protoZe vétSi koncentrace zvéfe miZze ovlivnit jeji
zdravotni stav a dochazi ke stresu. Pokud je nedostate¢ny pribérny odstiel, dochazi
k mnozeni a piezivani slabé, na parazity nachylné zvéfe. Samoziejmosti by mély byt
hygienické zasady ptfi stavbé krmnych zafizeni a napajedel, jejich pravidelné ciSténi a
desinfekce. Je potieba zajistit jejich dostateCny pocet, aby nedochazelo k nadmérnym

koncentracim zvére.
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9. Priloha

Tab. 9: Endoparazité u srnéi zvéie na Strakonicku
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Albrechtice auto srnec 12.3.2015 1 1

Bavorov uloveny srnéi 29.10.2015

Békice uloveny srnéi 14.10.2015 1

Bezdédovice uloveny srnéi 23.12.2015 1] 1

Bezdédovice uloveny srnec 6.10.2015 1 1 1

Bilsko uloveny srnec 28.5.2015 1 1 1]

Blanice uloveny srnec 22.9.2015 1 3 1

Blanice uloveny srnci 9.11.2015 1 1 2 2 1 2

Blatna uloveny srnci 23.12.2015

Bohunice u Tvrzic uloveny srnec 28.7.2015 1 1 1 1 1

Bratronice uloveny srnec 6.8.2015 1] 1 1

Brusy uloveny srnec 12.8.2015 1 1

Brusy uloveny srnec 10.6.2015 2 3

Budyné uloveny srnec 28.5.2015 1

Buzice uloveny srnec 6.10.2015 1 1 1

Cehnice uloveny srnec 28.5.2015 1 1 1] 1

Cehnice uloveny srnec 15.6.2015 1 1 1

Cavyné uloveny srnec 6.8.2015

Cejetice uloveny srnec 27.7.2015 1 1

Cekanice uloveny srnec 1.6.2015 1 1 1

Ceprovice uloveny srnec 15.6.2015

Cernétice uloveny srnec 1.6.2015 3 1 3 3

Cernéves u Lib&jovic uhynuly srnec 14.9.2015 2 1 1 1 3 1

Cernikov uloveny srnec 27.7.2015 1]

Cestice auto sfnec 2.9.2015 1 1 1 1

Citenice uloveny srnec 6.8.2015 1 1]

Cichtice uloveny srnéi 29.10.2015

Cichtice uloveny srnec 3.8.2015 1 1

Cichtice uloveny srnec 22.9.2015 1 3




S ; :o) 5 E S =% .
& . £ § s = 3 . . s g = @ §

] 2l g 2 = sl o «| < & s| g sl g = 1 & E| @
=3 = @ S . 3 =% < 3 E) = B2 o : T} @ ; @ @« > =3 < £ =2
22 8| g| g z| | B B3| = & 2| & & E| s| =| g 3| 2| & #| 2| g| B
glgl g g 2| & | &| gl 7| 2| g 2| <| & E| 3| =| 5| & 7| & 7| £| §
s 8] ¢ g 5| € s €| | 8| = & 3 Bl 2| 2| = s & g| 8| =£| g| £| B

: s 5| &| g| g| E| B E| E| g| E| E| g| 5| E| £| &| &l E| 5| 2| B g g| s

KU pohlavi [dammodbery | &) =) £ S| =| w| S| @ S| = & & | S| @] & F[ 8] 2| 8 &| 8| & &| &

Dobrs uloveny srna 18.11.2015) 1 1

Domanice uloveny srnec 20.7.2015 1

Doubravice uloveny srnec 4.8.2015 1]

Doubravice u Volyné uloveny srnec 25.5.2015 1 1 1]

Drahenicky Malkov uloveny srna 1.10.2015 1

Drahonice uloveny srnec 19.6.2015 1 1] 1

Drahonice uloveny srnec 28.5.2015 1 1 1

Drahonice uloveny srnec 19.6.2015 2 1] 1

Drachkov uloveny srnec 28.5.2015 1 1 1] 1]

Drazejov uloveny srnée 22.12.2015 1

Drazov uloveny srnec 18.5.2015 1 1 1 1 1

Drouzetice uloveny srnec 4.8.2015 2 1 1

Di'esin uloveny srna 13.11.2015 1 2 2

Dresinek uloveny srnec 3.6.2015 1 1 1]

Dunovice uloveny srnec 29.5.2015 2 1 2 2 1

Hajany uloveny srna 19.11.2015 1 1 1

Hajek u Bavorova uloveny srnéi 29.10.2015 1 1

Hajska uloveny srnci 27.11.2015 1

Hlupin uloveny srnec 29.9.2015 1 1 1

Hnévkov u Mackova uloveny srna 15.12.2015 1 1 1 1] 1 1

Hodgjov uloveny srnec 20.7.2015 1 1 1

Holusice u Muzetic uloveny srnec 28.7.2015 2 1 2 1

Horni Pofici uloveny srnci 5.1.2016 1 1 1

Hornosin uloveny srnéi 14.10.2015 1 1]

Hornosin utopené srnée 5.1.2016 1 1 1

Hoslovice uloveny srnec 11.9.2015 3 1 1 2

HostiSovice uloveny srna 1.10.2015 1 1

Hostice u Volyné uloveny srnec 7.7.2015 1 1 1 1]

Hubenov u Ttebohostic uloveny srnec 9.9.2015 3

Hubenov u Ttebohostic uloveny srnec 25.5.2015 4 3 1 1 1 1] 1]

Hvozd’any uloveny srnec 3.8.2015 2 3

ChelCice uloveny srnec 1.6.2015 2 1 2

Chlum u Blatné uloveny srnci 23.12.2015

Chobot uloveny srnec 4.8.2015 1 1 1
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Chrastovice uloveny srnéi 18.11.2015 1 1 1
Chrastovice uloveny srnéi 21.12.2015 1 1 2 2 1] 1
ChvalSovice uloveny srnec 25.5.2015 1 1
Jemnice u Oseka uloveny srnec 16.6.2015 1] 2
JetiSov uloveny srnec 16.7.2015 1 1]
Jinin uloveny srnci 4.12.2015 1
Jinin uloveny srnec 20.5.2015 1 1
Jifetice uloveny srnec 1.6.2015 1]
Kadov u Blatné uloveny srnec 7.8.2015 1 1 3 2 1
Kakovice uloveny srnec 11.9.2015 1 1 1]
Kalenice uloveny srnec 10.8.2015 1
Kaletice uloveny srnec 25.9.2015 1 2 1 1 1]
Kapsova Lhota uloveny srnec 6.8.2015 2
Katovice uloveny srnec 29.5.2015 2 1 4 1
Kbelnice uloveny srnci 4.1.2016
Kbelnice uloveny srnec 1.7.2015 1 1 1 1
Kbelnice uloveny srnec 13.8.2015 1 1
Kladruby uloveny srnec 18.8.2015 1
Klinovice uloveny srnec 24.6.2015 1
Kloub uloveny srnec 2.6.2015 1 1]
Kocelovice uloveny srnée 19.11.2015 1 1 1 1
Koclov uloveny srnec 1.6.2015 1 2 2
Kojec¢in uloveny srnec 19.6.2015 1 1
Komusin uloveny srnec 1.6.2015 3 1 3 2
Kozlov uloveny srnec 10.8.2015
Kozli u Mystic uloveny srnec 7.9.2015 1 1
Krajnicko uloveny srna 14.12.2015 1 3 1
Kraselov uloveny srnec 11.6.2015 3 2 1 1]
Kraslovice uloveny srec 11.8.2015 1 1
Krejnice uloveny srnée 16.9.2015 3 1 1 1
Krejnice uloveny srnec 21.8.2015 1
Krty auto srna 7.5.2015 3 1 2 1 1 1]
Kruslov uloveny srnec 31.8.2015 1 1 1 1 1 1]
Kiepice u Vodilan auto srnci 13.11.2015 1
Kiepice u Vodiian auto srnéi 11.1.2016 1 1
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Kitétice uloveny srnec 13.8.2015 1 1

Kitétice uloveny srnec 1.7.2015 2 2 1

Kufimany uloveny srnec 29.9.2015 1

Kvaskovice uloveny srna 21.10.2015 1 1]

Kvaskovice u Drazova uloveny srnec 19.5.2015 2 1 1 1]

L4z u Radomysle uloveny srnec 17.7.2015 2 2 1

Laz u Radomysle uloveny srnéi 21.12.2015 1

Lazany uloveny srna 22.10.2015 1 2

Leskovice u Radomysle uloveny srnec 14.8.2015 1 1

Lhota pod Kistrym uloveny srnec 29.7.2015 1

Lhota pod Kustrym uloveny srnec 31.8.2015 1 1 1 1 1] 1

Lib&jovice uloveny srnée 23.12.2015 1

Lib&jovice uloveny srnec 25.5.2015 3 3 1 2

Libétice uloveny srec 20.5.2015 1 1 1 1

Lidmovice uloveny srnec 13.8.2015

Litochovice uloveny srnec 17.8.2015 1

Lnafe uloveny srnec 4.8.2015

Lnaisky Malkov uloveny srnec 7.8.2015 3 3 3

Lom u Blatné uloveny srnec 10.8.2015 1

Mackov auto srnée 23.12.2015] 1

Mackov uloveny srnec 25.6.2015|

Makarov uhynuly srnée 9.10.2015 1 1 1 1

Makarov uloveny srnec 13.8.2015 1

Mala Turna uloveny srnec 17.7.2015 1

Malenice uloveny srnec 10.9.2015 1 1 1 1

Marcovice uloveny srnec 11.9.2015 1 1 1 1 1]

Mecichov uloveny srnéi 28.12.2015 1 1

Meékynec uloveny srnec 22.6.2015 1 1

Metly uloveny srnec 27.5.2015 1 1 1

Milcice uloveny srnec 19.10.2015] 1 1 4

Milejovice uloveny srnec 9.9.2015 1 1

Mired uloveny srnec 10.8.2015

Mladgjovice uloveny srnec 22.6.2015 1 1

Miladgjovice uloveny srec 19.5.2015 1 1 1 1

Mladotice u Kraselova uloveny srnec 19.5.2015 1 1
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Modlesovice uloveny srnec 17.7.2015 1 1 1

Mraéov uloveny srnec 7.8.2015 2 1 3 2 2

Muténice uloveny srnec 11.6.2015 1 1 1] 1] 1

Muzetice uloveny srnec 31.7.2015 1 1] 2

Mystice uloveny srnec 25.9.2015

Nahotany u Ckyné uloveny srnec 8.9.2015 1 1 1 1 2|

Nahosin uloveny srnec 4.8.2015 1 1] 1]

Nebiehovice uloveny srnci 4.12.2015)

Nebiehovice uloveny srnec 1.6.2015 1 1

Némdice uloveny srnec 19.8.2015

Némcice u Volyné uloveny srnec 25.5.2015 2 3 1 1 1 3

Némétice uloveny srnec 15.9.2015 1 1 1

Nemétice uloveny srnec 16.6.2015 2 2 1]

Nestanice uloveny srnée 23.12.2015,

Netonice uloveny srnec 21.5.2015 1 1 1] 1 1

Neusluzice uloveny srnec 17.8.2015 1 1]

Nihosovice uloveny srnec 25.6.2015, 1 1] 2 1

NiSovice uloveny srna 5.1.2016 2 1 1 1 1

Nova Ves uloveny srnec 13.8.2015

Nové Strakonice uloveny srnec 11.8.2015 1 1

Nové Strakonice uloveny srnec 19.6.2015 1 1

Novosedly u Strakonic uloveny srnec 26.5.2015 2 1 1] 1 1 1]

Nuzin uloveny srna 30.10.2015 1 1 1 1 1

Nuzin uloveny srnec 3.8.2015 1 1 1

Ohrazenice u Tazovic uloveny srnec 24.9.2015 1 1

Osek u Radomysle uloveny srnec 6.8.2015 1

Osek u Radomysle uloveny srnec 21.8.2015 1 1 1 1 1] 1]

Pacelice uloveny srna 17.12.2015) 1 1 3 1 1

Paradov uloveny srnci 2.11.2015

Petrovice u Oseka uloveny srnec 4.8.2015

Pivkovice uloveny srnec 21.5.2015 1 1

Pocatky uloveny srnec 3.8.2015 1

Podoli u Strakonic uloveny srnec 21.5.2015 1 1 1 1 1

Podruhli uloveny srna 8.10.2015 1]

Podruhli uloveny srnéi 14.10.2015 1]
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Pohorovice uloveny srnec 24.6.2015 1] 1

Pole uloveny srnec 7.8.2015 1 1] 1]

Pracejovice uloveny srnec 5.8.2015

Predmit uloveny srnec 1.7.2015 2 1

Ptedni Ptakovice uloveny srnec 27.8.2015 4 1 1 1]

Ptedni Zborovice uloveny srnec 16.6.2015 1 1

Piedslavice uloveny srnec 9.9.2015 3 2 1 1] 3 1

Piechovice uloveny srnec 9.9.2015 1 1 1

Piestovice uloveny srnée 15.12.2015 1 1 2

Raciu NiSovic uloveny srnec 19.5.2015 2 1 1 1 2 1

Rad¢ice u Vodiian uloveny srnéi 1.12.2015 1

Radgjovice uloveny srnec 21.5.2015 1 2 2 1]

Radgjovice u Netonic uloveny srnec 26.8.2015 1 1 1

Radesov u Cestic uloveny srnec 28.7.2015 1

Radkovice uloveny srnec 19.5.2015 3 2 1] 1 1 1]

Radomysl uloveny srnec 13.7.2015

Rohozna u Rovné uloveny srna 30.10.2015 1 1 1

Rojice uloveny srnci 21.12.2015 1

Rojice uloveny srnec 29.9.2015

Rovna uloveny srnec 26.6.2015 2 1 2

Repice uloveny srnéi 30.12.2015 1 3

Riste auto srnec 9.10.2015 1

Sedlice u Blatné uloveny srna 16.12.2015 1]

Sedlice u Blatné uloveny srnée 19.11.2015 1 1 1]

Sedlice u Blatné uloveny srnec 13.7.2015 1

Sedlikovice uloveny srna 10.12.2015 1 1] 1

Sedlist¢ u Mladgjovic uloveny srnec 19.5.2015 1 1 1 1

Sedlo u Horazd’ovic uloveny srnec 27.7.2015 1 1

Skalicany uloveny srnec 27.7.2015 1 1

Skalicany uloveny srnec 4.8.2015 1]

Skaly uloveny srnec 29.5.2015 3 1 2 1 1 1

Skocice uloveny srnec 29.5.2015 3 1 3 1

Skocice uloveny srnec 26.8.2015 1 1

Skocice odbér trusu | srnec 11.1.2016 1
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Slanik uloveny srnée 15.12.2015

Slou¢in uloveny srna 21.9.2015 1

Sloucin uloveny srnec 10.6.2015 1 1 1

Smiradice uloveny srnec 3.6.2015 1 1 1] 1] 1

Sousedovice uloveny srnec 29.5.2015 1 3

Starov uloveny srnec 11.8.2015 1 1

Stozice uloveny srnée 16.12.2015 1 1 3 1]

Strakonice uloveny srna 17.12.2015 1 1 1

Strakonice uloveny srnec 21.9.2015 1

Strakonice uloveny srnec 28.5.2015 2 1 2 1 1 1 1]

Strasice uloveny srnée 16.9.2015 2 1 2 1 1

Strunkovice nad Volyiikou uloveny srnéi 31.12.2015 1 1

Stiela uloveny srnec 23.9.2015 1 1]

Stielské Hostice uloveny srnci 30.12.2015 1 2 1] 2 1

Stielské Hostice uloveny srnec 8.9.2015 1 1 1 1

Stielskohosticka Lhota uloveny srnec 27.7.2015 1 1

Stiidka uloveny srnec 27.7.2015 1

Stiftez uloveny srnec 13.8.2015 1 1]

Sudomét uloveny srnec 7.7.2015 1 1 2| 1 1

SvarySov uloveny srnec 18.5.2015 1 1] 1

Svinétice uloveny srnéi 9.11.2015 1 3

Svinétice uloveny srnec 29.5.2015 1 1 2 1

Svinétice uloveny srnec 26.8.2015 1 1 1

Skrobotov uloveny srnec 24.6.2015 1

Skidra uloveny srnée 15.12.2015 1 1 1 1 1

Skvotetice uloveny srnec 6.8.2015 3 2 1 1

Stéchovice uloveny srnec 1.6.2015 2 2 1 2

Stekeit uloveny srnec 4.6.2015 2 3

Svejcarova Lhota uloveny srnec 15.6.2015 1 1

Tazovice uloveny srnec 3.8.2015 1

Tchorovice uloveny srnec 4.8.2015

Tisov uloveny srnéi 14.10.2015) 1 2 1 1 1 2 1

Tourov uloveny srna 6.1.2016 1 1 1

Tourov auto srnci 13.11.2015 3 2 2 1

Truskovice uloveny srnec 18.5.2015 1 1] 2 2 1]
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Ttebohostice uloveny srnec 9.6.2015 1 1 1
TteSovice uloveny srna 21.12.2015 1 1 1
Ujezd uloveny srnec 20.5.2015 3 1
Ujezdec uloveny srnci 14.10.2015)
Ulehle uloveny srnec 27.7.2015
Ulehle uloveny srnec 24.8.2015 1 1
Unice uloveny srnec 24.8.2015 1
Ustale¢ uloveny srnec 19.5.2015 1 1
Utssov odbér stnéi 6.1.2016 1 2
Uzenice uloveny srnec 25.6.2015 1 1 1]
Uzeni¢ky uloveny srna 8.10.2015 1
Uzeni¢ky uloveny srnec 24.8.2015 1
Vacovice uloveny srnec 18.5.2015 1 1 1
Vahlovice auto srec 10.9.2015 3 1 1 1 4
Velka Turna uloveny srnec 12.6.2015
Viska u Strakonic odbér trusu nésny vzor 26.11.2015 1
Viska u Strakonic uloveny srnec 15.6.2015 1 1
Vitice u Vodilan uloveny srnec 1.10.2015 1 1
Vitkov uloveny srnec 4.6.2015 2 2| 1 1]
Vodiany uloveny srn¢i 23.12.2015
Vodiany uhynulé srnéi 28.12.2015
Vodiany uloveny srnec 29.6.2015 1 1
Vodiany uloveny srnec 16.9.2015 1 1 1
Volenice uloveny srnec 27.7.2015 2
Volenice uloveny srnec 20.8.2015 1 1 1 1
Volyné uloveny srnec 14.7.2015 1 2 2
Volyné uloveny srnec 29.5.2015 1 1 1] 1
Volyné - Zechovice uloveny srnec 21.7.2015 1 1 1
Vrbno uloveny srnec 7.8.2015 1
Vsechlapy uloveny srnec 24.8.2015 1 1
Vysice uloveny srnec 7.9.2015 1 2|
Zaboti u Blatné uloveny srnec 7.8.2015 1 1] 1 1 1
Zadni Ptakovice uloveny srnec 25.8.2015, 1 1 1
Zadni Ptakovice uloveny srnec 19.5.2015 1 2 1 1 1 1
Zadni Zborovice auto srnec 4.1.2016 1 1
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Zahorcice u Lnait uloveny srnec 24.8.2015|
Zahor€ice u Volyné uloveny srnec 19.5.2015 2 1 2
Zahrobi uloveny srnci 14.10.2015 1 1
Zalesi uhynuly srnec 11.6.2015 1 1 1
Zalesiu Drazova uloveny srnec 29.7.2015|
Zaluzi u Vodnan uloveny srnée 16.12.2015 2 1 1 1
Zamlyni auto srnec 15.7.2015
Zavisin uloveny srnci 14.10.2015]
Zavisin u B&lic uloveny srna 19.11.2015 1 1
Zorkovice uloveny srnec 12.6.2015|
Zvotoky uloveny srna 29.9.2015 1
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k.u. s negativnim vysledkem



