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Uvod

Pro soucasny svét je typickd existence obrovského mnozstvi podnikii nejriznéjsich
velikosti a zaméfeni. Pro jejich vlastniky znamenaji podniky zejména zdroj pencz
a moci. V soucasné dob¢ neustalych narokd a zmén (napf. zvySovani cen vyrobnich
vstuptl, technologickych pokroki, zvySovani konkurence, apod.) dochazi k silnému
rozvoji podnikatelského prostiedi, ktery je provazen vysokou mirou nejistoty.
Pro udrzeni si konkurenéné vyhodného postaveni na trhu jsou podniky nuceny efektivné
reagovat na aktualni zmény a soustfedit se na svoje spravné fungovani. Pro adekvatni
urceni postoje podniku na trhu je nezbytné znat jeho soucasnou pozici, ale zaroven mit
ponéti i o jeho budoucim vyvoji. Pomoci optimalizace jednotlivych procest v podniku
a zavadéni novych technologii 1ze zvySovat vykon spole¢nosti. Aby si podnik tedy
udrzel konkurenceschopnost, je nezbytné si stanovit podnikatelskou strategii, cile

a postupy pro jeji dosazeni.

Vykonnost je v dnesni dob¢é hojné sklonované slovo, na které lze nahlizet riznymi
zpusoby. Odlisny pohled na ni mohou mit manazeti, zakaznici 1 vlastnici podniku,
jelikoz kazdy znich ma rozlicna a specifickd métitka pro hodnoceni vykonnosti.
Pro snazsi porozuméni lze vykonnost popsat jako schopnost podniku ocenit investice

vlozené do podnikani nejlepSim moznym zplisobem.

Na pocatku devadesatych let se objevila teorie fizeni hodnoty (shareholder value),
ktera s sebou pfinesla nastroje pro méfeni a fizeni vykonnosti v podniku. Jejich hlavnim
ukolem je zvySovat efektivnost podniku a vytvaiet tak pozitivni hodnoty pro vlastniky.
Metod pro zjisténi vykonnosti podniku existuje cela fada. Mezi ty jednodussi, ale zato
velmi rozsifené nastroje pro méteni vykonnosti, patii tradicni ukazatele. Do téch spadaji
ukazatele: zisku, rentability, zadluZenosti apod. Postupem casu se vSak prokdzalo,
ze tradi¢ni ukazatele samy o sob€ nejsou dostatecnym nastrojem pro méfeni vykonnosti,
jelikoz vzhledem k absenci spojitosti disponuji pouze omezenou vypovidaci schopnosti.
V poslednich letech se tedy zacinaly vice uplatiiovat propracovanéjsi nastroje, jejichz
cilem je sloucit a zapojit veskeré podnikové procesy. Jednd se o moderni meétitka

vykonnosti, za které 1ze povazovat napiiklad ekonomickou ptidanou hodnotu.
Cilem diplomové prace je posouzeni jednotlivych pfistupti k méfeni vykonnosti
Vv souvislosti historického vyvoje s dlirazem na hodnotové ftizeni a Corporate

Performance Management (CPM), sumarizovat nastroje pro méteni hodnoty podniku



a identifikovat tak strategické faktory, které ptisobi na vyslednou hodnotu firmy. To vSe
ma za cil optimalizovat podnikové procesy a maximalizovat kone¢ny efekt. Prace ma
Vv neposledni fad¢ za kol na zdklad¢ finan¢nich vykazii vybrané spole¢nosti analyzovat

vykonnost a tvorbu hodnoty véetné¢ navrzeni opatfeni pro jeji rist.

CPM je termin, ktery je v soucasnosti pomérné¢ neznamy, avsak do jist¢ miry
se zacina dostavat do povédomi spolecnosti. CPM se od ostatnich ukazateld 1isi tim, ze
se zamefuje na optimalizaci vykonu, kterou fes$i komplexné. Tento systém klade vétsi
diraz zejména na monitorovani a kontrolu a ziskané vysledky se snazi vhodnym
zpusobem uchovat a interpretovat. Pozitivnimi faktory tohoto systému je formulace
analyz a predikci, napomahani k signalizaci klicovych dat, ktera jsou zahy reportovana

napti¢ celou spolecnosti, a kone¢né rozhodovani o dal§im vyvoji spolecnosti.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich €asti — teoretické a praktické.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny zékladni pojmy, pfistupy a historicky kontext méfeni
a fizeni vykonnosti firem. Déle je blize nastinéna vykonnost a konkurenceschopnost
podniku a klicové ukazatele vykonnosti podniku. Na nésledujici kapitolu, ktera je
vénovana tradicnim a modernim metoddm méfeni vykonnosti podniku, je spolu
S bonitnimi a bankrotnimi modely kladen nejvétsi diraz. Stézejni kapitolou této

diplomové prace je piiblizeni pojmu Corporate Performance Management (CPM).

V praktické c¢asti bude nejprve piedstavena spole¢nost Rosenberg s.r.o. Na zakladé
poznatkii z teoretické cCasti se tato Cast prace bude zaobirat piedevSim analyzou

a stanovenim ekonomické piidané hodnoty podniku.

Zaver této prace je vénovan navrhiim a doporucenim, na zéklad¢ kterych by podnik
mohl ptipadné zlepsit svoji vykonnost. Veskera data a informace potfebné k analyze

a zaveéreCnym shrnutim byly ziskdny od vybraného podniku.



Literarni reSerse
1. Méfeni a Fizeni vykonnosti firem

V soucasné dobé piisobi na vétSin€ trhi silnd konkurence, ktera s sebou piinasi
neustalé zmény podminek v podnikatelském prostiedi, a proto musi podnik neptetrzité
dbat na udrZzovani a zlepSovani své trzni pozice. Toho Ize dosdahnout
pouze za piedpokladu, ze bude podnik pruzné reagovat na zmény a prabézné sledovat
uroven vykonnosti. Méfeni a fizeni vykonnosti firmy spolu vyznamné souviseji a jsou
piredpokladem dosazeni uspéchu v podnikdni. Métfeni podnikové vykonnosti se tedy

stava primarnim predpokladem pro jeji fizeni (Wagner, 2009).
1.1. Vykonnost podniku

Vykonnost podniku lze vymezit jako schopnost podniku co nejlépe zhodnotit své
zdroje vlozené do podnikatelskych aktivit, vytvaiet dlouhodobou prosperitu, zachovat
stabilni podil na trhu a 1 v neposledni fadé€ si udrZovat loajalni zdkazniky. Vykonnym
podnikem lIze povazovat subjekt, ktery dokaze piedvidat pfani a potieby zakaznikt

a nasledné je uspokojovat kvalitnimi a dostupnymi produkty (Suldk a Vacik, 2003).

., V¥konnost je zaverecny test jakékoliv organizace “ P.F.Drucker (1992). Vykonnost
firmy charakterizuje také Soucek (2005) jako ,, schopnost vyprodukovat za urcité obdobi
souhrn statku a sluzeb*. V souCasné dobé se tomuto ¢asto omilanému tématu vénuji
také Pavelkova a Knapkova (2009), podle nichz ,,vykonnost pojima vsechny oblasti
podnikovych cinnosti, které je potrebné skloubit tak, aby vysledkem byl fungujici

a prosperujici podnik s dlouhodobou perspektivou existence “.

Pti hledani odpovédi na otazku, co je vykonnost podniku a co ma byt méfitkem
vykonnosti, je zapotiebi brat v ivahu skute¢nost jejiho odlisného hodnoceni z pozice
subjekttl, které jsou s fungovanim podniku spjaty (Pavelkova a Knapkova, 2009). Suldk

a Vacik (2003) hodnoti vykonnost podniku z pohledu zakaznika, manazera a vlastnika.

Podle téchto autord zdkaznik posuzuje vykonnost podniku na zéklad¢ uspokojovani

ptéani a potieb, nabidky kvalitnich produktii a odpovidajici ceny.

Manazer cili své schopnosti k tomu, aby podnik prosperoval. Snazi se udrzet stabilni
podil na trhu a loajalni zdkazniky, udrzovat nizké ndklady a mit vyrovnané penézni
toky. Manazer sleduje a zkouma konkurenceschopnost prostrednictvim rychlosti reakce

na zmény vnéjsiho prostiedi, na jejichz zéklad¢ vznikaji nové podnikatelské prileZitosti.



Vlastnici se zaméfuji predevSsim na zhodnoceni vlozenych kapitdlovych aktiv
do podniku. Vykonny podnik je vlastniky oznaCovan ten, ktery dokaze jejich kapital

nadhodnotit v co mozné nejveétsi mife a v co nejkrat$im Case.

Pavelkova a Knapkova (2009) maji na vykonnost podniku odlisny ndhled a vyse
zminény piistup rozsiiuji o pohled dalsich vyznamnych skupin, jako jsou: zaméstnanci,

stat, banky a dodavatelé.

Tyto skupiny jsou vnéj§im pohledem na vykonnost podniku. Z vnitfniho prostiedi
lze sledovat manaZery ¢i vlastniky podniku. Na Obrazku 1 je zobrazeno schéma
znazornujici integraci pohledu na vykonnost a konkurenceschopnost podniku, které

maji vliv na vS§echny subjekty (Aschenbrennerova, 2010).

Obrazek 1: Koncept méfeni a fizeni vykonnosti malych a stiednich primyslovych

podnika

Integrace pohledu na vykonnost - pohled manaZera vykonnosti

S § Zakaznici
Dodavatelé :-
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t X '
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Zdroj: Aschenbrennerova (2010)



1.2. Pristupy méreni a fizeni vykonnosti firem

Me¢fteni a fizeni vykonnosti firem jsou pojmy, které spolu bezesporu souviseji,
a proto se v odborné literatuie objevuji ve vzajemném kontextu. Neely a kol. (1995)
uvadi, ze méfeni vykonnosti zahrnuje mimo jiné i vytvaieni méfitelnych indikatord,
které se vyuzivaji ke kvantifikaci G€innosti a efektivnosti podnikovych ¢innosti, neboli
pro zhodnoceni operativnich, taktickych a strategickych cili podniku. Obrazek 2
ilustruje mé&feni vykonnosti podniku dle Robbinse a Coultera (2004).

Obrazek 2: Vyznam méteni vykonnosti podniku

Zvyseni schopnosti

Lepsi Fizeni aktiv poskytovat zakaznikiim

hodnoty
Pro¢ méfit
vykonnost podniku?
Vliv na reputaci Zdokonalené méreni
znalosti

Zdroj: Robbins a Coulter, 2004

Wagner (2005) povazuje za hlavni kol vykonnosti podniku a jejiho méfeni
informovat o rozhodnutich a ¢inech organizace piispivajicich k budoucimu prospéchu,
a zaroven o sméru, kterym by se mél podnik orientovat, resp. na jaké oblasti by se mél
soustiedit. Jak uvadi Marr (2004), fizeni vykonnosti podniku zahrnuje nejen
metodologii, ale 1 systémovy ramec a ukazatele, jejichz hlavnim ucelem je napomahat
organizacim pifi formulovani a posuzovani strategii, motivovat zaméstnance,

komunikovat a pfeddvat informace o vykonnosti podniku externim subjektim.

V soucasné¢ dobé se moderni pfistupy k méfeni vykonnosti zaméiuji zejména
na vlastniky, jelikoz pravé oni vkladaji do podnikani svoji myslenku a ptedevs§im
penize, a zaroven océekavaji odpovidajici zhodnoceni vloZzenych prostiedki. Pokud
vlastnici naplni sva oc¢ekavani ohledné navratnosti vloZzenych investic podléhajicich
riziku, budou do firmy i nadale investovat. Jedna se o koncepci oznacovanou jako
,,shareholder value“ (Pavelkova a Knapkova, 2009).



Koncepce shareholder value respektuje pravidlo, ze ¢im vétsi je riziko, tim vétsi by
mél byt vynos. Jelikoz se shareholdefi ocitaji v nejvétsim riziku, méli by vzdy obdrzet
nejvetsi vynos. Pravo vlastnikd ocekavat vynos ze svych investic je legitimni stejné tak
jako pravo zaméstnanci na mzdy apod. (Neumaierova a Neumaier, 2002). Tato
koncepce je pouzivana v prostiedi angloamerickych trhi a je zaméfovana na vykonnost
podniku dle trzni ceny akcii. Na jejim zaklad¢ se prodavaji a nakupuji akcie na burzach
a nasledné pak dochdzi k presunu kapitdlu z méné vykonnych podnikii do vykonnéjsich.
Shareholder value nevylucuje koncepci stakeholder value, jez obsahuje subjekty spjaté

a zucastnéné na chodu podniku (Pavelkova a Knapkova, 2009).
1.3. Historicky kontext

Lze konstatovat, Ze potfeba méfit vykonnost je stejné stara jako nezbytnost
cilevédomé ovladat a fidit lidskou Cinnost. Rozvoj ekonomického prostiedi je z velké
¢asti propojen s rozvojem pristupti a metod fizeni vykonnosti, ktery se odrazi ve vyvoji

vsech slozek systémi méfeni vykonnosti (Wagner, 2009).

Na zakladé zmén vzniklych V podnikatelskych podminkach nastavaji soucasné
i zmény ve strategickych cilech podniku. V minulosti se za obvykly podnikatelsky cil
povazovala tvorba maximalni vySe zisku, tedy ptfebytek vynost nad vynalozenymi
naklady. Cilem podnikii bylo neustalé zvySovani trzeb za soucasné¢ho snizovani
nakladl. | vsoucasné dobé se tento cil stal pro nekteré podniky sledujici vyhradné
tradicni finan¢ni métitka primarnim. Zaméieni na tento hlavni cil je vSak kratkodobé,
jelikoz nebere v potaz ¢asovou hodnotu penéz ani vliv rizika (Synek a kol., 2002).
Historicky pohled na meéfeni vykonnosti se podle Pavelkové a Knapkové (2009)
s vyvojem jednotlivych nazord v prub¢hu let ménil. Vyvoj a zmény nastaly od méfeni
ziskovych marzi a rustu zisku, pfes méfeni rentability investicniho kapitalu
az k modernim piistupiim zaloZzenym na hodnotové tvorb¢ pro vlastniky. V nasledujici
Tabulce 1 je znazornén historicky pohled na méfeni vykonnosti (Pavelkova

a Knapkova, 2009).



Tabulka 1: Vyvoj ukazateld finan¢ni vykonnosti podniku ptsobicich v uréitém prostoru

Snahou je vysvétlit roli vSech dalSich relevantnich a aktivnich ¢initeld.

1. generace 2. generace 3. generace 4. generace
,.Ziskova . ,»Vykonnost kapitalu* »I'vorba hodnoty
,,Rust zisku‘
marze* (ROA, ROE, ROI) pro vlastniky*
o ) EVA, CFROI,
Zisk / Trzby | Maximalizace zisku | Zisk / Investovany kapital FCE

Zdroj: Pavelkova a Knapkova (2009)

V dnes$ni dobé¢ existuje celd tfada teoretickych pfistupli a v praxi ovéfenych metod

a zpusobd pro optimalni planovani a fizeni vyroby v podniku, jez je soucasti jedné

z tradi¢nich oblasti fizeni podnikové vykonnosti. Teorie fizeni vyroby je dnes dostupna

a propracovana ze strany IS/ICT, kterd se pro velkou tfadu procesti blizi k fizeni

podnikové vykonnosti (napt. efektivita, minimalizace ztrat a nakladd, optimalizace

vyrobnich procesti apod.). Zobrazeni fizeni podnikové vykonnosti v historickych

souvislostech je uvedeno nize v Tabulce 2 (Neumann, 2004).

Tabulka 2: Rizeni podnikové vykonnosti v historickych souvislostech dle Neumanna

(2004)
Charakter.
Koncepce Typické oblasti Obdobi pristupy
Tradi¢ni
produktové
‘ Planovani a fizeni vyrobnich 20 — 80 1éta
orientovany
procest 20. st.
ramec finan¢niho
a manaz. fizeni
Planovani a fizeni ndkupnich a 40 — 80 léta
zasobovacich procest 20. st.
ReinZenyring
Planovani a fizeni distribu¢nich a | 80 — 90 1éta _
o podnikovych
logistickych procest 20. st.
procesil




Charakter.

Koncepce Typické oblasti Obdobi pristupy
Rozsifeny ramec _
‘ Planovani a fizeni marketingu,
integrované¢ho
obchodu a péce o zdkazniky, Konec 20. a
finan¢niho a _ _ Inovace CRM
efektivni fizeni zdkaznickych zacatek 21. st.
manazerského ) )
interakci — interakéniho workflow
fizeni
Planovani a tizeni
spolupracujicich partnerskych
fetézcl (mezipodnikova integrace | Prvni dekada | Business
a spoluprace na bazi 21. st. Networking
materidlovych toki, vice méné
oddélené procesy)
Planovani a fizeni spoluprace )
SOE (Service
smérem k transparentnimu ]
Oriented
poskytovani sluzeb koncovému _
' ' . Druha dekada | Enter-price)
zékaznikovi (mezipodnikova
‘ ' 21. st. RTE
integrace a spoluprace na bazi ]
) ] (Realtime
SOA (Service Oriented _
) Enterprise)
Architecture))
1.4. Vykonnost a konkurenceschopnost firmy

Konkurenceschopnost se fadi mezi kli¢ové faktory vykonnosti podniku a na zéklad¢

toho 1 mezi zakladni predpoklady tvorby vysledné hodnoty podniku (Marinic, 2008).

Na konkurenceschopnost lze nahlizet jako na jednu =z podob podnikatelského

potencidlu, jak uvadi Mikola§ (2005) ,, konkurenceschopnad firma musi mit potencial

vnimatelny konkurenci, jinak nemiiZzeme hovorit o konkurenceschopnosti*. Trnka a kol.

(2004) oznacuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost podniku udrzet si nebo zvysit

svij podil na domdcim trhu a na vnéjsich trzich . Marini¢ (2008) konkurenceschopnost

chape jako schopnost vyrabét a nasledné prodavat produkty za podminek zachovani

rentability. Firma, jez chce byt konkurenceschopna, musi byt schopna v piipadé potieby

snizit cenu a zajistit vyssi kvalitu produktl neZ jeji konkurenti (Marini¢, 2008).
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Produkt je fazen mezi zasadni pilife konkuren¢ni vyhody a rozhoduje (konkrétné
jeho cena a kvalita vnimany zdkazniky) tedy o uspésnosti podniku. Podniky disponujici
konkurenéni vyhodou jsou schopny realizovat zisk, pokud vyrdbi svoje produkty
s niz§imi ndklady, nez je trzni cena jejich vyrobkl. Zaroven vSak musi vyrabét produkty
s niz§imi néklady, nez jsou schopny ostatni konkuren¢ni subjekty. Neopomenutelnymi
zdroji konkuren¢ni vyhody jsou origindlni dovednosti a kompetence, které jsou
charakteristické pro konkrétni firmu nebo v ojedinélych ptipadech pro vice firem. Jedna
se zejména o stroje, zafizeni, technologie, know-how a mnoho dalSich. Jednotlivé
prvky, jez jsou navzajem propojeny, vedou K tvorbé podnikové hodnoty. V nasledujicim

schématu (Obrazek 3) je zndzornéna konkuren¢ni vyhoda a tvorba hodnoty (Marinic,
2008).

Obrazek 3: Konkuren¢ni vyhoda a tvorba hodnoty

Zdroje Konkurencni Produkt Vykonnost a Hodnota
Dovednosti vyhoda efektivnost firmy -~
Kompetence

Zdroj: Marinic (2008)

Dle Pitry (2001) ma& vétsi Sanci ten, kdo umi vhodné a v€as uplatnit urcitou
konkuren¢ni vyhodu a ziskat tak pfevahu nad svymi konkurenty. Aby byl podnik trvale
konkurenceschopny, je nezbytné , vytvaret czitrejsi konkurencni vyhody rychleji

nez souperi staci okopirovat jejich dnesni konkurencni vyhody “(Pitry, 2001).

Konkuren¢ni vyhodu chape Veber (2000) jako vyuziti ur¢itych faktorti ve fungovani
organizace, které ji umozni vytvofit a pfedev§im udrzet UispéSnou existenci. Podle jiné
z mnoha charakteristik Porter (1980) oznacuje za firmu s konkuren¢ni vyhodou tu, ktera
dosahuje v ramci urcitého odvétvi nadprimérné rentability. Na zakladé toho tedy lze
usoudit, Ze firma disponuje konkurenéni vyhodou vétSinou tehdy, pokud ji jeji prevaha
nad ostatnimi konkurenty zajisti dostate¢ny pocet zakaznikli a tim ji chrani pted silou

konkurence (Porter, 1980).

Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda patii mezi zakladni z kli¢ovych faktort
vykonnosti firmy. Konkurenceschopnost ovliviiuje v dlouhodobém ¢asovém horizontu

zejména charakter konkuren¢ni vyhody a dosaZena ekonomicka ¢i technologicka troven
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pusobici predevsim na konkurenéni charakteristiky. Ty se v jednotlivych fazich rozvoje
lisi. Ty stranky, které se na pocatku jevi jako silné, se mohou postupem casu zménit
na slabiny a naopak. Problém vsak nastava tehdy, kdyz staré navyky dlouhou dobu
prinaseji relativné vysoky zisk, ktery ndsledné snizuje motivaci ke zméndm (Porter,

1980).
1.5. Kiliéové faktory ovliviaujici vykonnost podniku

Na rustu vykonnosti podniku se nejvice podili vrcholovy management. Na nizsi
pozici se vyskytuji manazeti, ktefi mohou ovliviiovat pouze ty zmény, které
se odehravaji vramci jejich urovné. Je dilezité rozpoznat, které faktory ovliviiuji

vykonnost a jejich dopady (Pavelkova a Knapkova, 2009).
Generatory hodnoty

Martik (2011) vymezuje generatory hodnoty neboli value drivers jako ,,soubor
nekolika zakladnich podnikohospodarskych velicin, které ve svém souhrnu urcuji

I3

hodnotu podniku. ‘

Existuje cela fada pfistupti a konceptti hodnotového fizeni a kazdy z nich vymezuje
odlisné generatory hodnoty (Pavelkova a Knapkova, 2009). O téchto pftistupech
se zminuje i Abraham (2010) ve své praci, kde poukazuje na existenci osmi klicovych

generatorti hodnoty, kterymi jsou:

- finan¢ni historie,

- intenzita managementu,
- rozmanitost zakazniki,
- zapojeni vlastnikii,

- konkurence,

- spokojenost zédkazniki,
- vérnost zakaznikd,

- vlastni technologie.
Podle Reznakové (2012) maji generatory zasadni vliv na tvorbu hodnoty podniku,
jez tkvi v rlstu pfijmu, fizeni nékladii a efektivnim financovani. Také Marinic¢ (2008)
povazuje za zasadni generatory hodnoty pfedevsim trzby, finan¢ni vykonnost a naklady

kapitalu.

12



Jeden z nejvyznamnéjsich ukazatel konceptu hodnotového fizeni je EVA. Tento
koncept ma vyhodu v tom, Ze ho lze vyuzit na vSech trovnich fizeni. Nicméné
konstrukce ukazatele EVA neni piili§ vhodnd pro méteni vykonnosti niz§ich urovni

fizeni, jelikoz jde v tomto ptipadé velmi tézko vyjadrtit (Pavelkova a Knapkova, 2009).
Vynosy, naklady, zisk

Ugetnictvi v podniku klasifikuje vynosy provozni, finanéni a mimoiadné. U nakladt
se pouziva identické déleni. U nefinanc¢nich spole¢nosti se nejvétsi hodnota pfitazuje
provoznim vynostim, do kterych jsou zahrnovany napt. trzby za prodané vyrobky,
sluzby nebo zbozi. Pro efektivni fizeni vynosi a nakladii je neméné dilezité
I manazerské ucetnictvi, které napomaha manazerim ke spravnému rozhodovani. Tato
oblast se vénuje zejména zvySovani trzeb v dusledku tvorby cen, fizeni nakladd

na vykonnost podniku a rozdélovani zisku (Pavelkova a Knépkova, 2009).
Analyza vyuziti majetku

Jedna se o analyzu, kterd zkouma vyuziti majetku a jeho individualni druhy vazané
Vv podnikani. Nejvice se pro ni vyuzivaji ukazatele typu obrat aktiv, obrat dlouhodobého
hmotného a nehmotné¢ho majetku, obrat zasob a doba obratu pohledavek. Paklize vyjde
hodnota obratu aktiv vysoka, znamena to, ze podnik pracuje efektivné. Pokud ovsem
nastane rozsifovani vyroby pii zvySené poptavce, mize dochazet K obtiznému zapojeni
dodate¢né investovaného kapitalu. U nizké hodnoty obratu aktiv je zejména vhodné
realizovat analyzu obratu dlouhodobého majetku, zasob a pohledavek. Nizka hodnota je
naopak zadouci u doby obratu aktiv. Pokud je vSak pfili§ nizkd, muize dojit
K problémim spojenym s odbytem. To by znamenalo, Ze podnik nabizi svym

zékazniktim nevyhovujici platebni podminky (Pavelkovéa a Knapkova, 2009).

Co se ty¢e rozhodovani o vysi majetku, musime brat podle Valacha (1999) v Gvahu
predev$im vykony, cenu majetku a stupen jeho vyuziti. ,, Riist podnikovych vykonii
zvySuje pozadavky na velikost majetku podniku pri stejném stupni jeho vyuZiti a stejnych
cenach. Lepsi (horsi) vyuziti majetku snizuje (zvySuje) potiebu tohoto majetku. Z toho

¢

duvodu ne kazdy rust vykonit musi nutné znamenat zvySenou potiebu majetku podniku. *

(\Valach, 1999).
Strategické dlouhodobé investi¢ni rozhodovani

Investi¢ni rozhodovani se fadi mezi nejvyznamnéjsi druhy podnikového rozhodnuti

a jeho hlavni néplni je rozhodovat o pfijeti ¢i zamitnuti jednotlivych investi¢nich
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projektti. Cim jsou tyto projekty rozséhlejsi, tim vétsi mohou mit dopady na podnik
a jeho okoli. Usp&sné projekty mohou nastartovat a vyznamné zlepsit prosperitu firmy.
Pokud vSak nastane opaCny pripad a projekt se stane neuspéSnym, mize dojit

Kk zna¢nym obtizim, které mohou mit za nasledek i zanik podniku.

Investiéni rozhodovani, zejména strategického charakteru, by meélo vychazet
z firemni strategie. Ta stanovuje zakladni strategické cile podniku a zptisob zvoleny pro
jejich dosazeni. Nelze vSak opomijet ani cile finan¢ni, které hraji rovnéz vyznamnou
roli a lIze je formulovat jako dosazeni urCité miry zisku rentability vynalozeného
kapitalu a rastu hodnoty firmy. Na zdklad¢ toho Ize usoudit, Ze investi¢ni rozhodovani
predstavuje vyznamny prostfedek, jimz lze prispét k vétSimu (mensimu) ristu hodnoty

podniku (Fotr a Soucek, 2005).
Rizeni jednotlivych slozek &istého pracovniho kapitalu

Rizeni zasob tkvi zejména v hledani jejich optimalni velikosti, frekvenci dodavek,
kontroly a hodnoceni efektivnosti jejich fizeni. Vyznam této slozky je dan predevsim
nutnosti samotné existence zasob, jelikoZ nelze za vSech situaci vZdy dodat v¢as zboZi,
material nebo nedokoncené ¢i hotové vyrobky a zaruéit tak plynuly chod podniku.
Problematiku véasného dodani nelze vSak vyfeSit naskladnénim velkého mnozstvi
zasob, ¢imz by se mimochodem zaroven snizily i napt. naklady za dopravu. Je
to zptsobeno zejména néklady na skladovani zasob a jejich obsluhovani, ve kterém jsou
zahrnuty napf. energie a odpisy skladi. Rovnéz je dilezit¢ podotknout, ze zasoby
na sebe vazou financni prostiedky, které by mohly byt vyuzity mnohem efektivnéji

(Kislingerova, 2010).
Pro stanoveni primérné velikosti zasob je dulezité zohlednovat:

- denni spotiebu zasob,
- dobu, od kdy jsou zasoby vazany od vstupu do doby jejich spotieby,
- prabéh spotieby zasob (Kislingerova, 2010).

Optimalni velikost zasob lze vyjadiit vztahem:

2*xDxF
Qopt = /W (1)

kde D predpokladana ro¢ni spotieba,

F pofizovaci néklady na jednu objednavku,
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a *K skladovaci naklady na kus a rok (Vanécek, 2008).

Rizeni pohledavek je &innost, ktera vede predevdim K idedlnimu usmérfiovani
objemu, struktury a vyvoje pohledavek, které vznikaji z pozdni Ghrady za poskytnuté
produkty, zbozi ¢i sluzby. V dnesni dobé se hojné¢ vyuziva skonto, které predstavuje
slevu z ceny za dfivéjsi nakup a podnik tuto slevu umoziuje ze své ziskové marze.
Pro podnik je velmi dtlezité se rozhodnout, zda slevu poskytnout a ziskat tak vyhodu
a jistotu zaplaceni, nebo zda ji neposkytnout a pocitat tak s mozZnosti pozdniho
¢i zadného zaplaceni. Pro optimalizaci pohledavek je dulezita identifikace takové vyse,
kterd bude spojovana s co nejvySSim obratem spolecnosti, zaroven vSak 1 S co nejkratsi

dobou uhrady odbératelii (Kislingerova, 2010).
Rizeni penéZnich prostiedki

V praxi existuji minimalné dva ptiklady, jakym zplsobem a pro¢ fidit penézni

prostiedky, zejména kladné ziistatky béZnych Gcta a hotovost v pokladné.

1. Penézni prosttedky se fadi mezi nejlikvidnéjsi ¢ast podnikového majetku, jejich
prostifednictvim podnik hradi své zavazky. V tomto piipadé fizeni penéZnich
prostiedkil zarucuje solventnost podniku.

2. Penézni prostfedky maji svoji cenu a na zakladé toho tedy nefizené kladné saldo
docasné volnych penéZnich prostfedki snizuje rentabilitu podnikani. Rizeni
penéznich prostfedkt tedy zvySuje rentabilitu podniku a to prostiednictvim

vynost z finanéniho majetku (Siman a Petera, 2010).
Kratkodobé finan¢ni zdroje

Tyto financni zdroje slouzi pfedevsim k financovani kratkodobého majetku a snizuji
vysi pracovniho kapitalu. Do kratkodobych finan¢nich zdroji se tadi napiiklad
obchodni Uvér, zalohy, kratkodobé bankovni Gvéry (napf. bézny uvér, revolvingovy
uvér, kontokorentni Uver), zdvazky vi¢i zaméstnanclm, zavazky, které vznikly
odloZzenim dafiovych povinnosti, emise kratkodobych cennych papirt, faktoring

(Pavelkova a Knapkova, 2009).
Naklady na kapital

U kteréhokoliv zdroje financovani lze s vét§imi ¢i mensimi obtizemi odhadnout
naklady, které jsou spojené s jeho ziskdnim ¢i uzivanim. Na kazdy kapitdl se vaze

naklad. Z hlediska ekonomického vyuziti budou brany v uvahu naklady jednotlivych
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vyznamnym zpusobem ovliviiuji investicni a finanéni rozhodnuti celého podniku.
Néklady, jez se vazou na kapitdl, piedstavuji cenu zdroji, které podnik vyuziva
predevs§im pro financovani svych aktivit. Z jiného pohledu se miize jednat o naklady,
které jsou definovany jako mira vynosu pozadovana investory. Kapital a jeho jednotlivé
druhy lze usporadat dle nakladovosti. Mezi nejlevnéjsi se tadi kratkodoby cizi kapital,

mezi nejdrazsi vlastni kapital (Pavelkova a Knapkova, 2009).
Financ¢ni a kapitalova struktura podniku

Finan¢ni struktura svéd¢i o tom, z jakych zdrojh je majetek podniku potizen. Jednim
ze zékladnich cili finan¢ni struktury podniku je vyhodnotit slozeni vSech zdroji
financovani, kterymi spolecnost disponuje. Co se ty¢e majetkové struktury firmy,
hodnoti se zejména slozeni dlouhodobého a kratkodobého majetku, které je zavislé

na predmétu ¢innosti a také na finanéni politice podniku (Ruckova, 2015).

Aby byla udrzena finan¢ni stabilita podniku, je velmi dilezité sloucit finan¢ni
a majetkovou strukturu. Na zaklad¢ zlatého pravidla by mél podnik financovat
dlouhodoby majetek z vlastnich zdroji ¢i z dlouhodobych cizich zdroji. Zlaté pravidlo
vyrovnani rizika je zalozeno na skutecnosti, Ze vlastni zdroje by mély prevySovat Cizi

zdroje (Kislingerova, 2001).

Podle Pavelkové a Knapkové (2009) existuji v praxi tfi pristupy vztahii mezi

majetkovou a finan¢ni strukturou:

- neutralni financovani: dlouhodoby majetek a neménna cast obézného majetku
jsou financovany predevSim dlouhodobym kapitalem. Mensi a tedy pohybliva
Cast obézného majetku je naopak financovana kratkodobym cizim kapitalem.

- Kkonzervativni financovani: mensi, pohybliva ¢ast obézného majetku je
financovana vyhradné dlouhodobymi finanénimi zdroji a tudiz ptinasi podniku
vy$si ndklady na financovani.

- agresivni financovani: neménna ¢ast ob&ézného majetku (popi. dlouhodobého

vvvvv

o to vétsi riziko.
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2. Tradiéni (klasické) ukazatele vykonnosti podniku

V praxi se vyskytuji dva zakladni pfistupy pro méfeni vykonnosti v podniku -
tradi¢ni a moderni. Jejich existence vyplyva z polemiky mezi ekonomickymi odborniky
a manazery podnikt a rozhoduje se o volbé vhodnéjsiho z téchto dvou koncepti fizeni
a méfeni vykonnosti podniku. Tradini pfistupy vychazeji predevsim z maximalizace
zisku jakozto zakladniho cile podnikani. Tyto pfistupy se zamétuji zejména na vyuziti
jednotlivych metod a postupti finan¢ni analyzy. Mezi tradicni ukazatele vykonnosti

podniku se fadi ukazatele rentability, zisku a cash flow (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Klasické (tradi¢ni) ukazatele financni vykonnosti jsou schopny vyjadfit komplexni
vysledky ¢innosti podniku. Jejich analyzou ale nelze dostatecné kvantifikovat pfi¢iny

tohoto vyvoje a hybné sily budoucich uspéchi (Pecinova a kol., 2012).
2.1. Analyza absolutnich ukazatell

Absolutni ukazatele 1ze rozpoznat na zdklad€ udaji, které je moZno piimo pouZit
(napt. tdaje v ucetnich vykazech) (Pavelkova a Knapkova, 2009). Analyza absolutnich
ukazateli je sloZena z horizontdlni analyzy (analyzy trendl) a vertikalni analyzy

(procentni analyzy) (Mrkvicka a Kolaf, 2006).
Horizontalni analyza

Horizontéalni analyza podniku zjistuje odpovédi na otadzky typu: o kolik se zménily
jednotlivé polozky finan¢nich vykazii nebo o kolik % se zménily jednotlivé polozky
ato vSe méieno v Case. Absolutni vyjadieni je mozno charakterizovat nasledujicim

postupem:
absolutni zména = hodnota v béZném obdobi - hodnota v predchozim obdobi

Procentualni vyjadieni zmény je mozno ohodnotit ptehlednéji, nebot’ zahrnuje také

mezifiremni srovnani, coz lze vidét u nasledujiciho vzorce:

L . béiné obdobi — piredchozi obdobi o i
Procentudlni zména = . - - * 100 (Ruckova, 2015). (2)
predchozi obdobi

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza popisuje jednotlivé polozky v ucetnich vykazech formou
procentualniho podilu ke zvolené zakladné, ktera je rovna 100 %. U rozboru aktiv je

zvolenou zakladnou vyse celkovych aktiv (respektive celkovych pasiv). Pfi rozboru
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vykazu zisku a ztraty je za zdkladnu vybrana velikost celkového obratu (vynosy

celkem) (Mrkvicka a Kolat, 2006).
2.2. Analyza rozdilovych ukazatell

Rozdilové ukazatele slouzi kanalyze a procesu finan¢ni situace podniku
atosorientaci na jeho likviditu (Kndpkovd a kol, 2013). Mezi nejvyznamnéjsi
rozdilové ukazatele patii Cisty pracovni kapital (CPK), ktery ma znaény vliv
na platebni schopnost podniku (Knapkova a kol., 2013). CPK lze vyjadiit vztahem
podle Mrkvicky a Kolate (2006):

CPK = obézn4 aktiva - krdtkodobd pasiva (3)
Za &isté pohotové prostiedky (CPP) se pokladaji penize v hotovosti ¢i na béznych
uctech (Hrdy a Horova, 2009).
CPP = pohotové penézni prostredky — okamZité splatné zivazky 4)
Cisty penéZni majetek (CPM) je kompromisem mezi vy$e uvedenymi ukazateli
(Hrdy a Horova, 2009).
CPM = obéznd aktiva - zdsoby - nelikvidni pohled4vky - kratkodobd pasiva (5)
2.3. Analyza pomérovych ukazatell
Znacnymi vyhodami téchto ukazateli jsou jejich jednoduchost, rychlost zpracovani,
rozmanitost vyuziti a moznost ziskat s jejich uplatnénim rychlou pfedstavu o finan¢ni
situaci v podniku (Knapkova a kol., 2013). Podle Pavelkové a Knapkové (2009) je

mozno pomérové ukazatele rozd¢lit do skupin — ukazatel rentability, likvidity, aktivity

a zadluzenosti.
Ukazatele rentability

Rentabilita neboli vynosnost kapitalu je kritériem schopnosti podniku vytvaiet nové
efekty a dosahovat tak zisku za pouziti investovaného kapitalu (Scholleova, 2008).
Vsechny ukazatele rentability tedy informuji o tom, kolik K¢ zisku pfipadd na 1 K¢

vloZeného kapitalu (Kislingerova, 2010).

Rentabilita aktiv (ROA — Return on Assets) porovnava zisk s celkovymi aktivy,

které byly investovany do podnikdni bez ohledu na zdroje jejich financovani (vlastni,

cizi, kratkodobé, dlouhodobé) (Sedlacek, 2011).
ROA = EBIT / aktiva (6)
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on Equity) neboli mira ziskovosti
z vlastniho kapitalu vyjadiuje, kolik ¢istého zisku nalezi na 1 K¢ kapitalu investovaného

vlastnikem (Vochozka, 2011).
ROE = cisty zisk / viastni kapitdl (7)

Rentabilita trzeb (ROS — Return on Sales) vyjadiuje, kolik ¢istého zisku ptipada
na 1 K¢ trzeb (Vochozka, 2011).

ROS = cisty zisk / trzby (8)

Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE - Return on Capital Employed)

vyjadiuje, kolik provozniho hospodaiského vysledku pied zdanénim podnik ziskal

vvvvv

ROCE = EBIT / (viastni kapital + dlouhodobé zivazky) (DluhoSova, 2010). (9)
Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity méfi schopnost podniku dostat svym zavazkiim a uhradit tak
kratkodobé zavazky (Synek a kol., 2011).

Ukazatel bézné likvidity (current ratio, likvidita I1l. stupné) vyjadiuje, kolikrat
obéZny majetek podniku pievysuje jeho kratkodobé zavazky (Reznakova a kol., 2010).
Standardni vysledna hodnota by se méla pohybovat v rozmezi 2 — 2,5. Tato hodnota
vyjadiuje, kolikrat maji byt obézna aktiva vétSi nez kratkodobé zavazky (Kalouda,

2016).
BézZnda likvidita = obéZna aktiva / krdatkodobé zavazky (10)

Ukazatel pohotové likvidity (quick ratio, likvidita Il. stupné) je pomérem obéZznych
aktiv bez zasob a kratkodobych zavazka. Optimalni je, pokud nabyva hodnot vV rozmezi
0,7 — 1, u konzervativni strategie se uvadi hodnota 1,1 — 1,5, u velice agresivni strategie

se uvadi hodnota v rozmezi 0,4 — 0,7 (Kislingerova, 2010).
Pohotovd likvidita = (obézna aktiva - zdsoby) / kratkodobé zavazky (11)

Ukazatel finan¢ni (okamzité) likvidity (cash position ratio, likvidita I. stupné) je
velice nekompromisni ukazatel, jelikoZ bere v tivahu jen pohotové platebni prostiedky,
tedy penize na Uctech, v pokladné, ale i Seky a voln€ obchodovatelné kratkodobé cenné

papiry. Jako optimalni hodnota okamzité likvidity se uvadi 0,2 (Kislingerova, 2010).
Financéni likvidita = pohotové penéZni prostredky / krdtkodobé zdvazky  (12)
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méti schopnost podniku vyuzivat své zdroje (Kislingerova,
2001). V praxi existuji dvé formy ukazatele aktivity - ukazatel doby obratu (pocet dni),
ukazatel poctu obratii (za rok) (Vochozka, 2011).

Obrat aktiv hodnoti jejich celkové vyuziti. Vysledna hodnota vypovida o tom,
kolikrat se celkova aktiva obrati za rok. Tento ukazatel by mél dosahovat co nejvyssich

hodnot, minimaln¢ by mél byt roven 1 (Vochozka, 2011).
Obrat aktiv = trZzby / aktiva celkem (13)

Obrat dlouhodobého majetku uvadi, do jaké miry podnik vyuziva efektivné
jednotlivé ¢asti dlouhodobého majetku. Na zéklad¢ tohoto ukazatele lze zjistit, kolikrat

se dlouhodoby majetek obrati za rok (Vochozka, 2011).
Obrat dlouhodobého majetku = trzby / dlouhodoby majetek (14)

Obrat zasob hodnoti, kolikrat se jednotliva polozka zasob béhem ucetniho obdobi

proda a nasledné znovu naskladni (Vochozka, 2011).
Obrat zasob = trzby / zdsoby (15)
Ukazatele zadluzenosti

Finan¢ni stabilita podniku se vyznacuje strukturou zdroji financovani. Cilem je
zejména dosazeni optimalniho poméru vlastnich a cizich zdroju financovani, tedy

optimalni zadluzenosti (Dluhosova, 2010).

Ukazatel véritelského rizika (celkové zadluzenosti) predstavuje vysi zadluzenosti
podniku. Cim je hodnota ukazatele vyssi, tim vice roste i riziko véfiteld. Optimalni
hodnota zadluZeni se pohybuje v rozmezi 30 — 60 % podle odvétvi hospodaieni podniku
(Dluhosova, 2010).

Ukazatel véritelského rizika = cizi kapitdl / celkova aktiva (16)

Ukazatel urokového kryti vyjadiuje, kolikrat jsou uroky kryty hodnotou zisku
pred zdanénim a troky — tedy kolikrat je zabezpegeno placeni roki. Cim je vysledna

hodnota ukazatele a tedy i tirokové kryti vyssi, tim lepsi (Mrkvicka a Kolaf, 2006).

Urokové kryti = EBIT / ndkladové iiroky a7
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2.4. Kritika tradi¢nich ukazatelti vykonnosti podniku

Kritika tradi¢nich ukazateli plyne zejména ze zaméteni na Gcetni udaje a predevSim
na ucetni vysledky hospodafeni. U téchto vysledkli neni zohlediiovano riziko, vliv
inflace, Casova hodnota penéz ani jiné faktory. Rlznorodé ucetni politiky v podniku
mohou ovlivitovat vysledek hospodatfeni. Konkrétné se miize jednat o rtznorodost
V technice ocenovani majetku, tvorbu rezerv a opravnych polozek, zptisob odepisovani
majetku ¢i ¢asové rozliSeni apod. Dalsim podnétem pro Kritiku tradi¢nich ukazatela je
spravnost vymezeni kapitalu v podniku a jeho struktury. Miize se jednat napt. o hmotna
aktiva, jeZ se nezahrnuji do vlastnictvi podniku, ale slouZi k podnikéni (napt. majetek
financovany leasingem, majetek v 0Sobnim vlastnictvi aj.). Dale mize jit o nehmotna
aktiva, kterd rovnéz nejsou zahrnuta do vlastnictvi podniku a to z divodu obtizného
posuzovani pfinosu (napt. vytvoirené dodavatelsko-odberatelské vztahy, kvalifikovana

pracovni sila aj.) (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Dluhosova (2007) ve své publikaci kriticky hodnoti tradi¢ni ziskové veliiny
a na nich postavené ukazatele vykonnosti, které shrnuje do nasledujicich boda: nizka
zavislost na vyvoji hodnoty na kapitalovém trhu, nedostate¢né ptihlizeni k nakladim
na kapital, nezachyceni nehmotného majetku, opomenuti ekonomickych uc¢inkl

po ukonceni sledovaného obdobi apod.
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3. Moderni metody hodnoceni vykonnosti podniku

Kritika nedostatkl tradi¢nich ukazateli vykonnosti vedla k zavedeni modernéjsich
méfitek hodnoceni v podniku. Tyto nové, moderngjsi ukazatele jiz berou v potaz vliv
inflace, rizika a hospodaii s ndklady kapitalu. Moderni métitka by méla zahrnovat udaje
z GCetnictvi a ukazatele, které jsou postaveny piedev§im na ucetnich vykazech. Dale
by méla obsahovat kalkulace rizika a brat v potaz vazany kapital spole¢nosti. Métitka
by méla poskytovat hodnoceni vykonnosti a soucasné i ocenéni spolecnosti a provadét
jasnou a piehlednou identifikaci ukazateli. Navrhnout ukazatel, jenz by splioval
vSechna vyjmenovana kritéria, je vSak velmi obtizné. Z tohoto diivodu se vyuzivaji

rizné kombinace ukazatell fizeni vykonnosti.

Podle Pavelkové a Knapkové (2009) se moderni pfistupy hodnoceni vykonnosti
snazi eliminovat nedostatky klasickych (tradi¢nich) metod hodnoceni vykonnosti (napf.
nepiihlédnuti k rizikim, vliv inflace, ¢asové hodnoty pencz aj.). Moderni pfistupy
se tedy zaméfuji zejména na hodnotu prostfedki vlozenych vlastniky podniku
a na jejich zvysSovani.

Diskontované cash flow (Discounted Cash Flow, DCF)

Diskontované cash flow bere v ivahu na rozdil od cash flow ¢as a riziko, na zakladé
¢ehoz se stava priznivym méfitkem vykonnosti podniku a pouzivd se pii ocenovani
podniku a hodnoceni efektivnosti investic. Pii posuzovani investic je dilezité urcit

tzv. Cistou soucasnou hodnotu nebo vnittni vynosové procento (Knapkova a kol., 2013).

Cista soucasna hodnota (Net Present Value, NPV) vypovida o hodnoté, kterou

maji v soucasné dobé penézni toky plynouci z budouci realizace investicniho projektu

(Pavelkova a Knapkova, 2009).

CF;

— yn _
NPV = )4 1+ K, (18)
kde CF, penéznitoky z realizace investi¢niho projektu v jednotlivych

letech,
K kapitalovy vydaj spojeny S investici,
n doba zivotnosti investice,

i diskontni mira (Pavelkova a Knapkova, 2009).

22



V ptipadé, ze vysledek:

NPV >0 investice je pro podnik ptijatelna,

NPV <0 investice neni pro podnik pfijatelna,

NPV =0 investice je zhlediska tvorby hodnoty indiferentni (Pavelkova
a Knapkova, 2009).

Vnitini vynosové procento (Internal Rate of Return, IRR) Ize charakterizovat jako
urokovou miru, pfi niz se soucasna hodnota penéznich pfijmi z investice rovna
kapitalovym vydajim na investici. Pokud tato situace nastane, ¢ista sou¢asna hodnota je
rovna nule (Valach, 1999). Vypocet vynosnosti investic pomoci vnitiniho vynosového
procenta se provadi nasledujicim postupem:

1. spocitat NPV pii zvolené diskontni sazbé,

2. vysledek NPV kladny = zvolit vyssi diskontni sazbu a vypocitat novou NPV,

3. vysledek NPV zaporny = vypocitat IRR pomoci nasledujiciho vztahu:

NPVy

IRR = iy + —2—
NPVy+NPVy,

* (ly — iy), (19)

kde iy diskontni sazba, pti niz NPV je kladna (NPVy)
iy diskontni sazba, pti niz NPV je zaporna (NPV,, se do vzorce

dosazuje v absolutni hodnoté) (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Pokud je pfi prvni zvolené diskontni sazbé NPV zaporna, je zapotiebi pro dalsi

vypocty volit nizsi sazbu, pii které vyjde NPV kladna (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Trzni pridana hodnota (Market Value Added, MVA) se zjisti vypoctem rozdilu
mezi trzni hodnotou podniku a kapitalu investovaného do podniku (Pavelkova
a Knapkova, 2009). Jedna se tedy o tu ¢ast hodnoty, o kterou jsou akcionafi bohatsi,
diky kapitalu investovanému do vykonného podniku. AvsSak ptedpokladem je, Ze trzni
hodnota ciziho kapitadlu se rovnd jeho ucetni hodnoté. Vysledna hodnota tohoto

ukazatele mize byt pozitivni i negativni (Sulék a Vacik, 2005).
MVA = trzni hodnota - investovany kapital (Pavelkova a Knapkova, 2009). (20)

Hlavnim cilem tedy je dosdhnout co nejvy$s§i hodnoty MVA. Toho vSak nelze
dosdhnout prostym navySenim vlozeného kapitalu. Jen u investovaného kapitalu, ktery
vydéla vice, nez ptfedstavuji naklady na kapitdl, dochazi k poZadovanému navySeni

MVA (Pavelkové a Knapkova, 2009).
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Rentabilita investic zaloZena na penéZnich tocich (Cash Flow Return
on Investment, CFROI) znazornuje vnitini vynosovou miru podniku jako soubor
jednotlivych investic. Ty s sebou pfinasi jak provozni penézni toky z investi¢nich
projektd, tak i Cistou hodnotu neodepisovanych aktiv k datu likvidace investice
(Wagner, 2009). Pro stanoveni rentability investice zalozené na penéznich tocich je
nezbytné urcit hodnotu aktiv v pofizovaci hodnoté a upravit ji o inflaci. Nutné je vSak
o inflaci upravit i vysi hotovosti, kterda béhem své ekonomické vykonnosti utvofila
aktiva. V zavérecné fazi nesmi byt opomenuta hodnota neodepisovanych aktiv, ktera
setrvava na konci ekonomické Zivotnosti odepisovanych aktiv. CFROI tedy pouziva
vypocet vynosnosti aktiv podniku za pomoci vnitfniho vynosového procenta (Pavelkova
a Knapkova, 2009).

PR BCF; NA
— “t=lycrront T (1+CFROD™’

(21)

kde / investice (brutto),
BCF  brutto cash flow v jednotlivych letech upravené o inflaci,
NA hodnota neodepisovanych aktiv,
n doba ekonomické zivotnosti,

t jednotlivé roky budouciho obdobi n.

Ekonomicka pridana hodnota (Economic Value Added, EVA) je jednim
z nejvyuzivanéjSich ukazateli pro méfeni vykonnosti podniku, ktery se orientuje
piedevS§im na rust hodnoty. Ukazatel EVA vyhodnocuje, jak se spole¢nost za uréité
obdobi podilela svymi aktivitami na zvySeni ¢i snizeni své hodnoty pro vlastniky
(Pavelkova a Knapkova, 2009). Za hlavni funkci ukazatele je povazovano méfeni
ekonomického zisku, kterého podnik mize dosdhnout jediné¢ za predpokladu, ze vedle
splaceni béznych nakladt uhradi i naklady spojené s kapitalem (Kiselakova a Soltés,

2017).

Rizeni podniku na zakladé ukazatele EVA zajistuje vzajemnou komunikaci
na viech podnikovych urovnich fizeni a umoziuje tak managementu rozhodovat
za soucasného splnéni podminky zvySovani ekonomické ptfidané hodnoty. Tim lze
dosahnout propojeni operativnich, investiénich a finanénich rozhodnuti v podniku.
Na podnikové vykony maji vliv zejména operativni rozhodnuti, kterd ovliviiuji vysledny
efekt NOPAT. U investi¢niho kapitalu se uvazuje o pouziti kapitalu C. V oblasti

financovani podniku ovlivituji jeji kapitadlovou strukturu WACC (DluhoSova, 2007).
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Na nasledujicim Obrazku 4 jsou znazornény zakladni komponenty EVA a Shareholder
Value.

Obrazek 4: Zékladni komponenty EVA a Shareholder Value

Operativni rozhodnuti
ovliviyji primarné NOPAT

/N

EVA = NOPAT - C * WACC

AN
Shareholder
Value

Investi¢ni rozhodnuti Finan¢ni rozhodnuti
ovlivituji primarné C ovlivituji primarné¢ WACC

Zdroj: DluhoSova (2007)

Maiik a Matikova (2005) vyjadiuji ukazatel EVA jako ¢isty vynos z provozni
¢innosti podniku, jenz je sniZzeny o naklady kapitdlu. Tento ukazatel se stanovi podle

vztahu:
EVA = NOPAT - WACC *C, (22)

kde NOPAT (Net Operating Profit After Taxes) je Cisty zisk z provozni
¢innosti po zdanéni,
WACC (Weighted Average Costs of Capital) jsou praimérné vazené
naklady kapitélu,
C je celkovy investovany kapital, ktery je vyuzivan v hlavni (operativni)

¢innosti = NOA (Net Operating Assets) (Knapkova a kol., 2013).

NOPAT podle DluhoSové (2004) znazoriiuje hospodarsky vysledek vytvoreny

v souvislosti s hlavni ¢innosti podniku, ktery 1ze zjednodusené vyjadtit pomoci vzorce:

NOPAT = EBIT *(1 - t), (23)
kde EBIT zisk pted tiroky a zdanénim,
t sazba dang z pfijmu pravnickych osob.

Pro vypocet ekonomické ptfidané hodnoty je nezbytné urcit ndklady na kapital.
Pti jeji kalkulaci je zapotfebi vychazet z vaZzenych primérnych nékladi na kapital

neboli WACC. Tyto naklady Ize ur¢it pomoci vzorce:
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WACC = Neg * = + Nyg * =, (24)
kde WACC vazena pramérna hodnota nakladi kapitalu,

CK trzni hodnota tiroceného ciziho kapitalu,
VK trzni hodnota vlastniho kapitalu,
N¢k néklady na cizi kapital,
Ny naklady na vlastni kapital (Knapkova a kol., 2013).
Ekonomickou pfidanou hodnotu vSak lze vyjadfit i jinymi zpsoby, napt. pomoci
pyramidového rozkladu EVA podle ekonomického modelu. Na nésledujicim Obrazku 5

je tento rozklad znazornén (Knapkova a kol., 2013).

Obrazek 5: Pyramidovy rozklad EVA podle ekonomického modelu

EVA

RONA — WACC @l C (NOA)

Zdroj: Knapkova a kol., 2013

Zhodnoceni ukazatele EVA jako méritka vykonnosti

Tento ukazatel je zaloZen zejména na snaze piekonat tradi¢ni ukazatele, jez vychazi
Z ucetnich daji  podniku. Zobrazeni ekonomického =zisku podniku vytvari
pro management redlnéj$i informaci o vykonnosti podniku a zéiroven jej motivuje
ke stanovenim vedoucim K rustu trzni hodnoty firmy. Vyuziti tohoto ukazatele piispiva
V neposledni fad€ k odstraiiovani konfliktli z4jm mezi manaZery a vlastniky (Sedlacek,
2011). Za nevyhodu ukazatele EVA se da povazovat nutnost vychazet z ucetnich dat
a vykazi, které je nutné upravovat. Dal$i problém s moznym negativnim dopadem
na firmu nastava v ptipadé, kdy podniky pocitaji pouze ro¢ni zmény tohoto ukazatele
a nezaméfi tak svoji pozornost na odhad soucasné hodnoty budoucich ukazatelit EVA.

To vSe muze vést az ke snizovani hodnoty podniku. Pokud s ristem ukazatele EVA



souvisi zvySeni naklad na kapital, mize hodnota podniku klesnout i pfi souasném

navyseni EVA (Pavelkova a Knapkova, 2009).
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4. Nastroje méreni podnikové vykonnosti

a nejvyuzivanéjsi. Jedna se o:
- modely, u kterych je kladen diiraz na vlastni hodnoceni — napt. model Excelence
(EFQM),
- modely, jez jsou ur¢ené na podporu fizeni a zlepSovani podnikovych procest —

napt. Balanced Scorecard (BSC).
Balanced Scorecard

V soucasné dobé se stale vice prosazuji nefinanéni méfitka vykonnosti podniku.
Orientace jinych finan¢nich méfitek je zaméfena zejména na minulost. Podnikatelské
prostiedi vSak v souCasnosti nabizi pohled na budoucnost, kde hraji dulezitou roli
nefinancni ukazatele. Zminovany piistup nabizi pravé koncept BSC, ktery piihodné
sjednocuje finan¢ni a nefinanéni méfitka. Je tak vytvafen komplexni systém, jenz
se zaméfuje na vykonnost podniku (Halachmi, 2005). Jak uvadi Sedldkova (2007),
spole¢nost nemlize uspesSne existovat bez strategie a procesu strategického planovani.
BSC neni jen strategie, ale i manazerska loha zamétujici se na financni a nefinan¢ni
cile spolecnosti. Na nasledujicim Obrazku 6 je podle Bartové a Kohouta (2010)

zobrazen model BSC.

Obrazek 6: Mocel BSC

i Finanéni perspektiva i

! Finanéni Uspéch jako i
cil podniku

Zakaznicka T i Perspektiva !
: perspektiva : uéenise arlstu i

.4.__ Vize a strategie >

Jak reagovat na

Dosazeni vize i
podniku. zmeny?
: :
........................................... .
Interni podnikové
procesy

Které procesy zlepsit?

Z Obrazku 6 je ziejmé, ze cile a métitka BSC vychazeji z vize a strategie podniku

a zobrazuji tak jeho vykonnost ze ¢ty odlisnych perspektiv:
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o Finan¢ni perspektiva — zahrnuje zejména uspokojeni zajmi vlastnikii podniku
(napf. zvySovani hodnoty podniku) a obsahuje finan¢ni cile, které jsou v blizké
souvislosti s podnikovou strategii.

o Zékaznicka perspektiva — pohlizi na aspekty, které se tykaji vnimani zékazniki.
Podnik se snazi identifikovat cile, kterych u zédkaznikd dosahuje. Tyto cile pak
vedou K rastu podilu na trhu a zvySovani podnikového zisku.

o Perspektiva internich procesti — zaméfuje se na vSechny kli¢ové procesy, jez jsou
podstatné pro dosazeni zakaznickych cilti.

o Perspektiva uCeni se a rastu — tato perspektiva ma nejvétsi vliv na budoucnost
celého podniku. Cile této perspektivy se rozSifuji s ohledem na zaméstnance

podniku a celkové uspotfadani organizace (Kaplan a Norton, 2002).

Pandey (2005) udava, ze neni zapotiebi omezovat BSC pouze na tyto perspektivy,

ale je mozné zohlednit i dalsi, které si stanovi podnik sam.
Model Excelence

Model excelence je pokladan za jeden z nejkomplexnéjSich nastroju hodnoceni
vykonnosti podniku. Priorita je v€novana pifedevS§im vysledkim a to zejména tém
finanénim. Tento model je uspofadan do deviti zakladnich kritérii, kde pét z nich
reprezentuje nastroje respektive postupy, které by se mély stat soucasti podniku
za ucelem maximalizace vysledkl. Zbylé Ctyii vysledky predstavuji, ¢eho jiz podnik
dosahl (Watts a Connoly, 2012; Nenadal, 2004). Podle Nenadéla (2002) je hlavni
podstatou dosahovat vybornych vysledkt, tedy takovych, které jsou pro podnikovy
management ptijatelné a podtrhuji tak strategii firmy. Dale uvadi, ze model excelence
uzce souvisi s principy TQM (Total Quality Management), jeZz obsahuji slozky
orientace na zakaznika, stalé zlepSovani, ucCast vSech zucCastnénych a socialni
ohleduplnost. Na nasledujicim Obrazku 7 je zobrazen Model excelence neboli
ve zkratce EFQM.
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Obrazek 7: Model excelence
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Zdroj: Nenadal, 2002
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5. ldentifikace a analyza trzni pozice firmy

Ptedpoklad pro spravné stanoveni podnikovych cilli a definovani strategie jejiho
rozvoje je identifikovat trzni pozici firmy ve srovnani s konkurenci a odhalovat
tak moznosti organizace. Pro rozpoznani jednotlivych pozic firem na trhu slouzi mnoho

nastroji méfeni. Jednim z nich jsou i bonitni a bankrotni modely (Marinic¢, 2008).

Bonitni a bankrotni modely jsou casto oznaCovany také jako predikéni modely
ajsou velmi dilezité, nebot’ napomahaji predikovat bonitu, ¢i ptipadny bankrot
podniku. Tyto tdaje jsou nezbytné zejména pro bankovni instituce a uréovani, zda
podniku pomoci s pujckou ¢i nikoliv, ale i pro manazery a investory. Pomoci téchto
modeltl je mozné popsat celkovou charakteristiku podniku a tak piipadné urcit

smefovani podniku (Scholleova, 2008).
5.1. Bonitni modely

Bonitni modely hodnoti finanéni zdravi podniku, na zédkladé néhoz rozliSuji podniky
na dobré a Spatné. Smyslem hodnoceni bonity spolecnosti je analyzovat zejména jeji
piedpoklady a schopnost dostat v€as a v plné vysi svym splatnym zavazkiim a tim tak
uspokojit véfitele. Pro urCeni duvéryhodnosti podniku jsou nejvice vyuzivané bonitni
modely Kralickiiv rychly test, Tamariho model, index bonity ¢i Griinwaldiv index

(Vochozka, 2011).
- Kiralickuv rychly test (Q-test, Quick test)

Vyuziti Kralickova testu piedstavuje jednoduchy a rychly zptisob analyzy podniku.
Tento test definuje Ctyfi ukazatele, které maji za ukol reprezentovat jednotlivé
analyzované oblasti v podniku. Konkrétn¢ se jedna o oblast likvidity, rentability,
stability a vysledku hospodateni. Po dosazeni vysledkii jsou jednotlivym firmam
pfitazeny body a zaroven vyslednd zndmka, stanovena na zdklad¢ aritmetického

pruméru ziskanych bodu (Kislingerova a Hnilica, 2005).

Marini¢ (2008) ve své publikaci uvadi na zaklad¢ Kralickova testu nasledujici
ukazatele:

- kvota vlastniho kapitalu (X1) = vlastni kapital / aktiva,

- doba splaceni dluhu (X2) = (cizi zdroje — pen. prostiedky) / provozni CF,

- cash flow v trzbach (X3) = provozni CF / trzby,

- entabilita aktiv (X4) = zisk pted Groky a zdanénim / aktiva.
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V Tabulce 3 je znazornéno bodové hodnoceni Kralickova rychlého testu.

Tabulka 3: Bodové hodnoceni - Kralickuv test

Bodové hodnoceni
4
Ukazatel ) 3 2 1 0
velmi
dobry primérny Spatny VvV ohroZeni

dobry
Kvoéta
vlastniho > 30 % > 20 % > 10 % >0% Zaporna
kapitalu
Doba
splaceni < 3 roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let
dluhu
Cash flow

> 10% > 8% > 5% > 0% zaporny
V trzbach
Rentabilita

) > 15% > 12% > 8% > 0% zdporna

aktiv

Zdroj: Marinic¢, 2008

Podniku jsou ptfifazeny body na zaklad¢é vyslednych hodnot jednotlivych ukazatela
tak, jak predepisuje Tabulka 3. Poté se ur¢i aritmeticky primér vyslednych hodnot
vSech stanovenych ukazatelii. Pro vyhodnoceni finan¢ni stability podniku se vyuziva
prumér bodi za ukazatele kvoty vlastniho kapitdlu a doby splaceni dluhu,
pro vynosovou situaci podniku se stanovuje pramér bodd z ukazateld cash flow
V trzbéch a rentability aktiv (Marinic, 2008).

kvéta vlastniho kapitalu + doba splaceni dluhu
. (25)

Hodnoceni financni stability =

cash flow v trzbach + rentabilita aktiv

Hodnoceni vynosové situace = . (26)
. L. financni stabilita + vynosova situace
Hodnoceni celkové situace = (27)

2

Pokud kone¢na hodnota podniku dosahuje bodového hodnoceni 3 a vice — jedna se
0 velmi prosperujici podnik. V opaéném ptipadé, pokud je vysledné bodové hodnoceni

1 a méné — podnik se zatazuje do kategorie Spatnych podnikti (Marini¢, 2008).
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5.2. Bankrotni modely

Ukolem bankrotnich modelii je predikovat finanéni problémy podniku, respektive
informovat o hrozicim bankrotu firmy. Mezi tyto modely, jez se snazi zhodnotit
finan¢ni postaveni podniku, patii zejména Altmanovo Z-skore, IN indexy, Tafflertiv
model, Beaverova profilova analyza a Beermanova diskrimina¢ni funkce (Vochozka,
2011).

- Altmanovo Z-skére

Altmanovo Z-skére se fadi mezi bankrotni modely a pojednava o diskriminacni
analyze, jejimz vysledkem jsou pfedevSim vahy, které jsou ndsledné€ ptisuzovany
K uréitym pomérovym ukazatelim. Hlavnim diivodem vyuzivani Altmanova modelu je
odliSeni podniki s vysokou pravdépodobnosti upadku a vylouc¢eni podniki, kterym toto
nebezpeci nehrozi. Altman definoval vice druhi Z-skoére, v této praci bude vyuzivan
model, ktery je urCen piimo pro podniky neobchodované na trhu (Mrkvicka a Kolaf,
2006).

Altmantv model (neboli pouze Z-skore) se stanovuje na zakladé propocti z index,
které vyplyvaji ze souctu hodnot péti pomérovych ukazatell, kterym je nésledné
piifazena urcitd vaha. Podniky, které vetfejné neobchoduji na burze, maji nasledujici

podobu Z-skore:
Z-skore = 0,717 *X1 + 0,847 *X2 + 3,107 *X3 + 0,42 * X4 + 0,998 * X5, (28)

kde X1  pracovni kapital / aktiva,
X2  nerozdélené zisky / aktiva,
X3  EBIT/aktiva,
X4  vlastni kapital / cizi zdroje,
X5  trzby/ aktiva (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Na zaklad¢ vysledki se stanovi finanéni situace podniku. V pifipadé, Ze je
vypocitana hodnota vyssi nez 2,99, Ize o podnicich fici, Zze dosahuji uspokojivé finan¢ni
situace. V situaci, kdy se vysledna hodnota podniku nachazi v intervalu 1,81 — 2,99, ma
podnik nevyhranénou finan¢ni situaci. Tato situace znaci, Ze se podnik nachazi

v v

vystaven vazné financni situaci (Pavelkova a Knapkova, 2009).
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- Inindexy

Pro odhad finan¢ni tisn€ podnikd vznikly tzv. indexy IN, které definovali manzelé
Neumaierovi. Ti sestrojili index IN95, ktery slouzi zejména vétitelim. Nasledovalo
sestaveni indexu IN99, jenz akceptuje pohled vlastnikd, a nasledné sestrojili index
INO1, ktery vznikl spojenim obou piedchozich indext. Posledni Gpravou je komplexni
varianta indexu INO5, ktery bude v této praci blize specifikovan dale (Vochozka, 2011).
Index INOS5 je definovan jako vicerozmérny model, ktery na zaklad¢ vysledné hodnoty
zjisti finan¢ni situaci podniku. Vyhodou tohoto indexu je ptizplisobeni koncepce
podminkam c¢eského podnikatelského trhu, ¢imZz roste jeho vypovidaci schopnost
ve srovnani s bankrotnimi 1 bonitnimi modely. Naopak nevyhodou tohoto indexu je
ziskavani dat z ucetnich vykazi, jelikoz tato data neberou ohled na ostatni vlivy, které
pusobi na podnik (napf. situace na trhu, dodavatelé, odbératelé, konkurence apod.)
(Kislingerova, 2010). Podle Scholleové (2008) 1ze INO5 vyjadtit takto:

INO5 = 0,13 *X1 + 0,04 *X2 + 3,97 *X3 + 0,21 *X4 + 0,09 * X5, (29)

kde X1  aktiva/ cizi zdroje,
X2 EBIT / nakladové roky,
X3  EBIT/aktiva,
X4  vynosy/ aktiva,
X5  obézna aktiva / kratkodobé zavazky.

Pokud je vyslednd hodnota vyssi nez 1,6, znamena to, Ze je podnik tzv. financné
zdravy. V pfipad¢, Ze se hodnota nachazi v intervalu 0,9 — 1,6, jedna se o nevyhranénou
finan¢ni situaci a nelze jednozna¢né fici, zda se podnik jevi jako finan¢né stabilni nebo
zda spé&je k bankrotu (tzv. Seda zona). Pokud je naopak vysledna hodnota niz$i nez 0,9,

ma podnik finan¢ni potize a hrozi mu bankrot (Scholleova, 2008).
Vize, strategie, plan

Vize, strategické cile, strategie a plan jsou nedilnou soucdsti podnikového fizeni.
Jednd se o dilezit¢ ekonomické pojmy, jejichz pochopeni ma pro fungujici

a prosperujici podnik klicovy vyznam (Srpova a kol., 2011).

Vize se zahrnuje mezi jednu z mnoha soucasti komplexniho procesu strategického
fizeni podniku a zaroven patii mezi diileZitou soucast fungovani kazdé organizace. Vize
znazornuje predstavu zadouciho cilového stavu, kterého chce podnik v budoucnu

dosahnout prostfednictvim realizace strategie. Jednim z nejvice motivujicich faktoru je
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pro podnik pfedev§im pozitivné formulovand vize, kterd ma za cil podnécovat

stakeholdery k podileni se na rozvoji podniku (Kostan a Sulef, 2002).

Strategické cile predstavuji podle Sedlackové a Buchty (2006) predevs§im zadouci
stavy, kterych se snazi kazdy podnik za dob své existence prostfednictvim svych
¢innosti a schopnosti dosdhnout. Vymezené strategické cile je zapotiebi zabezpedit
na zaklad¢ splnéni specifickych cil, kterych lze dosadhnout predevsim ve strednédobém
a kratkodobém casovém horizontu. Aby vybrané specifické cile plnily svij ucel, je
zapotiebi fidit se pravidly SMART pro jejich uréovani. Tyto cile by mély byt:

- specifické (specific),

- méfitelné (measurable),

- akceptovatelné (acceptable),

- reélné (realistic),

- terminované (timed).

Strategie patii mezi zaklad dlouhodobého fizeni podniku a stanovuje cesty,
na zakladé kterych dochazi k naplnéni jak poslani, tak 1 vize a strategickych cili.
Strategie tedy tvofi koncept celkového chovani podniku a determinuje nezbytné ¢innosti
a alokaci zdroju, které jsou dulezité pro dosazeni podnikatelskych cili a zaméru.
Vychozim bodem pro tvorbu strategie jsou zejména vysledky strategické analyzy.
Definovani a celkovd formulace strategie je slozitym procesem, ktery vyzaduje
systematicky pfistup s identifikaci a analyzou wvné&jSich faktord pusobicich
na organizace. Jde tedy o kontinudlni procesy, pii nichz dochdzi ke zménam ve vnéjSim

prostiedi, na které podnik aktivné reaguje pro dosazeni strategickych cili (Sedlackova

a Buchta, 2006).

Podnikovy plan patii mezi zakladni nastroje strategického, taktického
a operativniho fizeni. Ukolem podnikového planu je piedeviim vymezovat diléi cile,
stanovit métitelné ukoly a finanéni rozpocet a realizovat ¢asovy harmonogram tak, aby
bylo naplnéno poslani podniku. Cile, které jsou piesné¢ definované, jsou zdkladnim
ptedpokladem podnikového planu. Pro podnik je nezbytné jejich plnéni, vedouci

k efektivnimu fungovani a prosperité firmy (Marini¢, 2008).
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6. Corporate Performance Management

Corporate Performance Management (dale jen CPM) je pojem, ktery se v soucasné
dobé¢ hojné vyuziva predevsim v oblasti podnikové informatiky a ptfedstavuje dalsi
posun ve vyvoji podpturnych systému pro fizeni podnikové vykonnosti (Barta, 2007).
Se vznikem pojmu CPM se doposud objevila cela fada definic, av§ak nejvice pouzivana
je definice od spole¢nosti Gartner Inc., ktera charakterizovala CPM jiz v roce 2001

a od té doby ztstala nepozménéna:

,,CPM je souhrnny pojem, ktery popisuje metodiky, metriky, podnikové procesy
a systémy, které se pouzivaji pro monitorovani a rizeni vykonnosti celého podniku*
(Rayner a kol., 2007). CPM lze také charakterizovat jako soubor aplikaci, které
poskytuji organizacim IT prostfedky a technologie, na zaklad¢ nichzZ mohou efektivné
piistupovat k formulovani, modifikaci a realizaci podnikové¢ strategie (Wolfgang a kol.,
2008). CPM je zaloZeno na podnikové orientovaném pohledu organizace a musi byt
chapéno jako samotny proces, ktery zajiStuje velmi tésnou integraci mezi ukoly
definovani strategie spole¢nosti (Melchert a kol., 2004). Existuje mnoho zpusobu, jak
definovat fizeni vykonnosti, veskeré definice CPM se vSak zaméfuji na spole¢ny cil
a to na propojeni celkové podnikové strategie pomoci klicovych ukazateli vykonnosti.
Kazda ze zminénych definic je postavena na primarni konstrukci, kterou sestavila jiz
zminéna spole¢nost Gartner, slozenou z metodiky, metrik, procest a sytémt, nebot’

se jedna o zékladni slozky pro uspésné fizeni podnikové vykonnosti (Coveney, 2003).
Zakladni pilite CPM jsou nasledujici:

- Metodiky — systematické a trvale udrzitelné procesy pro pozorovani, méfeni
a zdokonalovani vykonnosti podniku. Tyto manazerské metody zahrnuji
zejména Balances Scorecard (BSC), Economic Value Added (EVA), Activity
Based Costing (ABC), Six Sigma a dalsi.

- Metriky — jsou charakterizovany metodikami a zahrnuji ukazatele v realném
Case, které¢ mohou byt k dispozici napiiklad na webovych dashboardech. Tyto
ukazatelé se orientuji zejména na kliCové problémy v podniku a kritické hodnoty
a jsou urCené pro flexibilni rozhodovani, ¢imZ napomahaji managementu
vV podniku. Konkrétné se jednd o ukazatele navratnosti investic (ROI), fizeni

vztahu se zdkazniky (CRM) a fizeni dodavatelského fetézce (SCM).
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- Procesy — navazuji na uvedené manazerské metody a zobrazuji uzavienou
smyc¢ku vykonu podniku, ktera je spojena strategickou a opera¢ni urovni, a jsou
schopny reagovat na silné trzni podminky.

- Systémy — zahrnuji technologickd fesSeni, ktera jsou budovana na zékladech
danych metodik, metrik a procest. Jejich urCeni je dulezité pro podporu

managementu podniku na vSech trovnich (Coveney, 2003).

CPM tedy predstavuje kombinaci nejrozdilnéjSich technologii a ovéfenych
obchodnich metod, které umozinuji jednoduchou formulaci strategie podniku, ¢imz
se snazi navysit kvalitu rozhodovacich procest. Jednim z hlavnich cili CPM je
zformovat jednotné, integrované manazerské prostiedi, které bude podporovat navySeni

vykonnosti celého podniku (Silha, 2006).

Pro spravné stanoveni CPM je dilezité si uvédomit, z jakych komponentii se sklada.
CPM znazoriiuje predevSim schopnost proménit strategii podniku ve skuteCnost,
efektivné ji vyhodnotit a pfipadné ptizpisobovat redlnému prostiedi. Zakladni
mySlenku CPM lze definovat nésledujicimi kroky:

1. formulace strategie,

2. planovani,

3. monitorovani,

4

korekce.

Jednotlivé kroky CPM jsou navzijem provazané a vytvari uzavieny cyklus.
Formulace strategie a planovani (prvni dva kroky cyklu) podporuji piedevs§im vytvareni
podnikové strategie. Monitorovani a korekce (zbylé dva kroky cyklu) podporuji

realizaci strategie (Axson, 2007).

6.1. CPMtechnologie

CPM vychéazi ztechnologii, které byly fadu let zkoumany a ovéfovany.
terminem si lze ptfedstavit vykonné analytické nastroje, na zékladé kterych je podnik
schopen transformovat sva interni a externi data na informace a néasledné je tak vyuzit
jak k analyze, tak i k predikcim budouciho vyvoje. Pfesné znéni definice je podle
Novotného a kol. (2005): ,, Business Intelligence predstavuje komplex pristupu

a aplikaci IS/ICT, které témér vylucné podporuji analytické a planovaci cinnosti
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podniku a organizaci a jsou postaveny na principu multidimenzionality, kterym zde

rozumime moznost pohlizet na realitu z nékolika moznych vuhli .

Slansky (2004) definuje BI podobné a to: ,, Business Intelligence je Siroka kategorie
aplikaci a technologii pro sbér, ukladani, analyzu a poskytovani dat za uicelem pomoci
uzivatelim délat lepsi podnikatelska rozhodnuti. Aplikace BI zahrnuji funkcionalitu
systemit pro podporu rozhodovani, dotazovacich a aportovacich systéemii, OLAP

systemi, statické analyzy, prognostickych systémii a uloh dat.
6.2. Business Intelligence a Corporate Performance Management

Terminy Business Intelligence a Corporate Performance Management se mohou
jevit jako synonyma, ve skute¢nosti se vSak od sebe zna¢né 1isi. Jak jiz bylo zminéno
vyse, BI je technologické feSeni, které umoziuje organizacim upeviiovat a pusobit
na obrovské mnozstvi dat, a to pomoci prostfedkt dotazovani, reportingu a jednotlivych
analyz. To vSe vede k pozitivnim zméndm v podniku, zejména ke zlepSovani podpory
rozhodovani v dané spolecnosti. BI je tedy dilezitou soucasti CPM a poskytuje
jitechnologickou infrastrukturu a aplikace potiebné pro zavedeni (Aho, 2010).

Na nasledujicim Obrazku 8 je zndzornén koncept CPM jako celek.

Obrazek 8: CPM
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Zdroj: Aho, 2010

Horni ¢ast pyramidy zobrazuje to, co se pod pojmem CPM casto rozumi. Naopak

dolni ¢ast ukazuje vse, co je zahrnuto v Bl (Aho, 2010).

Pojmy Bl a CPM jsou v dne$ni dob¢ §iroce vyuzivany, byvaji vSak mnohdy $patné

pochopeny. BI je charakterizovano jako podmnozina CPM. Na druhou stranu CPM
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prindsi nové koncepty a oblasti, kterych bézny BI nedosahuje. D4 se fici, ze Bl a CPM
tvofi spole¢ny most, na zékladé né¢hoz jsou propojovana data potiebnd pro kvalitni
rozhodovéani uvnitt spoleCnosti. Na nasledujici Tabulce 4 je piehledné rozdéleni

vlastnosti BI a CPM.

Tabulka 4: Shrnuti vlastnosti CPM a Bl

) ) Corporate Management
Business Intelligence
Performance (CPM)
(BI)

- nabizi nastroje pro zlepSeni - nabizi podporu feSeni pomoci
Strategie podpory rozhodovani, nejsou uzaviené smycky, spojitost se

provazany se strategii spolecnosti | strategii pomoci KPIs
- - nastaveni a sledovani cilt - nastaveni podnikovych sméra

ce

v podniku pro dosazeni jejich cild
Rozhodovaci ' ' - strategicka, takticka a

- strategickd a takticka ‘
podpora operativni
Rozsah - jedno ¢i vice oddéleni resp. ‘

- cela organizace
pusobeni funk¢nich oblasti
Typy dat - historicka - aktualni
) - reaktivni: zjednodusené - proaktivni: v organizacich
Orientace '
‘ rozhodovani zaloZené na zlepSuje aktualni obchodni

aplikaci ‘

archivovanych datech operace a procesy

Zdroj: Aho, 2010
6.3. Procesy CPM

CPM priedstavuje uzavieny cyklus, jenz je sloZen ze Ctyf vzajemné propojenych
procesii:
1. formulace strategie,

2. planovani,
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3. monitorovani,

4. konani a korekce (Eckerson, 2004).
Vsechny tyto procesy jsou zobrazené na nasledujicim Obrazku 9.

Obrazek 9: Proces CPM

STRATEGIE

1. Strategie 2. Planovani

strategické .
lany, ma eIy
plany, mapy rozpocty

(lday
zpravy

prognozy analyzy
modely

4. Korekce 3. Monitorovani

REALIZACE

Zdroj: Eckerson, 2004

Formulace strategic a planovani, tedy prvni dva kroky v uzavieném cyklu,
predstavuji vytvareni strategie. Zbylé dva kroky, tedy monitorovani a korekce,
podporuji realizaci strategie. Pro kazdy z jednotlivych kroki jsou vyuzity nejriznéjsi
techniky a technologie. Podstatnou a neméné dulezitou soucésti tohoto uzavieného
cyklu CPM je integrovand datova zdkladna, jejiz hlavnim tkolem je podporovat

jednotlivé kroky ¢i procesy (Eckerson, 2004).
6.4. Reseni finanéni stranky dle vyznamnych oblasti CPM

Podle Gartnera (2015) by mél systém CPM fesit alespont téchto pét vyznamnych
oblasti:

1. finan¢ni konsolidaci a close management,

2. finan¢ni reporting a management reporting,

3. finan¢ni rozpoctovani, planovani a progndzy,
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4. strategické planovani, predpoveédi,

5. modelovani, optimalizace ziskovosti podniku.
6.4.1. Finanéni konsolidace a close management

Tato oblast se fadi mezi kliCovou slozku CPM, jelikoz je zasadni z hlediska
legislativy a odpovédnosti vici finanénim Gfadim. Je tomu tak nebot vytvari audity,
podnikové vyhledy na finan¢ni ukazatele na riznych urovnich, externi reportingy,
manazerské reporty a v neposledni fadé provadi i analyzy odchylek od cili. Aplikace
finan¢ni konsolidace a close managementu poskytuji organizacim moznost konsolidovat
a sumarizovat finan¢ni data, jez jsou zaloZzena na tucetnich standardech. Cilem je
dosahnout konsolidovanych finan¢nich vysledkli a finan¢ni uzavérky. Funkce téchto
aplikaci primarné obsahuji vylepSeni zejména v procesnim fizeni, fizeni v podnikovych
smérnicich, ovéfovani financni kontroly, dafiovych dat a opravnych polozek (Gartner,

2015).
6.4.2. Finanéni reporting a management reporting

Finanéni procesy CPM vykazuji specifické pozadavky na zvetfejiovani jednotlivych
zprav a informaci a to za pomoci specializovanych nastroji pro reporting. U aplikaci
CPM, jez prispivaji finan¢ni konsolidaci a rozpoctiim, pozaduji naptiklad vystup, ktery
musi mit urCity format a strukturované informace pro tucetni zavérky podniku.
Na zaklad¢ toho nastroje pro reporting vyzaduji dalsi logiku a prezenta¢ni schopnosti,
podle kterych se tyto pozadavky fidi. Jedna se naptiklad o vypocetni postupy
pro vytvotreni vykazii cashflow, vykazi zisku a ztrat a také rozvahy. VSechny tyto
postupy by mély podporovat vSeobecné uznavané ucetni zasady (GAAP), dale
prezentacni pravidla (US GAAP) a mezinarodni standardy pro financni vykaznictvi
(IFRS). To vSe by mélo vést k pfipravé rocni ucetni zavérky ptislusného podniku
s moznymi komentéfi a doplilujicimi poznamkami (Gartner, 2015).

6.4.3. Finanéni rozpoc¢tovani, planovani a prognoézy

Proces CPM sestavovani rozpoc¢tl vytvaii predev§im kratkodobé cile na zakladée
stanoveni pfijmil a vydajii obvykle na jeden rok. Pro stanoveni rozpoctu je zapotiebi
zapojit 1 podkladové finan¢ni systémy. Tento proces pii vytvoreni rozpoctu neplisobi
jako nastroj pro planovani a prognézovani, ale zejména jako kontrolni mechanizmus

V podniku. Procesy planovani a prognoz tfesi CPM piedevsim z vychazejicich metod
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finan¢niho modelovani v navaznosti na vykaz zisku a ztrat, ucetni zavérku a cash-flow

(Gartner, 2015).
6.4.4. Strategické planovani a predpoveédi

Strategické planovani ¢i predpovédi a jejich aplikace by neméla pouze podporovat
strategické planovani, méla by zarucit pifedev$im spojitost Se strategickymi mapami
v scorecard aplikacich. U téchto aplikaci lze vyuzit i dals$i podrobné planovaci funkce,
jako je planovani pracovnich sil, lidskych zdroji, prodeji, kapitalu, poptavky
¢1 financniho planovani apod. Cilem strategického prognoézovani je v neposledni fade
vytvofit presnéjsi odpoveédi na zakladé zkusSenosti, ale 1 predikovat alternativni vysledky
Vv pfipadé zmény podminek v podnikani. Tyto prognézy mohou zahrnovat statistické
techniky, které napomahaji ke zjisténi jednotlivych vykont a strategii. Do strategického
planovani se zahrnuje i strategicky management, ktery ma zpravidla vazbu

na strategické mapy a metodiky, jako je naptiklad Balanced Scorecard (Gartner, 2015).
6.4.5. Modelovani a optimalizace ziskovosti

Tato oblast ziskovosti zahrnuje zejména Activity-based costing (ABC)
a Activity based management (ABM) aplikace, které maji za kol uréovat a rozdélovat
naklady na vysoké trovni. Na zakladé téchto udaju lze pouzit rizné nakladové objekty,
a to vcetn¢ produktii, zdkaznikii a zakaznickych segmentl, aby pfispély k ocenéni

produktii a ziskovosti zakaznikl (Gartner, 2015).
6.5. Softwarové nastroje CPM

Softwarové nastroje CPM jsou dilkladné hodnoceny ve studii spole¢nosti Gartner,
kterda i1 tyto jednotlivé nastroje navzajem porovnava. Gartner ve svych vyzkumech
vyuziva mnoho riznych metodik a jednou z nich je tzv. Magic quadrant (magicky
¢tverec). Hlavnim cilem této spole¢nosti je realizovat zejména kvalitativni prazkum trhu
a odhadnout jeho budouci vyvoj. Hodnoti se zde dodavatelé dle ucelenosti jejich vize,
ktera je zndzornéna na ose X. Na ose y jsou vyznaleny schopnosti a realizace

dodavatele. Podle vysledné hodnoty se dodavatelé zafadi do jednoho ze étyi kvadranti:

- Leader (viidci) — Tato skupina se nachazi v Magickém ¢tverci vV hornim pravém
kvadrantu. Jedna se o systémy, které maji vyssi skore, neboli vyssi vyslednou
hodnotu jak v oblasti vize, tak i v ose jeji realizace. Do tohoto kvadrantu ¢asto

spadaji vétsi a vyspélé podniky.
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- Challengers (vyzyvatelé) — Kategorie, kterd se vyznacuje vétsi schopnosti
realizace, ale mensi vizi. Casto se jednd o vétsi podniky, které v daném odvétvi
nemaji mnoho budoucich pland.

- Visionaries (vizionari) — Skupina, kde dodavatel¢ ve vétSiné ptipadit maji dobré
napady a smér, ale mensi schopnost tyto vykony realizovat — jednd se spise
0 mensi firmy.

- Niche players (specializovani hrac¢i) — U této kategorie je vysledné skore
nejnizsi, umisténi specializovanych hractu se tedy nachazi vlevém dolnim
kvadrantu. Typicky se do Magického kvadrantu zatazuji novacci (Gartner,
2015).

Pro lepsi porozuméni je na nasledujicim Obrazku 10 zobrazen Magicky ctverec.
Obrazek 10: Magicky ¢tverec a rozdéleni softwarovych aplikaci CPM do kvadrantti

Vyzyvatelé Vidci

Oracle

SAP

. IBM

sns @
Infor .

Host Analytics
Prophix Software . . ’ v

Tagetik
Adaptive Insights

. Longview Solutions

. Board International

Schopnosti a realizace dodavatele

Specializovani hraci Vizionari

v

Uplnost vize
Zdroj: Gartner, 2015

V Magickém ¢tverci na Obrazku 10 jsou znazornény nejen jednotlivé kvadranty, ale
1 softwarové aplikace CPM a jejich rozdéleni. Je z néj patrné, Ze mezi pét nejsilnéjSich

hract patfi spolecnosti, jako jsou: Oracle, SAP, IBM, Infor a SAS. Dalsimi
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spole¢nostmi jsou napiiklad: Prophix Software, Adaptive Insights, Host Analytics,
Tagetik, Longview Solutions, Board International. Pro blizsi specifikaci byly vybrany
nejvyznamnéjsi dodavatelé CPM feSeni dostupnych na tzemi Ceské republiky
a prehledné porovnany jejich nejvétsi vyhody a nevyhody. Jednd se o spolecnosti:
Oracle, SAP, SAS, IBM, Infor a Longview, které jsou blize popsany v Tabulce 5
(Gartner, 2015).

Tabulka 5: Nejvyznamnéjsi dodavatelé CPM v CR

Vyhody + Nevyhody -

o Integrace MS Office, rizné zdroje Vysoké celkové naklady na
racie
dat pofizeni a vlastnictvi

) Ovladani neni intuitivni,
SAP Propojeni na systémy SAP .
propojenost na konkuren¢ni IS

e Vhodny zejména pro: banky, Neni ptili§ vhodny pro vyrobu a
pojistovny, vetfejnou spravu apod. pramysl
Ruzné zdroje dat, moznost

IBM Skalovatelnosti a ptizpiisobeni, jasna  Webové analyzy, dolovani dat

BSC, pro primyslovou vyrobu

Finan¢ni konsolidace, operativni ,
Infor ' Ucetni schvalovani
planovani a rozpocetnictvi

‘ ‘ Nejasna budoucnost - odkoupeni
) Finan¢ni pfistup, moznost propojeni ] ) )
Longview investicnim fondem Marlin Equity
s MS Excel

Partners, mensi podpora v EU

Zdroj: Gartner (2015), Longview (2017), SAS (2017), SAP (2017)
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Cil a metodika diplomové prace
Cil

Cilem diplomové prace je posouzeni jednotlivych ptistupti k méfeni vykonnosti
v souvislosti historického vyvoje s dirazem na hodnotové ftizeni a Corporate
Performance Management (CPM), sumarizovat nastroje pro méfeni hodnoty podniku
a identifikovat tak strategické faktory, které ptisobi na vyslednou hodnotu firmy. To vse
ma za cil optimalizovat podnikové procesy a maximalizovat kone¢ny efekt. Prace ma
Vv neposledni fad¢ za kol na zaklad¢ finan¢nich vykazii vybrané spole¢nosti analyzovat
vykonnost a tvorbu hodnoty véetné¢ navrzeni opatieni pro jeji rist. Informace zejména

finan¢niho charakteru potfebné pro sestaveni kliCovych ukazatelli vykonnosti poskytla

spole¢nost Rosenberg s.r.0., kterd je blize specifikovana v praktické Casti.
Hypotézy

Ze ziskanych poznatki literarni reSerse jsou stanoveny hypotézy H1, H2 a H3, které

na zaklad¢ zjisténych vysledkl budou v zdvérecné €asti potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hypotéza HI1: Hodnota ekonomické piidané hodnoty (EVA) je v poslednim

sledovaném roce vyssi, nez v roce 2012.

Hypotéza H2: Analyzovana spoleCnost vyuziva alesponn tii prvky Corporate

Performance Management (CPM).

Hypotéza H3: Pouzivani ERP systému proALHA ve vybrané spoleCnosti je spojeno
krome jednorazovych pofizovacich nakladi i1 s dalSimi pravidelnymi provoznimi

naklady.
Metodika

Prvnim bodem je kratké predstaveni analyzované spolecnosti, kterd poskytla
potfebné udaje pro zhotoveni praktické c¢asti této prace. Pro zjisténi finanéni
a ekonomické vykonnosti podniku byly vychozimi udaji pfedev§im vyro¢ni zpravy
za sledované obdobi 2012 — 2016. Po pfedstaveni spolecnosti nasleduje hodnoceni jeji
podnikové vykonnosti provedeno na zdkladé tradicnich a modernich ukazatelt

vykonnosti.
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Tradi¢ni metody hodnoceni vyvkonnosti podniku

vvvvvv

Nejprve je cCtendf sezndmen s nejdulezit€jS§imi  polozkami z rozvahovych
a vysledkovych polozek prostfednictvim horizontalni a vertikalni analyzy sledovaného
obdobi. Dale je provedena analyza vybranych tradi¢nich ukazatelti. Konkrétné se jedna
o ukazatele rozdilové (CPK) a pomérové (rentability, likvidity, aktivity, zadluZenosti).
Nemén¢ dulezité hledisko dlouhodobé vykonnosti podniku mohou nabizet souhrnné

ukazatele, které¢ se fadi na bankrotni a bonitni modely, jez byly rovnéz hodnoceny.

Z bankrotnich modelti byly vybrany: Altmaniv model, Index INO5 a Tafflerav
model, do bonitnich modeli pak: Kralickiv rychly test a Index bonity. Vzorce
pro vypocet Kralickova rychlého testu, Altmanova modelu a Indexu INO5 byly
jiz uvedeny V teoretické casti této prace. Taffleriv model a Index bonity nebyly

Vv teoretické ¢asti zmiflovany a jejich vzorce jsou nasledujici:
Taffleriv model:
T=053*X1+013*X2+0,18*X3+ 0,16 *X4, (30)

kde X1  EBT/kratkodobé zavazky,
X2  obézna aktiva/cizi kapital,
X3  kratkodobé zavazky/celkova aktiva,
X4  trzby/celkova aktiva (Vochozka, 2011).

Pokud hodnota T vyjde vyssi nez 0,3, znamena to, Ze u dané¢ho podniku je mala
pravdépodobnost bankrotu a podnik se miize t&Sit z finan¢niho zdravi. Hodnoty, jez
se pohybuji v rozmezi 0,2 az 0,3, predstavuji pro podnik tzv. Sedou zonu. NejhorSim
moznym vysledkem T je pod urovni 0,2. Takto nizka hodnota by pro podnik znamenala

vysokou pravdépodobnost bankrotu (Vochozka, 2011).

Index bonity:
IB=150%*X1+008*X2+10*X3+5%*X4+ 030 *X5+ 0,10 *X6, (31)
kde X1  cash flow/cizi zdroje,

X2  celkova aktiva/cizi zdroje,
X3 EBT/celkova aktiva,

X4  EBT/vykony,

X5  zasoby/vykony,
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X6  vykony/celkova aktiva (Sedlacek, 2011).

Vyslednd hodnota IB mensi ¢i rovna 0 predstavuje Spatnou az velmi Spatnou
finanéni a ekonomickou situaci spole¢nosti. Naopak vyslednd hodnota 2 a vyssi
pfedstavuji dobrou az velmi dobrou finan¢né-ekonomickou situaci Vv podniku,
respektive plati, ze ¢im vyssi vysledna hodnota IB, tim lepsi podminky pro podnik

(Sedlacek, 2011).

Moderni metody hodnoceni vykonnosti podniku

Pro zhodnoceni vykonnosti podniku je nezbytné provést i Sir$i analyzu vyuzivajici
modernich méfitek. Z modernich metod hodnoceni vykonnosti byla vybrana
ekonomicka pfidand hodnota (EVA), kterd se obecné t&Si vysoké oblibe. Existuje vice
moznosti, jak EVA spocitat, v této praci byl pro vypocet pouzit model CAPM. Pro
uspesné stanoveni EVA je zapottebi pfetransformovat ticetni data do relevantniho tvaru.
Z upravenych dat jsou poté urCovany hodnoty ¢istych operativnich aktiv (NOA), ¢istého
operativniho vysledku hospodaieni (NOPAT) a vazenych pramérnych naklada
na kapital (WACC). Model CAPM, vyuzity ke stanoveni ndkladi na vlastni kapitdl,

vychazi z rovnice:
nVK=T'f+ﬁZ*RPT+RPZ, (32)

kde T¥ bezrizikova rokova mira,
B,  zadluzeny koeficient beta,
RPT trzni rizikova prémie,

RPZ rizikova prémie urcité zemé (Pavelkova a Knapkova, 2009).

Rovnice pro vypocet zadluzeného B ma tvar:
Bz = B * [1 +(1—-4d)= %] (Pavelkova a Knapkova, 2009). (33)

Hodnoty bezrizikové trokové miry (Ceské desetileté statni dluhopisy) jsou pievzaty
z tdajti poskytovanych Ceskou narodni bankou. Hodnoty pro stanoveni koeficientu beta

a rizikové prémie trhu a zemé byly ziskany z internetovych stranek prof. Damodarana.

Pro stanoveni primérnych nakladii na kapital je dale potiebné stanovit naklady
na cizi kapital. Urokova sazba je poéitana jako 12mésiéni PRIBOR navyseny o 3,05
procentniho bodu. Data potiebnd pro stanoveni urokové sazby byla ziskéna ze stranek

Ceské narodni banky a na zakladé konzultace s vedenim podniku.
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Posledni kapitola je vénovana softwarovym nastrojim, které podporuji Corporate
Performance Management (CPM) v dané spole¢nosti. Zakladni funkcionalita softwaru
CPM, vyuzivaného v daném podniku, je blize specifikovana v praktické ¢asti. Dale jsou
V této Casti zhodnoceny piinosy a nevyhody jiz pouzivaného CPM softwaru a jeho
praktické¢ vyuziti. Na zakladé zjisténych informaci o daném systému jsou zavérem

navrzené zmeény, které by vedly k ptipadnému zefektivnéni podnikovych ¢innosti.
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Prakticka cast
7. Charakteristika vybraného podniku

Nazev spole¢nosti: Rosenberg s.r.0.

Sidlo: Klen¢i pod Cerchovem 101, okres Domazlice
Rozloha vyrobnich prostor: 14 545 m?

Pocet zaméstnanct: k 1. 1. 2017 — 289

Zéakladni kapital: 1 905 000 K¢

1CO: 00870226

Spole¢nost Rosenberg s.r.o0. vznikla zapsanim do obchodniho rejsttiku (oddil C 4984
vedeny u Krajského soudu v Plzni) roku 28. dubna 1994. Byla zalozena jako produkéni
z4dvod matefského podniku Rosenberg GmbH s cilem zaméfit se na komplexni vyrobu
amontdz elektromotorti. Hlavnim predmétem podnikédni spole¢nosti je podle
obchodniho rejstiiku:

- koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej,

- montaZ soucasti pro vyrobu elektromotori a klimatiza¢nich zafizeni a jejich

soucasti v rezimu Zivnosti volnych,

- povrchové upravy a svafovani kovl a dalSich materiala.

Obrazek 11: Casova osa historie Rosenberg s.r.0.

5 r. 2007 Oficidlni otevieni obchodni kancelafe v Praze, kterda prevzala

veskeré ¢innosti Obchodniho oddéleni.

<> r. 1999 Prosazovani spole¢nosti na ¢eském trhu — dodavatel ventilatora

a vzduchotechnickych komponentd.

<> r. 1997 Prosazovani spolecnosti na ¢eském trhu — dodavatel ventilatora

a vzduchotechnickych komponentd.

<|> r. 1994 Zalozeni spole¢nosti Rosenberg s.r.o. v Klenéi pod Cerchovem

(cca 10 km od DomaZzlic).

Zdroj: Rosenberg s.r.o.
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V soucasné¢ dobé je ve spole¢nosti Rosenberg zaméstnano cca 300 zaméstnanct,

ktefi jsou rozmisténi do deseti vyrobnich hal:

o

(@]

(@]

o

o

hala A — pro administrativni Gcely,

hala B — motory ECOFIT, motory LMAG, ventilaroty CompAir,

hala C — ventilatory a jejich plasté, vrtulova kola, svafované ramy, apod.,

hala D, D1, D2 a D3 — dyzy, rafky pro ob&ézna kola, stfeSni ventilatory, zero
boxy, filtraéni skiiné apod.,

hala E1, E2 a E3 — klimatiza¢ni jednotky a stie$ni ventilatory.

Spole¢nost deklaruje kvalitu poskytovanych sluzeb certifikaty kvality, jimiz jsou
ISO 9001:2015 a ISO 1401:2015. Certifikace byly postupem &asu rozsiteny o CSN EN
ISO 3834-3 a 14554-1, DIN EN 15085-2, které poukazuji na proces svafovani.

Stanovené cile spole¢nosti pro rok 2017 byly zejména dokonceni a pfesun vyrobnich

motord AC 80/160 z matefské firmy (Rosenberg GmbH) do Klenéi pod Cerchovem,

posileni kapacity vyroby (pfedevS§im u motordi, unoboxli a stfeSnich ventilatori)

a zajisténi modernizace vyroby, vramci niz by mélo dojit k ndkupu novych stroji

(kovotlaceni a svafovaci robot).

Z oblasti referen¢niho hlediska lze vyrobky spole¢nosti Rosenberg nalézt napiiklad

V automobilovém primyslu, ve zdravotnickych zafizenich, primyslovych a vyrobnich

budovach, v nakupnich centrech i v fad¢é jinych objektti. Za zminku stoji naptiklad

bytové domy v Praze Letianech, CVUT v Praze, fotbalovy stadion SK SLAVIA Praha,

Nové divadlo v Plzni ¢ nemocnice v Klatovech a Liberci.
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8. Tradi€éni ukazatele vykonnosti podniku

Tato c¢ast diplomové prace bude zaméfena na komplexni zpracovani financni
analyzy podniku. Zvlastni pozornost bude vénovana rozboru konkrétnich ukazatelli
a vysledné financ¢ni situaci podniku. Jako hlavni zdroj dat pro vypo¢ty poslouzily udaje

z Gcetnich vykazii spole¢nosti za obdobi 2012-2016.
8.1. Analyza absolutnich ukazatelt

Zakladni metoda pro hodnoceni vykonnosti podniku je analyza vykazi spole¢nosti.
Konkrétné se jedna o zhodnoceni mezirocnich zmén podstatnych polozek z rozvahy
a vykazu ziskl a ztrat. Jednotlivé polozky budou zkoumany jak z hlediska absolutnich,

tak 1 procentualnich vykyvu.
Horizontalni analyza rozvahy

Tabulka 6: Horizontalni analyza vybranych polozek aktiv

AT 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
rozdil rozdil rozdil rozdil rozdil
sk | P | sk | P |disky| P | @isky) | P | sy | P
Aktiva

celkem 37828|19,45| 46720|(20,11 19500 | 6,99 2656 | 0,89 29242 | 9,71
DNM -246 | -49,3 -20| -7,91 -142 | -60,94 -781-85,71 144 | 1108
DHM 35523 (33,17 8398 | 5,89 -3396 | -2,25 -3058 | -2,07 8016 | 5,55
DFM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obézna

aktiva 1757 | 2,03 38897 | 44,03 22739 | 17,87 5793| 3,86 21631 13,89
Zasoby -738| -1,6 13599 (29,93 5049 | 8,55 -850 | -1,33 4763| 7,53
Dlouhodobé

pohledavky 0 0 4125 0 -450 |-10,91 -1935(-52,65 -1740 0
Kratkodobé

pohledavky 69| 0,18 14671 | 39,1 -257| -0,49 20571 | 39,61 1996 | 2,75
KFM 2426 |82,29 6502 | 121 18397 | 154,9 -11993|-39,62 16522 190,38

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016

V Tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty horizontalni analyzy aktiv ve zkraceném znéni
za pét ucetnich obdobi, jejimz vychozim obdobim je rok 2012. Pfi pohledu na aktiva
spolecnosti lze usuzovat, Ze dochazelo k pomérné stabilnimu rlstu aZ do roku 2013.

Po tomto roce aktiva stale rostla, av§ak ne takovym tempem jako v pfedchozich letech.
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U obéznych aktiv doslo v prubéhu né€kolika let k mirnym vykyvim, nelze tedy hovofit
0 kontinudlnim ruastu ¢i poklesu. Tento proces je ovlivnén vyvojem kratkodobého
finanénitho majetku a to zejména naristem objemu penéz na bankovnich uctech

podniku.

Zajimavosti je prudky nartist hodnoty dlouhodobého nehmotného majetku v roce
2016. Jeji zvySeni o 1108 % lze ptisuzovat vystavbé nové haly a s tim spojenému
potizovani nejmodernéjsich technologii a softwarii. Zna¢na suma penéz taktéz putovala

na zkvalitiiovani informacniho systému spole¢nosti.

Tabulka 7: Horizontalni analyza vybranych polozek pasiv

. 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
PASIVA rozdil rozdil rozdil rozdil rozdil

@k | P |asky| ? |diske| P |@ske)| P |disky| P
Pasiva
celkem 37828 | 19,45| 46720| 20,11| 19500 6,99 2656 | 0,89| 29242| 9,71
VK 14318 13,20| 17955 14,63| 42882 30,47 | 32582 | 17,75| 30613| 1,14
ZK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VH min.
let 6827 7,02| 13595| 13,07| 17501| 14,88| 42263| 31,27| 32156| 18,13
VH bézn.
obd. 7768 | 113,78 3906 | 26,76| 24761| 133,84| -10105|-23,36| -2104| -6,35
Cizi
zdroje 25342 | 30,15| 28609 | 26,15| -24516| -17,76| -29525 |-26,01 -884| -1,05
Dlouhod.
zavazky -1398 | -32,14 -790 | -26,76 -279| -12,90 -102 | -5,42| -4955|-14,29
Kratkod.
zavazky -5313| -12,42| 33333| 88,95| -14866 -21| -19048 | -34,05 4071| 8,26
Bank. uv. a
vypomoci 34053 97,49 -3935| -5,70| -9371| -14,41| -10375]|-18,63 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016

Finan¢ni struktura podniku (resp. pasiva) od roku 2012 do roku 2013 mirn¢ rostla,
ale od roku 2014 do roku 2015 spolecnost vykazovala drobny pokles, ktery byl
zpiisoben vlivem prudkého sniZzovani cizich zdroji. Cizi zdroje podniku kazdoro¢né
klesaly pfedev§im diky splaceni svych dlouhodobych a kratkodobych zévazkl
¢i bankovnich uvért. Vyjimkou je rok 2013, kdy kratkodobé zavazky vykazovaly
hodnotu vyssi o témer 89 %, a rok 2012, kdy se bankovni uvéry oproti roku 2011

navysily o téméf 98 %. Vlastni kapital ve sledovaném obdobi od roku 2012 stabilné
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rostl do roku 2014, za toto obdobi se zvysil o vice nez 30 %. Vse je patrné z Tabulky 7

vyse.

Vertikalni analyza rozvahy

Tabulka 8: Vertikalni analyza vybranych polozek aktiv

AKTIVA

Podil na celkovych aktivech v %

2012 2013 2014 2015 2016
Aktiva celkem 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 61,51 54,21 49,48 48,01 46,23
DNM 0,11 0,08 0,03 0,01 0,05
DHM 61,41 54,13 49,45 48 46,18
DFM 0 0 0 0 0
Obé&zn4 aktiva 38,03 45,60 50,24 51,72 53,69
Zasoby 19,56 21,16 21,47 21 20,58
Dlouhodobé pohledavky 0 1,48 1,23 0,58 0
Kratkodobé pohledavky 16,15 18,71 17,40 24,08 22,55
KFM 2,31 4,26 10,14 6,07 10,53
Casové rozlieni 0,47 0,19 0,28 0,27 0,08

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

Vertikalni analyza vybranych polozek aktiv dané spole¢nosti za ucetni obdobi 2012

— 2016 zobrazena v Tabulce 8 poukazuje mimo jiné na stabilni podil dlouhodobého

majetku na celkovych aktivech. Od roku 2013 je u této polozky zaznamenan kazdoro¢ni

mirny pokles. U obéznych aktiv je patrnd zména v podilu kratkodobého finan¢niho

majetku na celkovych aktivech, jejichz podil se zvysil z 2,31 % v roce 2013 na 10,53 %

v roce 2016.

Tabulka 9: Vertikalni analyza vybranych polozek pasiv

Podil na celkovych pasivech v %

PASIVA
2012 2013 2014 2015 2016
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
VK 52,85 50,44 61,51 71,78 74,70
ZK 0,82 0,68 0,64 0,63 0,58
VH minulych let 44,79 42,16 45,27 58,91 63,42
VH béZného obdobi 6,28 6,63 14,49 11,01 9,40
Cizi zdroje 47,10 49,47 38,02 27,88 25,15
Dlouhodobé zavazky 1,27 0,77 0,63 0,59 8,99
Kratkodobé zavazky 16,13 25,38 18,74 12,25 16,15
Bankovni Givéry a vypomoci 29,70 23,31 18,65 15,04 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016
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Z Tabulky 9 je dle struktury vlastniho kapitdlu patrné, Ze financovani z vlastnich
zdroji od roku 2012 vyznamné roste, vyjimkou je vSak rok 2013. V roce 2016 hodnota
vlastniho kapitdlu spoleCnosti vykazuje témet 75% narist z celkovych pasiv. Naopak je
tomu u cizich zdroja, které se soucasné s rustem vlastniho kapitalu snizuji. Z ptivodni
hodnoty 47 % v roce 2012 klesly cizi zdroje na hodnotu 25,15 %, kde ptevazujici ¢ast

tvoii kratkodobé zavazky.
Horizontalni analyza VZZ

Tabulka 10: Horizontalni analyza vybranych polozek vykazu ziski a ztrat

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Vzz rozdil rozdil rozdil rozdil rozdil

s k)| P |aiskey| P |disky| P |dsxe| P |@sxe| P
Vykony 49931 | 12,81| 70357 16| 63441 | 12,44 | -23937 -4,17| 17028 3,1
Pfidana
hodnota -1549| -3,63| 10243 | 24,94 | 28896 | 56,31| -10220| -12,74| -8148| -11,64
Osobni
naklady -1047| -5,48 1320 7,31 267 1,38 575 2,93 1669 8,26
Provozni
VH 7965 | 74,43 6665| 34,71| 30337|119,76| -10445| -18,76| -4754| -10,51
Financ¢ni
VH 1630 | -71,33| -1836 280,31 349 | -14,01| -2090 97,57 2181 | -51,54
VH za béz.
éinnost 77681113,78 3906 | 26,76| 24761|133,84| -10105| -23,36| -2104 -6,35
VH za
uc.jednotku 9595|114,01 4829 | 26,81 | 30687 (134,36| -12536| -23,42| -2573 -6,28

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

V Tabulce 10 jsou uvedeny hodnoty horizontdlni analyzy vykazu ziskli a ztrat
za ucetni obdobi 2012 — 2016. Celkové vykony spolec¢nosti za sledované obdobi mély
nejlepsi rostouci vysledky od roku 2012 do roku 2013. Nejlepsi hodnota byla vykdzana
v roce 2013 (16 %). Osobni ndklady se za sledované obdobi vyznafovaly vyznamnou
kolisavosti, coz byl nasledek snizovani a nasledného zvySovani persondlni naro¢nosti
provozu VvV daném podniku. O provoznim vysledku hospodaieni lze hovofiit jako
0 nerovnomérné poloZce, kterd dosdhla nejlepSiho vysledku v roce 2014 srozdilem

oproti roku 2013 o témef 120 %.
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Vertikalni analyza VZZ

Tabulka 11: Vertikalni analyza vybranych polozek vykazu ziskl a ztrat

VzZZ 2012 2013 2014 2015 2016
Celkové vynosy (tis. K¢) 484258 | 540551 | 606231| 589281| 616724
Podil na celkovych vynosech v %
Celkové vynosy 100 100 100 100 100
Vykony 90,78 94,34 94,59 93,25 91,86
Pfidana hodnota 8,48 9,49 13,23 11,88 10,03
Osobni naklady 3,73 3,58 3,24 3,43 3,55
Provozni VH 3,85 4,69 9,18 7,67 6,56
Finan¢ni VH -0,14 -0,46 -0,35 -0,72 -0,33
VH za béZnou ¢innost 3,01 3,42 7,14 5,63 5,04
VH za ucetni jednotku 3,72 4,23 8,83 6,96 6,23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

Tabulka 11 vyjadtuje, jak jednotlivé poloZzky vykazu ziskl a ztrat ovliviiuji celkoveé
vynosy. Vysledné hodnoty vykoni na celkové vynosy nesou podil za sledované obdobi
od roku 2012 do roku 2016 piiblizné kolem 93 %. Neméné vyznamnou poloZzkou
vykazu ziskti a ztrat je provozni vysledek hospodaieni, ktery vykazoval od roku
2012 mirné rostouci tendenci a jeho podil na celkovych aktivech se pohyboval zhruba

kolem 4 — 9 %.
8.2. Analyza rozdilovych ukazatelt
Cisty pracovni kapital

Cisty pracovni kapital je spojovan s likviditou spole¢nosti jako zakladni ukazatel pro
zefektivnéni podniku, aby dostal svym zdvazkiim. Na zékladé nize uvedené Tabulky 12
Ize konstatovat, ze CPK spoleénosti Rosenberg po celé sledované obdobi roste. Nejvétsi
mezironi nartist byl zaznamenan mezi roky 2013 a 2014, kdy vedlo zvySovani
penéZnich prostfedkéi na bankovnich tétech podniku ke zvySovani hodnoty CPK
0 37 605 tis. K¢. Po celé analyzované obdobi spole¢nost dosahovala kladnych hodnot
Cistého pracovniho kapitdlu a je tedy velice nepravdépodobné, Ze by nebyla schopna
dostat svych zavazki. V poslednim meziro¢nim narlstu byla zaznamenana hodnota

CPK, ktera vykazovala zvyseni pouze o 4 %.
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Tabulka 12: Cisty pracovni kapital (v tis. K¢)

Ukazatel 2012 2013 2014 2015 2016
Obézna aktiva 88336 127233 149972 155765 177 396
Kratkodobé zavazky 37 472 70 805 55939 36891 53373
Cisty pracovni kapital 50 864 56 428 94033 118874 124023

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
8.3. Analyza pomérovych ukazatel(
Ukazatele rentability

Efektivnost a vykonnost spole¢nosti Rosenberg lze na zakladé ukazateld rentability
hodnotit pozitivné. Obzvlasté se to tyka sledovaného obdobi od roku 2012 do roku
2014, kde je znatelny vzristajici trend vyvoje vSech stanovenych ukazatelli rentability.
Hodnota ukazatele ROE od roku 2014 nepfetrzité klesa, v tomto roce vSak dosahovala
i svého maximalniho vysledku 29,15 %. Tato skuteCnost je zpisobena pozvolnym
poklesem ukazatelli zisku od roku 2014 a soufasnym posilovanim podilu vlastniho

kapitalu na financovani podniku.

Tabulka 13: Vyvoj ukazateli rentability (v %)

Ukazatele 2012 2013 2014 2015 2016
rentability
ROA 8,04 9,08 18,65 15,02 12,25
ROE 14,67 16,23 29,15 18,96 15,57
ROCE 14,85 17,73 30,01 20,75 14,64
ROS 3,03 4,47 9,22 7,39 6,71

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
Ukazatele likvidity

Vysledné hodnoty ukazateli béZné a pohotové likvidity spole¢nosti Rosenberg
po celé sledované obdobi s vyjimkou roku 2013 ptfevysuji hodnoty doporucované
literaturou, které jsou uvedeny v literarni reSerSi této prace na str. 17. Toto zjiSténi
vypovida o dostatecné mite likvidity, kdy podnik neni povinen k eventudlni okamzité
uhrad€ zavazkli vyuzivat prodeje svych zasob. NejlepSi bézné likvidity spolecnost
doséhla v roce 2015, kdy kryla své kratkodobé zavazky obéZnym majetkem témeét 4x.
Obdobné je tomu u pohotové likvidity, kterd znacné prevysuje doporu¢ovanou hodnotu
1,1 — 1,5 v letech 2015 a 2016, kdy ¢inila 2,51 a 2,05. V neposledni fadé je dilezité
zminit okamzitou likviditu, kterd je rovnéz znazornéna v Tabulce 14. Tato likvidita

vypovida o schopnosti podniku hradit splatné zadvazky. Z tabulky je patrné, Ze zjisténé

56



vysledky pievySovaly doporucovanou hodnotu 0,2 pouze v letech 2014 — 2016.
Zaznamenany pokles v roce 2012 a 2013, kdy nebylo dosazeno optimalnich hodnot, je

zptisoben malym mnozstvim pohotovych platebnich prosttedka.

Tabulka 14: Vyvoj ukazateli likvidity (v tis. K¢)

Ukazatele likvidity 2012 2013 2014 2015 2016
Bézna likvidita 2,36 1,8 2,68 4,22 3,32
Pohotova likvidita 1,14 0,96 1,54 2,51 2,05
Okamzita likvidita 0,14 0,17 0,54 0,5 0,65

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
Ukazatele aktivity

Ukazatel obratu aktiv demonstruje efektivnost podniku vyuZzivat sva aktiva.
V pritbéhu sledovaného obdobi se tento ukazatel extrémné neménil a prevySoval
doporucovanou hodnotu 1. Pii pohledu na polozku obrat zasob lze zjistit klesajici

tendenci jejich hodnot s vyjimkou roku 2013. Doba obratu zasob je charakterizovana

vvvvvvvv

TV v

(36,17).

Tabulka 15: Vyvoj ukazateli aktivity (v tis. K¢)

Ukazatele aktivity 2012 2013 2014 2015 2016
Obrat aktiv 1,97 1,83 1,94 1,84 1,73
Obrat zasob 10,09 8,66 9,05 8,77 8,42
Doba obratu aktiv 184,87 199,23 187,75 198,15 210,7
Doba obratu zasob 36,17 42,16 40,31 41,61 43,37

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
Ukazatele zadluzenosti

Vyvoj ukazatele celkové zadluzenosti ve sledovaném obdobi 2012 — 2016 lze
hodnotit jako pozitivni. Ze zjisténych hodnot podle Tabulky 16 vyplyva, Zze
ve spolec¢nosti Rosenberg doslo k vyraznému poklesu celkové zadluzenosti z ptivodnich
47,1 % (r. 2012) na 25,15 % (r. 2016). Ve sledovanych letech byla ¢innost tohoto
podniku financovana pfedev§im z vlastnich zdroji, na coZ poukazuje koeficient
samofinancovani. U ukazatele urokového kryti je bran v potaz EBIT, ktery pokryva
nakladové troky podniku. V jednotlivych letech spole¢nost vykazuje vyssi a ptiznivejsi

vysledky.
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Tabulka 16: Vyvoj ukazateli zadluzenosti (v tis. K<)

Ukazatele zadluZenosti 2012 2013 2014 2015 2016
Celkova zadluzenost (v %) 47,1 49,47 38,02 27,88 25,15
Koeficient samofinancovani (v %) 52,85 50,44 61,51 71,78 74,7
Urokové kryti 6,86 85 2154 21,68 25,29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
Souhrnné ukazatele
8.4. Bankrotni modely

Cilem bankrotnich modell je posuzovat a rozpoznat finan¢ni zdravi analyzovaného
podniku. Z téchto modelt bude na spole¢nost Rosenberg aplikovan: Altmandv model,

Index INOS a TafflerGv model.
8.4.1. Altmaniv model (Z-skore)

Vysledky z Altmanova modelu pro analyzovany podnik Rosenberg s.r.o.
se pohybovaly v zoné prosperity, coz je patrné z Tabulky 17. Podniky, které vykazuji
vyssich vyslednych hodnot nez 2,99, lze klasifikovat jako podniky s uspokojivou
finan¢ni situaci. Tak je tomu i u analyzované spole¢nosti, kdy hodnoty od roku 2012
do roku 2016 kontinualné rostou, s vyjimkou let 2013 a 2016, kdy doslo k mirnému
poklesu. Na zakladé¢ vyhodnocenych vysledki 1ze spole¢nost Rosenberg oznacit
za finanéné zdravy podnik, u kterého lze do budoucna piedpokladat podnikovou

prosperitu.

Tabulka 17: Altmantv model (Z-skore) (v tis. K¢&)

Proménna Koeficient 2012 2013 2014 2015 2016
X1 0,717 0,22 0,20 0,32 0,39 0,38
X2 0,847 0,45 0,42 0,45 0,59 0,63
X3 3,107 0,08 0,09 0,19 0,15 0,12
X4 0,420 1,12 1,02 1,62 2,57 2,97
X5 0,998 0,97 1,83 1,94 1,84 1,73
Z-skore 3,22 3,03 3,82 4,16 4,15

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
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8.4.2. Index INO5

Na zédkladé zjisténych vysledkti lze konstatovat, ze index INO5 spolecnosti
Rosenberg (Tabulka 18) vykazuje pozitivni rustovy trend. V piipadé, Ze hodnota tohoto
indexu dosahuje vyssi trovné nez 1,6, kterd byla uvedena dle doporucené literatury
Vv literarni ¢asti, dosahuje podnik stabilni finan¢ni situace. Naopak pokud podnik
vykazuje hodnotu indexu nizs$i nez 1,6, fadi se do tzv. Sedé zony, jako je tomu
u analyzovaného podniku vroce 2012 a 2013. Nejedna se o nikterak vyhranénou
finan¢ni situaci a nelze tedy jednoznacéné fici, zda se podnik jevi jako finan¢né stabilni,
nebot’ uroven jednotlivych hodnot se kazdorocné vyznamné zvysuji. Mimo to Ize ale
konstatovat, Ze podnik na zaklad¢ vysledkd INOS za rok 2014 az 2016 vytvari hodnotu

pro své vlastniky.

Tabulka 18: Index INO5 (v tis. K¢)
Proménna  Koeficient 2012 2013 2014 2015 2016

X1 0,13 2,12 2,02 2,63 3,99 3,98
X2 0,04 6,86 8,50 21,54 21,68 25,29
X3 3,97 0,08 0,09 0,19 0,15 0,12
X4 0,21 1,97 1,83 1,94 1,84 1,73
X5 0,09 2,36 1,80 2,68 4,22 Shel2
INOS 1,49 1,51 2,61 2,70 2,67

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
8.4.3. Tafflerdv model

Poslednim z bankrotnich modeli, ktery bude aplikovdn na data spolecnosti
Rosenberg, je Taffleriv model (Tabulka 19). Stanovenou hranici, ktera urcuje nizkou
pravdépodobnost bankrotu, je hodnota 0,3. Analyzovana spole¢nost vykazuje za celé
sledované¢ obdobi velice pozitivni hodnoty, které vypovidaji o vysoké stabilité
finan¢niho zdravi podniku a jeho prosperité. NejvySsiho dosazeného vysledku dosahla

spole¢nost Rosenberg v roce 2015, kdy ¢inila vysledna hodnota 1,26.
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Tabulka 19: Taffleriv model (v tis. K¢)

Proménna Koeficient 2012 2013 2014 2015 2016
X1 0,53 0,57 0,38 1,14 1,32 0,86
X2 0,13 0,81 0,92 1,32 1,85 2,14
X3 0,18 0,16 0,25 0,19 0,12 0,16
X4 0,16 1,97 1,83 1,94 1,84 1,73
T 0,75 0,66 1,12 1,26 1,04

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
8.5. Bonitni modely

Pro predikci budouci situace podniku je vhodné vyuzit naopak modely bonitni, které
jsou schopné posoudit prosperitu podniku. V této diplomové praci se bude jednat

zejména o: Kralickliv rychly test a Index bonity.
8.5.1. Kralicktv rychly test (Q-test)

K analyze finan¢niho zdravi pomoci Kralickova rychlého testu je zapotiebi
si stanovit hodnoty jednotlivych ukazateli, které jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 20
a jez budou nasledné vstupovat do konecného hodnoceni. Souhrnné hodnoceni
zobrazené¢ Tabulkou 21 ptedstavuje Skalu znamek, pficemz plati, Ze od bodového
hodnoceni 3 a vice se jedna o velmi prosperujici podnik. Podle Kralickova rychlého

testu Ize spole¢nost Rosenberg obecné hodnotit jako velice prosperujici podnik, jelikoz

v w7

Tabulka 20: Kralickav rychly test (Q-test)

Proménna 2012 2013 2014 2015 2016
X1 (v %) 52,85 50,44 61,51 71,78 74,70
X2 (v letech) 3,41 3,39 1,23 1,22 0,97
X3 (v %) 6,65 7,28 11,63 9,67 8,70
X4 (v %) 8,04 9,08 18,65 15,02 12,25

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016
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Tabulka 21: Kralicktv rychly test - vysledky bodového hodnoceni

Proménna 2012 2013 2014 2015 2016
Finan¢ni stabilita Xl 4 4 4 4 4
X2 3 3 4 4 4
Pribézna znamka 3,5 3,5 4 4 4
Vynosova situace X3 3 S 4 3 3
X4 2 2 4 4 3
Pribézna znamka 2,5 2,5 4 3,5 3
Celkové bodové hodnoceni 3 3 4 3,75 3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
8.5.2. Index bonity

Index bonity pro podnik Rosenberg s.r.o. (Tabulka 22) vychazi po celé analyzované
obdobi vétsi nez 2, coz vypovida o velmi dobré finan¢ni situaci podniku. Zejména pak
roky 2012, 2014, 2015 a 2016 vykazuji vysledné¢ hodnoty vétsi nez 3. Dle doporucené
literatury takto vysoka hodnota vypovida o extrémné dobré bonité podniku, a tedy lze
fici, Ze se spole¢nost Rosenberg fadi mezi finan¢né¢ nadprimérné zajisténé podniky.
Na zakladé¢ vyhodnocenych vysledkii indexu bonity lze poznamenat, ze prvni dva
ukazatele, jez se zabyvaji cash flow na cizich zdrojich a ziskem pted zdanénim
na aktivech, tvoti pi1 vypoctu znacné vyssi procentualni ¢ast celkového vysledku, a tedy
jej 1 podstatné¢ ovlivituji. NejlepSiho indexu bonity analyzovand spolecnost dosahla

v roce 2014, kdy se zjisténa hodnota blizila Cislu 4.

Tabulka 22: Index bonity (v tis. K<)

Koeficien

Proménna t 2012 2013 2014 2015 2016

X1 1,50 0,28 0,27 0,59 0,64 0,60
X2 0,08 2,12 2,02 2,63 <8l 3,98
X3 10 0,20 0,10 0,21 0,16 0,14
X4 5 0,05 0,05 0,11 0,09 0,08
X5 0,30 0,10 0,12 0,11 0,12 0,12
X6 0,10 1,89 1,83 1,92 1,82 1,71
1B 3,06 2,04 3,97 3,52 3,23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
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9. Moderni metody hodnoceni vykonnosti

9.1. Ekonomicka pridana hodnota

V nasledujici kapitole bude zjistovan jeden z hlavnich ptedstaviteli modernich
ukazateld — ekonomicka pfidana hodnota (EVA). Tento ukazatel 1ze pocitat dle riznych
metodik, v této praci bude vSak stanoven na bazi provozniho zisku tzv. EVA Entity.
Pro sestaveni tohoto modelu je zapottebi si nejdiive stanovit propoctem operativni
aktiva (NOA), operativni hospodatsky vysledek (NOPAT) a primérné vazené naklady
(WACC). Pro stanoveni nakladii na vlastni kapital podniku Rosenberg s.r.o. byla

zvolena metoda ocenovani kapitalovych aktiv CAPM.
9.1.1. Cista operativni aktiva (NOA)

Vycisleni Cistych operativnich aktiv je zalozeno piedevSim na upravé polozek
Zrozvahy. Pro jejich vypocet je zapottebi aktivovat polozky, které uzce souviseji
S provozni Cinnosti, ale v ucetnich vykazech nejsou zaznamenany. Déle je zapotiebi
vycClenit polozky, které se neptimo vztahuji k hlavni ¢innosti podniku a nasledné snizit

aktiva o neurocené cizi zdroje.
Aktivace nevykazanych poloZek v rozvaze

U rozvahovych aktiv je zapotiebi vtomto piipadé piicist polozky podilejici
se na provozni ¢innosti podniku, jelikoz v rozvaze nejsou zapocitany. Piikladem mohou
byt polozky tykajici se leasingu, vyzkumu a vyvoje, goodwillu apod. Do této prace byly
do aktiva¢nich poloZek na zakladé konzultace s vedouci ucetni podniku zafazeny pouze

naklady spojené se Skolenim a jinym vzdélavanim, které jsou zobrazeny v Tabulce 23.

Tabulka 23: Aktivace polozek (v tis. K<)

PoloZzka 2012 2013 2014 2015 2016

Skoleni a vzdélavani 138 142 158 161 162
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vedeni spole¢nosti Rosenberg s.r.o.

Vy¢lenéni neoperativnich aktiv v rozvaze

Za sledované obdobi spolecnost Rosenberg vykazovala kratkodoby finanéni majetek
V podobé penéz v pokladné a na béZném uctu. Tento majetek je zapotiebi pro stanovené
vypocty vyloucit pouze za ptedpokladu, ze je hodnota kratkodobého finan¢niho majetku
vy$$i, neZ je provozné nutné. Pro stanoveni provozné nezbytného kratkodobého

finanéniho majetku lze vyuzit ukazatel okamzité likvidity, ktery posuzuje kratkodoby
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finanéni majetek s kratkodobymi cizimi zdroji. Bude-li piekroc¢ena hodnota ukazatele
0,5, je zapottebi nadbytecny finan¢ni majetek vyloucit. Vyse nezbytného kratkodobého
finanéniho majetku potiebného pro stanoveni Cistych neoperativnich aktiv je uvedena

Vv nasledujici Tabulce 24.

Tabulka 24: Vymezeni nadbyte¢ného kratkodobého finan¢niho majetku (v tis. K<)

Polozka 2012 2013 2014 2015 2016
Kratkodoby finan¢ni majetek 5374 11 876 30 273 18280 34802
Kratkodobé zavazky 37 472 70 805 55939 36891 53373
Okamzita likvidita 0,14 0,17 0,54 0,5 0,65
Uprava KFM 5374 11 876 -2242 18 280 -8 031

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

Dalsi aktiva nepotifebna k operativnim ¢innostem jsou pohledavky po splatnosti.
Tato polozka, jez je zahrnuta do sledovaného obdobi, nepfispiva k vysledku
hospodafeni podniku, a musi byt tedy rovnéz vyloucena. Pohledavka po splatnosti

zaroky 2012 az 2016 je vycislena v Tabulce 25.

Tabulka 25: Vymezeni pohledavky po splatnosti (v tis. K¢)

Polozka 2012 2013 2014 2015 2016

Pohledavky po splatnosti 33288 47869 47250 68871 65165
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

Po upravé aktiv nelze opomenout jejich snizeni o hodnotu pasiv, respektive
0 neuroceny cizi kapitadl. Pro podnik Rosenberg s.r.o. to znamena vyclenéni polozek
kratkodobych zavazku, ¢asového rozliSeni z pasivnich polozek a rezerv, které Ize mimo

jiné spatiit v Tabulce 26.

Tabulka 26: Vymezeni netiro¢eného ciziho kapitalu (v tis. K¢)

Polozka 2012 2013 2014 2015 2016
Rezervy 0 0 0 0 0
Kratkodobé¢ zavazky 37472 70805 55939 36891 53373
Casové rozliseni 117 274 1408 1 006 519
Neuroceny cizi kapital 37589 71079 57347 37897 53892

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
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Vypocet €istych operativnich aktiv (NOA)

Hodnota cistych operativnich aktiv je ziskana na zdklad¢ piredeSlych uprav

stanovenych celkovych aktiv. Vyslednd hodnota NOA je zaznamenana v nasledujici

Tabulce 27.
Tabulka 27: Cista operativni aktiva (NOA)
PoloZka 2012

Aktiva 232 286
Aktivované polozky 138
Pohledavky po splatnosti 33 288
Netroceny cizi kapital 37 589
Cista operativni aktiva 161 547

(NOA)

(v tis. K&)
2013 2014 2015
279006 298506 301 162
142 158 161
47869 47250 68871
71079 57347 37897
160200 194067 194 555

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

2016
330 404
162
65 165
53 892

211 509

V nadchézejici Tabulce 28 je blize charakterizovana upravena strana aktiv rozvahy.

Tabulka 28: Cista operativni aktiva (NOA) - uprava aktiv v rozvaze (v tis. K&)

PoloZka 2012
Dlouhodoby majetek 142 869
DNM 253
DHM 142 616
DFM 0
CPK 18 678
Zasoby 45 442
Kratkodobé pohledavky 4232
KFM 5374
Casové rozligeni 1081
Aktivované polozky 138
Neuroceny cizi kapital 37 589
NOA 161 547

2013 2014 2015
151247 147709 144573
233 91 13
151014 147618 144560
0 0 0
8953 46 358 49 982
63165 70007 64 980
4322 4 684 3634
11876 28031 18 280
527 825 824
142 158 161
71079 57 347 37 897
160200 194 067 194 555

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016

2016
152 733
157
152 576
0
58 776
76 124
9 336
26 771
275
162
53 892
211 509

Pro zachovani bilan¢ni rovnosti, je zapotiebi upravit i stranu pasiv a to v souvislosti

s modifikovanou majetkovou strukturou. Pro stanoveni téchto uprav je nezbytné

do pasiv ptifadit novou polozku ekvivalenty vlastniho kapitalu, ktera zahrnuje jiz diive
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stanovené aktivované polozky, nadbytecny kratkodoby finan¢ni majetek a pohledavky

po splatnosti. Ucelené polozky pasivni rozvahové ¢asti jsou uvedeny v Tabulce 29.

Tabulka 29: Vymezeni celkového invest. kapitalu (C) - uprava pasiv Vv rozvaze
(v tis. K¢)

PoloZzka 2012 2013 2014 2015 2016
VK 92 566 95154 138392 149255 172285
ZK 1905 1905 1905 1905 1905
Zakonny rezervni fond 191 191 191 191 191
VH minulych let 104 041 117636 135137 177400 209 556
VH ucetniho obdobi 14 595 18501 43262 33157 31053
Ekvivalenty VK 28 166 43079 42103 63398 70420
Cizi zdroje 68 981 65046 55675 45300 39224
Bankovni uvéry 68 981 65046 55675 45300 39224
C 161547 160200 194067 194555 211509

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
9.1.2. Vymezeni operativniho hospodaiského vysledku (NOPAT)

Pro sestaveni ekonomické hodnoty je nedilnou soucasti zjiSténi Cistého operativniho
vysledku hospodareni, ktery vychazi z vysledku hospodateni upraveného navysSenim,
Vtomto piipadé pouze zndkladovych urokli, a zaroven snizeného o vysledek
hospodareni z prodeje dlouhodobého majetku. Vycet ndkladovych polozek za roky 2012
— 2016 je zobrazen v Tabulce 30.

Tabulka 30: Nakladové troky (v tis. K¢)

PoloZka 2012 2013 2014 2015 2016
Nakladové aroky 2722 2980 2584 2086 1600
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016

Vsechny Upravy vysledku hospodateni jsou charakterizovany v Tabulce 31. Je vSak
jesté zapottebi snizit vysledek hospodatfeni o dodatecné vypoctenou daii z pfijmu
pravnickych osob, jejiz vySe je stanovena rozdilem mezi pivodnim a upravenym

vysledkem hospodateni, jenz je vynasobeny aktualni vyméfenou sazbou dang.
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Tabulka 31: Cisty operativni vysledek hospodaieni (NOPAT) (v tis. K&)

PoloZka 2012 2013 2014 2015 2016
VH za béz. ¢innost pred zdanénim 18011 22840 53527 40991 38418
Nakladové uroky 2722 2980 2584 2086 1600
VH z prodeje DM 457 414 2200 4 8
Aktivované naklady 138 142 158 161 162
Odpisy aktivovanych naklada 20 35 35 47 62
VH pted zdanénim po upravach 20394 25513 54034 43187 40110
Rozdil 2383 2673 507 2196 1692
Plvodni dan 3415 4339 10264 7834 7385
Sazba dané 19 19 19 19 19
Dodate¢né vypoctena dan 453 508 96 417 321
NOPAT 16526 20666 43674 34936 31954

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016
9.1.3. Vazené prumérné naklady na kapital (WACC)

Po vykonéni vSech predchozich vypocti je mozné ptistoupit k vypoctu vazenych
prumérnych nakladi. Aby bylo mozné jejich hodnotu stanovit, je zapotiebi si nejprve

urcit naklady na vlastni a cizi kapital.
Naklady na vlastni kapital

Moznosti a zplisobil vypoctl ndkladii na vlastni kapital je mnoho. V této diplomové
praci byl pouzit model pro oceniovani kapitalovych aktiv CAPM. Tento model je hojné
vyuzivan ve vyspélych kapitdlovych trzich a byva celosvétové uznavan.
Pro vyhodnoceni je nezbytné zjistit bezrizikovou trokovou miru, hodnotu koeficientu
beta a rizikovou prémii trhu i1 zemé&. Bezrizikové urokové miry sledovaného obdobi jsou
stanoveny jako vynosnost desetiletych statnich dluhopisii, jez udava Ceska narodni
banka. Hodnoty pro stanoveni koeficientu beta a rizikové prémie trhu a zemé jsou
pfevzaty z internetovych strdnek prof. Damodarana. VSechny hodnoty jsou patrné

Z nasledujici Tabulky 32.

66



Tabulka 32: Naklady na vlastni kapital - metoda CAPM (v %)

Polozka 2012 2013 2014 2015 2016
e 2,31 2,26 1,58 0,58 0,48
Nezadluzené 3 1,04 0,98 1,08 1,02 0,94
Zadluzené f 1,7 1,55 1,45 1,28 1,12
Rizikova prémie trhu (RPT) 7,08 6,05 6,8 7,36 6,69
Rizikova prémie zem¢ (RPZ) 1,28 1,05 1,05 1,11 1
Nuk 15,63 12,69 12,49 11,11 8,97

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016
Naklady na cizi kapital

V tomto piipad¢ se jedna piedevSim o urokové naklady, jeZ souvisi s dlouhodobymi
zavazky. Urokova sazba je zde pocitana jako 12mési¢ni PRIBOR navyseny o 3,05

procentniho bodu, ktery je vykazovan Ceskou narodni bankou.

Tabulka 33: Naklady na cizi kapital (v %)

PoloZka 2012 2013 2014 2015 2016
12M PRIBOR 1,48 0,75 0,53 0,48 0,45
Rizikova ptirazka 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05
Urokovi sazba dlouhod. zavazki 4,53 3,8 3,58 3,53 3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016
Vypocet primérnych nakladi na kapital (WACC)

Po zhotoveni vyse potiebnych vypocti je mozné dosadit vysledky do vzorce pro
stanoveni praimérnych nakladi na kapital. Z Tabulky 34 je patrné, ze vySe WACC je
dojist¢t miry ovliviiovana snizujicim se podilem ciziho kapitalu spole¢nosti

na celkovém kapitalu C.

Tabulka 34: Vazené primérné naklady na kapital (WACC) (v %)

Polozka 2012 2013 2014 2015 2016
Nk 4,53 3,8 3,58 S 3,5
Nk 15,63 12,69 12,49 11,11 8,97
CK/C 42,7 40,6 28,69 23,28 18,54
VKI/C 57,3 59,4 71,31 76,72 81,46
WACC 10,89 9,08 9,93 9,35 7,96

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti z let 2012-2016
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Vypocet ekonomicky pridané hodnoty EVA

Po vyméteni vSech prislusnych ukazateli — Cistych operativnich aktiv, ¢istého
provozniho vysledku hospodaieni a primérnych vazenych nakladi na kapitdl lze

ptistoupit k vypoctu ekonomické ptidané hodnoty, ktery je uveden v Tabulce 35.

Tabulka 35: Vypocet ekonomické pfidané hodnoty (EVA) (v tis. K<)

PoloZzka 2012 2013 2014 2015 2016
NOA 161547 160 200 194 067 194555 211 509
NOPAT 16 526 20 666 43 674 34 936 31954
WACC 10,89 9,08 9,93 9,35 7,96
EVA -1066,47 6119,84 24403,15 1674511 15117,88

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti z let 2012-2016

Z vyslednych hodnot je patrné, ze podnik ve vSech sledovanych letech vytvarel
hodnotu, vyjma roku 2012. V tomto roce byla vy¢islena ekonomicka pfidana hodnota
zédporna ve vysi -1 066,47 tis. K& Zaporné vycisleni je zpusobeno nizS§i hodnotou
¢istého operativniho zisku a vy$§i hodnotou Cistych operativnich aktiv, nez tomu bylo
vV nadchazejicim roce 2013. V dalSich letech se ekonomicka piidana hodnota vyrazné
zvysuje az do roku 2014 a poté nastava jeji mirny pokles, hodnoty se vSak udrzuji stale
na velice dobré kladné pozici. V téchto letech jsou jednotlivé dosazené vysledky kladné,

coz vypovida o pozitivnim vytvofeni hodnoty podniku.
9.2. Shrnuti tradi¢nich a modernich ukazatelu

Podnik Rosenberg s.r.o. byl analyzovan za obdobi 2012 — 2016. Sledované obdobi
lze pro spolecnost hodnotit jako velice prosperujici, podnik ma jiz ustalenou pozici
natrhu a vysoce hodnocené postaveni mezi konkurenci. Na zaklad¢ vysledki
jednotlivych analyz je mozno podotknout, Ze spole¢nost nema problémy s likviditou,
jelikoz jsou za vSechna sledovand obdobi ptekraCovany doporucované hodnoty.
Z analyzy pomérovych ukazateli byla vénovana vétSi pozornost rentabilité vlastniho
kapitalu, kterd ve sledovaném obdobi zna¢né kolisala, ptfiCemz nejvysSi hodnoty
nabyvala vroce 2014. Nadprimérnych vysledkii spole¢nost doséhla i pfi stanoveni
souhrnnych modeld, na zéklad¢ kterych ji lze oznacit jako finanén€ zdravy podnik
s predpokladanou prosperitou. RovnéZ pii generovani zisku spolenost nevykazuje
vyznamné problémy, které by ji mély ohroZovat, a za analyzované obdobi spole¢nost

hodnotu generovaného zisku stabilné zvysuje.
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10. Prakticka aplikace CPM

Dalsi ¢ast praktické casti bude vénovana aplikaci CPM. Kapitola bude urcena
zejména samotnému nasazeni systému a jeho vyuziti ve spole¢nosti Rosenberg s.r.o.
Kromé blizsi specifikace pouzivaného systému zde budou zahrnuty i identifikace

konkrétnich ptinosut ¢i ptipadnych nevyhod vyuzivané aplikace CPM v této spolec¢nosti.
10.1. CPM ve spole¢nosti Rosenberg s.r.o.

Po vzniku spolecnosti (28. dubna 1994) byl preferovan vylucné ucetni systém MRP,
jenz byl vyuzivan pouze pro skladové hospodafstvi a finan¢ni U€etnictvi. Se zvySujici
se poptavkou po vyrobcich a vzristajici vyrobou rostly taktéz naroky na zpracovani
dokumentace. Na zaklad¢ této skutecnosti se spolecnost v roce 2002 rozhodla pro koupi
systému proALPHA, tedy systému, jenz byl rovnéz vyuZivan matetfskou spolecnosti
Rosenberg GmbH. Se vstupem do roku 2003 spole¢nost Rosenberg zahéajila ¢innost jiz

V noveé verzi sytému.
10.2. ERP systém proALPHA

Systémem, jenz vyuziva spole¢nost Rosenberg, je jiz zminovany ERP systém
proALPHA poskytovany firmou SPC solutions s.r.o. Tato firma se specializuje
na poskytovani kvalitnich feSeni zejména v oblasti informacni technologie. Jeji zdkladni
prioritou je vyvoj a realizace podnikovych informac¢nich systémi. ERP systém
proALPHA ve svych standardnich funkcich poskytuje zejména logistické, financ¢ni,

ucetni a controllingové ¢innosti.

Jedna z velmi uzite¢nych funkci, kterymi tento systém disponuje, je moZnost
automatické obnovy za piedpokladu, ze by doSlo k vypadku systému. Workflow
Automation neboli automatiza¢ni proces fizeni pracovnich ¢innosti je celopodnikovy
nastavitelny systém, ktery napomdhd k pracovnim vykonlim. Automatizacni proces
vystihuje prabéh jednotlivych praci, coz v praxi znamena, Zze pracovnici jsou
informovani o nedokon¢enych ¢innostech v souvislosti s jejich konanim.

Dalsi z funkci, které lze v tomto systému vyuzit, je CRM neboli Sprava vztahi
se zakazniky. Tato oblast zahrnuje servis, reklamacni pozadavky a v neposledni fadé
také systém vcasného varovani, ktery upozorfiuje na moznd nebezpeci a poskytuje

informace o negativnim ¢i pozitivnim vyvoji uvnitt podniku.
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Systém DMS neboli Sprava dokumentl piedstavuje ¢innost archivaéni a vesSkerou

dokumentaci, ktera plyne z kazdodenniho provozu.

Poslednim zblize specifikovanych funkci tohoto systému je MIS neboli
Manazersky informacni systém, ktery napomaha k okamzitému piistupu do veskeré
ulozené dokumentace a poskytuje tak souhrnna data vSech moduli proALPHA ostatnim

pravomocnym uzivatelim tohoto systému CPM (SPC solutions s.r.0., 2018).

Pro lepsi pochopeni a piehlednou demonstraci parametrii systému proALPHA jsou
Vv nasledujicich Tabulkach 36 — 40 vybrané funkce, kterymi tento systém disponuje
¢i nikoliv. Jedna se o dulezité aspekty, kterymi by se mél zabyvat kazdy podnik z toho
davodu, aby vybral vhodny systém, jenZ bude provazan celym podnikovym systémem

Vv ramci CPM.

V nasledujici Tabulce 36 jsou znazornény funkce, kterymi systém proALPHA

disponuje, a které jsou (+) ¢i nejsou (-) vykonatelné.

Tabulka 36: Funkénost systému proALPHA

Funk¢nost

+ —
finanéni Gcetnictvi uctovani - obchody na penéznim a kap. trhu
fizeni hotovosti a pfedpoveéd’ likvidity fizeni trzniho rizika
finan¢ni planovani a rozpocty vypocet a uctovani mezd
planovani nedokonéenych investic fizeni lidskych zdroji - nabor zaméstnanct
skladové hospodaristvi a fizeni zasob -
sprava odpadtii a nebezpe¢ného mater. -

Zdroj: proALPHA, 2018

Tabulky 37 a 38 zobrazuji, pro ktery typ a sériovost vyroby je systém proALPHA
vhodny. Jak lze vycist, pro kontinudlni typ vyroby tento systém neni pfili§ vhodny
a spolecnost s takovymto typem vyroby by se méla poohliZzet po jiné vnitropodnikové

aplikaci.
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Tabulka 37: Typy vyrob vhodné (+) a nevhodné (-) pro systém proALPHA

Typ vyroby
+ —
diskrétni kontinualni
zakazkova -
dle prognozy -

Zdroj: proALPHA, 2018

Tabulka 38: Sériovost vyroby vhodna (+) a nevhodna (-) pro systém proALPHA

Sériovost vyroby

kusova -
sériova -
hromadna -

Zdroj: proALPHA, 2018

ERP syst¢ém proALPHA jednomysin€¢ vyuzivaji piedevSim primyslova odvétvi,
ktera jsou vyjmenovana v Tabulce 39. Z té je rovnéz patrné, ze pro textilni, obuvnicky
a hutni priimysl neni tento systém idealni volbou. Z odvétvi, které ma systém reference,

je naopak vhodny pro obchod a vyrobni podniky, jak je zndzornéno v Tabulce 40.

Tabulka 39: Primyslova odvétvi vhodna (+) a nevhodna (-) pro systém proALPHA
Prumyslové odvétvi

+ —
strojirensky textilni a obuvnicky

automobilovy hutni
chemicky a farmaceuticky -

Zdroj: proALPHA, 2018
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Tabulka 40: Odvétvové reference vhodné (+) a nevhodné (-) pro systém proALPHA

Odvétvové reference

obchod distribuce
vyrobni podniky finance
- vefejny a statni sektor

Zdroj: proALPHA, 2018

10.3. Predstaveni nasazeného systému proALPHA ve spoleénosti

Rosenberg s.r.o.

Jak jiz bylo zminéno, od zacatku roku 2003 byl vyuZzivan ERP systém proALPHA,
ktery plnil roli CPM v podniku. Tento systém poskytuje firma SPC solutions s.r.o.
jakozto némecky producent, avSak vyrobcem tohoto syst¢tmu je jeden

z nejvyznamnéjsich dodavateli v CR — IBM sidlici v New Yorku, USA.
Cena

Ceny vnitropodnikového systému se mohou liSit v zavislosti na velikosti, struktury
podniku apod. Spolecnost Rosenberg systém zakoupila v roce 2002 za ¢astku 32 000

eur.
Instalace

Instalaci systému proALPHA obstarala stejna firma, od které byl systém

i zakoupen — SPC solutions s.r.o.

Ikony proAlpha zastoupené ve spole¢nosti Rosenberg

Na Obrazku 12 jsou zndzornéné ikony systému, které jsou vyuzivany ve spolecnosti.

Jedna se celkem o tfi ikony, kde kazdé plni jinou tlohu.

- Modra ikona — pfedstavuje ostrou verzi.

~  Cervena ikona — pfedstavuje verzi, ktera slouzi pro zaskolovani novych
pracovnikii a konstruktéry. Aktualnost dat vtomto systému ma
jednodenni zpoZdéni.

- Fialova ikona — pfedstavuje verzi, v niZ jsou data zpoZdéna minimalné

0 jeden mésic a jsou ur¢ena pro testovaci ucely.
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Obrazek 12: Ikony systému proALPHA 5.2

M E1 EX
proALPHA proALPHA proALPHA
(Production) (Test) (Test2)

Zdroj: proALPHA, 2018
Licence

Licen¢ni smlouva zahrnuje mimo jiné predmét, ktery se tyka systému ERP a jeho
modulii. Je zde rovnéz uvedena cena za pofizeni licence, kterd byla uhrazena
jednorazove. S potizenim jsou i spjaty veSkeré poplatky za jednotlivé moduly, které ¢ini
2900 eur. Zaruka jednotlivych poskytnutych licenci spjatych se systémem je platna

po dobu 6 mésict.

Upgrade

Spolecnost Rosenberg v roce 2010 piesSla na aktudlnéjsi verzi systému proALPHA,
kterad je oznacovana jako verze 5.2. Nejedna se vSak o nejaktualnéjsi dostupnou verzi.
V soucasné dobg je jiz mozné zakoupit nejnovejsi verzi, ktera je dostupnd téméi 3 roky
a nese oznaceni 6. Spole¢nost Rosenberg prozatim neuvazuje nad jeji koupi, nebot’ by
piechod na nové¢jsi verzi znamenal pro spolecnost cca 2 mésice testovani, coz by
s sebou mohlo ptinést urcita rizika. V neposledni fadé¢ by ndkup a instalace noveéjsi

licence znamenal pro podnik vysokou finan¢ni naro¢nost.

Technicka podpora

Technickou podporu na programové urovni zajistuje firma SPC solutions s.r.o.,
od které je tento systém zakoupen. Dale jsou spole¢nosti nabizeny standardni sluzby
jako napt. hot-line a servis IS, které jsou poskytovany 24 hodin denné, ¢i rizné

aktualizace a odborné konzultace.

Piipojené moduly systému

Pro spolecnost Rosenberg a jeji matetskou spolecnost byly specidlné sestaveny nové

moduly sestaveny dle specifickych pozadavki. Jedna se o nové moduly:

- IC (Intercompany) neboli elektronicka vyména dat, ktera spojuje jednotliva data
mezi podnikem Rosenberg s.r.0. a jeji matefskou spole¢nosti.

- Typenschild neboli centralizovany tisk §titkti na vyrobky.
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Servis
Servis je spravovan vyskolenymi IT pracovniky spolecnosti Rosenberg.

Zalohovéani systému

Veskera dokumentace ohledné zbozi je archivovana a zilohovdna v systému

proALPHA. Zalohovani v tomto systému ma 3 faze:

- zalohovani dil¢ich dat, které probiha kazdych 30 minut,
- zélohovani cel¢ databaze, které probiha denn€ v no¢nich hodinach,
- zélohovani operac¢niho systému, které probiha cca hodinu po zalohovani

celé databaze.
10.4. Oblasti CPM vyuzivané v systému proAPLHA

Oblasti, jez jsou zahrnovany do ERP systému proALPHA ve spole¢nosti Rosenberg
jsou nasledujici:
- e-commerce,
- odbyt a nakup,
- spravovani majetku,
- planovani a fizeni vyroby,
- management podniku,
- finan¢ni Gcetnictvi,
- vytyCeni nakladii a vykonl spoleCnosti,
- sprava investic.
Z téchto oblasti budou vybrany a blize specifikovany pouze nékteré polozky, o nichz
bylo ziskdno dostatecné mnozstvi informaci od spolecnosti Rosenberg. Jednotlivé

oblasti CPM jsou zahrnuty v systému pod tzv. moduly systému proALPHA. Ty, jimiz

podnik disponuje, lze vidét na nasledujicim Obrazku 13.
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Obrazek 13: Vyuzivané moduly proALPHA

@§? Production proALPHA 5.2f00

Soubor Mastroje  Swstém  UZivatel Okno 7

&) prodl PHA
-1 Kmenova data

-1 Ddbyt

-1 Nakup

-7 Materidlové hospodarstyi

{071 Viroba

{771 Sprava projekti

-4 Finanéni Géetnictyi

-0 Investiéni adetnictyi

-7 U&etnictyi nakladovijch stfedisek
-1 &etnictyi nositelt nakladi
-1 é&etnictyi nositeld visledkd
-7 MIS

-2 Yyhodnoceni

-1 Sprava systému

-1 Konfigurace systému

-0 Vpvoj

------ {3 Intercompany

... 5.3 3L LG AL LG ELLG L L L L L T

Zdroj: proALPHA, 2018

Manazersky informacni systém (MIS)

Manazersky informac¢ni systém obsahuje jednotlivé tdaje ze vSech programil,
na zaklad¢ nichz lze kontrolovat kmenova data a veSkeré udaje o pohybech podnikové
dokumentace. Tato oblast zahrnuje taktéz statisticka data, historii jednotlivych cen,

rabaty ¢i provize uskutecnéné v daném podniku.

Materialové hospodarstvi

Materidlové hospodarstvi obsahuje polozky souvisejici se zdsobovanim materialem
vV daném podniku a jeho fizenim. Co se tyce fizeni stavu zasob, systém proALPHA
nabizi modul s nazvem Sklady, jenZ poskytuje informace o Udrzbé€ stavu zasob a udaje
0 preskladnéni. Pokud nastane situace, kdy na jednom ze skladd klesne hodnota
materidlu potiebného k vyrobé pod stanoveny limit, modul Pfeskladnéni tento stav
ohlasi a dojde tak k pottebnému pieskladnéni zasob z jiného skladu, ktery disponuje
nadlimitnim mnoZstvim z4sob. Jednou z dalSich funkci v této oblasti je modul s nazvem
Inventury, na zéklad¢ kterého lze porovnavat skuteCny stav se stavem vedenym

Vv systému proAPLHA.
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Vyroba

Systém proALPHA nabizi modul s planovanim vyroby, avsak v podniku Rosenberg
neni tato funkce vyuzivdna. Pti planovani vyroby v podniku je pouzivan tabulkovy
procesor MS Excel, ktery lze propojit s kmenovymi daty v systému proALPHA. Dalsi
soucasti modulu Vyroba je funkce s vytvarenim Kalkulace. Ta je rovnéz tvofena
Vv tabulkovém procesoru MS Excel. Divodem, pro¢ nejsou tyto Cinnosti vytvareny
pouze v systému proALPHA, je skuteCnost, ze pro podnik jsou tabulkové procesory

ptehlednéjsi a vyuzivaji moznosti sefazeni jednotlivych produktovych cen vedle sebe.

10.5. Porovnani aplikace systému CPM v podniku Rosenberg s.r.o. a
Rosenberg GmbH

Tato kapitola bude v€novéana porovnadni CPM systému, o jehoz zavedeni bylo
analyzovanou spolec¢nosti Rosenberg rozhodnuto. Toto rozhodnuti bylo ucinéno po
vzoru jeji matefské spolecnosti Rosenberg GmbH, kterd rovnéz pouziva systém
proALPHA, byt s jistymi odchylkami. Na zdkladé toho je mozna implementace

piestoupeni na jiny systém podporujici oblasti CPM vyloucena.

Jak jiz bylo feceno, ERP systém proALPHA je vyuzivan ve spole¢nosti Rosenberg,
I jeji mateiské spolecnosti Rosenberg GmbH. Diky implementaci stejného systému
vV obou firmach je mozny ptistup do systému druhé spolecnosti. AvSak tento pfistup

je z hlediska ochrany dat do urc¢ité miry omezen.

Z diivodu snizovani vstupnich nakladt spole¢nost Rosenberg zaujima vétsi pozici
vyrobniho zavodu ve srovnani s mateiskou spolec¢nosti, ktera plni spise roli obchodni
proALPHA, avSak v mnohem mensim méfitku. Hlavni roli ma vtomto

vnitropodnikovém systému spoleénost Rosenberg sidlici v Klenéi pod Cerchovem.

10.6. Systémové odlisSnosti Rosenberg s.r.o. a Rosenberg GmbH

Systém kvality

Jednou z nejvétsich odliSnosti v pouzivaném systému je vyuziti aplikace, ktera
zajiStuje kvalitu produktd, tzv. Babtec. Ve spolecnosti Rosenberg nebyla tato aplikace
zajiStujici kvalitu vyroby doposud zakoupena z diivodu vysoké finanéni narocnosti
a netpIné kompatibility se systémem proALPHA, zatimco spolecnost Rosenberg GmbH

aplikaci pouziva. Tato aplikace je propojena se systémem proALPHA, diky némuZz
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vyuzivd podnikovych dat. Babtec se vyuzivd zejména k vyfizeni reklamace
¢i generovani protokoli o neshodé. Funkce této aplikace spociva ve vypoctu
tzv. algoritmu, kdy na zéklad¢ slozitosti vyrobniho procesu jednotlivych produkti
aplikace generuje Cetnost nafizenych kontrol. Kontrola se tedy mize tykat vSech
vyrobenych kust & pouze jednoho z celé zakazky. Ridici kontroly vyroby na zakladé
hodnoceni uskuteénéného systémem rozpozna, u jakych vyrobkil je povinen provést

kontrolu véetné stanoveného terminu.

Systém kontroly

Kontroly probihajici ve vyrobnim procesu spole¢nosti Rosenberg (naptiklad vstupni,
prubézné ¢i vystupni kontroly) jsou uvedeny ve vnitropodnikovych smérnicich. Tyto
smérnice jsou soucasti standardu ISO 9001, ktery mimo jiné zahrnuje postupy
a zpusoby jednotlivych kontrolnich ¢innosti v podniku. Kontrolofi vyrobnich procest
zde vyuzivaji systém proAPLHA, z néhoZ Cerpaji informace o technickych vykresech,

produktech a jejich cenéach, dostupnosti na skladech apod.

Typenschild

Typenschild neboli jiz zminovany centralizovany tisk Stitkti na vyrobky je dalsi
odliSnosti mezi Rosenberg s.r.o. a mateiskou spolecnosti Rosenberg Gmbh.
V mateiské spolecnosti je Typenschild vyuzivan v daleko Sir§Sim métitku nez ve
spolecnosti sidlici v Klen¢i, jelikoz je zde kladen vétsi diiraz na konfiguraci daného

softwaru.
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11. Doporuéené zmény

Vzhledem k moznostem, jimiz implementovany systém proALPHA disponuje, lze
podotknout, ze dany systém ve spolenosti neni stoprocentné vyuzivan. Zejména
pro sestaveni kalkulaci, podnikového planovani ¢i jinych podnikovych cinnosti
se pouziva tabulkovy procesor MS Excel. Neuplné vyuziti potencidlu systému je dano
predev§im absenci moduld, které by spolupracovaly a vyuzivaly data ze systému
proALPHA. Pro spolecnost Rosenberg by bylo vhodné uvazovat nad koupi téchto
chybéjicich moduldi, jelikoz by mohly snizit vstupni ndklady a piipadné zefektivnit

vyrobni proces.

Prace s dokumenty

Dalsi doporu¢ovanou inovaci by mohlo byt potfizeni modulu DMS neboli Sprava
elektronickych dokumentii. Jelikoz jsou ve spolecnosti Rosenberg vesSkeré piijaté
faktury archivovany ve fyzické podob¢, bylo by vhodné o koupi modulu uvazovat.
Tisténa podoba dokumenti neni vhodnou volbou pro jinak prosperujici podnik v mnoha

ohledech, napft.:

- nemoznost sdilet dokumenty,
- ztrata jejich aktudlnosti
- Zivotnost,

- dohledatelnost.

Fyzicka archivace dokumentt, ktera je vyuzivana i ve spole¢nosti Rosenberg, sebou

vvvvv

nového modulu DMS by pro spole¢nost mohl znamenat predevsim usporu ¢asu a penéz.

Vyhody spojené se spravou elektronickych dokumentt by byly nasledujici:

- Uspora Casu a nakladi,

- ptistupnost pro vSechny uzivatele,

slou¢eni dokumentut.

CRM

CRM neboli vztah se zédkazniky probihd v podniku Rosenberg s.r.o. prostfednictvim
e-mailu ¢i telefonicky. MoZnost navazani kontaktu pomoci implementovaného systému
proALPHA neni vyuZita. Pti koupi modulu VIS neboli vetejné informacni sluzby by

bylo moZzné kontaktovat zakazniky za pomoci systému proALPHA. Pofizeni nového
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modulu by tak pro podniky mohlo znamenat zlepSeni komunika¢ni urovné se zdkazniky

a pripadné ziskani novych klientli, coz by bylo jisté vyhodou.

Planovéani vyroby

Jak jiz bylo zminéno, k planovani vyroby se nevyuzivd systém proALPHA, ale
tabulkovy procesor MS Excel. Diivody od vedeni spole¢nosti Rosenberg znély jasné -
prehlednost a srozumitelnost. Tento postup je vSak zdlouhavy, naro¢ny a velmi asoveé
narocny. Spole¢nost by mohla uvazovat nad koupi modulu APS, ktery by spolupracoval
sudaji v systému proALPHA a tak by doslo pfedev§im K eliminaci ¢asové naro¢nosti

a ke zvyseni produktivity prace v daném podniku.

Novéjsi verze systému proAPLHA

Podnik Rosenberg s.r.o. aktualné vyuziva verzi 5.2. Bylo by vhodné uvazovat nad
aktualn€jsi verzi, ktera poskytuje pro uzivatele ptihodn€j$i prostiedi. Soucasny
nainstalovany systém proALPHA nabizi uZivateli ti1 okna, avSak nov¢jsi verze veskera
data shromazduje pouze v jediném hlavnim okné. Nékup vyssi, rychlejsi
a propracovangjsi verze 6.1 by vSak znamenal pro podnik Rosenberg znacnou finan¢ni

narocnost, jejiz vyznam by bylo zapottebi diikkladné zanalyzovat.

Doporuc¢ené zmény by mohly pfispét k zefektivnéni podnikovych procest
ve spolecnosti Rosenberg. Je vSak nutné podotknout, Ze se navrhované moduly, které by
bylo vhodné zakoupit jako dopliky k jiz implementovanému systému proALPHA,
vyznacuji vysokou financni naroc¢nosti. Cena jednotlivych modull se pohybuje v fadu
tisich az desetitisici eur, coz pro spole¢nost znamena jednu z nejvétSich prekazek
pro jejich potizeni. Nové pofizené moduly by vSak pro podnik Rosenberg s.r.o.
znamenaly vysSi produktivitu prace, snizeni vstupnich néklad, usporu casu

¢1 zefektivnéni vyroby a podnikovych ¢innosti.
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Zaver

Diplomova prace se zabyvala klicovymi ukazateli vykonnosti vramci CPM
U spoleCnosti  Rosenberg s.r.o. scilem optimalizovat podnikové procesy
a maximalizovat tak koneény efekt. Hodnoceni podnikové vykonnosti bylo zalozeno

na udajich z tcetnich vykazi spolecnosti za obdobi 2012 — 2016, vnitropodnikovych

materialech a diskusi s vedenim spole¢nosti.

Uvodni &ast literarni reSerSe byla vénovana zakladim hodnoceni ekonomické
vykonnosti podniku, jeho pfistupim a historickému kontextu. Nésledné¢ byl ctenaf
seznamen s tradiénimi a modernimi ukazateli vykonnosti. Posledni stéZejni kapitolou
Vv literarni resersi bylo objasnéni CPM systému, jeho procesii a vyznamnych oblasti
Vyuziti.

V praktické casti byla nejprve popséna analyzovana spolecnost a jeji Cinnost
ve sledovaném obdobi byla zhodnocena prostiednictvim vertikdlni a horizontdlni
analyzy. Diky této analyze byl Ctenaf obezndmen s majetkovou a finanéni strukturou
podniku a jejim vyvojem. Nasledné byla vypracovana finan¢ni analyza za pomoci
pomérovych ukazatelli. Spole¢nost Rosenberg byla ve vSech klicovych oblastech
stabilni nebo dosahovala doporucovanych hodnot. Vysledky klasickych pomérovych

ukazateli lze shrnout nasledovné:

- Vysledky ukazatele rentability lze zhodnotit pozitivné, zejména od roku
2012 do roku 2014 lze spatiit vzristajici trend vyvoje vSech stanovenych
ukazatelt. Skute¢nost, ze hodnota ukazatele ROE od roku 2014 klesa, lze
piisuzovat posilovani podilu vlastniho kapitalu na financovani podniku.

- Vysledky bézné a pohotové likvidity za celé sledované obdobi s vyjimkou
roku 2013 pievySuji hranice doporucované v literatufe. To vypovida
0 dostatecné mife likvidity, kdy podnik neni povinen k eventudlni okamzité
uhradé zavazkl vyuzivat prodeje svych zasob. Primérné hodnoty likvidit
pramyslového odvétvi za rok 2016 Ccinily za béznou likviditu 1,98,
za pohotovou likviditu 1,54 a za okamzitou likviditu 0,32, stanovené
hodnoty likvidit podniku je tedy vyrazné pievySovaly. Nejlepsi bézné
likvidity bylo dosazeno vroce 2015, kdy podnik kryl své kratkodobé

zavazky obéZnym majetkem 4x. Optimalnich hodnot nedosahovala okamzita
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likvidita vroce 2012 a 2013 z divodu malého mnozstvi pohotovych
platebnich prostiedkd.

- U ukazatele aktivity je stéZejnim vypoctem ukazatel obratu aktiv, ktery
se za sledované obdobi vyrazné¢ neménil a ptevySoval doporucovanou
hodnotu.

- Na zaklad¢ vysledki ukazateli zadluzenosti Ize podotknout, Ze c¢innost
podniku za sledované obdobi byla financovana zejména z Vvlastnich zdroju,

na coZ poukazuje koeficient samofinancovani.

Pro zjisténi podnikové vykonnosti byly pouzZity i1 vybrané¢ bankrotni a bonitni
modely. Vysledky hodnoceni bankrotnich modeli poukézaly na prosperitu spolecnosti,
kterou lze tedy oznalit za finanéné zdravou. Kralickiv rychly test jakoZto hlavni
zastupce bonitnich modeltl vykazoval za sledovand obdobi bodového hodnoceni 3
a vice, lze tedy hovofit o velmi prosperujicim podniku. To lze rovnéz fici 1 o Indexu
bonity, na zdklad¢ jehoz vypoctu lze podnik klasifikovat jako finanéné nadprimeérné
zajistény.

Z modernich metod podnikové vykonnosti byl vybran ukazatel EVA, u né¢hoz bylo
zapotiebi vymezit Cista operativni aktiva (NOA), Cisty operativni vysledek hospodaieni
(NOPAT) a naklady na vlastni kapitdl (WACC) za pomoci modelu CAPM. Vykonnost
podniku Rosenberg s.r.0. z pohledu orientovaného modelu EVA vychazi v letech 2013
— 2016 velmi dobie. Pouze roku 2012 m¢l tento ukazatel zapornou hodnotu. Timto byla

stanovena hypotéza H1 potvrzena.

Stézejni kapitola praktické Casti byla vénovana specifikaci CPM softwaru v dané
spolecnosti. Konkrétné se zabyvala vnitropodnikovym CPM systémem proALPHA
vyuzivanym ve spolecnosti Rosenberg. Nejprve byla popsana aplikace CPM v daném
podniku a nasledné¢ byly navrzeny zmény pro zefektivnéni podnikovych ¢innosti.
Na zéklad¢ zjisténych informaci lze konstatovat, Ze podnik Rosenberg s.r.o. vyuziva
alespon tfi prvky CPM, coz stanovenou hypotézu H2 potvrzuje. Konkrétné se jedna
0 celoplosné pusobeni vyuzivaného softwarového néstroje podporujictho CPM,
poskytovani aktualnich dat z oblasti logistické, finanéni, ucetni a controllingové
¢innosti a plisobeni aplikace CPM v dané spolecnosti orientované na zlepSovani

aktudlnich podnikovych procest.
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Pro uvedeni bylo zapotiebi charakterizovat moduly proALPHA spole¢nosti
Rosenberg s.r.o. a porovnat je s moduly vyuzivanymi matetskou spole¢nosti Rosenberg
GmbH, ktera rovnéz pracuje se systémem proALPHA. Z hodnoceni bylo zjisténo, ze
spole¢nost Rosenberg s.r.o. systém proALPHA nevyuzivda na 100 %, jak
se ptredpokladalo. Systém neni plné vyuzivan napt. pfi planovani vyroby, které je
feSeno V tabulkovém procesoru MS Excel. Navrhovanou zménou, ktera by mohla vést

k zefektivnéni podnikovych ¢innosti, je dokoupeni dalsich modult.

Jak jiz bylo feCeno v praktické ¢asti, pouzivani systému proALPHA v podniku
Rosenberg s.r.o. neni spojeno pouze s pofizovaci investici, ale je nutno pocitat
i s licenénimi poplatky za vyuzivani jednotlivych moduli, které ¢&ini 2 900 eur,
a s ostatnimi naklady, napf. naklady na zaSkoleni pravomocnych zaméstnanct.

Stanovenou hypotézu H3 lze tedy potvrdit.
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l. Summary

The diploma thesis deals with the key performance indicators within the CPM
at Rosenberg s.r.o. in order to optimize business processes which leads to
the maximization of the final effect. The performance evaluation was made based on
the data from the company's financial statements for the period 2012-2016.

The introductory part of the literary research is devoted to the basics of assessing
the economic performance of an enterprise, its approaches and the historical context.
The reader is subsequently introduced to traditional and modern performance indicators.
The last key chapter in the literary research is the clarification of the CPM system, its
processes and significant areas of use.

In the practical part, the analysed company was first introduced and its activity
inthe monitored period was evaluated through vertical and horizontal analysis.
Subsequently, a financial analysis was developed using ratio indicators. The company
was stable or reached the recommended values in all key areas. Some selected
bankruptcy and creditworthy models have been used to identify business performance.
The results of the evaluation of the bankruptcy models have shown the prosperity of

the company, which can be described as financially sound.

From modern business performance methods, an EVA indicator has been selected
and assessed through CAPM model. The company’s performance was very good
in 2013-2016 based on the EVA model. The indicator was negative only in 2012.

The core chapter of the practical part was dedicated to CPM software specification
in the selected company. Specifically, it dealt with the in-house CPM system called
proALPHA used by the company. At first, the company’s CPM application was
described and then the changes were proposed to perform the business activities more

efficiently.
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Priloha 1

ROZVAHA (v tis. KE)

2012 2013 2014 2015 2016
AKTIVA CELKEM 232286 279006 | 298506 | 301162 330404
Dlouhodoby majetek 142 869 151 247 147 709 144 573 152 733
Dlouhodoby nehmotny majetek 253 233 91 13 157
Software 253 233 91 13 157
Dlouhodoby hmotny majetek 142 616 151 014 147 618 144 560 152 576
Pozemky 23 647 28 042 25 842 25 842 25 836
Stavby 92 947 92 596 88 852 86 132 82 937
Samostatné movité véci a soubory movitych véci 25 655 27 396 30 651 28 966 34 747
Nedokoncéeny dlouhodoby hmotny majetek 7 2981 188 2905 18
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 360 0 2085 715 9036
Obézna aktiva 88336 | 127233 | 149972 155765 177396
Zasoby 45 442 59 041 64 090 63 240 68 003
Material 36 390 43 888 46 025 40 676 43 818
Vyrobky 8796 14 823 17 598 22 164 24 074
Zbozi 256 330 467 400 111
Kratkodobé pohledavky 37 520 52191 51934 72 505 74 501
Pohledavky z obchodnich vztahu 32 586 47 187 46 568 68 166 64 830
Stat — dariové pohledavky 5206 4538 4941 3976 8492
Ostatni poskytnuté zalohy 136 476 433 369 266
Dohadné ucty aktivni -408 0 0 0 0
Jiné pohledavky 0 -9 -8 -6 1003
Kratkodoby finanéni majetek 5374 11 876 30273 18 280 34 302
Penize 81 42 81 91 86
Ugty v bankach 5293 11 834 30 192 18 189 34716
Casové rozliseni 1081 527 825 824 275
Naklady pfistich obdobi 463 678 892 774 212
Pfijmy pfistich obdobi 618 -151 -67 50 63




ROZVAHA (v tis. KE)

2012 2013 2014 2015 2016
PASIVA CELKEM 232286 279006 | 298506 | 301162 330404
Vlastni kapital 122 764 140719 183 601 216 183 246 796
Zakladni kapital 1905 1905 1905 1905 1905
Kapitalové fondy 42 42 42 42 42
Emisni azio 42 42 42 42 42
Rezervni fondy, nedél. fond a ostatni fondy ze zisku 181 2634 3254 3679 4240
Zakonny rezervni fond / nedélitelny fond 191 191 191 191 191
Statutarni a ostatni fondy 1990 2444 3063 3488 4049
Vysledek hospodareni minulych let 104041 | 117636 135137 | 177400 | 209556
Nerozdéleny zisk minulych let 104041 | 117636 135137 | 177400 | 209556
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 14 595 18 501 43 262 33157 31053
Cizi zdroje 109 405| 138014 | 113498 83973 83 089
Rezervy 0 0 0 0 0
Ostatni rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 2952 2162 1883 1781 2413
Jiné zavazky 433 0 0 0 3759
Odlozeny darnovy zavazek 2519 2162 1883 1781 2413
Kratkodobé zavazky 37 472 70 805 55 939 36 891 53373
Zavazky z obchodnich vztahu 34 162 67 157 47 656 34 844 39 224
Zavazky k zaméstnancim 830 869 945 960 1010
Zavazky ze soc. zabezpeCeni a zdrav. pojisténi 451 462 531 552 627
Stat — dafiové zavazky a dotace 2016 2348 6 827 516 238
Kratkodobé pfijaté zalohy 0 11 13 13 825
Dohadné ucty pasivni 13 0 8 5 8
Jiné zavazky 0 -40 -40 0 0
Bankovni uvéry a vypomoci 68 981 65 046 55 675 45300 53373
Bankovni uvéry dlouhodobé 68981 65046 55675 32890 53373
Casové rozliseni 117 274 1408 1006 519
Vydaje pfistich obdobi 117 274 1408 1006 519




Priloha 2

VYKAZ ZISKU A ZTRAT (v tis. K¢&)

2012 2013 2014 2015 2016
Trzby za prodej zbozi 20 264 7209 9682 10483 7872
Naklady vynalozené na prodané zbozi 16 109 4738 8228 7672 5869
Obchodni marze 4155 2471 1453 2811 2003
Vykony 439625 | 509982 | 573423 | 549486 | 566514
Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 438357 | 503955 | 570643 | 544276 | 564498
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 1265 6 027 2775 -4 566 -2 016
Aktivace 3 0 5 -644 0
Vykonova spotieba 402703 | 461133 | 194660 | 489972 | 506 669
Spotfeba materialu a energie 300670 343 667 367 539 362 691 368 036
Sluzby 102 034 117 466 127 121 119 609 132 764
Pfidana hodnota 41 077 53 320 80 216 69 996 61 848
Osobni naklady 18 046 19 366 19 633 20 208 21 877
Mzdové naklady 13 442 14 468 14 595 20 208 16 196
Naklady na soc. zabezpeceni a zdrav. pojisténi 4 404 4691 4823 5220 5681
Socialni naklady 200 208 215 220 228
Dané a poplatky 68 173 164 159 203
Odpisy dlouh. nehmotného a hmotného majetku 14 351 14 372 13 956 12 644 11 754
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 9 046 7042 10573 18 075 20421
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 457 414 2200 4 8
Trzby z prodeje materialu 8589 6 627 8373 19944 25645
Zustatkova cena prod. dlouh. majetku a materialu 7774 5796 9172 14416 18586
Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 126 659 2200 0 6
Prodany material 7618 5137 6972 16865 12212
e el el I B I B
Ostatni provozni vynosy 8291 8161 9286 26 686 20 429
Ostatni provozni naklady 1420 1505 1482 18 586 14 416
Provozni vysledek hospodareni 18 666 25331 55 668 45 223 40 469
Naéklady z pfecenéni cennych papiri a derivata -1218 0 0 0 0




VYKAZ ZISKU A ZTRAT (v tis. K¢&)

2012 2013 2014 2015 2016
Vynosové uroky 3 81 102 84 39
Nakladové uroky 2722 2980 2584 2086 1600
Ostatni finanéni vynosy 7029 8076 3165 2541 1449
Ostatni finanéni naklady 6183 7 668 2824 4773 1939
Financni vysledek hospodareni -655 -2491 -2142 -4 232 -2 051
Dan z pfijmd za béznou ¢innost 3145 4339 10264 7834 7 365
- splatna 3089 4696 10543 7936 6733
- odloZzena 326 -357 -279 -102 632
Vysledek hospodareni za béznou ¢innost 14 595 18 501 43 262 33157 31053
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 18 011 22 840 53 527 40 991 38 418




