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1. Uvod

1.1. Uvod do problematiky

Snaha o pochopeni vlivu pfirodnich podminek a lidského faktoru na dlouhodoby vyvoj
lesnich ekosystému vedla béhem 20. stoleti k vyvoji fady metod. Dendrochronologie muze
vyznamné piispét k poznéani ptirodnich, socidlnich, kulturnich a ekonomickych vztahli ve vybrané
oblasti zdjmu (ECKSTEIN 1990). Poskytuje fadu udaji dulezitych pro pochopeni dnesnich
prirodnich pomérii vybrané oblasti a jejich utvafeni v minulosti, vyznamné roz$ifuje poznatky
palynologickych, makrozbytkovych a xylotomickych analyz (RYBNICKOVA, RYBNICEK 1974;
SUCHA, KOCAR 1996; BENES, KOCAR 2000; SVOBODOVA et al. 2001).

Dendrochronologie jako mezioborova metoda nachazi své uplatnéni v mnoha védeckych
disciplinach (COOK, KAIRIUKSTIS 1990). Pomoci této metody je napiiklad srovnavan vliv klimatu a
ekologickych podminek na ptirtstové charakteristiky dievin (MAKINEN et al. 2003; CAILLERET,
DAVI 2011), vliv znecisténi ovzdusi (BRAKEL, VISSER 1996) a rostouci koncentrace CO, v ovzdusi
(napf. KILPELAINEN et al. 2003). Casté je snaha o prozkoumani piiriistovych charakteristik dievin v
zavislosti na konkrétnich udalostech, naptiklad vyskytu lavin (HANSEN-BRISTOW, BIRKELAND
1989), zaplav (SMELKO, SHEER 2010), nebo sopecnych vybuchii (LAMARCHE, HIRSCHBOECK
1984) aj. Objevuji se také studie zkoumajici vliv biotickych faktord na pfirtistové charakteristiky
dfevin (SOLLA et al. 2006). Intenzivné je studovan vliv zemédé€lstvi a lesnictvi na lesni ekosystémy
(GRAU et al. 2003),

Diilezitym oborem vyuziti metody dendrochronologie na poli archeologie a historie je
moznost datovani vzorkli dfeva, kterd umoziiuje urcit piesnou dataci posledniho piitomného
letokruhu. Diky vétsim souboriim takovychto dat je mozné posuzovat dynamické jevy tykajici se
lesnich spolecenstev, Casto s odrazem socialnich, ekonomickych ¢i kulturnich zmén spolecnosti
(KYNCL, SKABRADA 1990). Pomoci ziskanych dat lze usuzovat napiiklad na ekologické poméry
lesnich spoleéenstev ur€ité oblasti, jejich zmény v Case a prostoru (KOLAR 2004, BENES et al.
2006).

Vychozim bodem dendrochronologickych analyz je letokruhova tada. Tento pojem
oznacuje ciselnou fadu hodnot Sifek po sobé nasledujich letokruhti. Grafickym vyjadienim
letokruhové tady je letokruhova ktivka, neboli chronologie.

Sitka letokruhii je piimo zavisla na mnoha faktorech (SCHWEINGRUBER 1996).
odraz v raznych Sitkach letokruhii béhem po sobé¢ nasledujicich let. Na jednom stanovisti vykazuji

vSechny stromy daného druhu dfeviny podobné odpovédi na tento klimaticky signal. Vhodnym
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zprumérovanim nékolika letokruhovych kiivek z jedné nebo vice lokalit je moZzné omezit riistovy
trend jedince a tim zesilit odraz klimatického signalu v téchto primérnych fadach (BAILLIE 1995).
Takto vytvorené primérné chronologie jsou lépe korelovatelné s chronologiemi standardnimi

Jako standardni chronologie jsou oznacovany letokruhové chronologie vytvofené
synchronizaci velkého mnoZstvi navzajem si odpovidajicich vzorkl urcitého druhu dieviny. Podle
dostupnosti materialu a stanovistnich charakteristik jsou tyto standardy vytvafeny pro rtzné
rozséhlda uzemi (FRITTS 1976, BAILLIE 1982, 1995, SCHWEINGRUBER 1996). Srovnanim
studovanych pramérnych kiivek a téchto standard pro dany druh dieviny a odpovidajici
geografickou oblast je mozné presn¢ urcit rok, ve kterém se posledni analyzovany letokruh
vytvarel. Tyto standardni chronologie také vyrazné prispivaji k rekonstrukcim dlouhodobych

klimatickych podminek daného regionu (ESPER et al. 2002, NIKLASSON et al. 2003)

1.2. Dendroekologické charakteristiky jednotlivych dievin

1.2.1. Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle bélokora ma geograficky velmi omezeny aredl ptfirozeného rozsifeni na stfedni a
jizng&jsi Evropu. V Ceské republice ma optimum vyskytu v nadmoiskych vyskach v rozmezi 500 — 1
100 m n. m. (CHMELAR 1981, KLIKA 1940), nevyskytuje se v teplych pahorkatinach a tivalech fek.
Z pohledu vegetacni stupniovitosti se jedle vyskytuje na stfidavé vlhkych ptdach od 2. do 7. lesniho
vegetaéniho stupné (SVOBODA 1955), na Sumavé v mimné oceanském typu klimatu vystupuje jedle
az do 8. lesniho vegetacniho stupné, horni vyskyt je zde charakterizovdn nezanedbatelnym
mnozstvim fertilnich jedinct, ktefi se zde vyskytuji mimo své ekologické optimum v nadmoiskych
vyskach nad 1 200 m (SKALICKA 1988, CERNY 2013).

Jedle na svych optimalnich stanovistich preferuje oceanské klima s mensimi vykyvy teplot
a thrnt srazek béhem roku, Spatné snési silné zimni mrazy (SVOBODA 1955). Jedna se o ekologicky
srazek béhem vegetacni sezony. Z tohoto diivodu se jedle nevyskytuje v pfili§ zamokienych nebo
naopak vysychavych habitatech. Nesnasi vétrné polohy a pfimé ozareni sluncem. Dobie snasi
zastin, jeji nalety po rozvolnéni porostu pfechazi k rychlému ristu. Jedle ma vyssi naroky na obsah
zivin v pudég, preferuje ptidy hluboké. Je velmi citliva na ¢istotu ovzdusi, pti znecisténi z porostli
mizi jako prvni dfevina (CHMELAR 1981). Ackoliv byla jedle az do poloviny 18. stoleti v
ptirozenych lesich na vétsing uzemi Ceské republiky nejdastdji zastoupenych jehli¢nem, plocha
jedlin je v Ceské republice miziva, v pfirozenych oblastech buku a smrku se jedle vyskytuji velmi
roztrouseng.

Vzhledem k ekologické narocnosti této dfeviny a jejimu vyskytu v oblastech s optimalnimi



horskymi a podhorskymi podminkami s oceanickym typem klimatu jsou si rizné standardni
chronologie jedle velmi velmi podobné i v rdmci rozsahlej§iho uzemi, jedle vykazuje nepatrnou
geografickou varibilitu (BECKER 1978). K datovani jedlovych vzorki je vétSinou mozné pouzit
standardni chronologii jedle vytvotfenou pro celou stfedni Evropu (BECKER, GIERTZ-SIEBENLIST

1970); 1 v tomto pfipad¢ vSak plati, ze efektivngj$i jsou standardy vytvarené pro mensi Gzemi,

predevsim co se tyce datovani méné kvalitniho materialu (KYNCL 2010).

1.2.2. Smrk ztepily (Picea abies)

Na ceském tzemi se smrky vyskytuji prakticky ve vSech nadmoiskych vyskach, s
nadmoiskou vyskou jejich piirozené procentualni zastoupeni stoupa (SVOBODA 1955, SKALICKY
1998). Ptirozené prevladdaji smrky pouze v horach, kde v podminkéch stfedni Evropy tvoii horni
hranici lesa (KLIKA 1940). Hranice nadmoiské vysky vyskytu smrku odrazi klimatické podminky
sttedni Evropy, neni tedy neménni. Na Sumavé se smrky vyskytuji ve vrcholovych polohach
nejvyssich hibetlh v nadmotskych vyskach nad 1 250 m n. m., v drsnych klimatickych podminkach
plani 1 v podmécenych udolich. Smrk je v nepfiznivych horskych podminkach casto jedinou
dfevinou, kterd je ekologicky schopna obsadit toto nevyhodné stanovisté, jeho rist je zde vSak
podstatné pomalejSi nez v nizSich polohach. Vyhodou smrku je také rychly rGst v mladi, velky
reprodukéni potencidl a schopnost vegetativniho rozmnozovani v nepfiznivych podminkach
(SANTRUCKOVA et al 2010). Piirozené se smrk nevyskytuje v teplych uvalech velkych fek. Vlivem
lesniho hospodaieni byl smrk béhem poslednich 200 let siln€¢ rozsifen do pasma ptirozenych
doubrav a bucin po celé sttedni Evropé€, ackoli na nevhodnych druhotnych stanovistich dochazi k
rozvoji chorob a skidct s naslednymi kalamitami velkého rozsahu (CHMELAR 1981).

Ekologicky patfi smrk mezi nepfili§ narocné drfeviny, ve vySSich polohach je vSak
limitovan nizkymi teplotami ve vegetacni sezon¢€, v polohach nizsich hlavné kombinaci nizkych
uhrnd srdzek a vysokych teplot (BECKER 1978). Je velmi odolny vic¢i dlouhodobym silnym
mrazim béhem zimniho obdobi. Kvili mélkému kofenovému systému preferuje smrk stabilni
vlhkostni podminky a je dobrym ukazatelem sucha (ECKSTEIN, KRAUSE 1989; KARPAVICIUS et al.
1996). Vyzaduje zna¢nou vzdusnou i ptadni vlhkost, snasi i stagnujici pidni vody (baziny, raseliny),
1 kdyz jen jako zakrsek. Smrkové porosty siln€ méni ptidotvorné €initele (klima, rostlinstvo, faunu),
Casto dochazi k vycerpani pidy. Tato zména zavisi na vySce stromd, zdpoji korun a jejich
vzdalenosti od ptidy, méni se tedy v pribé¢hu Zivota daného porostu (SVOBODA 1955). Smrk je
citlivy na Cistotu ovzdusi, je choulostivy na prumyslové exhalace (CHMELAR 1981).

Standardni smrkové chronologie je moZné pouzit pro mensi oblasti nez chronologie

jedlové, stale se ale jedna o celé regiony. Jisté omezeni v korelacich smrkovych chronologii mtze



nastat pfedevs$im z diivodu riizného plivodu dfevin v souvislosti s nadmoiskou vyskou. Letokruhové
chronologie stromli pochazejicich z vySSich poloh nejsou korelovatelné s chronologiemi
pochazejicimi z poloh nizsich. Tento fakt souvisi pravdépodobné s riiznymi limitnimi faktory pro
tuto dfevinu v riznych nadmoftskych vySkach (BECKER 1978). Standardni chronologie smrku jsou
také vyznamné ovlivnény skutecnosti, Ze od 2. pol. 18. stoleti se smrk stdvd dominantni uméle
péstovanou dievinou. Do této doby se smrkové chronologie odliSovaly na dva razné typy —
chronologie klimaxovych horskych smrcin a chronologie smrcin nizSich podmac¢enych poloh spolu
s pfimési smisenych bucin (KYNCL 2010). Vzhledem k vyssi prostorové variabilité letokruhovych
tad smrku je velky pocet smrkovych vzorkl nedatovatelny (KYNCL 1999).

1.2.3. Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice lesni ma velmi Siroky aredl rozsiteni zasahujici t¢émét celou Evropu a podstatnou
cast lesnich oblasti Asie (CHMELAR 1981), jako pfirozena dfevina chybi v zapadoevropskych
nizinach s vyrazné oceanskym typem klimatu (SVOBODA 1955). Ve stfedni Evrop€ se borovice
pfirozené vyskytuje do nadmoiskych vysek 1 000 m n. m. Na Sumavé se vyskytuje ojedinéle jako
piimés lesnich porosti na kamenitych, zivinami chudych substratech, popfipadé na kyselych
podmacenych raselinnych stanoviStich, v Sumavském podhiifi je potom béZzné zastoupena na
chudych suchych substratech (KLIKA 1940). Lidskymi vlivy byla borovice rozsifena daleko za
hranice svého pfirozeného arealu, rozsahlé porosty vznikly zejména na chudych piscich. Sifila se
také spontann¢ pfirozenymi nalety na mista zdevastovanych lesti, opusténych pastvin a poli
(SVOBODA 1955).

Borovice je svétlomilnd dfevina nendro¢na na klima i pedologické poméry, ma Sirokou
ekologickou amplitudu, dokaze prospivat i v extrémnich podminkach (SKALICKY 1988). Diky
hlubokému kofenovému systému dobie snasi periodické vysouSeni a nerovnovahu zivin v pudé
(ELLENBERG 1988). S uspéchem kli¢i a roste na suchych piscich, stérku i kamenitych sutich, ale

také na podmacenych podkladech. V pfirozenych podminkach je vytlatovana z lepSich stanovist

wewvr

v

nejrozmanitéj§im podminkdm vytvaii borovice lesni mnoho ekotypt liSicich se vzriistem, typem
koruny a ovétveni (CHMELAR 1981). Limitujicim faktorem pro rist borovice jsou nizké teploty ve
vys$ich nadmotskych vyskach.

Z divodu dobré tolerance k extrémnim podminkdm a rliznym vlhkostnim, teplotnim a
substratovym vlastnostem stanovist’ vyskytu borovice vykazuji jednotlivé standardni chronologie
této dfeviny malou vzajemnou korelaci (PARN 2003), tato dfevina vykazuje velkou geografickou

variabilitu letokruhovych tad, k datovani borového dieva je tedy vhodné pouzit standardni
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chronologie pochézejici z co nejblizsi a nejuzsi oblasti.

1.2.4. Dub sp. (Quercus sp.)

Dub je dievina s evropskym aredlem, je rozsifena témet po celém kontinentu s vyjimkou
chladného severu a severovychodu, dub zimni se nevyskytuje ani v extrémné kontinentalnim typu
klimatu ve vychodni Evropé. Dub letni se vyskytuje se témét vyhradné v nizSich nadmotskych
vyskach podél tokt velkych fek v tvrdych luznich lesich, v rovinach a nizkych pahorkatinach, chybi
ve vSech pohotich, dub zimni dava prednost vyvySeninam a pahorkiim, pfirozené se vyskytuje i v
teplejsich nizsich horskych polohich (SVOBODA 1955). Na uzemi Ceské republiky se dub letni
vyskytuje v teplych tvalech vétSich vodnich toktl, charakter jeho rozsifeni je pasovity. Zbytky
ptfirozenych porostii dubu letniho 1 zimniho jsou velmi vzacné, ustoupily vlivem intenzivniho
pafezinového hospodatfeni a paseni, nebo byly pfeménény na ornou pudu. V aluviich fek byl
soustvné omezovan vliv zaplav prohlubovanim koryt tokli a vystavbou hrdzi, nasledny pokles
hladiny spodni vody znamenal dal$i astup dubu ze svych ptirozenych stanovist. Sekundarni umelé
porosty dubu vznikaly ve svazitych pahorkatindch nehodicich se k zemédélskému vyuziti.V malé
mife se duby vyskytuji také na teplych slunnych stranich lesostepniho charakteru, kde mohou
vystupovat az do nadmoftskych vysek 1 000 m n. m.

Duby jsou dfeviny naro¢né na svétlo. Dub zimni je oproti dubu letnimu odolnejsi k
nedostatku piidni vlhkosti a dokéze prospivat 1 na kyselych a mélkych pidach. Diky hluboko
sahajicimu kofenovému systému dokazou duby prospivat i na relativné sussich stanovistich, dub
letni dobfe snaSi i kratkodobé periodické zaplavovani, roste na hlubokych hlinitych pidach.
Limitujicim faktorem jsou pro duby silné a pozdni mrazy (CHMELAR 1981). Tyto dieviny jsou
odolné vii¢i znecisténi prostiedi, dobte se jim dafi 1 ve méstech.

Jenotlivé druhy dubli rosouci ve stfedni Evropé jsou si svymi xylotomickymi
charakteristikami velmi podobné a je slozité je od sebe odliSit (SCHWEINGRUBER 1978). Pro
dendrochronologické analyzy je vSak toto urCovani piebytecné, protoze i letokruhové tady
jednotlivych druhti jsou si velmi podobné, proto se pro nase ucely mizeme omezit na oznaceni
Quercus sp. V dievozpracovatelském prumyslu se vyuzivaji oba druhy.

Dub vykazuje malou geografickou variabilitu Sifek letokruht, historické dubové dievo je
tedy obecné¢ dobie datovatelné podle standard pochazejicich ze SirSich oblasti stfedoevsropského
regionu. Velké rozdily vykazuji stiedoevropské chronologie dubu vii¢i chronologiim pochazejicim
ze severniho Polska a Némecka, Anglie a jizni Evropy (BECKER 1978, KRAPIEC 1998). Pro
dendrochronologické datovani krovii mé tato dfevina mensi vyznam piedevsim z divodu svého

omezeného stavebniho vyuziti, jind je vSak situace v souvislosti s archeologickymi vzorky dieva,



kdy lze vyuzit velmi dlouhé standardni chronologie pro datovani vétSinou funkéné velmi
specializovanych dubovych stavebnich konstrukci. Diky velké trvanlivosti dubového dieva ve
stalych podminkach jsou standardni dubové chronologie velmi dlouhé, v Ceské republice saha
najdelsi z nich do 1. pol. 6. stoleti., ve svéte existuji standardni dubové chronologie sahajici nékolik

tisic let do minulosti (BECKER 1993, PILCHER et al. 1977).

1.3. Historicka dendrochronologie

Dendrochronologické datovani je zaloZzené na skutecnosti, Ze Sitka kazdého letokruhu je
zavisla na prostiedi, ve kterém se dany letokruh vytvatel a to pfedev§im na klimatu a podminkéch
stanovisté. Vzhledem ke klimatické nestejnosti jednotlivych po sob€ nasledujicich let jsou i Sitky
letokruhli v Case rtizné, avsak souslednost téchto Sifek v ramci jednoho urcité¢ho druhu dieviny a
urCité oblasti vykazuje podobné trendy. Tento fakt umoziuje dataci jednotlivych vzorka
historického dieva pomoci jejich korelace s tzv. standardnimi chronologiemi vytvofenymi pro
uréitou dievinu a oblast (KYNCL, KYNCL 2002). Standardnimi chronologiemi rozumime dlouhé
letokruhové fady sahajici od soucasnosti nékolik stovek let do minulosti a vytvofené synchronizaci
mnoha jednotlivych vzorkil dievin (v fadu desitek az tisicii vzorkl, podle délky chronologie)
(BECKER, B., GIERTZ-SIEBENLIST 1970).

Korelaci letokruhovych tad analyzovanych vzorkl a standardnich chronologii pro ur¢itou
dfevinu a geografickou oblast 1ze tyto vzorky piesvédCivé datovat — zaradit na Casovou osu
vyjadienou konkrétni posloupnosti Sitek letokruhii.

Cim silng&ji piisobi podminky stanovisté na riist dfeviny, tim vice je potlaten signal uréeny
vykyvy klimatu béhem let, ve kterych se jednotlivé letokruhy vytvarely. Tuto skute¢nost je mozné
¢astecné redukovat vytvorenim primérnych hodnot ne€kolika navzdjem si odpovidajicich jedinca

(KYNCL 1999).

1.3.1. Historické krovy a jejich dendrochronologické datovani

Ve sttedni Evropé se jako klasicky stavebni materidl krovnich konstrukei uplatiovaly
témet zcela vyluéné Ctyfi druhy drevin: jedle bélokora (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies),
borovice lesni (Pinus sylvestris) a dub (Quercus sp.). Pro vSechny tyto dfeviny jsou dostupné
standardni chronologie sahajici minimalné do obdobi raného sttedovéku. Sestavovani standardnich
chronologii pro kazdy druh dieviny ma sva specifika, a to predev§im z divodu riznych
ekologickych charkteristik téchto dfevin a jejich rizného zastoupeni v Case v lesnich porostech
(KyNcL 2010).

Historické dfevo z krovnich konstrukei je jednim z nejvyuzivanéjsich a nejdostupnéjsich



zdroji  dendrochronologickych  dat pouzitych k  tvorbé standardnich  chronologii.
Dendrochronologickym zpracovanim je mozné ziskdvat informace nejen o stavebné-historickém
vyvoji dané stavby, ale také o druhovém sloZeni lesnich porosti a jejich zmén v Case a prostoru,
preferenci urcitého dieva pro dany typ konstrukci, ptivodu stavebniho difeva se zaméfenim na
moznost plaveni a jiné zplsoby pfemistovani dieva ¢i zptsob jeho skladovani (KYNCL 1999).

Prvni dendrochronologické datovani historickych krovi provedl v roce 1988 B. Vin$
(Dendroekologickd laboratot Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti ve Zbraslavi-
Strnadech), ktery datoval vzorky dfeva pochéazejici z kostela sv. Anny na prazském Starém mésté
pouzitim stiedoevropské standardni chronologie jedle (BECKER, GIERTZ-SIEBENLIST 1970).
Datovanim historickych dfevénych konstrukci se zacala kontinualné zabyvat v roce 1992 laboratot
Botanického ustavu AV CR, prvni prace probihaly vyhradné ve spolupraci s odborniky z oboru
pamatkové péce nebo archeologie (KYNCL, KYNCL 1995). Od roku 1996 funguje stabilni soukroma
komer¢ni laboratoi Josefa Kyncla v Brnég, dale byla ziizena pracovisté v Mikul€icich, v Brné pfi
lesnické fakulté a v Ceskych Budgjovicich pii Biologické fakulté Jihodeské univerzity. V sou¢asné
dobé¢ je podle dendrochronologické databaze zpracovano témét 6 000 vzorkl dieva.

Stavebnim materidlem vyuzivanym ke konstrukénimu fesSeni krovli bylo ve stfedni Evrop¢
pfedevS§im dfevo jehli¢nanl.. Z listnatych dievin byl pouzivan vyhradné dub a to pfedevS§im na
specializované konstrukce, jako naptiklad zvonové stolice nebo prahové rosty krovi. Jiné dievo
listnatych dfevin se ve stavbach vyskytuje pouze ojedinéle (topolové, jilmové dievo). Jehli¢naté
dfeviny byly bezesporu vybirany cilené, ale moznost volby mezi jednotlivymi druhy prakticky

neexistovala v zavislosti na ekologickych stanovistnich podminkach oblasti.

1.3.1.1. Slovnik uzitych stavebnich pojmii
Uvedeno podle Vinaie (VINAR a kol. 2010).
hambalek - vodorovné pticné dievo spojujici krokve, slouzi k podpote a provazani krokvi pfi jejich
veétsi délce
konstrukce - strukturovana (slozena z prvkil) ¢ast stavby plnici urcity tcel
kratce - zkraceny prvek (vazny tram, hambalek)
krokeyv - Sikmé parové nosniky nesouci stfes$ni krytinu
krov - vazana nosna konstrukce stfechy
lezata stolice - provazana cast konstrukce krovu se Sikmymi sloupky
lod’ kostela - stfedni Cast stavby obdélnikového pldorysu, ve které jsou umistény lavice pro
ucastniky mse

ondiejsky KkFiZ - zkiizené prvky uzivané jako zavétrovani (ztuzeni konstrukce); pojmenovéano



podle sv. Ondfeje, ktery byl uktizovany na bievnech
pasek - kratky ztuzujici dievény prvek krovu
presbytar - ¢ast stavby, v niZ je umistén oltaf; vétSinou ma vlastni krovni konstrukci
pozednice - trdm polozeny na obvodové koruné zdiva, na ktery je ukotven krov
rozpéra - vétSinou vodorovny tlacny prvek, ktery rozpira ¢asti nebo prvky konstrukce
sloupek - svisly nosny prvek
stojata stolice - provazana ¢ast konstrukce krovu se svislymi sloupky
stolice - vazana rovinné nebo prostorova konstrukce slouZzici jako podpora
stropni tram - nosny prvek stropu
StenyFova soustava - sloupkova konstrukce na tramovém rostu
tramovy roSt - vodorovna konstrukce z kiiZicich se a navzdjem spojenych trdmi
vaznice - vodorovny podélny prvek svazujici krov podpirajici sloupky a nesouci krokve
vazny tram - vodorovny pfi¢ny hlani nosny prvek
vésadlo - konstrukce nebo jeji sloupek, na kterou je zavéSena jina konstrukce nebo prvek

vzpéra - Sikmy nebo svisly tlaceny prvek

1.4. Vyvoj lesii, planované lesni hospodareni

Lesni spolecenstva prochdzela v historii kontinualnim vyvojem, vétSinou v zavislosti na
exploataci krajiny ¢lovékem. Ptirozena lesni spoleCenstva odpovidajici geobotanickému c¢lenéni
Ceské republiky (MYKISKA 1968) byla postupné transformovana do podoby, kterou zname dnes.
Selektivni vybér dfevin vedl v nizSich polohach k rychlému vymizeni jedle, ktera byla jakoZto
jediny dostupny jehlicnaty druh v téchto oblastech preferovana ke stavbé dievénych konstrukci
budov. V polohach stiednich a vy$Sich nadmotskych vySek dochédzelo v pribéhu ¢asu naopak ke
zvySovani podilu jehlicanii v lesich, protoze bukové dievo bylo selektivné té€Zzeno piedevsim pro
potteby produkce dievéného uhli (KYNCL 2010).

Nejvyrazné€jsi zménu druhového slozeni zaznamenala lesni spolecenstva kolem poloviny
18. stoleti, kdy se z ditvodu velkého odlesnéni a nedostatku zdrojii dieva v krajin€ pfistoupilo k
planovanému charakteru lesniho hospodareni, byly zakladany lesni Skolky a aplikovana umé¢la
vysadba, ktera ale nebyla z ekologickych diivodi pouzitelnd pro jedli a jeji pfirozené lesni
ekosystémy byly postupné nahrazovany smrkovymi ¢i borovymi monokulturami. Roku 1754 byl z
nafizeni cisafovny Merie Terezie vydan ,,Cisatsky kralovsky patent lesi a dfivi, ustanoveni v
kralovstvi Ceském se tykajici“. V tomto dokumentu se zdiiraziiuje predevsim nutnost dievem $etfit
a zabranit nekontrolovanému kaceni a pustosSeni lest, jestlize ma byt do budoucna zabranéno

kritickému nedostatku dieva. Vlastnici lesnich pozemkl byli nuceni postarat se o zalesnéni



vymycenych ploch a o zajisténi lesa do budoucnosti. Stavebni a uzitkové diivi bylo zakdzano
prodavat na palivo, byl omezen jeho vyvoz a t€zba pryskyfice ze zdravych stromi, zakazano bylo
hrabani mechu v jehli¢natych lesich, ¢i stavéni maje, mladé porosty byly opatfovany ohradami ve
snaze zabranit okusu lesni zvéfi. Tresty pro ty, ktefi budou pfistizeni pfi porusovani tohoto nafizeni
byly penezité, ptipadné se jednalo o dnéti lesniho pozemku. Déle byl uveden névod k péstovani,
zvelebovani a zachovani lestt (NOZICKA 1957).

Zmeény slozeni lesnich spolecentev oblasti se vyznamné odrézeji v druhové skladbé dieva
pouzitého na stavbu krovl. Vzhledem k dlouhé dobé obmyti se zmény lesniho hospodaieni
projevuji se zpozdénim asi jednoho sta let. Do poloviny 18. stoleti je charakteristické malé

zastoupeni smrkového dieva v krovech v nizsich oblastech (KYNCL, KYNCL 2002).

1.5. Plaveni jako dalkova preprava dieva, moZnosti urceni piivodu dieva

V oblastech, kde byl nedostatek dfeva, znamenala jeho doprava ze vzdalenejSich mist
znacné starosti a vylohy. Vzhledem ke Spatnému stavu infrastruktury a naro¢nosti pozemniho
zpusobu piepravy tézkych bfemen bylo nejsnazSim zptisobem dopravy dieva plaveni po vodnich
tocich. Pti dalkové prepraveé dieva po vode bylo nutné prekonavat riizné technické prekazky, vodni
toky byly opatfovany propustmi a hrablemy k zachycovani dfivi, jejich koryta byla ciSténa od
balvanti. Byla znama dokonce povolani plavmistrii a mistrd voroplavby (NOZICKA 1957).

Na fekach Rynu a Dunaji byla prokdzdna pteprava dieva jiz v dob¢é fimské, kdy je
smrkové a jedlové dievo nachdzeno v oblastech pobliz dolnich tokl téchto fek zcela mimo své
pfirozené hranice rozsifeni (KUSTNER 1994).

O plaveni dfeva v ¢eskych zemich svédéi predevsim Casta ptritomnost smrkovych krovi v
oblasti Polabi a dolniho Povltavi, a to v dob¢ dlouho pted vznikem monokulturnich smréin.

Vyznamnym cilem plaveni dieva bylo bezesporu hlavni mésto prazské, kam je dokladana
plavba dieva po Vltavé, Berounce, Luznici a Otav¢é jiz ve 14. stoleti (HOLEC 1971).
Dendrochronologické datovani nékolika historickych staveb prazského Starého mésta zjiStuji
vyrazné zmény druhového slozeni konstrukci v poloving€ 17. stoleti. Do té doby zcela prevladalo
jako stavebni material dfevo borové, dale se vSak objevuje jedle a vyrazné stoupa podil dieva
smrkového (SKABRADA, KYNCL 2003). Autofi studie vysvétluji tento fenomén zménami mist
ptuvodu dfeva, kdy po postupném vycerpani zdroji dfeva borového se pristoupilo k vyuziti zdroji
vzdalenéjSich, vzhledem k vyraznému zasoupeni smrku se pravdépodobné jednalo o material
pochézejici z podhiiii.

Cetné pisemné prameny o plaveni dieva v Geskych zemich pochazeji ze zasedani

zemskych snémui z poloviny 16. stoleti, kdy na fece Labi nastal nejvetsi rozmach voroplavby;



kutnohorské doly v té€ dob¢ spotiebovaly vSechny okolni lesy a bylo nutno dopravovat sem diivi az
z Krkono$ (NOZICKA 1957).

V jihoCeském kraji existuji pisemné zminky ze 16. stoleti o plaveni soli pochazejici z
cisatskych doli gmundenskych na dievénych vorech z Tyna do Prahy, v Purkarci se nachazi
muzeum voroplavby. V roce 1530 byl vypraven ¢eskokrumlovsky porybny do Vyssiho brodu, aby
zde zafidil splavnéni Vltavy a v roce 1590 se plavilo po VItaveé asi 5 000 saht dfivi roéné (NOZICKA
1957), plavilo se i z lesti kolem Hluboké. Na Sumavé se zachovala fada mistopisnych nazvii obci
spojenych s dievoplavbou (Pfedni a Zadni Vytoni, Zaton).

Odhad vzdaleného pivodu analyzované¢ho dieva je mozny predev§im diky existenci
regionalnich chronologii. Lepsi korelovatelnost letokruhovych ftad vzorkli s regionalnimi
standardnimi chronologiemi ze vzdalenych oblasti nazancuje také na vzdaleny pivod dieva. Tohoto
principu Ize s uspéchem vyuzivat jen v oblastech, kde je vytvoreno vetsi mnozstvi oblastnich
standardnich chronologii, v Ceské republice to zatim kvili malé hustoté zpracovanych dat mozné

neni.
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2. Vybrané uzemi

Pro dendrochronologické analyzy uvadeéné v této préaci bylo vybrano nékolik historickych
staveb nachézejicich se v bezprosttedni blizkosti horniho toku feky Vlitavy (mapa zdjmové oblasti s
vyznacenou lokaci vybranych staveb je uvedena v priloze). Toto izemi sleduje tok feky VItavy od
oblasti Sumavy v okoli mésta Volary aZ po severni okraj Ceskobudg&jovické panve v okoli mésta
Tyn nad Vltavou a je charakteristické velkym podilem lesnich ekosystémil. Vybrand oblast je
geograficky i ekologicky velmi rozmanitd, feka zde prekonavé pokles nadmotské vysky témer
400m, prochazi horskym a podhorskym klimatem Sumavského pohoii, mokiadnimi ekosystémy v
okoli vodni nadrZe Lipno, obtéka Krumlovskou pahorkatinu, vléva se do Ceskobud&jovické panve a
protéka skalnatym tdolim v misté dnesni Hnévkovické ptehrady.

V zaklad¢ miizeme zdjmové uzemi rozdelit na nékolik geograficky odlisnych oblasti:

2.1. Prirodni podminky

2.1.1. Poho¥i Sumava a jeji podhaii

Sumava je nejrozsahlej§i pohoii ve stfedni Evropé naleZici k hercinskému masivu
(VALENTA et al. 1994) a jeji nejvyssi vrcholy dosahuji nadmotskych vysek pres 1 300 m n.m. Na
katastralnim tizemi piirodni lesni oblasti Sumava o rozloze 211 302 ha je udavana 66% pokryvnost
lesnimi porosty, které jsou povazovany za relativn€ nejlépe zachovalé horské ekosystémy v ramci
Ceské republiky (VACEK, PODRAZSKY 2003). V souc¢asné dobé je hospodaisky vyuzivano 41,4 %
rozlohy lesa, 55,3 % zaujimaji lesy zvlastniho urceni a 3,3 % lesy ochranné.

Geologicky je Sumava tvofena silné metamorfovanymi horninami (ruly, zuly, svory, ...).
Ve vrcholovych castech o nadmotskych vySkach 1 000 — 1 200 m n.m. se nachéazeji zbytky
tretihorniho jen nepatrné Clenitého terénu, ktery nebyl pfili§ poznamenan alpinskym horotvornym
vrasnénim (BABUREK et al. 2006). Charakteristickym rysem této oblasti je stéet horskych plani o
primérné nadmotské vysce cca 1 100 m n.m. a horského hibetu tdhnouciho se ze severozdpadniho
sméru smérem jihovychodnim (DEMEK et al. 1987). V oblasti je vyvinuta vyskova pldni
stupiiovitost od podhorskych po horské pudy, vétSinou se jednd o pidy kyselé az silné kyselé, v
horskych oblastech se vykytuji podzoly (PRUSA 2001, TOMASEK 1995).

Sumavské pohoii spadd do oblasti chladného stfedoevropského stiedohorského typu
podnebi (QUITT 1971). Klimatické poméry jsou zde mirné chladné, v nejvyssich nadmotskych
velmi vlhké. Celkové zde pievazuje oceanstéjsi charakter podnebi s chladnéj$imi jary a teplejSimi
podzimy. Primérné ro¢ni teploty v oblasti horskych plani se pohybuji v rozmezi 3,7 — 5,1 °C,

primérné ro¢ni srazky zde ¢ini v thrnu 1 027 — 1 486 mm vodniho sloupce. Ve stfednich polohédch
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dosahuji primérné ro¢ni teploty hodnot 4,4 — 6,5 °C, srazkové thrny potom 863 — 997 mm vodniho
sloupce (SVEC et al. 1967; PLiVA, ZLABEK 1986).

Sumavska flora je ve srovnani s jinymi horskymi oblastmi Ceské republiky velmi chuda,
vyskytuje se zde vSak n€kolik endemickych druhii rostlin (Dactylorhiza majalis subsp. turfosa,
Gentianella praecox subsp. Bohemica, ...), glacidlnich reliktd na raSeliniStich (Betula nana,
Scheuchzeria palustris, ...), ¢i typickych alpskych druhti (Doronicum austriacum, Gentiana
pannonica, ...) (VALENTA et al. 1994).

Jako potencialni pfirozena vegetace v nizSich a stiednich polohach Sumavy pievladaly
pfirozené acidofilni horské buciny, dal§im stupném vertikalniho ¢lenéni byly podmacené smrciny,
nasledovaly vrchovisté a raSelinisté, v nejvyssich polohdch dominovaly potom horské klimaxové
smréiny. Podél toku feky Vltavy se pfirozené vyskytovaly azondlni luhy a olSiny (VACEK,
MAYOVA 2000).

Vyznamnym a unikdtnim Sumavskym fenoménem jsou mistni vysokohorské mokiady,
rozsahla raselinis$t¢ a vrchoviste, kterd jsou typicka pro vysoko polozené Sumavské plané. V téchto
oblastech se také naléza mnoZstvi vodnich zdroji, prameni zde napiiklad feky Vydra a Vltava;
typicka je pfitomnost borovice klece a vysoka diverzita rodu Sphagnum.

Zdravotni stav Sumavskych lesi je vyrazné naruSovan kirovcovymi a vétrnymi kalamitami
a naslednou erozi na stanovistich smrku. Z hlediska pifirozenych vétrnych disturbanci je Sumava
dlouhodobé nejvice postihovanou oblasti v ramci Ceské republiky (ZAHRADNIK 2008).

V poslednich n¢€kolika letech se zde stale vice pracuje s pfirozenou obnovou lesa a to jak
cilovych tak autochtonnich piipravnych dfevin. Moderni managementy tzemi maji za cil redukovat

smrkové porosty ve prospéch pivodnich pfirozenych druhd dievin (VACEK, PODRAZSKY 2003).

2.1.2 Ceskokrumlovsko

Pod tento region jsou fazeny také vychodni partie Sumavy, které jsou popsany vyse.
Primérné nadmotské vysky této oblasti se pohybuji v rozmezi 500 — 700 m n.m. Pfevazuji zde siln¢
kyselé pudy s ostruvky renzidi (TOMASEK 1995). Z hlediska vegeta¢nich pomért dominuji
kvétnaté buciny, zastoupeny jsou také acidofilni doubravy a podmacené smréiny (MYKISKA et al.
1968). Klimaticky nalezi vétSina izemi klimaticky do chladnéj§iho pasma s primérnymi ro¢nimi

teplotami okolo 6° C a s vy$$im srazkovym uhrnem nad 650 mm vodniho sloupce.

2.1.3. Ceskobudé&jovicka panev
Ceskobudgjovicka panev &p je situovana ve stfedu jiznich Cech, ma rozlohu 640km2

(DEMEK et al. 1987), jeji centrdlni ¢ast zaujima plochd pahorkatina vétSinou nepiesahujici
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nadmoiskou vysku 400 m n.m. (CHABERA 1998).

Geologicky se jedna o tektonickou depresi vyplnénou piedevS§im nevapnitymi
sladkovodnimi sedimenty o mocnosti az 400 m, typické jsou také ostriivky sprasovych hlin
(CHABERA et al. 1985). Z hlediska pedologickych poméri dominuji pseudogleje s nizkou
zemédelskou kvalitou a vyraznou potfebou odvodnéni, v centralni ¢asti jsou to potom nivni pudy
(TOMASEK 1995). Vétsinu piadniho pokryvu tvofi hnédé nekvalitni ptdy, podobné jako na vétSing
uzemi JihoCeského kraje (CHABERA et al. 1985). Typicka jsou fi¢ni aluvia (DEMEK et al. 1987) a
rybniky vytvoiené ¢lovékem v 15. a 16. stoleti.

Ceskobudgjovicka panev se vyznatuje vysokymi praimérnymi roénimi teplotami okolo 7,5
°C (SVEC et al. 1967), ro¢ni thrn srazek 620 mm ve stiedu klesa smérem k SZ na 570mm (CULEK
1996). Diky extrémnim teplotdm v 1ét€ a v zim¢ se jedna o jeden z nejkontinentalnéjSich regionti v
Ceské republice.

Vegetacné nalezi tato sniZenina do pasu acidofilnich doubrav, v udoli feky Vltavy se
vyskytuje vegetacni pasmo piirozenych dubo-habrovych haji, mokfadnich luhd a ol§in (MYKISKA
et al. 1968).

Kulturni krajina je zde formovana mozaikou orné pudy, pastvin, lesi a moktadu.

2.1.4. Povitavsky mikroregion a Vitavotynsko

Region se vyznacuje vyskytem vrchovin, které jsou porostlé predevSim sekundarnimi
bukovymi lesy. Z hlediska klimatologie nalezi k nadprimérnym oblastem, s primérnou ro¢ni
teplotou okolo 7,5° C patfi mezi nejteplejsi lokality jiznich Cech. Srazkové je oblast s ro¢nim
uhrnem srazek pod 600 mm naopak podprimérna (CHABERA et al. 1985)

Z hlediska vegetatnich pomérti nélezi pfirozend vegetace vltavotynska do pasma
acidofilnich doubrav s obCasnym vyskytem dubo-habrovych héjii a moktadnich luht a olSin (??).

Tyto pfirozené ekosystémy jsou vSak z velké ¢asti nahrazeny umélymi spolecenstvy.

2.2. Historie osidleni a vlivu ¢lovéka na krajinu

2.2.1. Historie osidleni v poho¥i Sumava a jejim podhuii

Z pohledu lidského osidleni miize byt Sumava rozdélena podle Benese (1996) na tii hlavni
zony definované podle archeologickych zdznamt, historickych pisemnych zdroji a starych
kartografickych map. Kazd4 zona odrazi odliSny charakter osidleni a lidského podilu na proces
odlesnéni a vyuzivani krajiny. Zéna I je reprezentovéna niZinami s kontinudlnim vyvojem osidleni
od neolitu do obdobi vrcholného stiedovéku. V zén€ II bylo potencialni osidleni limitovano

pfedevSim klimatickymi podminkami a jeho charakter osciloval podle demografickych a
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ekonomickych podminek; arecheologické nalezy zde naznacuji na vyznamné pravéké a rané
sttedovéké osidleni (FRIDRICH 1962, BENES 1980); v této oblasti doslo v obdobi vrcholné
sttedovéké kolonizace (okolo roku 1 200 AD) k vytvofeni hranice mezi pfirozenymi lesnimi
spoleCenstvy a kulturni krajinou, obyvatelé zde pocali extenzivné premeénovat prvotni les na
otevienou krajinu. Jako zoénu III oznacuje BeneS§ (1996) pas krajiny siln€¢ ovlivnény vrcholné
sttedovékou kolonizaci a odlesnénim krajinnych formaci, které byly vyuzivany predevSim
zemédélsky; les je zde kompaktnéjsi a krajina méné ovlivnéna lidskou €innosti, nez je tomu v z6né
I a II; k definovani hranice této zony byly pouzity pisemné zdroje datované do obdobi pted
husitskymi valkami. Zéna IV zahrnujici vrcholové partie Sumavského pohoii zagala byt vyuzivana
obyvatelstvem teprve v prib¢hu 18. a 19. stoleti a to pfedevsim kviili potiebé palivového dieva pro
stale se rozvijejici sklarsky priimysl; tato zona je charakteristicka hrubou mozaikou uzavienych
lesnich porostii a sekundarnich mytin a pastvin. VSechny uvedené zony byly jiz od mladsi doby
bronzové (2 000 BC) kfizovany mnozstvim obchodnich stezek, které vSak diky svému linedrnimu
charakteru ovlivnily krajinu pouze okrajové (KUBU, ZAVREL 1994).

Prvni vyznamna vlna osidleni se na Sumavé objevuje jiz v obdobi mezolitu, kdy byla
vétSina rozlohy pohofi husté zalesnéna (VENCL 1989). V tété dobé byly jihovychodni xerotermni
oblasti vyuzivany skupinou lovcu-sbéracti (JANKOVSKA 1994).

Pocatky kolonizace Sumavského pohofi némeckym obyvatestvem, které vyslyselo pozvani
Ceskych panovnik, Slechtickych rodu a cirkevnich instituci, sahaji az do 12. a 13. stoleti (JIRICKA,
PODLESAK 2006). Intenzivnéjsi vina némeckého stiedoveékého osidleni probihala vSak teprve ve 14.
stoleti za ucelem ziskani orné plidy ve stfednich polohach a vystoupala udolim feky Vltavy az do
nadmoftskych vysek okolo 700 m n.m.; v tomto obdobi zac¢alo dochazet k extenzivnimu myceni
Sumavskych lesnich porostti, typicky je napiiklad vznik odlesnénych ostriivkli krajiny v okoli mésta
Volary a Kvildy (BENES 1995).

Do vys8ich nadmotskych vysek pronikalo osidleni jen velmi zvolna a to predev§im podél
mistnich obchodnich cest. Posledni a nejextenzivngj$i epocha odlesnéni se datuje od doby
demografického oziveni, které nasledovalo po vyraznych populacnich deklinacich béhem tficetileté
valky (BENES 1996). Tento proces doséhl vrcholu béhem 18.stoleti, kdy bylo z lesti ve velkych
objemech selektivné vybirdno predevsim tvrdé bukové dfevo vhodné jako palivové diivi pro
sklaisky pramysl (KUDRLICKA, ZALOHA 1986). Sumavské pfirozené lesy byly dlouhodobg
ovlivitovany také pastvou zvéfe a té¢zbou stavebniho 1 palivového dieva. Tento typ exploatace lesa
spolecné s t€zbou lesniho steliva v dusledku vyustila v dramatickou redukci nékterych piirozenych
dominantnich druhti dfevin, pfedevsim buku a jedle v Sumavskych lesich (MALEK 1980). Druhova

skladba Sumavskych lesnich ekosytémli se béhem novoveéké kolonizace velmi vyrazné zmeénila
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(JELINEK 1985). Nejvétsi odchylka od piivodniho stavu vyskytu druhti dievin je uvadéna pro smrk
ztepily, ktery se oproti potencidlnim piirozenym pomérim vyskytuje s dvakrat vétsi Cetnosti,
naopak jedle bélokora a buk lesni ze zdejSiho lesniho ekosystému podstatné ustoupily (KUPKA
2000). Nejveétsi mira odlesnéni je zde patrnd na konci 18. stoleti (BENES 1996). Vysledkem
dlouhodobého vypalovani a kaceni lesnich porostl byla jejich celkova devastace a naslednd nutnost
umélé obnovy lesa, k niz se ptistoupilo pocatkem 19. stoleti.

Zemélstvi hralo v lidskych ekonomickych aktivitich na Sumavé pouze podiadnou roli.
Jako jev, ktery podstatné tvaroval mistni krajinu miZzeme tedy oznacit vznik sekundarnich mytin a
pastvin, véetné pastvy v lesich. Na Sumavé nalézame i nékolikeré diikazy sezénni transhumance
(BRAY 1983).

V poloving 20.stoleti doslo na Sumavé k vyraznym sidelnim zménam v kontextu se
znémami politickymi. S nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce a se
vznikem hrani¢niho pdsma zde zaniklo mnoho sidelnich struktur a diive obhospodatovavané plochy
se zaCaly navracet ke klimaxovému stavu, ktery ve zdejSich podminkéach holocénniho vlhkého a
teplého stfedoevropského klimatu odpovidd témét vylucné stadiu zapojeného lesniho porostu
(BENES 1995). V tomto obdobi se zde také Siroce uplatnila uméla vysadba dievin, pfedev§im smrku
ztepilého (ZATLOUKAL et al. 2001) v souvislosti s feSenim otazky vyuziti opusténych pozemkl po
odsunutém némeckém obyvatelstvu (SPULAK 2006). Néhlé povaleéné vysidleni $umavského
piihrani¢i a nésledné politicky detrminované omezeni piistupu do této oblasti vytvofily dobré

podminky pro pfirozeny sukcesni vyvoj pfirozenych lesnich porostti (SANTRUCKOVA, VRBA 2010).

2.2.2. Historie osidleni v regionu Ceskokrumlovsko, v oblasti Ceskobud&jovické
panve a v regionu Vitavotynsko

Ackoli z divodu neptiznivého klimatu a vyssi nadmoiské polohy neni ¢eskokrumlovsko
pfili§ vhodnym sidelnim regionem, byla oblast vyznamné osidlena jiz v dobach praveku, kdy se zde
ryzovalo zlato a tézil grafit (MICHALEK, ZAVREL 1996) a vedly tudy také dalkové cesty spojujici
Horni Rakousko s jiznimi Cechami (CHVOJKA, JIRAN 2004). Vyrazny demograficky narist je
mozné zatadit jiz do doby zelezné, kdy archeologické nalezy nazvacuji na tvalé osidleni (HRUBY,
CHVOJKA 2002).

Ceskobudgjovicka panev je velmi dobie zdsobena oblasti vodou a navzdory nepiilis
vhodnym pidnim pomériim zde lze pfedpokladat dlouhodoby a kontinualni charakter pravékého
osidleni. V oblastech, které¢ nebyly podmacené, se nalézd mnozstvi hradist a mohyl. Pravekeé
lokality oblasti povodi vitavy pfedstavuji sidlist€ malého rozsahu na strategickych polohdch nad

tekou s dobrym rozhledem (MENSIK 2010). V celych jiznich Cechach se objevuje velké mnozstvi
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archeologickych nélezl predevsim z obdobi mezolitu (VENCL 2006).

V Ceskokrumlovkém regionu nelézame pouze sporadické doklady o pritomnosti ¢loveéka v
obdobi neolitu a eneolitu; pficinou je pravdépodobné velka vzdalenost od sidélné vyznamnych
stiednich Cech, vy$si nadmoiska vyska a izolovanost oblasti pohofimi od zapadu a jihu (MENSIK
2010).

Na osidleni jiznich Cech v dobé raného stiedovéku méla vyrazny vliv expanzivni
mocenska politika ranné ptemyslovského statu ve 2. poloviné 10. stoleti (LUTOVSKY 1999). Byla
zde zakladéna nova sidla, spravni hrady a hradisté. Koloniza¢ni aktivity vyvrcholily béhem 13.
stoleti, kdy dochazelo k vyraznym zméndm sidleniho charakteru, vznikaly zéklady dnes$ni vesnické
struktury, farni organizace, klastery a velkostatky (ZEMLICKA 2002).

Vzhledem k mocenskym a politickym z4jmim Pfemysla Otakara II smérem do Rakouska
vznikla v oblasti jiznich Cech potieba vybudovani nového kralovského spravniho centra (KUTHAN
1975). Mésto Ceské Bud&jovice zalozené v letech 1263 — 1265 pfivadi do oblasti nové
obyvatelstvo, 0ziva zde obchod, zlepSuje se infrastruktura.

Do této doby byla krajina Ceskobudé&jovické panve zalesnéna piedevS§im jehli¢natymi
porsty s dominantou jedle a ojedinélymi listnaci, predevS§im buku a dubu. Paleobotanicky je situace
zvySené ran¢ stiedoveéké kolonizacni aktivity popsana jako rozsahlda degradace lesnich porosti v
souvislosti s odlesiiovanim (JANKOVSKA 1999, POKORNY et al. 2002).

V obdobi vrcholného stiedovéku (13. - 15. stoleti) dochazi k vyrazné proméné krajiny,
ktera ovlivnila také lesni spolecenstva. Dochazi zde ke zménam v uspotfadani sidlenich jednotek a
vzniku velkého mnoZstvi novych vesnic. Tento rozvoj je pochopitelné spojen s odlesiiovanim
krajiny. Dal$i vyrazny hospodaisky rozvoj byl v ceské krajiné zaznamenan po husitskych valkach.
Jiz v této dob¢ se zacal citeln¢ projevovat nedostek dieva, demograficka a ekonomicka expanze
byla provazena potfebou vyhledavani novych zemeédélskych ploch. Koncem 16. stoleti se v
jihoceské panvi ve velkém zacalo s vysouSenim Cetnych moktadii a zakladani rybni¢nich soustav,
které bylo doprovazeno vystavbou mnoha panskych valkostatkli, mést ¢i letohradki, vyrazné se
zmens$ily plochy podmacenych lestt (KLAPSTE 2005, ALBRECHT et al. 2003).

K vyrazné deklinaci poc¢tu obvatelstva doSlo béhem pocatkit 17. stoleti v souvislosti s
téicetiletou valkou a klimatickou zménou (BRAZDIL, DOBROVOLNY 1993). V tomto obdobi zanikla
fada osad a dochdzelo k pfirozené regeneraci lesnich spolecenstev. Obnova vSak netrvala dlouho,
pocet obyvatel po vélce opét pozvolna rostl.

K nejvetsi mife vyuzivani lesa dochazi jiz koncem 17. stoleti, tlak na lesni ekosytémy se
dale stupiioval, svého vrcholu dostoupil koncem 18.stoleti. K odlesiiovani vysokou mérou pfispival

také fakt, ze dievo bylo v té dobé jedinou efektivni palivovou surovinou, uhelné doly byly jesté
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dalekou budoucnosti. Vzhledem k Zalostnému stavu lesnich porosti se koncem 18. stoleti
pfistoupilo k zavadéni planovaného lesniho hospodarstvi; jednalo se o umélou vysadbu
monokulturnich porostli zastoupenych pifedevSim smrkem, méné cCasto pak borovici. Region
¢eskobud¢jovické panve a jeho pfirozené podminky byl postizen také ve 20. stoleti néasilnou

kolektivizaci zemédélstvi a socializaci lesnictvi.

2.3. Charakteristika vybranych staveb

Ve spolupraci s Narodnim pamatkovym tustavem v Ceskych Bud&jovicich bylo ve vybrané
oblasti zvoleno 12 historickych sakralnich staveb, u kterych by dendrochronologické analyzy mohly
ptfinést zasadni poznatky o stavebné-historickych tpravach. Prehled vybranych staveb je uveden v

tabulce 1.

Volary, kostel sv. KateFiny

Kostel byl zalozen ve 14. stoleti, kdy byl soucasti farnosti Zbytiny. Roku 1496 prob¢hla
pozdné goticka prestavba. Kostel byl roku 1688 zboten, znovu vystavén v baroknim slohu a
zasvécen sv. Katefiné Alexandrijské. V letech 1715 a 1754 stavba po tuderu blesku do véze
vyhotela. Spodni ¢ast kostelni véze je nejstarsi ptivodni dochovanou stavbou mésta Volary. V letech

1940 — 1945 spravovano z Pasova.

Zelnava, kostel sv. Jakuba Starsiho

Jedna se o pivodné gotickou stavbu ze 14. stoleti; z této doby se zachovala kostelni vez,
ostatni ¢asti kostela byly pocatkem 18. stoleti barokné prestavény, znovuvysvéceni kostela probehlo
v roce 1713. Konecna podoba stavby je urcena piestavbou v roce 1892. V letech 1940 — 1945

spravovano z Lince.

Horni Plana, dékansky kostel sv. Markéty

Pivodné roménsko-goticka stavba z druhé poloviny 13. stoleti. Na konci 17. stoleti a v
prvni polovin¢ stoleti 18. byl kostel barokné¢ upravovan. V interiéru se nachdzeji cenné rané
renesancni nasténné malby a varhany. Robusni véZ méla v minulosti pravdépodobné obranou

funkci. Dnes novogoticky ptestaveén. V letech 1940 — 1945 spravovano z Lince.

Frymburk, kostel sv. Baroloméje
Prvni kostelik je v misté pfipominan jiz ve druhé poloviné 13. stoleti. Pocatkem 14. stoleti

ptesla farnost pod spravu premonstratského klastera v rakouském Schlaglu, kde setrvala az do roku
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1946. Kostel byl pfestvovan na pocatku 16. stoleti ve stylu pozdni gotiky. V roce 1648 byl zcela
vypalen §védskym vojskem, ale hned nésledujiciho roku se zapocala rozsahla oprava. V roce 1866
byla stavba a jeji okoli zniCena pozarem, obnova byla ukoncena jiz koncem zaii roku 1867. Véz v

dnesni podobé¢ byla postavena teprve veroce 1870.

Piedni Vytoi, kostel sv. Filipa a Jakuba

V roce 1385 zalozen jako pozdné goticka kaple Janem a Petrem z Rozmberka, patfil
puvodné poustevnickému fadu Pavland. Soucasna stavba pochazi z let 1515 — 1523. V dobé
husitskych vélek byla stavba velmi ponicena a vypalena, v roce 1592 byl v té dobé¢ jiz chatrajici
kostel pti¢lenén pod cisterciacké opatstvi ve Vyssim Brod¢€, opraven byl roku 1607. Kostel neunikl
ani plenéni Svedskych vojsk. Dikladné obnovy se svatostanek dockal teprve v letech 1883 — 1886,
kdy byla zaklenuta kostelni lod’ a cela stavba byla opatfena novymi stfechami. Po povalecném
vystéhovani ptivodniho némeckého obyvatelstva stavba znovu chatrala, byla ponicena aktivitami
ptihranicni straze a armady. Findlni oprava probihala v letech 1994 — 1995, dne 17. ervna 1995 byl

kostel znovu vysvécen. V letech 1940 — 1945 spravovano z Lince.

RoZzmberk nad Vltavou, kostel sv. Mikulase

Prvni pismeny udaj o kostele pochézi z roku 1277, od roku 1279 patfil pod spravu opatstvi
vySebrodského. Nyné¢jsi stavba byla postavena v pozdné gotickém slohu na starSich zakladech ve
druhé polovin€ 15. stoleti, lod’ byla podle zdznamt zaklenuta roku 1480. Od husitskych dob do
obdobi regotizace po roce 1621 byl kostel ve spravé knézi pod oboji. V roce 1664 byl objekt znovu
vysveécen.V roce 1881 bylo pfisoupeno k opravam fasady, pticemz byla zni¢ena fada kamenickych
znacek. VEz je Ctvercového plidorysu, mohutna, tiipatrova s tocitym schodistém. V letech 1940 —

1945 spravovano z Lince.

Zaton, kostel Umuceni sv. Jana Kfititele

Jedna se o jednu z nejstarsich sakralnich staveb v jiznich Cechach. Soucasny kostel byl
vystavén po roce 1490 v pozdné gotickém slohu na starSich zakladech zaniklé romanské kaple z 11.
stoleti a ran¢ gotického kostela. K vysvéceni presbytate doslo v roce 1491, krov lodi byl vSak
zaklenut az roku 1510. Stavba je Sirokd, jednolodni s pétibokym presbytafem. Pozdné goticka
podoba se zachovala dodnes. Prvni opravy stiech a véze probéhly az v roce 1890, dalsi

rekonstrukce néasledovaly v letech 1928 a 2010. V letech 1940 — 1945 spravovano z Lince.
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Cernice, kostel sv. Maii Magdalény

Jedna z nejcengj$ich sakralnich pamétek jiznich Cech, ptivodné rané goticka stavba,
nejstarsi ¢asti pochdzi pravdépodobné z druhé poloviny 13. stoleti. Od roku 1315 spravovalo zdejsi
farnost zlatokorunské opatstvi, pod jehoz patronaci se konaly dal$i stavebni etapy: koncem 14.
stoleti byl postaven novy presbytar, kolem roku 1400 sakristie. Od husitkych valek pattila celd obec
pod panstvi pand z Rozmberka, za jejich svrchovanosti byl zdejsi kostel v letech 1483 — 1491 znovu
pozdné goticky prestavén a opevnén masivni hibitovni zdi. VéZ kostela byla zvySena roku 1818.

Posledni rekonsrukce probehly v 90. letech 20. stoleti.

Borsov nad Vltavou, kostel sv. Jakuba VétSiho

Goticka jednolodni stavba s presbytafem, severni sakristii a hranolovou vézi zakon¢enou
dlatkovou stfechou. Rané¢ goticky kostel je na tomto misté pfipominan jiz roku 1290, kdy byla obec
darovéna Albertem ze Stropnice vySebrodskému klastéru. Soucasna pozdné goticka piestavba je
datovana do konce 15. stoleti. Vyznamné upravy stavby probihaly kolem roku 1703. Zajimavosti

tohoto kostela je veliky zvon z roku 1495.

Purkarec, kostel sv. Jifi
Goticky kostel je poprvé ptripominan roku 1364 jako soucast dékanatu bechynského,
pozdéji byl barokné piestavén. Kostelni v€z z druhé poloviny 17. stoleti byla upravena v roce 1879

do pseudoromanského slohu.

Kostelec, kostel sv. Vaviince
Stavba plivodé rané gotickd z doby okolo roku 1300, véz byla postavena béhem 16. stoleti.

Cely kostel byl barokné ptestavén v prabéhu 18. stoleti.

Tyn nad Vltavou, kostel sv. Jakuba Starsiho
Rané¢ goticky kostel zasvéceny pivodné sv. KryStofovi byl ptestavén roku 1279, v letech
1560 — 1567 byl pfestavén a presvécen, byla vystavéna také mohutna hranolova véz. Dnésni podoba

pochazi z barokni ptestavby, kterd probihala v poloving 18. stoleti.
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Tabulka 1: Pfehled vybranych staveb

(Kilometraz vodniho toku je pocitana od soutoku Vltavy s Labem, kde je rovna nule.)

Lokalita, stavba

Nadmorska vyska

Kilometraz vodniho

(m n.m.) toku reky Vitavy (km)
Volary, kostel sv. 750 380
Kateriny
Zelnava, Kkostel sv. 780 365
Jakuba Starsiho
Horni Plana — kostel 775 356
sv. Markéty
Frymburk — kostel 750 337
sv. Bartoloméje
Predni Vyton — kostel 740 334
sv. Filipa a sv. Jakuba
RoZmberk nad 520 304
Vltavou — sv. Mikulase
Zaton — kostel sv. 510 295
Jana Kfrtitele
Cernice — kostel sv. 510 271
Mari Magdalény
Borsov nad Vitavou — 410 249
kostel sv. Jakuba VétSiho
Purkarec — kostel sv. 375 217
Jiri
Kostelec — kostel sv. 495 216
Vavrince
Tyn nad Vltavou — 360 205

kostel sv. Jakuba Star$iho
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3. Cile prace

- odebrat dendrochronologické vzorky z vice typti konstrukci z vybranych historickych staveb
(kostelt) pochézejicich z obdobi pozdniho stiedovéku a novovéku nachdzejicich se v blizkosti
horniho toku feky Vltavy

- u odebranych vzorkt urcit druh dfeviny

- pokusit se o dendrochronologické datovani historického materialu a konstrukei, z nichz pochazi

- ziskana data analyzovat na zéklad¢ stafi, lokality a druhového slozeni difevénych konstrukci

- popsat mozné rozdily v ramci horniho roku feky Vltavy

- popsat zmény druhového slozeni v pritbéhu zaznameného obdobi

- popsat preference riiznych druhi devin ke stavbé ur€itych konstrukei

- pokusit se odvodit ptivod dieva

- analyzovat stavebné-historické upravy vybranych staveb
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4. Material a metody

4.1. Odbér dendrochronologického materialu

Odbér dendrochronologického materidlu byl uskute¢nén s oficidlnim pisemnym souhlasem
Biskupstvi Ceskobudéjovického jakozto s oficialnim provozovatelem jihoCeskych cirkevnich
pamatek.

Odbér dendrochronologického materidlu byl provadén z rtiznych trdmovych konstrukei
vyse uvedenych historickych cirkevnich staveb v zajmové oblasti. V zaklad¢ byly rozliSovany tfi
hlavni typy krovnich konstrukei, u nichz bylo mozné ptedpokladat rizné stati — krov nad hlavni
lodi, krov nad presbitafem a krov véze, dale byl material odebiran ze zvonovych stolic a z n¢kterych
dal§ich ptistupnych konstrukénich prvki. Z kazdé pristupné konstrukce bylo odebrano pokud
mozno alespon pét vzorki; byly upfednostiiovany konstrukéni prvky s podkornim letokruhem, s
jehoz pomoci Ize presné urcit rok smyceni stromu (SCHWEINGRUBER et al. 1990) a také prvky, u
nichz lze ocekavat delsi dobu konstrukéniho usazeni, tedy napi. takové prvky, které se pii
rekonstrukénich opravach hife nahrazuji (KYNCL 1999). Piedev§im kvili rozdilnostem v
konstrukénim provedeni jednotlivych staveb a Spatné dostupnosti nékterych konstrukci nebylo
mozné odebrat ze vSech staveb shodny soubor vzorkti. Popis analyzovanych konstrukci a z nich
odebrané¢ho materidlu v jednotlivych stavbach je uveden v piiloze.

Materidl pro dendrochronologické analyzy byl odebirdn ve form¢ vrtd pomoci
piirGstového Presslerova nebozezu (MORA-HAGLOF, Svédsko) o vnitinim priméru 0,5 cm a

délkach 20, 30 a 40 cm.

4.2. Zpracovani a méfeni vzorki

Dendrochronologické vrty byly nalepeny vodou rozpustnym lepidlem do 2mm hlubokych
drazek v dievénych listach tak, aby smér jejich vlaken byl na rovinu drazky kolmy a pfipevnény
lepici paskou. Po zaschnuti lepidla byla paska odstranéna a vrty sefiznuty technickou ziletkou do
rovné plochy. Pro zvyraznéni hranice mezi jednotlivymi letokruhy byla do vzorki zatfena bila kiida
(STOCKES et SMILEY 1968).

Meéfeni Sifek letokruhlt bylo provadéno manualné pomoci stereomikroskopu s méticim
ktizem v okularu OLYMPUS SZ51 a dendrochronologické lavice TIMETABLE (SCIEM), ktera je ptes
odecitaci modul PARSER v1.3 propojena s pocitacem. Pocita¢ zazanemnava Sitky letokruhil s
piesnosti na 0,01mm v programu PAST4 (KNIBBE 2004).

U kazdého vzorku byl na zdklad¢ anatomickych znakii uréen druh dieviny, ze které vzorek

pochazi (SCHWEINGRUBER 1978).
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4.3. Analyza dat
4.3.1. Nazvoslovi taxonu dievin

Nazvoslovi taxonu dievin v této praci je uvadéno podle Kubata (KUBAT et al. 2002).

4.3.2. Datovani vzorki

Pomoci programu PAST32 (KNIBBE 2003) byly vSechny vzorky urcitého druhu dieviny
srovnany navzajem a podle korela¢niho koeficientu a optické podobnosti dendrochronologickych
kiivek vytvoreny primérné letokruhové rady jednotlivych druhti dfevin pro kazdou stavbu. Takto
vytvofené tady jsou lépe datovatelné, protoze zprimérovanim nékolika kiivek muze dojit k
odstranéni nékterych individudlnich stanovistnich ¢i klimatickych trendt (BAILLIE 1995). Tyto fady
byly dale datovany pomoci programu PAST32 korelaci se standartnimi chronologiemi pro CR,
Cechy a néktera dalsi blizka uzemi (KYNCL, T., nepublikovanad data). Piehled pouZitych
standartnich chronologii je uveden v tabulce 2. Déle byl proveden pokus o dataci téch vzorku, které
nebylo mozno do jakychkoli primérnych chronologii zatadit.

Program Past32 porovnavda miru podobnosti analyzovanych vzorkii a standartnich
referencnich chronologii pro dany druh dieviny pomoci korelaéniho koeficientu (CC), koeficientu

shody (GI) a datového indexu (DI).

4.3.2.1. Korelacni koeficient (CC)

Pro vypocet korelacniho koeficientu byla analyzovana data nejprve transformovana kvili
odstranéni individudlniho ristového trendu; k tomuto ucelu byly pouzity dva riizné typy
transformaci:

a) Transformace podle Baillie a Pilchera, ktera pocita s pétiletym klouzavym primérem

Sitek letokruhii (BAILLIE et PILCHER 1973)

Vi
Vit yigtyityiatyio,

ybp,=In

y; — Sitka letokruhu v roce i

b) Transformace podle Hollsteina, kterd pocitd s pfirozenym logaritmem podilu Sitek

letokruhti dvou po sobé¢ jdoucich let (HOLLSTEIN 1980).

Yi
vh,=In
(yi+l)
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Takto transformovana data byla dale pouzita k vypoctu korela¢niho koeficientu:

X, y — indexy piekryvajicich se let
1;, si — Sifky letokruhii po transformaci

1, s — prumérné Sirky letokruhii po transformaci

Vysledky vypoctu korela¢niho koeficientu byly déle testovany upravenym t-testem a byly
posouzeny na hladiné vyznamnosti p < 0,0005 (KNIBBE 2003).

Copgp ¥ NN~ 2 )

Lol tho=1
v n( (l_cioeff)

4.3.2.2. Koeficient shody (Gleichlaufigkeit, GI)

Koeficient shody udava procentudlni vyjadieni shodného sklonu dendrochronologické
ktivky datovaného a referen¢niho vzorku. Pro kazdé dva po sob¢ nésledujici letokruhy je zjistovan
lokalni trend vyjadieny jako kvalitativni proménnd, kterd nabyva hodnot +1 pro vzrist, -1 pro
pokles a 0 v piipad€, ze neni mezi dvéma letokruhy zaznamenana zadna zména sklonu kiivky. Takto
ziskané fady lokdlnich trendii analyzované a referen¢ni standartni kiivky jsou porovnany mezi
sebou a v téchto trendech je vypocitana jejich procentudlni shoda. Vysledky byly dale vyhodnoceny
pomoci t-testu na hladin€ vyznamnosti p < 0,0005.

Hodnoceni statistické vyznamnosti koeficientu shody poskytuje informace o tom, jakou

statistickou vyznamnost maji hodnoty koeficientu shody porovnané s celkovou délkou kiivky.

4.3.2.3. Standartni a rozsSireny datovy index (DI)
Standartni datovy index piedstavuje hodnotu chrakterizujici celkovou polohu dvou vzork.

Rozsifeny datovy index zohlediiuje navic také prekryv analyzovaného a referen¢niho vzorku.

V programu MS Excel byly vytvofeny popisné tabulky a grafy charakterizujici zastoupeni
jednotlivych druhit dfevin, zménu druhového slozeni v Case, UspéSnost datovani vzorki
jednotlivych druhii dievin a preferenci urcitych druhti dfevin ke stavbé konkrétnich historickych

stavebnich konstrukci zazanamenané v z4jmové oblasti a na jednotlivych lokalitach.
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Vzhledem k prostorové a stanovistni diferenciaci vybraného tizemi nebylo mozné vytvaret

standartni chronologie pro toto uzemi.

Tabulka 2: Seznam standartnich chronologii pouzitych pro datovani vzorka dievin

Nazev chronologie Oblast puvodu Rozsah datace Autor
(roky n.L)

jedle CR2003 Ceska republika 1130 - 1909 T. Kyncl
jedle Cechy2003 Cechy 1131-1878 T. Kyncl
jedle CR-2005 Ceska republika 1056 - 1996 T. Kyncl
jedle Cechy-2005 Cechy 1031 - 1911 T. Kyncl
jedle Cesky Krumlov Ceskokrumlovsko 1284 - 1823 T. Kyncl
jedle Becker Stiedni Evropa 820 - 1976 B. Becker,

V. Giertz-Siebenlist

dub_CR-2004 Ceska republika 462 - 1998 T. Kyncl
dub_Cechy-2004 Cechy 974 - 1808 T. Kyncl
dub_CRO7 Ceska republika 974 - 1997 T. Kyncl
smrk_ CR2003 Ceska republika 1150 - 1997 T. Kyncl
smrk_Cechy2003 Cechy 1150 - 1937 T. Kyncl
smrk_CR-2005 Ceska republika 1101 - 2004 T. Kyncl
smrk_Cechy-2005 Cechy 1150 - 2004 T. Kyncl
smrk-Tel¢ Tel¢ a okoli 1418 - 1932 T. Kyncl
borovice CR2003 Ceska republika 1217 - 1926 T. Kyncl
borovice Cechy2003 Cechy 1183 - 1888 T. Kyncl
borovice CR-2005 Cechy 1183 - 1998 T. Kyncl
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5. Vysledky

5.1. Druhové uréeni dievin a jejich zastoupeni podél toku Vitavy

V oblasti Horniho Povltavi byly odebrany a dendrochronologicky analyzovany vzorky z
dvandcti historickych cirkevnich objektt (kosteli). Podle technickych moznosti bylo z kazdé stavby
odebrano 18 — 32 vzorkl dieva, celkem bylo odebrano 279 vzorkli dieva. Vybér odebiranych
konstrukénich prvkii byl veden snahou zachytit riznd mozna stavebni obdobi a diky pfitomnosti
podkorniho letokruhu urcit pfesné datum smyceni pouzitého stromu. Celkovy popis vzorkd
odebranych z jednotlivych ptistupnych konstrukei je uveden v piiloze. U vSech vzorkt byl Gspésné
ur¢en druh pouzité dieviny (podle SCHWEINGRUBERA 1978). Z odebranych vzorki bylo 158 vzorki
smrkovych, 60 vzorkd borovych, 43 vzorkl jedlovych a 18 vzorkli dubovych. Celkové zastoupeni
jednotlivych druhi dievin je uvedeno v tabulce 3. Ve vSech nasledujicich tabulkéach a grafech jsou
jednotlivé dfeviny oznaCovany zkratkami svych latinkych néazvl, jak je zvykem v

dendrochronologickych pracich:

dub sp. - Quercus sp. - QUSP,
jedle bélokora — Abies alba — ABAL,
smrk ztepily — Picea abies — PCAB,

borovice lesni — Pinus sylvestris — PISY.

Tabulka 3: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii di‘evin mezi odebranymi vzorky.

Druh Pocet vorki %
QuUSP 18 6,5
ABAL 43 15,4
PCAB 158 56,6

PISY 60 21,5

Celkem 279 100

Dale bylo vypocteno procentudlni zastoupeni uréenych druhti dfevin v jednotlivych
lokalitach podél horniho toku Vltavy. Toto zastoupeni je uvedeno v tabulce 4 a znazornéno graficky

na obrazku 1.
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Tabulka 4: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych lokalitach.
(Kilometraz ticniho toku je pocitdna od soutoku Vltavy s Labem, kde je rovna nule, tedy ¢im blize k

prameni, tim nabyva vetSich hodnot.)

Km  Nadm. Celkem QUSP ABAL PCAB PISY
Lokalita Fi¢niho vySka Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

toku (m n.m.)

Volary 380 750 22 100 - - - - 22 100 - -
Zelnava 365 780 21 100 - - - - 12 57,1 9 429
Horni Plana 356 775 25 100 - - - - 25 100 - -
Frymburk 337 750 18 100 - - - - 13 72,7 5 278
Piedni 334 740 29 100 - - 1 34 17 586 11 38
Vyton
RoZmberk 304 520 22 100 - - 4 83 18 81,8 - -
nad Vitavou
Zatoi 295 510 22 100 - -7 318 10 455 5 227
Cernice 271 510 22 100 4 182 11 50 2 91 5 227
BorSovnad 249 410 21 100 - -9 429 6 286 6 286
Vlitavou

Purkarec 217 375 32 100 126 4 126 18 563 6 188
Kostelec 216 495 21 100 4 19 3 143 5 239 9 429
Tyn nad 205 360 24 100 6 25 4 16,7 10 41,7 4 16,7

Vitavou

N

m PISY

100 .
T LHL
60
; I I i o
20 B QUSP
0 o110
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Zastoupeni jednotlivych druht dfevin (%)

Lokalita

Obrazek 1: Zastoupeni jednotlivych druhii dfevin podél horniho toku feky Vltavy.
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Obrazek 1 znazorfiuje zménu druhového sloZeni konstrukénich dfevin podél horniho toku
feky Vltavy. V nejvySe polozenych lokalitich je dominantni stavebni dievinou smrk, ve dvou
stavbach (Volary — kostel sv. Katefiny, Horni Pland — kostel sv. Markéty) je dokonce jedinou
nadmoftskych vyskach. Jedle je poprvé zasoupena v krovech Vytonského kostela sv. Filipa a Jakuba,
ktery se nachazi v nadmoiské vysce 740 m n. m., jedné se vSak pouze o jednoho jedince. Déle po
proudu feky zastoupeni jedle roste, v poslednich tfech nejnize poloZenych lokalitach se jedle
vykytuje opet s mensi Cetnosti. Dubové dievo se podatilo zaznamenat na ¢tyfech lokalitdch z péti
nejnize polozenych. Dievo borové chybi pouze ve tfech ze studovanych lokalit, v zadné lokalité
svého vyskytu vSak vyrazné neptevazuje. V tomto grafu je zasoupeno celkové mnozstvi 279

vzorku.

5.2. Usp&nost datovani
Z celkového poctu 279 odebranych vzorkli bylo uspésné datovano 149 vzorki, celkova
Gisp&snost datovani je tedy 53,8 %. Uspd$nost datovani se u jednotlivych druhti dievin lisi, tyto

odli$nosti jsou popsany v tabulce 5 a graficky znazornény na obrazku 2.

Tabulka 5: Celkova uspés$nost datovani jednotlivych druhi dievin.

QuUSP ABAL PCAB PISY Celkem

Celkovy pocet 18 43 158 60 279
vzorku
Uspésné 16 35 76 22 149
datovano
I'Jspé§n0st 88,9 81,4 48,1 36,7 53,4
datovani (%)

9

= 100

3

I ]

©

2 QUSP ABAL PCAB PISY

§' Druh dfeviny

Obrazek 2: Srovnani uspéSnosti datovani jednotlivych druhi dfevin.
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Z tabulky 5 a obrazku 2 je patrné, Ze nejvyssi uspéSnost datovani byla zaznamenana u
dubovych a jedlovych vzorkt, pies 80 %, smrkové vzorky byly uspésné datovany z necelych 50 %,
nejmesi uspésnost datovani byla zaznamenana pro vzorky borové.

Uspésnost datovani se ligila v zavislosti na poloze lokality podél toku Vltavy. Tyto
odli$nosti jsou graficky zndzornény na obrazku 3 pro celkovy soubor uspé$n¢ odatovanych vzorkl a
na obrazku 4 pro jednotlivé druhy dievin zvlast. Dil¢i uspésnosti datovani pro jednotlivé lokality a

druhy dfevin jsou uvedeny v piiloze.
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Obrazek 3: Celkova uspésnost datovani vzorki dievin podél toku reky.
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Obrizek 4: Usp&nost datovani vzorki jednotlivych druhii dievin podél toku Feky.
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Z obrazkl 3 a 4 jsou ziejmé rozdilnosti v GspéSnosti datovani vzorkd podél toku feky
Vltavy. U vzorkl pochazejicich z vyssich poloh byla tspé$nost datovani celkove nizsi nez u vrozkl
pochézejicich z poloh nizsich. Ve dvou lokalitaich (Horni Plan4 — kostel sv. Markéty, Frymburk —
uspésnosti datovani vykazuji vzorky borové, ackoli tato mira v ohledu na polohu lokality kolisa.
Uspésnost datovani jedlového dfeva od lokality Zaton smérem do nizdich poloh roste, jisty nartst

1ze sledovat 1 v ptipadé dieva smrkového.

5.3. RozloZeni Gispé$né odatovanych vzorku dievin v ¢ase

Dendrochronologickym datovanimm vzorkt se podafilo zachytit asové obdobi sahajici od
prvni poloviny 15. stoleti do pocatku stoleti 20. Rozlozeni vzorkll v tomto obdobi je vSak velmi
nerovnomérné. RozloZeni uspésné datovanych vzorkil v ¢ase je vyjadieno v tabulce 6, graficky pak
na obrazku 5 pro celkovy pocet dfevin a na obrazku 6 pro jednotlivé druhy dfevin zvlast. Zahrnuto

je vSech 149 uspésné datovanych vzorkd.

Tabulka 6: RozloZeni uspésné odatovanych vzorku v Case.

1400 1451 1501 1551 1601 1651 1701 1751 1801 1851 1901

- - - - - - - - - - - Celkem
1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950
QUSP - - 2 6 3 1 3 1 - - - 16
ABAL 4 5 - - 3 2 4 10 3 4 - 35
PCAB - - - - - 1 1 8 13 48 5 76
PISY - - 2 - - - 8 4 3 5 - 22

Celkem 4 5 4 6 6 4 16 23 19 57 5 149

60
50
40
30

20
10 . I
( == EHE mm Il I == [ |

1400- 1451- 1501- 1551- 1601- 1651- 1701- 1751- 1801- 1851- 1901-
1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

Casové obdobi (roky)

Pocet odatovanych vzorki

Obriazek 5: Celkovy pocet ispéSné odatovanych vzorkii dievin v urcitém ¢asovém obdobi.
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Pocet odatovanych vzork( dfevin

Obrazek 6: Pocet uspésné odatovanych vzorku jednotlivych druhii dfevin v uréitém ¢asovém

obdobi.

Nejstai§i zaznamenané datace pochazeji z prvni poloviny 15. stoleti (lokalita Zaton), az do
pocatku 18. stoleti jsou vSak uspéSné datace stavebnich konstrukci velmi malo pocetné. Nejvyssi
pocet Uspésné odatovanych vzorkd (vice nez tietina z celkového poctu) spadd do obdobi druhé
poloviny 19. stoleti a jedna se prevazné o vzorky smrkového dieva. Pomérné zastoupeni tispésné

odatovanych vzorki jednotlivych dievin v ur¢itém obdobi je graficky znazornéno na obrazku 7.
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Obrazek 7: Zachycené pomérné zastoupeni jednotlivych druhu dfevin v Case.
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Z obrazku 7 je patrné zachycené pomérné rozlozeni jednotlivych druhii dievin v Case.
Béhem 15. stoleti mezi uspesné odatovan}'/rni Vzorky jednoznaéné pfevlédé j edle, ktera se obj evuje i
datovano do obdobi od pocatku 16. stoleti do konce stoleti osmnactého. Smrkové dievo se zacina
objevovat tepve ve druhé poloviné 17. stoleti, jeho zastoupeni v Case postupné vzristd. Dievo
borové je zastoupeno v prvni poloving 16. stoleti, poté az v prvni polovin¢ 18. stoleti, kde nabyva
nejvetsiho pomérného zastoupeni v tomto obdobi, déle jeho Cetnost v Case postupné klesa.

Ve snaze zaznamenat pomérné zastoupeni jednotlivych druhti dievin v Case v zavislosti na
poloze lokality bylo zachycené casové obdobi rozdéleno do tii dil¢ich €asovych useki: 1400 —
1600, 1601 — 1800, 1801 — 1950. Pro tato ¢asova obdobi bylo uréeno pomérné zastoupeni
jednotlivych druhti dievin v jednotlivych lokalitach podél toku feky. Zjisténé pomérné zastoupeni v

jednotlivych ¢aasovych tsecich je zndzornéno na obrazcich 8, 9 a 10.
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Obrazek 8: Zastoupeni jednotlivych druhii difevin podél horniho toku reky Vltavy v letech
1400 — 1600 n. 1. (V grafu je zahrnuto 19 vzorka datovanych do daného obdobi.)
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Obrazek 9: Zastoupeni jednotlivych druhii dievin podél horniho toku feky Vltavy v letech
1600 — 1800 n. 1. (V grafu je zahrnuto 49 vzorkii datovanych do daného obdobi.)
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Obrazek 10: Zastoupeni jednotlivych druhi dfevin podél horniho toku feky Vltavy po roce
1800 n. L. (V grafu je zahrnuto 81 vzorki datovanych do dané¢ho obdobi.)

V casovém obdobi let 1400 — 1600 bylo uspésné datovano 19 vzrokl pochazejicich ze 4
lokalit. Z celkového poctu vzorkl se jednalo o 9 vzorkt jedlovych, 8 vzorki dubovych a 2 vzorky
borové. Smrkové vzorky z tohoto obdobi nebyly nalezeny. Borové vzorky se vyskytovaly pouze v
nejvyse polozené lokalité, v lokalitach nejniZze polozenych byly datovany do daného obdobi pouze
vzorky dubové.

V casovém obdobi let 1601 — 1800 bylo uspésné datovano 49 vzorkd, a to pouze na péti
néjnize polozenych lokalitach. Jednalo se o 8 vzorki dubovych, 19 vzorka jedlovych, 10 vzorka

smrkovych a 12 vzorkli borovych. Dubové vzorky byly nalezeny pouze na dvou lokalitdch, na
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nejnize polozené lokalité potom s vice nez 50% zastoupenim. Smrkové vzorky byly nalezeny na
tiech lokalitdch. Borové vzorky z daného obdobi byly nalezeny na vSech lokalitach, vétSinou ale s
velmi nizkou Cetnosti.

V nejmlad$im ¢asovém obdobi bylo odatovano 81 vzorkl. Byla zde zaznamenéana naprosté
ptevaha vzorkli srmkovych - celkem 66, dale bylo z tohoto obdobi uréeno 7 vzorki jedlovych a 8
vzorkd borovych. Jedlové vzrorky byly nalezeny pouze na dvou lokalitach. Smrkové vzorky byly
nalezeny na 9 z celkového poctu 12 lokalit, a to vétSinou s vyraznou prevahou. Dievo borové se
podafilo v daném obdobi zachytit na tiech lokalitach, v p¥ipadé lokality Zelnava se jednalo o jediny
uspésné odatovany druh dieviny. Dfevo dubové datované do obdobi po roce 1800 nebylo nalezeno

na zadné ze studovanych lokalit.

5.4. Preference urcitého druhu dieviny ke stavbé riznych typi konstrukci
U vsech analyzovanych staveb bylo ur¢eno pomérné zastoupeni jednotlivych druhi dfevin
v urcitych stavebnich konstrukcich. Tabulky popisujici tento pomér pro kazdou lokalitu jsou

uvedeny v ptiloze, celkovy souhrnny ptehled podava tabulka 7 a graficky znazoriiuje obrazek 11.

Tabulka 7: Popis druhového sloZeni vzorku jednotlivych konstrukei kosteli.

Konstrukce
Krov Krov Krov Zvonova Ostatni
- - - stolice
lod’ presbitar véz
Druh Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
QuUSP 1 1,2 - - - - 15 27,3 2 6,9
ABAL 21 25,3 17 27 - - 2 3,6 2 6,9
PCAB 55 66,3 35 55,6 18 69,2 14 25,5 18 62,1
PISY 6 7,2 11 17,5 8 30,8 24 43,6 7 24,1

Celkem 83 100 63 100 26 100 55 100 29 100

vzorku
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Obrazek 11: Zastoupeni jednotlivych druhii dievin v jednotlivych konstrukcich kostelii.

V tabulce 7 a na obrazku 11 je zohlednén pocet 256 vzorkd, umysin€ nebyly zafazeny
vzroky pochézejici z krovu lod€ a presbytare z lokalit Frymburk a Rozmberk n. V., protoZe zde byly
tyto konstrukce jedinym stavebnim celkem a nebylo mozné je od sebe jednoznacné odlisit. Vzorky
z lokality Cernice odebrané z dfevéné konstrukce nad postranni lodi jsou v tabulce na obrazku
zatazeny ke konstrukei lodi.

Na jednotlivych lokalitdich byly vzorky odebirdny z nékolika rtznych typt dfevénych
konstrukci. Ve vsech z uvedenych konstrukci se vykytovalo dievo smrkové, kromé¢ konstrukci
zvonovych stolic byl smrk jasné dominujici stavebni dfevinou. Jedlové dfevo se vyskytovalo ve
vSech typech konstrukcich kromé krovi vézi, jeho vyraznéjsi zastoupeni vSak bylo zaznamenéno
pouze v krovech lodi a prebytdit. Borové dievo bylo urCeno ve vSech typech konstrukci,
nejvyrazngjSiho zastoupeni dosahlo v ptipadé zvonovych stolic. Také naprosta vétSina odebranych

vzorkll dubového dieva pochazela ze zvonovych stolic.
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6. Diskuse

6.1. Druhové urceni dievin a jejich zastoupeni podél horniho toku Vltavy

Podle mikroskopickych anatomickych znakl se podafilo u vSech odebranych vzorka urcit
druh dieviny. Mezi vzorky byla zjisténa nadpolovicni pifevaha smrkového dieva, coz vzhledem ke
zvolené studované oblasti, jejiz podstatna ¢ast geograficky néalezi k pohoti Sumavy a jejiho podhifi,
neni piili§ prekvapivé.

Vysoky pomér smrkového dieva mezi odebranymi vzorky je odiivodnén také skutecnosti,
ze smrk je hospodaisky i stavebné nejvyuzivanéjsi dievinou. Od poloviny 18. stoleti hojné vznikaji
v souvislosti se zavedenim pldnovaného lesniho hospodatfeni smrkové sekundarni monokulturni
porosty 1 na stanovistich v nizSich nadmotskych vySkach, predev§im v pasmu pivodnich bucin,
jedlobucin a doubrav (NOZICKA 1955). Mnozstvi odebranych vzorkt pochazi pravdépodobné pravé
z takovychto umélych monokultur, cemuz nasvédcuje vysoky pocet vzorkli smrkového dreva
datovany do 2. poloviny 19. stoleti.

Smrkové dievo bylo pfitomno ve vétsi ¢i mensi mife ve vSech dvanacti studovanych
stavbach. V dievénych konstrukcich v kostele sv. Katetiny ve Volarech a v kostele sv. Markéty v
Horni Plané se jednalo dokonce o jediny pouzity druh dieviny.

Velka ptevaha smrkového dieva byla zaznamendna také na dalSich péti lokalitach, pfi¢emz
Ctyfi z nich se nachazeji ve vysSich nadmotskych vyskach, tedy v pasmech hojnéjsi ptirozeného
vyskyt této dieviny. Pata lokalita s pfevahou smrkového dieva (Purkarec, kostel sv. Jifi) se nachazi
v nadmotské vysce 317 m n. m. a vzhledem k mistnim pfirodnim pomériim je zde ptirozeny vyskyt
smrku velmi nepravdépodobny. Vyznamna se jevi také skutecnost, Ze na lokalit¢ Purkarec bylo 6
vzorklli smrkového dfeva datovano do 2. poloviny 18. stoleti, tedy do doby, kdy vznikajici
planované lesni hospodafstvi teprve zacalo pfetvaret ptirozené poméry vyskytu smrku v lesnich
spolecenstev. V piipad¢ téchto vzrokli smrkového dieva z Purkarce se tedy nemtize jednat o dievo
pochézejici ze sekundarnich smrkovych monokultur. Vzhledem k ptedpokladu, Ze krajina byla
béhem 18. stoleti silné odlesnéna (BENES 1995), se zde nabizi moznost jiného nez mistniho piivodu
této dieviny. V Purkarci méa dlouhou tradici také voroplavba, ptivod dievin ve vysSich polohach
podél plavci hojné vyuzivané feky Vltavy ¢i jejiho povodi tedy nemutze byt vyloucen.

Na ostatnich nize poloZenych lokalitach je vyskyt smrkového dieva zaznamenan s nizsi
cetnosti, V naprosté¢ vétSin€ se jedna o dievo datované do 2. poloviny 19. stoleti pochazejici
prevdépodobné jiz z uméle vysdzenych lesnich spolecenstev. Pouze na lokalitich v BorSové nad
Vltavou (kostel sv. Jakuba V¢étsiho) a Tyné nad Vitavou (kostel sv. Jakuba Starsiho) se vyskytuje po

dvou vzorcich smrkového dieva datovaného do starSiho obdobi. V BorSové je u obou vzorki
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zjiSténa datace smyceni stromil roku 1798/9, v Tyné nad VlItavou jsou zaznamenané vibec nejstarsi
datované vzorky smrkového dfeva z celého souboru ukazujici na roky smyceni stromt 1690 a
1710+. Situace piivodu stavebni dfeviny miize byt obdobna jako v ptipad¢ Purkarce.

Borové dievo bylo zaznamenano na 9 z celkového poctu 12 lokalit a to vétSinou v nizSich
nadmoiskych vyskach. Borovice se svymi nizkymi naroky na podminky prostfedi prospiva na
nejruznéjSich extrémnich stanovistich kromé stanovist’ ptili§ vérnych (CHMELAR 1987). Na nejvyse
polozené lokalité s vyskytem borového dieva (Zelnava, kostel sv. Jakuba Starsiho) lze piedpokladat
vhodna stanovisté pfedevsim na kamenitych ptidach a skalach. Na dal$ich lokalitdch se miiZe jednat
o pfirodni prostfedi rliznych vlastnosti spiSe extrémnéjSiho charakteru, naptiklad pro jiné dieviny
vlhkostné nepiizniva skalnatd uboc¢i vrchli nebo naopak zamokiend tzemi.

Jedle jakozto dievina klimaticky narocna nebyla ptfedpokladana v horskych oblastech
Sumavy, coz se také potvrdilo. Vzorky jedlového dieva jsou zastoupeny na 8 nejniZe poloZenych
lokalitach. Jedlové dfevo se poprvé objevuje mezi vzroky odebranymi na lokalit¢ Predni Vyton
(Kostel sv. Filipa a Jakuba), kterd je charakterizovanad nadmotskou vyskou 740 m n.m. Jedna se zde
vSak pouze o jednoho jedince, vyssi dil¢i pomér jedlového dieva byl zaznamenam teprve na lokalité
nasledujici (RoZmberk nad Vltavou, kostel sv. Mikulase), kterd ptes relativné malou geografickou
vzdalenost zaujima nadmoiskou vysku o vice nez 200 vySkovych metri nizsi, nez lokalita
ptedchozi. Malé mnozstvi jedlovych vzorka zde bylo nalezeno pravdépodobné piedevsim z diivodu
malého stafi studovanych staveb. Jejich datace pochéazeji z 19. stoleti, kdy byla jedle jiz vytlatena
stylem moderniho planovaného hospodaieni. Ve vyssich nadmoiskych vyskach Sumavy, kde je
dostatek zdrojii smrkového dieva nebyl pravdépodobné divod jedli v lesich pfimo vyhledavat,
protoze konstrukéni vlastnosti smrkového a jedlového dieva jsou prakticky stejné.

Pomér zastoupeni jedlového dieva na jednotlivych lokalitich podél toku feky Vltavy s
klesajici nadmotskou vySkou postupné vzrista, na tfech nejnize polozenych lokalitich se pohybuje
v rozmezi 12,5 — 17 %. Vegetacné byla jedle zaznamendna v oblastech s plivodnim rozsifem
jedlobucin a bucin, tedy v aredlu jejiho ptirozené¢ho vyskytu.

Dubové dievo se podatilo urcit na ¢tyfech z péti nejniZze poloZenych lokalit, pfi¢emz s
klesajici nadmotskou vySkou muizeme pozorovat pomérnou vzristajici tendenci vyskytu. Dub
jakozto naro¢ny druh vézany ptedevSim na svétlejsi a teplejsi stanovisté je zde piitomen v
podminkach prostredi, které jeho ekologickyecm pozadavkiim primarné vyhovuji. Nejedna se zde
pfimo o lokality moktadniho typu, spiSe o stiedn¢ vlhkou az suchou niZsi pahorkatinu.

Celkové rozlozeni dfevin podél horniho toku feky VItavy miizeme charakterizovat jako
vegetacn¢ odpovidajici stanoviStnim narokiim jednotlivych dfevin. V nejvysSich nadmotskych

vyskadch Sumavského pohoti a podhiii silné dominuje smrk s ¢asteCnou piimési borovice, v

37



nadmotské vysce 520 m n. m. pfistupuje s vyznamnou Cetnosti jedle, dub se vyskytuje pouze v

Z vyse uvedené charakteristiky pomérného vyskytu dievin podél horniho toku Vltavy lze
usuzovat, ze ve vetsiné pripadl bylo ke stavbé studovanych kostelti pravdépodobné pouzito dievo
pochazejici z blizkych zdrojii, pouze v ptipadé¢ ranného vyskytu smrkového dieva v nizSich

nadmofskych vyskach mizeme redln¢ uvazovat o vzdalengjsim ptivodu dreva.

6.2. Usp&nost datovani

Celkova tspésnost datovani vzorkil ze vSech studovanych staveb byla pouze 53,4 %, coz
je v ramci dendrochronologické praxe datovani vysledek spiSe podprimérny (KYNCL 1999).
Uvedena skutecnost miize byt zdivodnéna piipadem dvou lokalit, na kterych byla uspésnost
datovani nulova a nékolika dalsich, kde byla velmi nizkd. VSechny lokality s nizkou odatovatelnosti
vzorkd se vyskytuji ve vyssSich a stfednich nadmotskych vyskéach, za problematickou dievinu z
hlediska dendrochronologického datovani Ize oznacit ptedevsim smrk. Tento jev je mozné vysvétlit
v ohledu na ekologicky piihodna stanovisté smrku. Ve stfednich nadmoiskych vyskach Sumavy
roste smrk ve svém klimatickém optimu, jsou zde piihodné vlhkostni i teplotni poméry. V takovych
ptihodnych podminkéch je klimaticky signal prostfedi utlumen, dievina ristové odpovida pouze na
stanovistni neklimatické signaly (CEJKOVA 2004). V ramci lokalit vyssich a stiednich poloh byla
zjisténa velmi nizkd mira korelovatelnosti jednotlivych vzorkid 1 v rdmci jedné stavby. Vyjimku
pfedtavuje lokalita Volary (kostel sv. Katefiny), kde byla uspéSnost datovani dobra. Tato skute¢nost
zUstava prozatim nevysvétlena. Letokruhové fady z vysokych nadmotskych poloh nejsou obvykle
korelovatelné se standardy pochazejicimi z nizsich poloh (CEJKOVA 2004, KYNCL 2010). Pivod
stavebniho dfeva v niz$ich polohach mtizeme v této vylozen¢ smrkové lokalité témef jisté vyloucit.

Uspé&snost datovani se lisila i mezi jednotlivymi druhy dfevin. Nejlépe datovatelné bylo
dfevo dubové, jehoz ptirtistové charakteristiky vykazuji ve stfedni a severni Evropé obecné nizkou
geografickou variabilitu (KYNCL 2010) a pro jeho dendrochronologické datovani je mozné pouzit
standardni chronologie vytvofené na Sirokém tuzemi. Tento fenomén je spojen s ekologickou
naro¢nosti dieviny a tedy s mensi variabilitou vegetacnich podminek na jednotlivych stanovistich;
letokruhové fady jednotlivych dubli tedy vykazuji velmi podobny signal jako odpovéd’ na
mezisezonni rozdilnosti klimatu. K vysoké spolehlivosti datovani dubovych vzorka prispiva také
skutecnost, Ze tyto vzorky mivaji vysoky pocet letokruhii, vysledné korelacni testy jsou tak
prukaznéjsi.

Dobra datovatelnost byla zaznamenéana také u vzorkd jedlového dieva. Pro jedli plati v

principu to samé jako pro dub, ekologickd naroc¢nost druhu ve vysledku snizuje ptirtistovou
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variabilitu mezi letokruhy jednotlivych stromt (VENCLOVA 2008).

V ptipadé vzorkii smrkového dieva byla zaznamenana celkové mnohem mensi Gsp€Snost
datovani nez by se dalo ptredpokladat. K dané problematice viz vyse. Od lokality Zaton uspesSnost
datovani vzorkii smrkového dieva s klesajici nadmotskou vyskou primérné roste, pohybuje se zde v
rozmezi 60 — 100 %.

Vzorky borové vykazovaly ve srovndni s ostatnimi druhy dfevin nejniz§i miru
odatovatelnosti. Tato skute¢nost odrazi opét ekologické charakteristiky borovice, ktera dobfe snasi
nestabilni a velmi variabilni podminky prostiedi, vykazuje tedy silngj$i oblastni stanoviStni signal,
jednotlivé letokruhové fady se mohou vyrazné liSit i mezi jedinci pochazejicimi ze rtiznych
blizkych lokalit. Casto nebylo mozné ani vytvoieni praimémych chronologii vzorkd borového dieva
odebranych v ramci jedné stavby.

Vétsina uspésné provedenych dataci byla uskute¢néna pomoci standardnich letokruhovych
fad vytvofenych pro celé uzemi Ceské republiky popiipadé pro uzemi Cech; konkrétni pouziti
téchto standard pro dataci kazdého jednotlivého vzorku je uvedeno v pfiloze. Pro uzsi oblast
Jiznich Cech a Sumavy existuje pouze velmi omezené mnoZsvti pouZitelnych standardnich

chronologii (KOLAR 2004).

6.3. RozloZeni aspésné odatovanych vzorku dievin v ¢ase

RozloZeni uspéSné¢ datovanych vzorkli dfevin v case je velmi nerovnomérné. Do
nejstar§iho zachyceného €asového obdobi 1. poloviny 15. stoleti se podafilo odatovat 4 vzorky,
pfiCemz vSechny tyto vzroky byly z jedlového dfeva a pochédzely z jediné studované lokality
(Cernice, kostel sv. Maii Magdalény). Podobna situace byla i ve druhé poloving 15. stoleti, kam
muzeme zatadit 5 vzorkl jedlového dieva z jediné lokality (Zaton, kostel Umuceni Jana Kititele).
Velmi malé ¢etnost vzorkil se vykytuje také v pribchu 16. a 17. stoleti, kdy do kazdého stoleti bylo
pfifazeno pouze 10 vzorki dfevin.

Od 1. poloviny 18. stoleti zacinad Cetnost UspéSné datovanych vzorkd dievin stoupat,
maxima potom dosahuje ve 2. poloviné 19. stoleti, kam bylo zafazeno 57 vzorkl dfevin, tedy vice
nez jedna tfetina z celkového poctu uspesSné datovanych vzorkd, pfi€emz 48 z nich bylo uréeno jako
dfevo smrkové.

Z uvedeného vyplyva, Ze bezmala jedna tfetina tispé$né datovanych vzorkd jsou vzorky
smrkového dfeva datované do 2. poloviny 19. stoleti. U vétSiny téchto vzorkli dievin lze
pfedpokladat jejich plivod v prvnich vzrostlych umélych monokulturnich smréinach. Tento ndhly
stavebni rozmach mtze byt dan do souvislosti s t€Zbou novych vzrostlych porostii kultrnich smréin,

ale také se sicio-ekonomickym vyvojem ceskych zemi v dané epose. 2. polovina 19. stoleti byla
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charakteristickd vyraznym ekonomickym a technickym rlistem spolec¢nosti, rozvojem vzdélani a
kultury. Jinymi slovy, v této dobé byl dostatek prostiedkd k realizaci staveb, jak financnich tak
materialnich.

Vzhledem k charakteristikach stavebniho vyvoje kostelti s malou nebo zadnou GspéSnosti
dataci (uvedeno v kapitole 2.3. Charakteristika vybranych staveb) je velmi pravdépodobné, ze i

vétSina netispésné datovanych vzorkl dievin by byla zatfazena do obdobi 2. poloviny 19. stoleti.

6.4. Zména pomérného zastoupeni konstruk¢nich druhi dfevin v ¢ase

Zména pomérného zastoupeni jednotlivych druhii dievin v ¢ase vykazuje ur¢ité vyznamné
trendy. Na poc¢atku zaznamenané ¢asové osy béhem 15. stoleti se vyskytuje vyhradné jedlové dievo.
Od pocatku 16. stoleti je vyrazné zastoupen dub, ktery dosahuje pomérného maxima vyskytu ve 2.
poloving 16. stoleti, dale jeho vyskyt postupné klesa, zasahuje ale az do 2. poloviny 18. stoleti.

Borové dievo se vyskytuje kontinudln€é od zacatku 18. stoleti do konce stoleti
devatenactého, a to se stale klesajici Cetnosti. Mozna interpretace tohoto fenoménu se nabizi v
souvislosti s pokracujicim odlesnénim krajiny, kdy méné stavebné kvalitni a Casto také v terénu
méné piistupné borové dievo zacalo byt vice vyuzivano z divodu nedostatku ptirozenych zdroji
jinych, ze stavebniho hlediska kvalitnéjSich druhd dfevin. Diky v té dobé pokrocilé exploataci lesii
mohl byt borovicové dievo v mnoha oblastech i jedinym dostupnym stavebnim materialem (KOLAR
2004). Postupné je boroveé dievo v konstrukcich staveb nahrazovano dievem smrkovym, jak se toto
stava dostupnym diky zavadéni modernich lesnickych postupti spojenych s péstovanim smrkovych
monokultur. Nejstarsi zachycené borové vzorky jsou datované do let 1502/3 a 1503/4 a pochazeji z
lokality Zaton (kostel Umuceni Jana Kititele). Vyskytuji se zde prakticky vedle obdobn¢ starych
jedlovych vzorkt (datovano 1490/1), ackoliv jedle byly primarné pouzity ke stavbé rozmérnéjsiho
krovu lodi, zatimco borovice se objevuji v subtilné€jsi konstrukci krovu presbytate. Jedlové kmeny
jsou obecné rovnéjsi stromy nez borovicové, jejich dfevo je 1 méne kiehké, hodi se tedy 1épe ke
stavbé vétsich konstrukci (VINAR 2010).

Smrkové dievo se za¢ind objevovat v konstrukcich staveb ve druhé poloviné 17. stoleti (k
problematice nejstar§ich datovanych smrkii viz vyse), s ¢asem se jeho zastoupeni zvySuje, v 19.
stoleti nabyva mezi jednotlivymi druhy dfevin naprosté pomérné pievahy. Tento jev je Casove dobie
korelovatelny se vznikem planovaného lesnitho hospodafeni v ceskych zemich, v pievaze
smrkového dieva v 19. stoleti 1ze spatfovat prvni produkty kulturnich smrc¢in na naSem tizemi.

Jedle se vyskytuje ve velké cCasti zachyceného casového useku, a to v nizSich
nadmoiskych polohach. Od zacatku 17. stoleti dochazi k jejimu ustupu a nahrazovani dfevem

borovym, pozdé&ji smrkovym. Podobna situace je popsana i z blizkého regionu Netolicka (KOLAR
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2004). Vyznamné se tak lisi od situace v prazskych stavbach, kde ve stifedovéku ptevazuji borové
prvky, zatimco od konce stiedovéku je naopak pouZivano dievo jedlové a smrkové (SKABRADA,
KYNCL 2004). Také v jinych studii zpracovanych pro ¢eskobudéjovickou panev je patrné vyssi
zastoupeni borového dieva v obdobi stredovéku a raného novoveku, zatimco dievo jedlové se zde

objevuje spise sporadicky (SKABRADA, KYNCL 2004).

6.5. Preference urcitého druhu dieviny ke stavbé riznych typi konstrukei

Podle uvedenych vysledki byla zjisténa vyznamné preference konkrétnich druhti dfevin
pro stavbu urcitych typi konstrukci. Nejvyraznégji se tato preference projevila v ptipadé zvonovych
stolic, kde bylo zjisténo vyrazné zastoupeni dieva dubového a borového. Dubové i borové dievo se
vyznacuje vysokou tvrdosti, duby diky pomalému pfirastani letokruhti, borovice pro velky obsah
pryskyfic. Obé¢ tyto dieviny jsou proto velmi vhodné pro stavbu konstrukce, od které je vyzadovana
velmi vysoka stabilita, pevnost a trvanlivost. Dfevo dubové se také vyznacuje vysokou trvanlivosti,
dubové zvonové stolice patii mezi ty nejstarsi.

Presto bylo na nékolika lokalitaich ve zvonovych stolicich zaznamenéano také dievo
smrkové. Jedna se o lokalitu Volary (kostel sv. Katefiny), kde jsou vSechny odebrané vzorky urcené
jako dievo smrkové. Toto dievo bylo pouzito ke stavbé zvonové stolice pravdépodobné kviili
nedostupnosti difeva vhodnéjsiho. Dalsi lokalitou s jinou druhovou preferenci pro stavbu dubovych
stolic je Rozmberk nad Vltavou (kostel sv. MikulaSe); byly zde urCeny 3 smrkové vzorky a
piekvapive také 2 vzorky jedlové, z ¢ehoz 2 smrky a 1 jedle byly datovany do druhé poloviny 19.
stoleti. Ze zvonové stolice na loklit€ Kostelec (kostel sv.Vaviince) byly odebrany 4 dubové vzorky a
3 vzorky smrkové; tyto byly datovany do 2. poloviny 19. stoleti. Zvonové stolice postavené z jiného

nez z dubového dieva byly menSich rozmérti neZ mohutné stolice dubové.

Smrkové vzorky se objevuji ve vSech konstrukcich kromé zvonovych stolic s vétsi nez
55% cetnosti. Tento vysledek neni prekvapivy, vzhledem k vysokému zastoupeni smrku mezi vS§emi
odebranymi vzorky, k jeho dobré dostupnosti ve velké Casti vybrané oblasti a k nizkému staii
vétSiny datovanych konstrukei. Smrk je také dievinou dobrych konstrukénich vlastnosti, v ptipadé
jeho dostateéného vyskytu neni tedy diivod hledat zdroje dieva jiného.

Borové drevo se vyskytovalo s nejmensi ¢etnosti ve velkych krovech presbytara a lodi, je
tedy ziejmé, ze pokud to bylo mozné, bylo na jejich stavbu pouzito radé€ji dievo jiné. Borovice maji
¢asto velmi nepravidelny rist a mize byt slozité mezi nimi najit jedince vhodného ke stavbé tak
velké konstrukce.

Jedlové dievo se vyskytuje s nejvétsi Cetnosti ve velkych krovnich konstrukcich
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presbytait a lodi. Velka vétSina nalezenych jedlovych vzorkli pochézela pravé z téchto konstrukei.
Jedlové dievo je rovné a malo sukovité, ve srovnani s dievem smrkovym ma obdobné konstrukéni
vlastnosti, jedli se vSak déavala ptfednost jako difevu stavebnimu, smrk se vice cenil na prkna
(CHMELAR 1981). Naopak v krovech vézi nebyl nalezen ani jediny jedlovy vzorek, coZz mize byt
dano do souvislosti se stafim téchto konstrukci, vSechny vznikly totiz v prib&hu 19. stoleti, kdy se
jedle v zaznamenaném souboru vzorki jiz vibec nevyskytuje. Kvalitni rovné jedlové dievo bylo

pravdépodobné také Skoda roziezavat na kratké tramy potiebné ke stavbé krovl veézi.

6.6. Stavebné-historické upravy vybranych staveb

Predevsim na lokalitdch v nizSich nadmotskych vyskach lze ze zjisténych dataci dobie
sledovat stavebné-historicky vyvoj jednotlivych vybranych staveb. U lokalit ve vySSich polohéach to
mozné neni predev§im kvilli nevalné UspéSnosti dendrochronologického datovéani. Dobte patrné
jsou tyto upravy na lokalité Zelnava (kostel Umuéeni Jana Kititele), Cernice (kostel sv. Maii
Magdalény), Purkarec (kostel sv. Jifi) a Tyn nad Vltavou (kostel sv. Jakuba StarSiho). Konkrétni

informace o upravach je mozné vycist z popisnych tabulek pro jednotlivé lokality v ptiloze.

42



7. Zavér

Z odebranych vzork a jejich analyz lze vyvodit nasledujici zavéry:

1)  Druhovym urenim dfevin na studovanych lokalitach byla zjisténa pfitomnost vSech
¢tyt zakladnich stavebnich dievin: jedle, smrku, borovice a dubu. Druhové slozeni dieva pouzitého
ke stavbé studovanych kostelti se na jednotlivych lokalitach lisi. Ve vyssich polohach pirevlada
pfedevsim smrkové dievo, v nizSich polohéch se zvySuje zastoupeni dieva borového a jedového, v

2)  Zjisténd zména druhového slozeni podél toku Vitavy ve starSich ¢asovych obdobich
povétSinou odpovida pfirozenému rozsifeni jednotlivych dievin, v 19. stoleti je mozné sledovat
nastup vyuzivani monokulturné péstovanych smrki.

3) Je pravdépodobné, ze se ve vétsing pripadu ke stavbé studovanych kostelti pouzivalo
dfevo z mistnich zdroji. Moznost vzdalenéjsiho ptivodu dfeva je vyznamné naznacena pouze na
jedné lokalité (Purkarec). V tomto ptipad¢ by se mohlo jednat o material splavovany po fece z
vysSich poloh.

4)  Uspé&nost dendrochronologického datovani se u jednotlivych druhil dievin lisi
predevS§im v zavislosti na stanovisStnich narocich dfevin. Nejvyssi uspéSnost datovani byla
zaznamenana u dubovych a jedlovych vzorkt, nejnizsi u borovych vzorki.

5)  Uspé&snost datovani smrkovych vzorki se lidi podle polohy lokality. Smrkové dievo
pochazejici z vyssich nadmoiskych vysek bylo datovatelné Spatné€ nebo viibec. Ditvodem je ziejmé
skutecnost, ze oblast lezi v klimatickém optimu smrku, kde stromy pfirGstové méné odpovidaji na
klimatické¢ faktory a vice reaguji na podminky stanovisté. Zajimavym vysledkem je dobra
datovatelnost smrki z nejvyse polozené lokality Volary. Této problematice by bylo vhodné vénovat
pozornost v dalsich pracich.

6) Od zacatku 15. do konce 18. stoleti bylo datovano malé mnozstvi vzorkd. Nejveétsi
mnozstvi odatovanych vzorkl bylo zafazeno do druhé poloviny 19. stoleti, byla zde zaznamenan
velky stavebni rozmach. Naprosta vétSina téchto vzorkli byla smrkovych a velmi pravdépodobné
pochéazela, ptedev§im v nizSich polohdch, z prvnich monokulturné péstovanych smréin. O
intenzivnim nastupu pievahy smrku jako stavebni dfeviny svéd¢i také zjisténé pomérné zastoupeni
dfevin v pribéhu zachyceného ¢asového obdobi.

7) Byly pozorovéany jist¢ trendy preferenci druhu dieviny pro stavbu urcitych
konstrukei. Velké zvonové stolice byly kromé¢ vyhradné smrkovych oblasti stavény predevSim z
dubového nebo borového dieva, v mensich konstrukcich se objevuje také smrkové, ojedinéle i
jedlové dievo. VétSina nalezenych jedli byla pouzita na stavbu velkych krovli. Smrkové dievo je ke

v

stavbé krovil vyuzivano v nejhojnéjsi mite.
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8)  V nasledujicich pracech by bylo dobré zaméfit se napiiklad na moZnosti vytvoreni
n&kterych oblastnich standardnich chronologii pro jizni Cechy, predevsim standardd borovicovych,
kde jsou datace podle celorepublikovych standardi nejméné tuspésné. Tyto chronologie by mohly

vyrazné zlepsit vysledky datovani historického dfeva v jiznich Cechach.
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Priloha I
Mapa lokalit

Legenda:

1 - Volary, kostel sv. Katefiny

2 - Zelnava, kostel sv. Jakuba Starsiho

3 - Horni Plana, kostel sv. Markéty

4 - Frymburk, kostel sv. Bartoloméje

5 - Predni Vyton, Kkostel sv. Filipa a sv. Jakuba
6 - Rozmberk nad Vltavou, kostel sv. Mikulase
7 - Zaton, kostel sv. Jana Kititele

8 - Cernice, kostel sv. Ma¥i Magdaleny

9 - BorSov nad Vltavou, kostel Sv. Jakuba VétsSiho
10 - Purkarec, kostel sv. Jiii

11 - Kostelec, kostel sv. VavFince

12 - Tyn nad Vltavou, kostel sv. Jakuba StarSiho
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Priloha I1

Charakteristika lokalit a odebranych vzorki

1) Volary, kostel sv. KateFiny

Okres Prachatice
Mikroregion Horni Vltava, Boubinsko

Nadmoiska vyska: 750m n.m.

Zemgépisna poloha: 48°557s.5., 13°54"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 380km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — jednoduchy hambalkovy krov, lezata stolice

presbytat — jednoduchy hambalkovy krov, lezata stolice

Tabulka €. 1.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konsrukce Prvek Dievina C. Posledni Datace Nejlepsi standart
vzorku zméreny
letokruh
Krov - lod®> V-Z stf. vaznice PCAB 106 1845 1846+ Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
S krokev 10. od Z PCAB 107 1861  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
S-Jvazny tram 2. od V. PCAB 108 1861  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
Vzpéra S krokve 1.od ~ PCAB 109 1862  1863/4 Smrk Cechy 2005
\Y Smrk Cechy 2003dt
Stf. sloupek 2. od V PCAB 110 1862  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
S-Jvazny tram 1.odZ  PCAB 111 1861  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
J krokev 11. od V PCAB 112 1858  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
J vaznice PCAB 113 1862  1863/4 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
Krov - S vzpéra stf. stojny PCAB 114 1857 1858+ Smrk Cechy 2005
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presbytar

Véz — zvon.

stolice

Rozpéra oblouku 2. od

S
Ond. kiiz 1. od Z

J vaznice

SZ-JV stf. vazny tram

S-J stf. vazny tram

S-J vazny trdam 2. od Z
S-J vazny tram 1. od Z

Z vzpéra S-J vazného
tramu

J stojny kiiz

Vzpéra SV rohoveé
stojny

V nosny pfi¢ny tram
stolice

V vzpéra S

Sloupek nosného kiize

PCAB

PCAB
PCAB

PCAB
PCAB

PCAB
PCAB

PCAB

PCAB

PCAB

PCAB

PCAB

PCAB

115

116
117

118
119

120
121

122

123

124

125

126

127

1862

1834

1862

1846

1862

1858

1862

1862

1863/4

1835+

1863/4

1851+

1863/4

1859+

1863/4

1863/4

Smrk Cechy 2003dt
Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt

Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt

Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt

Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt

Smrk Cechy 2005

Smrk Cechy 2003dt
Smrk Cechy 2005

Smrk Cechy 2003dt

Smrk Cechy 2005

Smrk Cechy 2003dt
Smrk Cechy 2005

Smrk Cechy 2003dt

Tabulka &. 1.2.: Uspé&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 22 17 77,3
PCAB 22 17 77,3
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Tabulka €. 1.3.: Popis druhového sloZeni dfevin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce

Cela stavba Krov - Krov - Krov - Zvonova Ostatni

lod’ presbytar vézZ stolice konstrukce

Druh Pocet % Pocet % Pocet % Polet % Polet % Polet %
QuUSP - - - - - - - - - - - -
ABAL - - - - - - - - - - - -
PCAB 22 100 8 100 8 100 - - 6 100 - -
PISY - - - - - - - - - - - -
Celkem 22 100 8 100 8 100 - - 6 100 - -

vzorki
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2) Zelnava, kostel sv. Jakuba Starsiho

Okres Prachatice

Mikroregion Sumava Zapad

Nadmotska vyska: 780m n.m.

Zemé&pisna poloha: 48°48’s.5., 13°57 v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 365km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytai — jednoduchy hambalkovy krov, stojaté stolice

Tabulka €. 2.1.: Popis odebranych vzorkiu na lokalité.

Konstrukce Prvek

Drevina

C.

Posledni Datace NejlepSi standart

vzorku zméreny

letokruh
Krov -lod” S sloupek 1. 0od Z PCAB 85 - - -
S-J vazny tram 8. od Z  PCAB 86 - - -
S-J vazny tram 12. od Z PCAB 87 - - -
Spodni hambalek 4. od PCAB 88 - - -
Z
S ondt. ktiz, 4. od Z PCAB 89 - - -
J sloupek 2. od Z PCAB 90 - - -
Spodni hambalek 1. od PCAB 91 - - -
\Y%
Krov - Stt. Sikmy Z sloupek PCAB 92 - - -
presbytar
S-Jvazny tram 1.od Z  PISY 93 1891  1892/3 Borovice Cechy 2005
Jond. kiiz 1. od Z PCAB 94 - - -
Stt. sloupek J PISY 95 1872 1879+ Borovice Cechy 2005
SV vazny tram oblouku  PISY 96 1891  1892/3 Borovice Cechy 2005
S péasek 3. od Z PCAB 97 - - -
Sti. Sikma V vzpéra PISY 98 1891  1892/3 Borovice Cechy 2005
Véz JV-SZ vaznice mala PCAB 99 - - -
zvon. patro
Krokev 4. 0od S PCAB 100 - - -

57



Zv. stolice

Vzpéra SZ sloupku

SV vzpéra zvon. stolice

S-J vazny tram 1. od Z

SZ vzpéra stolice

V S-J vazny tram

PISY
PISY
PISY
PISY
PISY

101 ; ;
102 - -
103 - -
104 ; ;
105 - -

Tabulka &. 2.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 21 4 19
PCAB 12 0 0
PISY 9 4 44 .4

Tabulka €. 2.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Druh Poéet

QUSP

ABAL
PCAB

PISY
Celkem

vzorku

12
9
21

Cela stavba

Y%

57,1
42,9
100

Konstrukce
Krov Krov Krov Zvonova Patrova
- - - stolice konstrukce
lod’ presbytar AL/ véze
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
7 100 3 42,9 - - - - 2 66,6
- - 4 57,1 - - 100 1 33,3
7 100 7 100 - - 4 100 3 100
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3) Horni Plana, kostel sv. Markéty

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Lipensko

Nadmotska vyska: 775m n.m.

Zemé&pisna poloha: 48°47's.5., 14°02"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 356km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

veZ — Stenyfova soustava (sloupkova konstrukce na tramovém rostu)

Tabulka €. 3.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C. Posledni zméfeny Datace Nejlepsi
vzorku letokruh standart
Krov - lod’ J sloupek 3.0d Z PCAB 146 - -
Jond. ktiz 2.0d Z PCAB 147 - -
Stt. V-Z vaznice PCAB 148 - -
Vazny tram 1.0od Z PCAB 149 - -
J kratée 4.0d V PCAB 150 - -
J pozednice PCAB 151 - -
S krokev 7. od V PCAB 152 - -
S krokev 8.0d V PCAB 154 - -
Krov - presbitai S ond. kiiz PCAB 155 - -
S krate 3. od Z PCAB 156 - -
JV vazny tram PCAB 157 - -
vyklenku
JV horni rozpéra PCAB 159 - -
vyklenku
V sloupek 1. od J PCAB 160 - -
S-J vazny tram 1.od PCAB 161 - -
Z
J krokev 2. od Z PCAB 162 - -
J krokev 3. od Z PCAB 163 - -
Krov - véz JV prvek tramového PCAB 164 - -
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rostu

Z prvek tramového  PCAB 165 - - -

roStu

V stt. sloupek PCAB 166 - - -
J stt. sloupek PCAB 167 - - -
JZ-SV rozpéra PCAB 168 - - -
S-J vazny tram PCAB 169 - - -

Véz — 1.patro Stropni nosny tram  PCAB 170 - - -
u schodisté
Stf. nosny sloupek ~ PCAB 171 - - -
V J-Z rozpéra PCAB 172 - - -

Tabulka &. 3.2.: Uspé&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 25 0 0
PCAB 25 0 0

Tabulka €. 3.3.: Popis druhového sloZeni dfevin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce

Krov - Krov - Krov - Zvonova Patrova

Cela stavba lod’ presbytar véz stolice konstrukce
véze

Druh Pocet % Pocet % Pocet % Polet % Pocet % Poclet %

QuUSP - - - - - - - - - - - -

ABAL - - - - - - - - - - - -
PCAB 25 100 8 100 8 100 6 100 - - 3 100

PISY - - - - - - - - - - - -
Celkem 25 100 8 100 8 100 6 100 - - 3 100

vzorki
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4) Frymburk, kostel sv. Bartoloméje

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Lipensko

Nadmoiska vyska: 750m n.m

Zemé&pisna poloha: 48°39's.5., 14°09v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 337km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ + presbytai — jednoduchy hambalkovy krov, stojata stolice

Tabulka €. 4.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C.vzorku Posledni zméfeny Datace Nejlepsi
letokruh standart

Krov —lod S sloupek 3. od V PCAB 128 - -

+ presbytar
SZ sloupek zvonice PCAB 129 - -
JV rozpéra zvonice PCAB 130 - -
S 4. sloupek PCAB 131 - -
S 6. sloupek PCAB 132 - -
Vazny trdm 5. od V PCAB 133 - -
Vazny tram 3.od V PCAB 134 - -
J sloupek 1. od Z PCAB 135 - -
Sti. sloupek 3. od Z PCAB 136 - -
Jrozpéra3.od Z PCAB 137 - -
Z-V vaznice u zdi PCAB 138 - -

Véz - JV vzpéra PISY 139 - -

Zvonova

stolice
SV vzpéra PISY 140 - -
SZ vzpéra PISY 141 - -
VZ vzpéra PISY 142 - -
Z rozpéra PISY 143 - -
Sti. rozpéra nesouci  PCAB 144 - -
maly zvon
V-Z horni rozpéra PCAB 145 - -
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Tabulka & 4.2.: Uspé&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 18 0
PCAB 13 0
PISY 5 0

Tabulka €. 4.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Cela stavba Krov — lod’ Krov - Zvonova Ostatni
+ presbytar vézZ stolice konstrukce

Druh  Pocet % Pocet % Pocet % Pocéet % Pocet

QUSP - - - - - - - - -
ABAL - - - - - - - - -
PCAB 13 722 11 100 - - 2 28,6 -
PISY 5 27,8 - - - - 5 71,4 -
Celkem 18 100 11 100 - - 7 100 -

vzorku

%
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5) Predni Vyton, kostel sv. Filipa a sv. Jakuba

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Lipensko

Nadmotska vyska: 740m n.m.

Zemé&pisna poloha: 48°38’s.5., 14°14'v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 334km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

veZ — Stenyfova soustava

Tabulka €. 5.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C.  Posledni Datace Nejlepsi standart
vzorku zméreny
letokruh
Krov - lod® S-Jrozpéral.odV PCAB 246 1880  1881/2 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
S zadni pozednice PCAB 247 1881 1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
S-J rozpéra 2. od V PCAB 248 1881  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
S vzpéra 2. od V PCAB 249 - - -
J kratce 6. od V PCAB 250 - - -
J ptedni pozednice PCAB 251 1881  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
J krokev 5. 0od Z PCAB 252 1881  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
J sloupek 2. od Z PCAB 253 1880  1881/2 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
Krov - S-Jrozpéra 2. od Z PCAB 237 1881  1882/3 Smrk CR 2005
presbytar Smrk Cechy 2003
V pozednice vyklenku PCAB 238 1881 1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
S sloupek 3. od Z PCAB 239 - - -
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J pozednice ABAL 240

S rozpéra vyklenku PISY 241 - - -
1. SV kratce vyklenku PCAB 242 1881  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
S-J rozpéra 2. od V PCAB 243 1860  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
V krokev 2. od S PCAB 244 1844 1854+ Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
Stt. sloupek 1. od Z PCAB 245 1881  1882/3 Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2003
Krov - véZ SZ postranni sloupek PISY 231 - - -
JV horizont. kratka stf. PCAB 232 1881  1882/3 Smrk CR 2005
rozpéra Smrk Cechy 2003
S-J rozpéra tram. rosStu PISY 233 - - -
S Sikma horni rozpéra PISY 234 - - -
V-Z rozpéra tram. roStu PISY 235 - - -
St sloupek PCAB 236 - - -
Vé&z —zvon. V vzpéra J prvku konstr. PISY 225 - - -
stolice
Z vzpéra 2. konstr. od J PISY 226 - - -
Stt. sloupek 2. konstr. od Z  PISY 227 - - -
JV sloupek u zdi PISY 228 - - -
V-Z rozpéra 2. odJ PISY 229 - - -
S-Jrozpéra 1. od Z PISY 230 - - -
Tabulka &. 5.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.
Celkem Odatovano %
Celkem 29 13 44,8
ABAL 1 0 0
PCAB 17 13 76,5
PISY 11 0 0
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Tabulka €. 5.3.: Popis druhového sloZeni drevin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Cela stavba Krov - Krov - Krov - Zvonova Ostatni
lod’ presbytar vézZ stolice konstrukce
Druh Pocet % Pocet % Pocet % Polet % Polet % Polet %

QUSP - - - - - - - - - - - -
ABAL 1 34 - - 11, - - - - - -
PCAB 17 586 & 100 7 778 1 167 - - - -

PISY 11 38 - - 1 11,1 5 833 100 - -
Celkem 29 100 8 100 9 100 6 100 6 100 - -

(o)

vzorku
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6) Rozmberk nad Vltavou, kostel sv. Mikulase

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Krumlovsko

Nadmoftska vyska: 520m n..m.

Zemépisna poloha: 48°39's.5., 14°22"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 304km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

Tabulka €. 6.1.: Popis odebranych vzorkiu na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C. Posledni Datace NejlepSi
vzorku zméreny standart
letokruh
Krov —lod” Sloupek 4.0d Z PCAB 287 1899  1900/1 Smrk CR 2005
+ presbytar
J kratce 6. od V PCAB 288 - - -
Sikmy vazny tramek PCAB 289 1899  1900/1 Smrk CR 2005
vyklenku
Kratka J vaznice Z PCAB 290 - - -
S rozpéra 5. od ZV PCAB 2901 - - -
J rozpéra ondr. kiize PCAB 293 - - -
J rozpéra 4. stojny od V PCAB 292 - - -
S-J rozpéra 4. od Z PCAB 294 - - -
V-Z vaznice (lod’) PCAB 296 - - -
Stt. sloupek 2. od Z PCAB 297 - - -
J vaznice mezi 3. a 4. krokvi ABAL 299 1897  1898/9 Jedle CR 2005
odV Jedle CR 2003
Becker-dt
S pozednice PCAB 300 1899  1900/1 Smrk CR 2005
VE&Z —zvon. SZ sloupek PCAB 301 - - -
patro
Z sloupek PCAB 302 - - -
Z rozpéra horniho sloupku PCAB 303 1899  1900/1 Smrk CR 2003
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V rozpéra

SJ vazny tram

Zvon.

stolice

Z sloupek 2.0d J

S stt. sloupek

Z vzpéra2.od]J

V S-J trdm nosny

JV rozpéra dlouha 1.0d J

PCAB

ABAL

PCAB

ABAL

PCAB

PCAB
ABAL

304

305

306

307

308

310
311

1899
1896

1844

1884
1862

1900/1
1897+

1852+

1885+
1862+

Smrk Cr 2003
Jedle CR 2005

Jedle CR 2003
Becker-dt

Jedle CR 2005
Jedle CR 2003
Becker-dt

Smrk CR 2003
Jedle CR 2005

Jedle CR 2003
Becker-dt

Tabulka &. 6.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 22 10 44,5
ABAL 4 4 100
PCAB 18 33,3

Tabulka €. 6.3.: Popis druhového sloZeni dfevin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Krov - lod Krov Zvonova Patrova
Cela stavba + - stolice konstrukce
presbytar véz véze
Druh  Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
QuUSP - - - - - - - - - -
ABAL 4 18,2 1 8,3 - - 2 40 20
PCAB 18 81,8 11 91,7 - - 3 60 4 80
PISY - - - - - - - - - -
Celkem 22 100 12 100 - - 5 100 5 100
vzorki
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7) Zaton, kostel Umuceni sv. Jana Kititele

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Krumlovsko

Nadmotska vyska: 510m n.m.

Zemé&pisnd poloha: 48°43’s.5., 14°20"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 295km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — tfipatrovy hambalkovy krov, stojata stolice s véSadlem

presbytai — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice s véSadlem

veZ — Stenyfova soustava

Tabulka €. 7.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C. Posledni Datace NejlepSi standart
vzorku zméfeny
letokruh
Krov -lod® Jsloupek 3. 0d V PISY 61 1501  1502/3 Borovice Cechy 2003
Vazny tram 8. od V PCAB 62 - - -
J krokev 10. od V PISY 63 1502  1503/4 Borovice Cechy 2003
J stf. nosny sloup 2. PCAB 64 - - -
odV
S vzpéra 2. od V ABAL 65 1489 1490+ Krumlov -std.dt
Horni J vzpéra5.0d  PCAB 70 - - -
v
Horni J ond. kiiz 3. PCAB 71 - - -
odV
Krov - J krokev 1. od V ABAL 72 1482 1483+ Jedle Cechy 2003
presbytar Jedle Cechy 2005
J sloupek 3. 0od V ABAL 73 - - -
Spodni vazny tram 4. ABAL 74 1489  1490/1 Krumlov-std.dt
odV Becker-dt
Jedle CR 2005
J pozednice ABAL 75 1489  1490/1 Krumlov-std.dt
Becker-dt
Jedle CR 2005
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Jvzpéra 2. od Z ABAL 76 - - -
Stf. vazny tram ABAL 77 1489  1490/1 Krumlov-std.dt
vyklenku Becker-dt
Jedle CR 2005
Krov -véz  S-J prvek tram. ros§tu ~ PISY 78 - - -
V vzpéra PCAB 79 1870 1871+ Smrk CR 2003
Smrk CR 2005
S vzpéra PCAB 82 1831 1832+ Smrk CR 2003
Smrk CR 2005
SZ prvek tram. rostu PISY 83 - - -
JZ vzpéra PCAB 84 1851 1854+ Smrk CR 2003
Smrk CR 2005
Véz—zvon. S-JvazniceuzdiZ PCAB 66 1884  1885/6 Smrk CR 2003
stolice Smrk CR 2005
Vsloupekuzdi2.od PCAB 67 1883  1885/6 Smrk CR 2003
J Smrk CR 2005
Podklad nosné PISY 68 - - -
zelezné konstrukce
S-J vazny tramek 1. PCAB 69 1861 1862+ Smrk CR 2003
odV Smrk CR 2005
Tabulka &. 7.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.
Celkem Odatovano %
Celkem 22 13 59,1
ABAL 7 71,4
PCAB 10 60
PISY 5 40
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Tabulka €. 7.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Druh Poéet

QUSP
ABAL
PCAB

PISY
Celkem

vzorku

7
10
5
22

Cela stavba

%
31,8
45,5
22,7

100

Konstrukce
Krov - Krov - Krov - Zvonova Ostatni
lod’ presbytar vézZ stolice konstrukce
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
1 14,3 6 100 - - - - - -
4 57,1 - - 3 60 - - 3 75
2 28,6 - - 2 40 - - 1 25
7 100 6 100 5 100 - - 4 100
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8) Cernice, kostel sv. Ma¥i Magdaleny

Okres Cesky Krumlov

Mikroregion Krumlovsko

Nadmotska vyska: 510m n.m.

Zem¢épisna poloha: 48°507s.8., 14°22"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 271km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice s véSadlem

ve€Z — Stenyfova soustava

Tabulka ¢. 8.1.: Popis odebranych vzorkiu na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina  C. Posledni Datace NejlepSi standart

vzorku zméreny

letokruh
Krov -lod” ] krokev 3. 0d Z ABAL 194 - - -
Stf. V-Z vaznice ABAL 195 1419 1423/4 Jedle CR 2003dt
Krumlov dt
Sloupek 2. od Z ABAL 196 1395 1420+ Jedle CR 2003dt
Krumlov dt
Sloupek 3. od Z PISY 197 1731 1732+ Borovice Cechy 2003
Spodni hambalek 7. ABAL 198 1656 1666+ Jedle Cechy 2005
od Z Krumlov dt
S V-Z vaznice ABAL 199 1673 1678/9 Jedle Cechy 2005
Krumlov dt
S sloupek 3. od Z ABAL 201 1626  1628/9 Jedle Cechy 2005
Krumlov dt
S V-Z vaznice velka  QUSP 202 - - -
S krokev 4. od Z ABAL 203 1415 1418+ Jedle CR 2003dt
Krumlov dt
Krov - S Spodni V-Z vaznice =~ ABAL 200 1626 1628/9 Jedle CR 2003dt
bocnilod®  mala Krumlov dt
Vzpéra 4. od Z ABAL 204 1422 1423/4 Jedle CR 2003dt
Krumlov dt
S kratée 3. od Z ABAL 205 1627  1628/9 Jedle Cechy 2005
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Krumlov dt

Stf'. sloupek ABAL 206 - - -
Krov - véz  S-J vaznice PCAB 213 1813 1814+ Smrk CR 2003dt
Smrk Tel¢-dt
V-Z vaznice PCAB 214 1815 1816/7 Smrk CR 2003dt
Smrk Tel¢-dt
Z S-J horni vaznice PISY 215 1814 1815+ Borovice Cechy 2003
VéZ—zvon. Z S-J pozednice PISY 207 - - -
stolice
JV rohovy sloupek PISY 208 1815 1816/7 Borovice Cechy 2003
JV vzpéra zv. stolice  QUSP 209 1540 1542+ Dub CR 2007dt
Dub Cechy 2004
V S-J prvek zv. PISY 210 1815  1816/7 Borovice Cechy 2003
stolice
JV vzpéra rohové QUSP 211 1556 1557+ Dub CR 2007dt
sloupku Dub Cechy 2004
V-Z rozpéra zv. QUSP 212 1531 1535+ Dub CR 2007dt
stolice, pod zvonem Dub Cechy 2004
Tabulka &. 8.2.: Uspé&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.
Celkem Odatovano %
Celkem 18 81.8
QUSP 3 75
ABAL 9 81,8
PCAB 2 100
PISY 4 80
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Tabulka €. 8.3.: Popis druhového sloZeni dfevin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce

Cela stavba Krov - Krov - Krov- Zvonova Ostatni

lod S bo¢ni lod’ vézZ stolice konstrukce

Druh Pocet % Pocet % Pocet % Polet % Polet % Polet %
QuUSP 4 18,2 1 11,1 - - - - 3 50 - -
ABAL 11 50 7 77,8 4 100 - - - - - -
PCAB 2 9,1 - - - - 2 66,7 - - - -
PISY 5 22,7 1 11,1 - - 1 33,3 3 50 - -
Celkem 22 100 9 100 4 100 3 100 6 100 - -

vzorku
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9) BorsSov nad Vltavou, kostel Sv. Jakuba VétSiho

Okres Ceské Budgjovice

Mikroregion Blansky les - podhtii

Nadmotska vyska: 410m n.m

Zemé&pisna poloha: 48°557s.5., 14°26"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 249km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

Tabulka €. 9.1.: Popis odebranych vzorkiu na lokalité.

Konstrukce Prvek Di'evina €.  Posledni Datace Nejlepsi standart

vzorku zméreny

letokruh
Krov -lod” Jkrokev 6. 0d Z ABAL 22 1786 1787+ Jedle Cechy 2005
J sloupek 1. od Z ABAL 23 1798 1799+ Jedle Cechy 2005
St¥. V-Z vaznice ABAL 24 1786 1787+ Jedle Cechy 2005
S-J spodni rozpéra 2.  PCAB 25 1805 1806+ Smrk CR 2005
od Z
S krokev 5. od Z ABAL 255 1797  1798/9 Jedle Cechy 2005
Z vzpéra2.od Z ABAL 26 1798 1799+ Jedle Cechy 2005
J kratce 5. od V ABAL 27 1797  1798/9 Jedle Cechy 2005
Krov - S sloupek 2. od Z PCAB 28 1799  1800/1 Smrk CR 2005
presbytar
Spodni S-J rozpéral. PCAB 29 - - -
odZ
Vazny tram vyklenku  ABAL 30 1795 1796+ Jedle Cechy 2005
2. od J pozednice
J pozednice PCAB 31 1797  1798/9 Smrk CR 2005
Jond. kiiz 3. od Z PCAB 32 1796  1798/9 Smrk CR 2005
S krokev 3. od Z ABAL 33 1797  1798/9 Jedle Cechy 2005
Jond. kiiz 2. od Z PCAB 34 - - -
Véz - 1. S-J vazny tram 1. od PISY 41 - - -
patrova \Y
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konstrukce

Véz -3. S-J vazny tram 1. od PISY
patrova Vv
konstrukce

S-J vazny tram 2.o0d V. PISY
S-J vazny tram 3.0d ~ ABAL

\Y%

Zvon. stolice V-Z prvek 1. odJ PISY
V-Z prvek 2. od J PISY
kratky
V vzpéra PISY

35

36

37

38
39

40

1796 1797+ Borovice Cechy 2003

1797  1798/9 Borovice Cechy 2003

Tabulka &. 9.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 21 14 66,7
ABAL 88,9
PCAB 66,7
PISY 33,3

Tabulka €. 9.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Krov - Krov - Krov - Zvonova Patrové
Cela stavba lod’ presbytar véz stolice konstrukce
véZe
Druh Pocet % PocCet % Pocet % Pocet % Pocet % Polet %
QuUSP - - - - - - - - - - - -
ABAL 9 42,9 6 85,7 2 28,6 - - - - 1 25
PCAB 6 28,6 1 14,3 5 71,4 - - - - - -
PISY 6 28,6 - - - - - - 3 100 75
Celkem 21 100 7 100 7 100 - - 3 100 4 100

vzorku
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10) Purkarec, kostel sv. JiFi

Okres Ceské Budgjovice

Mikroregion Budéjovicko - sever

Nadmotska vyska: 375m n.m.

Zemépisna poloha: 49°70’s.5., 14°26"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 217km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ — dvoupatrovy hambalkovy krov, stojata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

veZ — Stenyfova soustava

Tabulka €. 10.1.: Popis odebranych vzorku na lokalité.

Konstrukce Prvek Dievina C. Posledni Datace Nejlepsi standart
vzorku zméreny
letokruh
Krov - lod” V-Z stf. rozpéra PCAB 272 1776 1777+ Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
S krokev 3. od V PCAB 273 1777 1778+ Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
J krokev 7. od Z PCAB 274 1780  1780/1 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
S-J vazny tram 3.0od V.= PCAB 275 1775 1776+ Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
Sti. stojna 1. od V PISY 276 - - -
J V-Z vaznice 2. PCAB 277 1765 1771+ Smrk Cechy 2005
odspodu Smrk Cechy 2003dt
S-Jvazny tram 9.od Z PCAB 278 1780  1780/1 Smrk Cechy 2005
Smrk Cechy 2003dt
Krov - Stf. stojna 1. od Z PCAB 279 1881  1882/3 Smrk CR 2005
presbytar Smrk Cechy 2005
S-Jvazny tram2.od V. ABAL 280 1705 1706+ Jedle CR 2003dt
J kratce 3. od V ABAL 281 1748 1750/1 Jedle CR 2005
J Sikmé vzpéra krokve  ABAL 282 1748 1750/1 Jedle CR 2005

2.0dV
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Krov - véz

Véz — zvon.

stolice

4. vezové

patro

3. vézové

patro

V-Z S vaznice

J krokev 7. od V

S sloupek 1. od Z

SZ $ikmy prvek tram.
roStu

Sti. sloupek pod tram.

roStem

S-J tenka rozpéra tram.

rostu

S pozednice

JZ Sikma vaznice tram.

rostu

SV §ikma vaznice
tram. roStu

S vzpéra stt. konstr.,
delsi

V-Z S spodni rozpéra

Sti. vzpéra V konstr.

V S-J rozpéra V konstr.

Stf. vzpéra Z konstr.
S vzpéra Z konstr.,
delsi

J vzpéra V konstr.,
delsi

V-Z nosny tram

S-J nosny tram

Stf. nosny sloupek u
schodisté

V S-J stropni tram

Stf. S-J stropni tram

PCAB
ABAL
PISY
PCAB
PCAB
PCAB
PCAB
PCAB
PCAB
PISY
QUSP
QUSP
QUSP

QUSP
PISY

PISY

PCAB

PCAB

PISY

PCAB

PCAB

283
284
285
261

262

263

264

265

266

254

255
256
257
258
259

260

267

268

269

270

271

1749

1848

1849

1866

1876

1862

1789

1628

1582
1637

1798

1863

1877

1858

1859

1872

1750/1

1849+

1852+

1876+

1882/3

1869+

1790+

1629+

1583+
1638+

1799+

1871+

1878+

1859+

1860+

1876+

Jedle CR 2005

Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005

Smrk CR 2005
Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
Borovice Cechy 2003

Dub Cechy 2004

Dub Cechy 2004
Dub Cechy 2004

Borovice Cechy 2003

Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
Borovice Cechy 2003

Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2005

Smrk Cechy 2005
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Tabulka &. 10.2.: Usp&nost datovani odebranych vzorki na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 32 26 81,3
QUSP 4 3 75
ABAL 4 4 100
PCAB 18 16 88,9
PISY 6 3 50

Tabulka €. 10.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Krov - Krov - Krov - Zvonova Patrové
Cela stavba lod’ presbytar véz stolice konstrukce

véze

Druh Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Polet %

QUSP 4 12,5 - - - - - - 4 57,1 -
ABAL 4 12,5 - - 4 57,1 - - - - -
PCAB 18 563 6 85,7 2 28,6 6 100 - - 4

PISY 6 18,8 1 14,3 1 14,3 - - 3 42,9 1
Celkem 32 100 7 100 7 100 6 100 7 100 5

vzorku

80
20
100
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11) Kostelec, kostel sv. Vaviince

Okres Ceské Budgjovice

Mikroregion Budéjovicko - sever

Nadmotska vyska: 495m n.m.

Zemé&pisna poloha: 49°80°s.5., 14°28"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 216km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ - dvoupatrovy hambalkovy krov, lezata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

Tabulka €. 11.1.: Popis odebranych vzorku na lokalité.

Konstrukce Prvek Ditevina C.  Posledni Datace Nejlepsi standart

vzorku zméreny

letokruh
Krov —lod’ Jkrokev 7.0d V ABAL 180 1733 1734/5 Jedle Tel¢-dt
Jedle CR 2005
Hambalek 1. od V PISY 181 1732 1733/4 Brorovice Cechy 2005
Borovice CR 2003
S krokev 4.. od Z PISY 182 1725  1733/4 Brorovice Cechy 2005
Borovice CR 2003
J V-Z vaznice ABAL 183 1733 1734/5 Jedle Tel¢-dt
Jedle CR 2005
J V-Z vaznice na PISY 184 - - -
podlaze
S vzpéra l.od V ABAL 185 1712 1713+ Jedle Cechy 2005
S V-Z rozpéra PISY 186 - - -
Jvzpéra l.0d Z PISY 187 1731  1733/4 Brorovice Cechy 2005
Borovice CR 2003
Krov - S-J vazny tram 1.od V. PCAB 188 1845 1861+ Smrk CR 2005
presbytar Smrk 2003dt
J krokev 2. od V PISY 189 - - -
Sikmy vazny tram PISY 190 - - -

vyklenku 1. od S
Spodni hambalek 1. od PCAB 191 - - -
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V4

SV pozednice PISY 192 - - -
Rozpéra 2. od Z PISY 193 1710 1714+ Brorovice Cechy 2005
Borovice CR 2003
VéZ —zvon. S V-Z horizont. prvek  QUSP 173 1563 1566+ Dub CR 2004
stolice Dub Cechy 2004
Z svisla vzpéra PCAB 174 1851 1852+ Smrk CR 2005
Smrk 2003dt
St. S vzpéra QUSP 175 1562 1563+ Dub CR 2004
Dub Cechy 2004
JV rohovy sloupek PCAB 176 1860 1861+ Smrk CR 2005
Smrk 2003dt
JV §ikma vzpéra QUSP 177 1563 1564+ Dub CR 2004
Dub Cechy 2004
SV sikma vzpéra QUSP 178 1564 1565+ Dub CR 2004
Dub Cechy 2004
J sloupek PCAB 179 1847 1851+ Smrk CR 2005
Smrk 2003dt
Tabulka &. 11.2.: Uspé$nost datovani odebranych vzorkii na lokalité.
Celkem Odatovano %
Celkem 21 15 71,4
QUSP 4 4 100
ABAL 3 3 100
PCAB 5 4 80
PISY 9 4 44.4
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Tabulka €. 11.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Cela stavba Krov - Krov - Krov - Zvonova Ostatni
lod’ presbytar vézZ stolice konstrukce
Druh Pocet % Pocet % Pocet % Polet % Polet % Polet %
QuUSP 4 19 - - - - - - 4 57,1 - -
ABAL 3 14,3 3 37,5 - - - - - - - -
PCAB 5 23,8 5 62,5 2 33,3 - - 3 42,9 - -
PISY 9 42,9 - - 4 66,7 - - - - - -
Celkem 21 100 8 100 6 100 - - 7 100 - -

vzorku
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12) Tyn nad Vltavou, Kkostel sv. Jakuba StarSiho

Okres Ceské Budgjovice

Mikroregion Vltavotynsko

Nadmotska vyska: 360m n.m.

Zemé&pisna poloha: 49°137s.5., 14°25"v.d.

Kilometraz na toku Vltavy: cca 205km fi¢niho toku

Typ krovu: lod’ - dvoupatrovy hambalkovy krov, lezata stolice

presbytaf - dvoupatrovy hambalkovy krov, stojaté stolice

Tabulka €. 12.1.: Popis odebranych vzorki na lokalité.

Konstrukce Prvek Di'evina C.  Posledni Datace Nejlepsi standart
vzorku zméreny
letokruh
Krov - lod® S V-Z vaznice PCAB 42 1826 1827/8 Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2003dt
Stf. spodni hambalek  PCAB 43 1826  1827/8 Smrk Cechy 2005
4.0dV Smrk CR 2003dt
Horni hambalek 1. od ~ PISY 44 1700 1703+ Borovice Cechy 2005
Z
J V-Z vaznice u zdi PISY 45 1712 1713+ Borovice Cechy 2005
J krokev 3. 0od Z PCAB 46 - - -
Spodni S-J rozpéra PCAB 47 1709 1710+ Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2003dt
S kratée 6. od V PCAB 48 1825  1827/8 Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2003dt
S kratée 5. od V PCAB 49 1827  1828/9 Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2003dt
Spodni hambalek 3. od PCAB 50 1828 1829/30 Smrk Cechy 2005
\Y% Smrk CR 2003dt
J kratce 5. od V PCAB 51 1826  1827/8 Smrk Cechy 2005
Smrk CR 2003dt
Krov S-J vazny tram 2. od Z ABAL 52 1814  1815/6 Jedle CR 2005
-presbytar Jedle Cechy 2005
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S-J vazny tram 1. od V. ABAL 53 1813 1814/5 Jedle CR 2005

Jedle Cechy 2005
J vazny tram vyklenku ABAL 54 1814  1815/6 Jedle CR 2005
Jedle Cechy 2005
Stt. sloupek PISY 55 - - -
S vzpéra 2. od Z ABAL 56 - - -
Vé&z — patro Sti. V-Z vazny trdm PCAB 216 1689 1690/1 Smrk Cechy 2005
nad zvony Smrk CR 2003dt
Z S-J vazny tram PISY 217 1726 1727+ Borovice Cechy 2005
Sikmy stf. prvek rostu  QUSP 218 1750 1772+ Dub CR 2004
Kratce sti. rostu QUSP 219 1616 1617+ Dub CR 2004
SZ sloupek pod PCAB 222 - - -
schodistém

VéZ —zvon. Stt.JZ vzpéra, delsi, QUSP 220 1685 1686+ Dub CR 2004

stolice Sikma
JZ vzpéra, kratsi, QUSP 221 1737 1738+ Dub CR 2004
Sikma
V vzpéra S QUSP 223 1704 1707+ Dub CR 2004

konstrukce, delsi
V vzpéra S stf. konstr., QUSP 224 1746 1749+ Dub CR 2004

delsi

Tabulka & 12.2.: Uspé&nost datovani odebranych vzorkii na lokalité.

Celkem Odatovano %
Celkem 24 20 83,3
QUSP 6 100
ABAL 4 3 75
PCAB 10 8 80
PISY 4 3 75
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Tabulka €. 12.3.: Popis druhového sloZeni dievin v jednotlivych konstrukcich kostela.

Konstrukce
Krov Krov Krov Zvonova Patrova
Cela stavba - - - stolice konstrukce
lod presbytar véz véze
Druh Pocet % Pocet % Pocet % Poclet % Pocet 4% Polet %
QuUSP 6 25 - - - - - - 4 100 2 40
ABAL 4 16,7 - - 4 80 - - - - - -
PCAB 10 41,7 8 80 - - - - - - 2 40
PISY 4 16,7 2 20 1 20 - - - - 1 20
Celkem 24 100 10 100 5 100 - - 4 100 5 100

vzorku
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