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Seznam pouzitych zkratek:

AIDS syndrom selhani imunitniho systému (Acquired Immune Deficiency
Syndrome)

BIA bilateralni dohody o imunité (Bilateral Immunity Agreements)

CNN vyhradné zpravodajska televizni spole¢nost v USA poskytujici 24 hodinové
zpravodajstvi (Cable News Network)

EU Evropska unie (European Union)

HIV virus lidské imunitni nedostatecnosti (Human Immunodeficiency Virus)

HIVSA organizace pomahajici matkdm s nemoci AIDS a jejich détem (Human

Immunodeficiency Virus in South Africa)

ICC Mezindrodni trestni soud (International Criminal Court)

ICTR Mezinarodni trestni tribunal pro zlo¢iny spachané ve Rwand¢ (International
Criminal Tribunal for Rwanda)

ICTY Mezindrodni trestni tribunal pro zloCiny spachané v byvalé Jugoslavii

(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)

JCP institut spole¢ného zlo€inného podniku (Joint Criminal Enterprise)

MCM soubor vykonavacich rozkazi (Manual for Courts-Martial)

MHP mezinarodni humanitarni pravo

MOP mezinarodni pracovni pravo

MP mezinarodni pravo

MVCK Mezinarodni vybor ¢erveného kiize

NAFTA Severoamerickd dohoda o volném obchodu spojujici Kanadu, USA a Mexiko
(North American Free Trade Agreement)

OSN Organizace spojenych naroda (United Nations Organization (UNO)

RB OSN Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodi (United Nations Security
Council)

SOFA smlouva o pravni postaveni vojenskych a civilnich pracovniki (Status of
Forces)

SOMA dohoda o vojenské misi (Status of Missions Agreements)

VS OSN Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii (United Nations General

Assembly)



Uvod

Diplomova préce si klade za cil zachytit téma spravedlnosti pifi feSeni konflikti na
zakladé studia odbornych a dalsich textl zabyvajicich se spravedlnosti a feSenim konfliktu
z filozofie, sociologie, politologie, prava, psychologie a vybranych ndbozenstvi. Jedna se o
praci teoretickou, zpracovanou védeckymi metodami analyzy a indukce. Dva stézejni poj-
my, spravedlnost a konflikt, se prolinaji celou praci. Nékterd zpracovana témata piesahuji
vice védnich obord, proto jsou pojednana ve vice kapitolach. Téma spravedlnosti pti feSeni
konfliktii zasahuje do vSech oblasti lidské ¢innosti. Rozsah prace umozituje pojmout pouze
uzky okruh jednotlivych témat. Peclivym zvaZovanim byla vybrdna témata nutnd k osvétle-

ni problematiky spravedlnosti a konflikti a také témata nalé¢hava.

METODY:

Jedna se o praci teoretickou, zpracovanou védeckymi metodami analyzy a indukce.

STRUKTURA PRACE:
Prvni kapitola nabizi pohled filozofie na téma spravedlnosti. ObsaZeny jsou principy

ospravedInéni od Antiky po soucasné filozofické teorie spravedlnosti.

Druhé kapitola se zabyva pfistupem sociologie ke spravedlnosti a predev§im ke
konfliktu. Obsahuje teorie prvnich sociologli, ndsleduje socilogickd teorie konfliktu a
pfistupy nékterych sociologl, ktefi se konfliktem zabyvali, kapitola konéi tématem

spravedlnosti z pohledu soucasnych sociologi

Ve tieti kapitole, vénujici se pfistupu politologie, jsou zpracovdna témata

mezinarodni humanitarni pomoci, globalizace a mezindrodnich vztah.

Ctvrtd kapitola nabizi pohled prava v tématech vymahatelnosti a diivéryhodnosti

prava v CR, restorativni justici a nejvétsi misto je vénovano mezinarodnimu pravu.



Pata kapitola pojednava o tématu naboZenstvi a naboZenské svobody v CR a o pii-
stupech ke spravedlnosti ¢tyt hlavnich svétovych nabozenstvi. Kapitolu zakoncuje téma na-

bozenské charity a valek za viru.

Sesta kapitola pojednava o psychologickych pfistupech ke spravedlnosti a konfliktu,

zatazeno je zde 1 téma mediace.

Prace nabizi pohled jednotlivych uvedenych védeckych disciplin na problematiku
spravedlnosti pi1 feSeni konflikth. Poukazuje na rozdilnosti v wuchopeni tématu
spravedlnosti a konflikti v jednotlivych védach a snazi se naznacit mozny piinos ostatnich
disciplin pro kazdy jednotlivy obor. VétSinu skutecnosti v lidském Zivot¢ mohou rizné
védy zdivodnit a vysvétlit odlisSnym zptisobem, mnohdy s opacnym stanoviskem ve smyslu
dobrého a Spatného feSeni. Vnimani spravedlnosti a nespravedlnosti néjaké skutecnosti se
meéni s ¢lovékem, ktery ji proziva nebo pozoruje, s védou, ktera se ji zabyva. Spravedlnost
je slozitd jako sam Zivot. Mnohdy Ize miru spravedlnosti velmi téZko urcit. Je nutné
pohliZet i na dalsi okolnosti, protoZe prosazovani spravedlnosti mize byt ke Skod¢ véci. Pro
spravedlnost vstupuji lidé do konfliktu, v konfliktu volaji po spravedlnosti. DosaZeni
spravedlnosti je mnohdy obtizné i pro jednoho ¢loveka. V lidském spolecenstvi urcit, co je
a neni spravedlivé, je velice slozité. Pfi pozadavku spravedlnosti je nutné divat se na

problém z mnoha uhl.

Téma spravedlnosti pii feSeni konfliktli je hluboce lidské. Spravedlnost je
jednou z nejvysSich lidskych ctnosti, je vnimana jako zaklad dobrych vztahli a dobré
spole¢nosti. Konflikt je v§eobecné vniman jako negativum. Ale na konflikt se lze divat téz
pozitivné. Konflikt mize byt hnaci silou, miZe obohatit vztahy o novy vhled. Dobie
feSenym drobnym konfliktem lze ptedejit velkému konfliktu a zlu. PremysSlet o spra-
vedlnosti a dobrém feseni konfliktl je velmi diilezité a rovnéz je tieba vyjadfovat nesouhlas
s nespravedlnosti a bezpravim. Toto byly hlavni pohnutky pfi volbé tématu diplomové

prace.



1. Filozoficke pristupy ke spravedlnosti

1.1. Principy ospravedInéni v obdobi Antiky

PLATON — USTAVA

Podle Platéna je spravedlnost ctnosti obanskou prekracujici rdamec soukromého,
vztahuje se k obci, spolecnosti ,,... nebot jednotlivec by sam tézko uspokojil veskeré své
potieby.”" Spravedlnost (dikaiosyné) je rovnéz individualni kvalitou v mravnim smyslu.
., Dokonaly stat musi byt moudry, statecny, stridmy a spravedlivy.” Kazdy ma konat, co mu
nalezi a nedélat mnoho véci najednou. Spravedlnost 1ze v tomto smyslu chéapat jako ctnost
kompetenci. Tim napliiuje nejen své lidstvi, ale i obCanské poslani. Spravedlnost zaroven

neni myslitelna bez dobra.”

ARISTOTELES

Pro Aristotela je cilem ctnostného Zivota dosazeni blazenosti spocivajici v plném
rozvinuti potencialu ¢lovéka jako podminky sebeuskutecnéni. Spravedlnost 1ze chapat jako
zpusob volby mravnich principd, jez vedou k blazenosti. Pod spravedlnosti rozumi i spo-
leCenskou moralku, jako ctnost uchopitelnou rozumem. Aristoteles vyjadiil myslenku
rozdileci spravedlnosti a vyrovnavaci ¢i opravou spravedlnost, kterd vyrovnava
nespravedlivé nerovnosti vznikajici nedobrovolnou sménou statki. Pro rozdileci
spravedlnost je charakteristické, ze se statky ptid€luji podle urCitych vztahli, mize dojit 1
legitimni nerovnosti. Pfi rozdé€lovani statkli pak jsou nutna kritéria rovného a nerovného
zachazeni s rovnymi a nerovnymi lidmi.> , Aristoteles v Nikomachové etice dochdzi k
zaveru, ze spravedlivé je, kdyz si clovek z véci Zadoucich bere jen dil, ktery mu prislusi,

’ v or , ’ ’ I3 e v ’ v v roerped
zatimco z nezadoucich cely podil. K takovému postoji vsak musime mit radné silné ja!

"PLATON, Platén. Ustava a republika : ucebni text ke Kursu srovnévaci filosofie Vychodu a Zdpadu. 1.
Praha : Nova Akropolis, 1996. 23 s. ISBN 80-86038-07-6(broz). s. 5.

% Platon, 1996, s. 9 - 14.

> VANE, Jan. Promény spravedinosti : Pokus o typologii. 1. Plzen : Ale§ Cenék, s.r.0. , 2007. 174 s. ISBN
978-80-7380-053-6. s 39-43.

* KAST, Verena. Hnév a jeho smysl. 1. Praha : Portal, 2010. 199 s. ISBN 978-80-7367-760-2. s. 108.



1.2. Principy ospravedInéni v 18. stoleti
JEAN JACK ROUSSEAU

Rousseau se domniva, Ze spolecnost piinasi vice Spatného nez dobrého a ze je
7adouci, aby se lidé piiblizili zpét k pvodnimu stavu a k jeho hodnotam. Clovék
v takovémto stavu Zije v absolutni harmonii s pfirozenym fadem, mize se pln¢ spolehnout
na svij cit, je svobodny a je si roven s ostatnimi lidmi, mezi nimiz panuji ptirozené ctnosti.
Spolecnost svazuje Cloveéka, nerovnost mezi lidmi je upeviiovana a legitimizovana statni
moci. Vychodisko shledava v mySlence spoleCenské smlouvy nasledujici ideal svobody a
vychovy, kterou ma byt zdvazné ustanovena obecna vile volonté générale. Jedinec se tak
podfizuje jen svému vlastnimu zdkonu, ztotozni-li se s vili obecnou. Ze spolecenské
smlouvy prameni svrchovanost lidu, zaruka vlastni svobody a rovnosti vSech. Exekutiva
pak provadi vili lidu obsazenou v zdkonech. Nerovnost je proti piirod€. RozliSuje dva
druhy nerovnosti - nerovnost prirozenou (fyzickou - rozdily zpsobené stafim, télesnymi a
duSevnimi vlohami) a nerovnost mravni (politickou, ta zavisi na imluvé anebo je lidmi
alespon trpéna). V duchu mySlenek Rousseaua se Velka francouzska revoluce snazila

realizovat nové ideje o statu a obCanskych pravech pod hesly Volnost, rovnost a bratrstvi.

1.3. Soucasné teorie spravedlnosti a principy ospravedinéni

vvvvvv

absolutnich principi spravedlnosti, které by platily bezvyhradné¢ vzdy a vsude a vedly
k jednozna¢nému spravedlivému hodnoceni, usiluji filozofové od davnych dob. V po-
slednich desetiletich je spravedlnost opét v poptedi zajmu, filozofové se snazi podat uce-
lenou koncepci spravedlnosti. V soucasné dobé mé vétSina vyspélych zemi svéta demo-
kratické statni zfizeni, nejvyznamnéj$im proudem soucasné politické filozofie je libera-
lismus. V dalSim textu se prace bude zabyvat vyznamnymi soufasnymi teoriemi spra-
vedlnosti liberalnich filozofii Friedricha Augusta Hayeka, Johna Rawlse a Roberta No-

zicka, pfedstavi i1 teorie komunaristi Alasdaira MacIntyrea a Michaela Walzera.

-10 -



ROVNOST

V teoriich spravedlnosti ma dilezité misto pojem rovnost. Mizeme ji vymezit
trojim zplsobem: jako rovnost formalni, ¢ili rovnost lidi pfed zdkonem, dale jako rovnost
prilezZitosti ve vyznamu stejnych vychozich podminek. OvSem pii riiznych schopnostech
jednotlived mlzZe rovnost piileZitosti pfinést rtizné vysledky a komplikaci mize byt i ur-
¢eni piirozenych a socialnich faktori, zavinénych a nezavinénych pfi€in. Snaha vyrovnat
socialni znevyhodnéni, ¢ili pozitivni diskriminace, znamend poruSeni formalni rovnosti.
Tteti moznosti je rovnost vysledkii, které 1ze dosahnout pouze zdsahem statu. Rovnost ve
vysledcich je pro liberdly Spatnd, komunitaristé také vnimaji nepfirozenost takovych

zasahua.

1.3.1. Liberalni teorie spravedInosti

Liberalismus vznikl v Anglii v 17. stoleti, ndzev a jim naznacena Ustfedni mySlenka
tohoto filozofického sméru pochdzi z latinského libertas = svoboda. VSechny liberalni
koncepce kladou diraz na individualni svobodu a ochranu spolecenského a ekonomického
systému pied zasahy vlady a pro diiraz na svobodu je liberalismus kritizovan. Idea
liberalismu je zamétfena na ochranu vlastnictvi, podporu a odstraiiovani bariér obchodu
mnohem vice nez na socidlni aspekty. Jeden z prvnich predstaviteli liberalismu John Locke
(1632 — 1704) zastaval myslenky, Ze vSichni lidé jsou si rovni, nikdo nemutZe vladnout bez
souhlasu ovladdanych a vSichni maji prdvo na Zzivot, svobodu a majetek. Teoretiky
liberalismu jsou vyznamni svétovi ekonomové, Friedrich August Hayek obdrzel v roce
1974 Nobelovu cenu za ekonomii.” K objasnéni riiznych piistupt jednotlivych teorii je
potieba liberalismus alespoii ve zkratce piiblizit. Liberalismus ma dva hlavni smgéry,
liberalismus klasicky (ekonomicky) a moderni (socialni). Lisi se fadou protikladi, klasicky
liberalismus upiednostiiuje rovnost piilezitosti, negativni svobodu a z4jmy jedince pied
rostoucimi naroky skupin. Moderni liberalismus uznava, ze jedinci maji jeden za druhého
socidlni odpovédnost, svoboda zahrnuje i moznost rozvijet se (podpora Skolstvi), stat ma
socialni odpovédnost a funkci, stit ma nezbytné¢ zasdhnout tam, kde je to nutné. Za

klasického liberdla je povazovan Friedrich August von Hayek. Zastancem socidlniho

> Liberalismus : referaty, semindrni prdce, maturitni otdzky [online]. 2008 [cit. 2011-06-23]. Odmaturu;.
Dostupné z WWW: <http://www.odmaturuj.cz/politologie/liberalismus-2/>.
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liberalismu byl John Rawls; moderni liberalismus vnima stat jako hlavni ndstroj
odstraiiovani spoleCenskych rozdili. Liberaln€ - demokraticky fad je v soucasnosti

nejvlivngjii politickou ideologii.’

TEORIE SPRAVEDLNOSTI JOHNA RAWLSE

Teorie spravedlnosti Johna Rawlse (A Theory of Justice, 1971), je nejpro-
pracovangj$i a ziejmée i1 nejdiskutovanéjsi teorii spravedlnosti. Filozof John Rawls, profe-
sor na Harvardu, vytvofil ucelenou koncepci spravedlnosti ve spolecnosti. Rawls ve své
teorii spravedlnosti navazuje na tzv. smluvni teorii statu Thomase Hobbese (1588 — 1679)
a Johna Locka (1632 — 1704), podle které stat vznika jako vytvor racionalné myslicich
jedinct, kteti se rozhodli spole¢né héjit sva prava (V této teorii se poprvé objevuje zasada
déleni moci) a na teorii spoletenské smlouvy (myslenky Jeana J. Rousseaua a Kanta).’
Rawls povazuje za nepiijatelnou myslenku obétovat prava jednéch k vyznamnému
prospéchu jinych, pokud je to ve prospéch celkového §tésti, coz je zdkladem pojeti mo-
ralky utilitaristickych teorii, které vice nez sto let dominovaly etickému mysleni v angli-
cky mluvicim svété. Hlavni myslenkou utilitarismu je maximalizace $té€sti. Kazdou ¢in-
nost je tak nutno hodnotit z hlediska moznych nasledkli Stésti a nestésti a nasledné vybrat
alternativu pfinasejici nejvice Stésti. Podle Rawlse plisobi utilitaristicka teorie presvédcive
pravé myslenkami racionality a maximalniho uzitku. Rawls nazval svoji alternativu k my-
Slence utilitarismu ,,spravedlnost jako slusnost™ (Justice as Fairness). Mini, Ze neni tfeba
za kazdou cenu upiednostiiovat koncepci dobra a blahobytu: ,, ... neexistuje Zadny ditvod,
proc by vetsi prijmy néekterych lidi mély kompenzovat mensi ztraty jinych osob, nebo jesté
vyznamnéji, pro¢ porusovani svobody nékolika malo lidi by se dalo napravit vétsim
dobrem mnoha jinych.“® Hlavnimi myslenkami Rawlsovy teorie spravedlnosti jsou
puvodni situace (original position) a zévoj nevédomosti (veil of ignorance). ,,Rawls je
presvédcen, ze zjistit, které principy spravedinosti jsou férové, lze skrze uvahy o tom, jaké
principy by si zvolili lidé, kteri nevédi, co pro né tyto principy budou znamenat. Vytvari si

tedy predstavu lidi, kteri se pro tyto principy rozhoduji v piivodni situaci, za zdvojem

% JOCH, Roman. Ob¢ansky institut [online]. 2009 [cit. 2011-06-15]. Evropsky liberalismus a konzervatismus.
Dostupné z WWW: < http://www.obcinst.cz/cs/Evropsky-liberalismus-a-konzervatismus-c948/ >.

7 KOLEKTIV AUTORU. Odmaturuj ze spolecenskych véd,. 1. Bro : Didaktik , 2004. 224 s. ISBN 80-86285-
68-5Kol. autorii, Odmaturyj ze spolecenskych véd, Didaktik Brno 2004.

8 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. 1. Praha : Victoria Publishing, 1995. 361 s. ISBN 80-85605-89-9, s. 28.
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nevédomosti.*’ Jde o hypotetickou situaci, jejiz smyslem je usnadnit domluvu lidi o
pravidlech uspofadani jejich spolecnosti. Lidé daji prednost férovosti, kdyz je zbavime
negativnich vlivll ur€itych informaci. ,, Spojeni vzdjemné nezainteresovanosti a zavoje
nevedomosti tedy splnuje stejny ucel jako altruismus. Tato kombinace podminek nuti totiz
kazdého cloveka v pivodnim stavu brat v ivahu blaho ostatnich.*' V Rawlsové hy-
potetické situaci lidé neznaji svoji socialni pozici, neveédi nic o svém nadani a vrozenych
vlohach. Také neznaji své pojeti dobra, hodnoty, naboZenské vyznani. Kdyby je znali,
rovnost by se vytratila, protoze by kazdy v pilivodni situaci usiloval o naplnéni svého
vlastniho dobra. Lidé maji schopnost vytvofit si pojeti dobra, korigovat ho a usilovat o
jeho naplnéni.'' Podle Rawlse mize zvyhodnény (vice talentovany) jedinec zvysit svij
blahobyt pouze za ptedpokladu, ze se tim zaroven zvysi blahobyt méné schopnych.
,,Nerovnosti jsou dovoleny, jestlize maximalizuji nebo alespon vSechny prispivaji
k dlouhodobym  perspektivaim nejméné zvyhodnéné skupiny lidi ve spolecnosti. '
Spravedlnost je prvotadou ctnosti spolecenskych instituci, které maji zajisStovat socialni
spravedlnost. ,,Hlavnim predmétem principii socialni spravedinosti je zakladni struktura

vvvvvv

spolecnosti, vytvoreni jednoho systéemu kooperace z nejdilezZitéjsich spolecenskych

«

. . ;e 1 5~ v . I IS P v
instituci.“ > Rawls tvrdi, Ze ur¢itd nerovnost je nezbytnid pro maximaélni funké&nost

ekonomiky.'*

Podle Rawlse by si lidé v plivodni situaci vybrali dva zékladni principy:
., Prvni princip - Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsdhlejsi celkovy systém stejnych
zdkladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnymi systémem svobody pro vsechny.
Druhy princip — Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly:
(a) k nejvétsimu prospéchu nejméne zvyhodnénych jedincu, konzistentné s principem spra-
vedlivého sporeni, a (b) spjaty s urady a pozicemi, které jsou pristupné vSem za podminek
slusné rovnosti prileZitosti pro vsechny.“"> Rawls formuluje pravidla realizace t&chto

principl:

* SWIFT, Adam. Politicka filozofie : zdkladni otdzky moderni politologie. 1. Praha : Portal, 2005. 200 s. ISBN
80-7178-859-7.s. 30.

" Rawls, 1995, s. 98.

' Swift 2005, s. 46.

12 Rawls, 1995, s. 100.

Y Rawls, 1995 s. 45.

' Rawls, 1995, s. 34,

' Rawls, 1995, s. 182.
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= Priorita svobody - svoboda miize byt omezena jenom kvuli svobodé¢, pticemz: ,, (a) méné
rozsahla svoboda musi posilovat celkovy systém svobod, na némz se podileji vsichni, (b)
mensi nez stejnd svoboda musi byt pFijatelnd pro obcany s mensi mirou svobody. '°
* Priorita spravedlnosti pfed efektivnosti a blahobytem - spravedlnost ptedchazi
efektivnost a maximalizaci sumy uZitku; sluSnd pftilezitost predchazi principu roz-
dilnosti: ,,nerovnost prilezZitosti musi zlepsit prilezitosti lidi s mensi prileZitosti; (b)
nadmérné vysokda mira sporivosti musi celkové zmirnit bremeno lidi, kteri jsou jim
dotceni. “"
Rawlsova teorie je kritizovana predevSim pro utopicnost, také mu bylo vytykano, ze
pii urCovani, jak4a dobra by si lidé vybrali ,,za zdvojem nevédomosti, Zze nevychazel ze

zadnych empirickych vyzkumd.

PRAVO NARODU

Rawls také vypracoval teorii o mezinarodni spravedlnosti ,,Pravo narodt‘. Navr-
huje zasadni linie pro zahrani¢ni politiku, jako moZnost utvofeni svétové spolecnosti
narodd. Rawls formuluje dva hlavni motivy, které stoji za jeho predstavou mezinarodnich
vztahll. 1) nejvétsi problémy a katastrofy v dé&jindch lidstva byly zpusobeny politickou
nespravedlnosti. Masové vrazdy, genocida, chudoba, néabozenské perzekuce nebo
problematické a katastrofické udalosti mohou vymizet, pokud politickou nespravedlnost
odstranime prostfednictvim zavedeni spravedlivych zékladnich instituci a nasledovanim
spravedlivych socidlnich opatfeni. Rawls svoji mySlenku spole¢enské smlouvy pfenasi do
oblasti spolecnosti vice liberdlnich demokratickych narodii, dale ji pfesouva do prostoru
spolecnosti sice neliberalnich, ale stadle dobfe uspotadanych, tzv. slusnych narodt. Uzavieni
spolecenskych smluv je vychodiskem pro utvaieni principti spravedlivého souziti mezi
narody. Rawls hovofi o rozumnych liberdlnich, demokratickych narodech zapadniho typu a
o sluSnych neliberalnich narodech. Oba povazuje za dobte uspotfddané spolecnosti. Hovofii
téZ o narodech, které dobife uspotfadany nejsou. Rawlsovo pojeti vyzaduje striktnéjsi
dodrZzovani lidskych prav a tato lidskd prava pojimat v multikulturni podobé¢, zbavena

etnocentrismu a respektujici odliSnosti dobfe uspotadanych narod. Timto je umoznéno

1 Rawls, 1995, s. 183.
7 Rawls, 1995, s. 183.
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mirové souziti dobfe uspotadanych spolecnosti. Dopliujicim prvkem je vztah téchto
spolecnosti sdruzenych ve spolecnosti narodii ke spolecnostem, jez dobie usporadany

nejsou a které jsou zdrojem mezinarodni nestability.®

FRIEDRICH AUGUST HAYEK

Friedrich August Hayek (1900 — 1992) je znam hlavné jako ekonom, vénoval se
vSak také politické 1 nepolitické filozofii. Podle Hayeka pfedpoklada distributivni sprave-
dlnost existenci rozdélovacich kritérii, které se odvijeji z prioritnich cilti spolecnosti. Jaké-
koliv Usili tykajici se spravedlivého rozdélovani tedy nutné sméfuje k pfeméné spontanni-
ho fadu na tad totalitni. DalSim kritickym bodem spravedlivého rozdélovani a organizova-
ného fadu je skutecnost, Ze tento princip vyzaduje jakousi poradajici centralni instanci,
ktera by mohla zpracovavat veskeré spoleCenské déni a dalsi informace vyznamné pro ci-
lovy tkol. Néco takového ale neni mozné. Hayekovo nazirani na pojem spravedlnosti Gz-
ce souvisi s jeho zaujetim ekonomii. Je povazovan za klasického liberdla, jeho hlavnim
pozadavkem je, aby si vSichni ob¢ané byli pted zédkonem rovni. H4jil kapitalismus a volny
trh, odsuzoval totalitu socialismu s centralné fizenou ekonomikou, kterd podle néj nemlze
zuzitkovat védomosti jednotlivcil tak, jako trzni ekonomika, své nazory shrnul v knize
Osudnad domyslivost (1988). Ve své knize Pravo, zédkonodarstvi, svoboda (1973) takto
vymezuje spravedlnost: ,,Prisné receno spravedlivym miize byt nazvano pouze lidské
chovani. PouzZijeme-li tyto terminy na stav véci, maji smysl jen potud, pokud cinime néko-
ho odpovédnym za to, Ze jej pFivodil nebo e dovolil, aby nastal. “*® Oznatovat stav sku-
teCnosti za spravedlivy nebo nespravedlivy nemd smysl. Je to zavad¢jici v piipadé spon-
tanniho fadu, kdy vysledny stav véci nebyl zamysSlenym zdmérem. Pouze situace vytvo-
fené lidmi mohou byt spravedlivé nebo nespravedlivé.”’ Hayek se stavél zasadn& proti
prerozd€lovani, socialni spravedlnost povazoval za nesmysl. ,,...to, co se nazyva ,,socialni

spravedinost* nebo spravedInost v ,,rozdelovani*®, je v ramci spontanniho radu nesmy-

' HRUBEC, Marek. Louceni s nejvlivngjsim politickym myslitelem soucasnosti. L Listy : Dvoumésicnik pro
kulturu a dialog [online]. 2003, 2003, 1, [cit. 2011-06-23]. Dostupny z WWW: <
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=031&clanek=010326 >.

' HAYEK, Friedrich August von. Osudovd domyslivost : Omyly socialismu. 1. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1995. 200 s. ISBN 80-85850-05-2. s. 163.

? Hayek, 1995, s. 163-165.
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slné, smysl mda pouze v ramci organizace.”’ Rozd&lovani prostiedki je vysledkem sou-
¢innosti lidi a nedéje se z vile jednotlivce, nemiizeme proto o ném fici, ze je spravedlivé
nebo nespravedlivé, coz nelze fici ani o spolecnosti, protoze neni aktérem. Idea socialni
spravedlnosti tuto myslenku nebere v ivahu.? »Podle Friedricha von Hayeka... je idea
socialni spravedlnosti ,,fata morgana“ ¢i druh zmateni, ktery filozofové nazyvaji ,,zame-
nou kategorii“.” , Hayekovi Ize pripsat i dalsi myslenky velkého vyznamu. Domniva se, Ze
Jjakékoli nedobrovolné prerozdélovani, kterym stat prekracuje ramec dany uspokojenim
zdkladnich potieb, je neospravedinitelnym zdsahem do individudlni svovody.“** Socialni
spravedlnost pfedpokladd centralizovanou moc a donucovani k ¢intim, které mohou byt

proti vili lidi a stfetava se tak s jejich svobodou a to vSe kviili zmateni pojmu. Stat zaro-

veii bude rozhodovat o hlediscich, podle kterych by mé&l rozd&lovat. *°

Idea socidlni spravedlnosti a ptferozdélovani predpoklada existenci rozdélovacich
kritérii, které se ur¢i podle prioritnich cilii spolecnosti. NaruSeni spontanniho tadu
oteviené spolecnosti a statni moci organizovana spolecnost pteméni svobodnou spolecnost
v totalitni. Hayek se domniv4, Ze bez vméSovani statu vytvori lidé, jednajici ve svobodné
souc¢innosti, spontanni fad. Volny trh takovy spontanni fad predstavuje a sméiuje jedince k
ekonomické aktivité vedouci k obecnému dobru. Je to urcita verze ,,neviditelné ruky trhu*
Adama Smithe (1723 — 1790). ,,Pokusy o pldnované hospodarstvi a prerozdélovani
prostiredkii za ucelem dosazeni konkrétnich distributivnich cilii nejsou pouhym zasahem do
individualni svobody, ale zaroven neefektivne deformuji trzni procesy, které by bez zasahu
statu prinesly v urcitém casovém horizontu uZitek vSem. Vsechna tato tvrzeni jsou velmi
zdvazna a diskutabilni...*® Pro Hayeka jsou prava jednotlivee nedotknutelna. ,,... chceme-li
zachovat svobodnou spolecnost, pak pro soukromého obcana musi byt zavaznd a jemu
vaucovatelna pouze ta cast prava, ktera sestava z pravidel spravného chovani (tj. v
podstaté soukromé a trestni pravo)...“*’ Hayek nepovazuje socialni rozdily a nerovnosti za
néco nespravedlivého nebo Spatného. Naopak mini, Ze bez bohatych, ktefi tvofi a

akumuluji kapital, by byli chudi jesté chudsimi. Jen zavist a nevédomost zpusobily, Ze lidé

! Hayek, 1995, s. 165.
2 Swift, 2005, s. 28.

2 Swift, 2005, s. 27.

# Swift, 2005, s. 28.

3 Swift, 2005, s. 28.

26 Swift, 2005, s. 28-29.
7 Hayek, 1995, s. 165.
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zacali povazovat situaci, kdy méd nékdo vice nez potiebuje, za néco Spatného a
zavrzenihodného. Podle Hayeka je to pouze spoleCenské nedorozuméni, naopak by v tom
lidé méli vidét zasluhu. ,, Zavist a nevedomost zpiisobily, Ze lidé zacali povazovat situaci,
kdy ma nekdo vice, nez potrebuje pro béznou spotrebu, za zavrzenithodnou véc, misto aby
v tom videli zasluhu. Predstava, Ze takovy kapital se musi hromadit ,,na ukor jinych*, je
navratem k ekonomickym nazorum, které, at uz se zdaji jakkoli ziejmé, jsou ve skutecnosti

v ’ ro ’ ’ ’ . , ’ . 28
nepodlozené a brani spravnému pochopeni ekonomického vyvoje. *

ROBERT NOZICK

NejradikalnéjSim kritikem utopického rovnostaistvi Johna Rawlse byl Robert No-
zick. Ve své knize Anarchie, Stat a Utopie (1974) odmitd Rawlsovu ideu, Ze by mély byt
smazany rozdily v pfirozenych talentech, protoze jsou pouze produktem genetického dé-
dictvi a vlivu prostiedi, Cili jsou nezaslouzené. Podle Nozicka je zakladem této touhy vy-
mazat vyhody zdédénych talenti a vlastnosti pouha zavist a také ve chvili, kdy jsou tyto
vlastnosti lidem odepfeny, ztraci se koncepce osoby jako takové. Nozick a Rawls byli ko-
legové na katedfe filozofie Harvardovy univerzity. Nozick v roce 1974 na Rawlsovu Teo-
rii spravedlnosti ostie reagoval knihou Anarchie, stat a utopie (Anarchy, State and Utopia).
., Nozick nevidi spravedInost v tom, zZe se lidé dohodnou na férovych principech, kdyz si
predtim predstavi, Ze nevedi nic o svém Stésti ¢i smiile v genetické nebo socidlni loterii.
Spravedinost pro Nozicka znamena uctu k pravu lidi na vlastnictvi sebe samych, k jejich
pravu viastnit majetek a k pravu svobodné nakladat s tim, co jim patii.“* Stat by médl
chranit obCany pfed vméSovanim ze strany jejich spoluobCanti. Zasahovani do soukro-

meého vlastnictvi obCanil ze strany statu povazuje Nozick za neospravedlnitelné.

Podle Nozicka existuji tfi druhy statkil, které mohou lidé vlastnit: oni sami (télo,
mozek atd.), pfiroda (voda, hornina atd.) a to, co lidé vytvofili spojenim sebe samych
s ptirodou (po-traviny, auta atd.) Lidé mohou podle libosti nakladat s tim, co jim patfi. ,,Z

tohoto prdava na sebe sama Nozick vyvozuje absenci solidarniho zavazku viici druhym

** Hayek, 1995, s. 135.
2 Swift, 2005, s. 38.
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osobdm.“*’ Legitimniho vlastnického prava mohou nabyt bud’ prvotnim nabytim, nebo
dobrovolnym pfevodem, nebo napravou nespravedlnosti. Distribuce je tehdy spravedliva,
jestlize je zaloZena na vyse zminénych principech.’’ Prvotni nabyti nastava, kdyz si ¢lovék
pfivlastni ¢ast ptirody, ktera jesté neni nicim majetkem podle pravidla , kdo diiv pfijde, ten
diiv bere®, nebot’ tim nikoho neposkozuje. Nabyty majetek mize Clovék libovolné smenit
za podminek, s nimiZ ob¢€ strany souhlasi. Mame-1i smilu a pfisli jsme na svét az v dobé,
kdy ne-bylo co vzit, mizeme pronajimat sami sebe, svoji praci. Nozick vychazi z Lockova
tvrzeni, ze lidé si mohou statky piivlastiovat pouze do t¢ doby, zbyva-li dost stejné
dobrych statkii pro ostatni. Tvrzeni pochazi z dila Druhé pojednani o vladé (Second
Treatise of Government, 1689). Podle Nozicka soucasné nerovnosti vznikly
nespravedlivymi akty ptivlastnéni. Nékdo se narodi silny, zdravy, ma schopnosti, za které
jsou lidé na trhu ochotni platit. Bohati rodi¢e mohou zaplatit lepsi vzdélani svym détem a
dalsi generace je jesté vice zvyhodnéna. Ti druzi maji smllu, mozna to ani neni fér, ale
podle Nozicka to neni nespravedlivé. ,,Nozick tedy odmita veskeré redistributivni zdanéni.
Maji-li bohati davat chudym, musi to cinit dobrovolne, a nikoli proto, Ze jsou k tomu

. 32
donuceni statem. “

Role statu by méla byt minimalni a mé¢la by spoc¢ivat v ochrané majetkovych prav
obCanl — ,,stat jako no¢ni hlida¢* (laissez faire). ,, Samoziejmé zZe ne vSechny dané jsou
pouczity pro ucely prerozdeélovani. Z nékterych se financuji semafory, policie nebo obrana
statu. Nekteré jsou vyuzity pro ucely statniho Skolstvi nebo systéemu zdravotni péce, z nichz
maji uZitek sami pldtci dané.* Nozick byl za svoji koncepci kritizovan hlavn& pro

myslenku prvotniho nabyti a absenci jakékoliv solidarity s ostatnimi lidmi.

1.3.2. Komunitaristické teorie spravedlnosti

Jako odpoveéd’ na Rawlsovu Teorii spravedlnosti se v americké filozofii zformoval
filozoficky smér komunitarismus (z latiny - communitas = spoleCenstvi). Oproti libe-

ralistickému individualismu zdiraziiuje komunitarismus spolecné hodnoty, spolecenstvi,

3% COHAN, Gerald. [luze liberdlni spravedinosti . 1. Praha : Filosofia, 2006. 180 s. ISBN 80-7007-234-2, s.
17.

' BUBIK, Tomés. Filozoficky o spravedinosti. 1. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2007. 156 s. ISBN 978-
80-7395-029-3, s. 39.

32 Swift, 2005, s. 39.

3 Swift, 2005, s. 43.
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obecny prospéch, vyrovnanost spoleCenskych zajmua s individualnimi pravy jednotlivcl
jako koncepci vSemi sdileného dobra. Pivodni mySlenky vychazi z ideji starovéké po-
litické filozofie, kde spolecenstvi mélo mnohem vétsi roli nez tomu je v soucasnych
demokraciich, u nichz kritizuji pfedevSim upadek etiky a ob¢anské angaZovanosti na ve-
fejnych z&jmech a spolecenském Zivoté. Mezi predstavitele tohoto filozofického sméru
patii Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer, Amitai Etzioni, Axel Honneth

a dalsi.

ALASDAIR MACINTYRE

Alasdair Maclntyre vychazi z myslenky spolecenstvi postaveného na sluSnosti,
intelektudlné mravnim zivoté. Ve své knize Ztrata ctnosti pfidava své stanovisko k sou-
casnému stavu svéta a k diskusi o vychodiscich z obdobi materidlné¢ zaméteného libera-
lismu soucasnych demokracii. Spojuje argumenty Nozicka, kdy maji byt statky rozdé¢lo-
vany podle opravnénosti jejich ziskani, s Rawlsovym pierozdéleni ve prospéch nejhlie
postavenych jedincli, oba tyto principy ,,...vedou krovnému zachdazeni podle rovnych

“ Jako spole¢né negativum Rawlsovy i No-

(vlastnickych) prav a podle rovnych potreb.
zickovy teorie vnima, Ze neberou zasluhy jako kritérium rozdé€lovani. ,, Oba vyklady spra-
vedlnosti postradaji jakykoliv odkaz na zdsluhu...*>> Zdtraziiuje roli moralky: ,, Uvazme
napriklad, jakou podobu md vztah k ctnostem v urcitych mezilidskych vztazich...“*% a po-
trebu formulovat soupis ctnosti. Patriotismus jako oddanost své zemi povazuje za hlavni
ctnost a oddéluje ji od posluSnosti vlade. ,, Tradice ctnosti je v rozporu s hlavnimi znaky
moderniho ekonomického radu, a to predevsim s jeho individualismem, ziskuchtivosti a po
pozvednutim trinich hodnot na piedni misto ve spolecnosti.*” Ke své kritice liberalnich

idei spravedlnosti ale nepiedklada ucelenou a propracovanou teorii.

MICHAEL WALZER

Koncepce Michaela Walzera je podobnd Rawlsové koncepci spravedlnosti v tom, Ze

vychdzi ze snahy vytofit dokonaly popis spravedlnosti. Walzer navrhuje koncepci

* VELEK, Josef. Interpretace a spravedinost podle M. Walzera : doslov. In WALZER, Michael. Interpretace
a socialni kritika. 1. Praha : Filosofia, 2000. s. 160. ISBN 80-7007-126-5. , s. 39.

* MACINTYRE, Alasdair . Ztrdta ctnosti : K mordlni krizi soucasnosti. 1. Praha : Oikoymenh, 2004. 340 s.
ISBN 80-7298-082-3. s. 290.

36 Maclntyre, 2004, s. 228.

37 Maclntyre, 2004, s. 296.
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»komplexni egalitarni spolecnosti" zaloZzené na autonomii distribuci. Kritériem distribuce
by mély byt spoleCensky uznané potieby, které jsou proménlivé, jejich distribuce vychazi
z pospolitého majetku, do néhoz kazdy prispiva podle svych moznosti.*® Za klad libe-
ralismu povaZzuje schopnost oddélit individudlni a socialni oblasti, ov§em diferenciace ne-
smi jednotlivce oddélovat, ale poskytovat prostor pro raznorodost. ,,Podle Walzera
soucasné zapadni spolecnosti tuto komplexni rovnost vytvorily s ohledem na dvé tretiny
obyvatelstva. Soucasné vsak vznikla nova podtrida vyloucenych a degradovanych osob,
které nemaji zdkladni kompetence, jez by jim umoznily plnohodnotné clenstvi.«>® Walzer
mini, Ze teorie spravedlnosti musi zohlediiovat fakt, ze socidlnimi statky maji spolecensky
vyznam a hodnoceni a znich vyplyvajici moralni vyznamy.*" Uznava, Ze schopnost
socialni kritiky, kterd umoziiuje diferenciaci distribuce socidlnich statkdi, ma ,,povznaset™

vSechny obcany.

Ve své koncepci navrhuje ustanoveni ,,autonomnich sfér”, které se vztahuji
k socidlnim vyznamim rozdilenych dober. Kazda sféra zahrnuje dobra se stejnym
socialnim vyznamem.*' | Uplatménim vysostmého, po tak dlouhou dobu pilovaného
liberalistického umu rozdilet/oddélovat, a vytvorenim zretelnych hranic mezi sférami chce
zamezit konverzim mezi statky a principy distribuce z jednotlivych oblasti... Riizné statky
musi byt distribuovany na zakladé rozdilnych procedur, jez jsou platné pro konkrétni

“ Pfi tvorbé moralnich a socidlnich norem je nezbytné zohlediiovat chapani

sferu.
moralnich vyznami. To mulze probihat bud ,zhusténym®, nebo naopak ,fidkym*
zpusobem. Na jedné strané jsou obecné platné minimalni vyznamy hodnot a mravnich
narokl vyplyvajicich z elementarni (fidké) moralky jako jddra mravnosti, zédkladni eticky
standard a tyto postoje lze vyjadfovat velmi obecné. Pokud interpretace jednotlivych norem
podléhd mnoha pfistupim a v riznych kulturach se diferencuje, jednd se o tzv.

diferencovanou (hustou) moralku. Walzerova teorie kromé univerzalistickych tendenci

v postojich k otazkam spravedlnosti stavi pfedev§im na principech komutativni — sménné

3 VELEK, Josef. Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera : doslov. In WALZER, Michael. Interpretace
a socidlni kritika. 1. Praha : Filosofia, 2000. s. 160. ISBN 80-7007-126-5. s. 130.

39 Velek, In Walzer, 2000, s. 144.

“ VANE, Jan. Promény spravedInosti pokus o typologii : pokus o typologii . 1. Plzeti : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. 173 s. ISBN 978-80-7380-053-6, s. 102.

' Vang, 2007, s. 103.

* Vang, 2007, s. 109.
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spravedlnosti. Walzer ptredpokldda existenci porozuméni spravedlnosti, ale problém
spoc¢iva v jejim naplnéni a uskute¢néni. Walzer chape loajalitu vii¢i vlastnimu spolecenstvi
jako dulezitou socidlni ctnost. Nabizi se otdzka, je-li pfi zdlraziiovani loajality viibec
mozné realizovat efektivni a patficnou socialni kritiku.*? »Walzerova teorie prokazatelné

. . v, , . , . 44
usiluje o vyrovnani nezaslouzenych nerovnosti skrze pravidla tzv. komplexni rovnosti.

3 Vang, 2007, s. 102-109.
* Vang, 2007, s. 108.
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2. Pohled sociologie

Kapitola pohled sociologie se zabyva spravedlnosti a konflikty ve spolecenskych
vztazich. Pfedstavi téZ sociologickou teorii konfliktu a téma interpersonalnich konflikt na
urovni spolecenskych vztaht. Téma konflikt mezilidskych a intrapersonalnich je popsano

nano v kapitole psychologické.

2.1. Emile Durkheim

Emile Durkheim se stal prvnim profesorem sociologie, podaiilo se mu ustavit soci-
mad¢ nemateridlnimi socidlnimi faktory, které¢ nazyval kolektivni védomi, coz je souhrn
piesvédceni a postojii spolecnych prumérnym piislusnikim téze spolecnosti. V moderni
spole€nosti jsou lidé spojeni vzdjemnou zavislosti, zasadni je d€lba prace. Soudrznost
tradi¢nich spole¢nosti nazyval mechanickou solidaritou, soudrZznost spole¢nosti s rozvi-
nutou délbou prace je organicka solidarita.*> Solidarita nema podobu racionalniho kon-
traktu uraviené¢ho mezi ¢leny splecnosti, ale vysoce emotivniho pouta posilovaného v pri-
béhu kolektivnich obfadii — ritudll, které stmeluji celé skupiny a vytvareji védomi kolek-
tivniho stavu (promoce, oslavy narozenin, politické manifestace, svatby, pohiby, soudy,
pomsty).*® Krom& materialnich vazeb musi mezi lidmi existovat i vazby moralni. D&lba
prace vytvaii také razné patologie. NestaCi pouze existence pravidel, pravidla musi byt
spravedlivd. Socidlni funkce nemohou existovat bez moralni discipliny.47 LKazda lidska
skupina v kazdém okamziku svych déjin vice ¢i meéné cti lidskou diistojnost. Tento pocit ucty
se meni s narody a epochami a pravé z néj vyriista mordlni ideal soucasnych spolecnosti. A
podle stupné jeho intenzity klesa nebo stoupa pocet zlocinnych utokii proti osobam...i pocet

. o 2d8
never, rozvodi...”

Durkheimova koncepce sociologismu jako piesvédCeni, Ze jedinec je
produktem skupiny a kooperace jednotlived musi byt vzdy zajiStovana urcitym typem

. ., . 4
autoritativni organizace.®

* JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. 1. Praha : Portal, 2003. 232 s. ISBN 80-7178-749-3.s. 26 — 27

* KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. Praha : Slon, 2004. 204 s. ISBN 80-86-42939-3. s. 186

7 Jandourek, 2003, s. 26-27

“DURKHEIM, Emile. Sociologie a filosofie . 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1998. 175 s. ISBN 80-
85850-57-5. 5. 104

* Keller, 2004, s. 14
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2.2. Karl Marx

Dilo Karla Marxe ovlivnilo celou fadu pfedevSim evropskych sociologi, a¢ byl od-
mitan a povazovan vice za ideologa nez védce. Podle Marxe mé rozhodujici vliv na struk-
turu kazdé spolecnosti jeji ekonomicky systém a vlastnické vztahy v ném. Ttidni polarita
spolecnosti pak vyplyva z vlastnictvi a absence vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Ve spo-
le€nosti charakteristické kapitalistickym zplisobem vyroby miizeme odlisit dvé socidlni
ttidy: tfidu vlastnikli vyrobnich prostfedki (burZoazii) a tfidu nevlastnikii (proletariat).
Podle Marxovy teorie nadhodnoty a teorie mzdy nerovnost mezi tfidami roste, coz vede
k zbidacovani proletaridtu. Vztahy mezi tfidami nabyvaji charakteru tfidniho boje, ktery je
principem vyvoje od kapitalistické spolecnosti k beztfidni spole¢nosti bez nerovnosti.
Marxova teorie socialnich tfid stoji na nékolika zakladnich premisach:

a) Rozdélovani je podtizeno zplsobu vyroby;

b) Spolecenské tiidy jsou primarn€ spjaty se zpisobem vyroby;

¢) Nerovnost je neptirozend, avsak je odstranitelna. Konflikt je tedy také odstranitelny;

d) Vladnouci spoleCenska tiida ovlada vyrobu, a proto ovladd i védomi. Zména védomi
predpoklada nejprve zménu vyroby, tedy totalni zménu spoleenskych poméri, ktera je
moznd pouze socialni revoluci. Revoluce zméni mocenské poméry a nynéjsi ovladani se
stanou vladnouci tfidou.

e) Proces délby prace a vznik tfid a tfidnich vztahl na bazi soukromého vlastnictvi vede k
fenoménu odcizeni. Soukromé vlastnictvi je nejvyssi formou odcizeni, méni vztahy me-
zi lidmi ve vztahy mezi vécmi. Clovék piestava byt spoletenskou bytosti.

Mnozi konfliktologové zrevidovali Marxtv piistup pod vlivem zmén kapitalismu. Na Karla

Marxe navazuje cela fada souCasnych autort. Jednim z nejvyznamnéjSich z nich je

némecky sociolog Ralf Dahrendorf, ktery pracuje s pojmy vlastnictvi autority a distribuce

zivotnich Sanci. DalSim vyznamnym ptedstavitelem teorie konfliktu, je francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu, ktery zase =zdlraziuje dilezitost kulturniho kapitalu.

Konfliktologické pojeti socidlni struktury vychazi z premisy, ze lidé jsou si rovni a nad-

vlada jednéch nad druhymi odporuje pfirozenym pravam. Z toho plyne, ze socidlni nerov-

nost je v zasadé nepfirozena a nespravedliva.’’

Y KUBATOVA, Helena; ZNEBEJANEK, Frantisek. Zdklady sociologie. Olomouc : Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2008. 151 s. ISBN 978-80-244-1874-2. s. 66-67.
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2.3. Sociologicka teorie konfliktu

Teorie konfliktu vznikla v 50. letech 20. stoleti jako reakce na jednostrannost
konsensualistické teorie chépajici konflikt jako jednozna¢né spolecensky Skodlivy.
Hlavnimi pojmy teorii konfliktu jsou rozpornost, nesoulad, neslucitelnost z4jml a ne-
rovnost Sanci. Teorie konfliktu zastdva néazor, Ze konflikt je vSudypfitomny, definitivné
nefesitelny a jeho popirani je Skodlivé. Zakladni teze:

= Socialni systémy jsou zaloZeny na protikladech.

= Spolecnosti jsou nutné vniting rozdélené.

= Zivot ve spolenosti generuje opozici a nepiatelstvi.

= SpoleCensky zivot generuje strukturni konflikty.

» Kazdé spolecenska diferenciace zahrnuje mocenskou nerovnost.

» Zékladnimi prvky spolecenského zivota jsou z&jmy.

* Socidlni zivot obsahuje natlak.

= Spolecensky zivot generuje raznost z4jmu.

erq ’ .y . v w51
=  Socialni systémy maji tendenci ke zmén&’

TEORIE KONFLIKTU RALFA DAHRENDORFA

Ralf Dahrendorf se ve své teorii konfliktu orientuje spiSe na skupinové konflikty
mezi zajmovymi skupinami v pozicich nadfazenosti a podfizenosti. Je teorii organizace pa-
nstvi, vjinych ptipadech konflikth neni bezprostfedné pouZitelnd. Panstvi je historicky
vSudypfitomny socialni vztah. Nadfazena ¢ast spolecnosti kontroluje chovani podiizené
¢asti prostrednictvim piikazi, zdkaz( a sankci, ale nikdy neni mozno dosédhnout absolutni
kontroly. Distribuce panstvi ve spolecnosti rozd€luje socialni skupiny na nositele panstvi a
vyloucené z panstvi. Dahrendorf vénuje pozornost regulaci konflikt. Ne kazdy konflikt
nutné musi byt nasilny. Socidlni konflikty maji jednak pozitivni a kreativni vyznam, vyvo-
lavaji zmény pro spolecensky pokrok nezbytné. Na druhé strané¢ ohroZuji spolecnost de-
strukci a rozvratem. Nasilné potlaceni konfliktu Dahrendorf odmita, neodstranilo by pfici-
nu a konflikt by ziskal na sile. Regulaci se podaii konflikt kontrolovat a nasmeérovat jeho

silu ve sméru vyvoje spolecenstvi.

ST Keller, 2004, s. 117-118.
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K regulaci konfliktd je nutné splnéni ¢tyf podminek:
1. Uznani opravnénosti, nezbytnosti a smysluplnosti konfliktii. Protivnici by se méli cha-
pat jako strany s rozdilnymi cili a zajmy.
2. Zasah do konfliktl se musi omezit pouze na fizeni jejich forem, pfi€iny odstranit nelze.
3. Pro efektivitu regulace konfliktu je tfeba dobré organizace protikladnych hledisek.
4. Je tteba dosdhnout dohody tucastnikli na pravidlech, podle nichZz budou konflikty
rozhodovény. Tato pravidla musi uzndvat rovnocennost stran a zdvazné usmérnovat

protiklady.

Socialni konflikty se tykaji Zivotnich Sanci uréenych opcemi a ligaturami. Opce jsou moz-
nostmi volby, ligatury pfedstavuji vazby, socidlni a kulturni zakotveni ¢loveka, které tidi

. . . 7 O r 52
jeho orientaci a maji ptivod v opcich.

KRITICKY CHARLES WRIGHT MILLS

Ch. W. Mills je typickym predstavitelem socialn¢ kritické odnoZe sociologie kon-
fliktu. Odhaloval rozpory skryté pod povrchem prosperujici spolecnosti a problematizujici
samotny smysl jeji prosperity. Mills podrobil kritice vychozi predpoklad, ze rozum uplat-
nény predevsim v ekonomické oblasti bude spolehlivé garantovat prosperitu a trvaly eko-
nomicky riist a svoboda v politice ma spolehlivé zaruovat demokratické rozhodovani
a spravovani véci vetejnych. ,,Rozum dovadeny do nejzazsich diisledkii svych technickych
moznosti se méni v iraciondlni manipulaci prirodou i lidmi, svoboda se v podobné technic-
kém a masovém provedeni méni v jedinou moznost, ve svobodu stahnout se do oblasti soci-
dalné nezodpovédného privétniho konzumu. “

Bézni lidé jsou ohrozovani nezaméstnanosti, ziji stereotypni Zzivoty. Rozpad
tradi¢nich hodnot a neprithlednost vztahti ve spolecnosti fizené centralni moci ¢ini cely
socialni t4d vysoce zranitelnym. ,,To vytvdrii nebezpeci uspéchu systéemii, které nabizeji

, .. . r vy 4 vr s+ o1 . ’ . . r
misto nejistot svobody slib peviného porddiu.*>* V§ima si tématu odcizeni v sociologické

32 KELLER, Jan. Sociologie konfliktu. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1990. 119 s. ISBN 80-210-0193-3.
s. 66-77.

> Keller, 2004, s. 121.

> Keller, 2004, s. 122.
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tradici (u Marxe, Simmela, Fromma, v Orwellové roméanu ,,1984“).55 ,Usmévavého ro-
bota® lze z ¢lovéka ucinit nejen chemickymi nebo psychiatrickymi prostfedky, trvalym
donucenim nebo fizenym prostiedim, ale i ob¢asnym nétlakem nebo neplanovanou fadou

okolnosti.

FUNKCE SOCIALNIHO KONFLIKTU — LEWIS COSER
Levis Coser jako prvni sociolog formuloval relativné ucelenou teorii socidlniho
konfliktu. Coser vychazi ze Simmelovych myslenek:

1. Konflikt je prosttedkem posilovani vazeb mezi Cleny skupiny. Jinymi slovy - konflikt
muze lidi rozdélovat, ale zaroven pfitom stmeluje ty, ktefi stoji v zapase na téze strane.
Konflikt s cizi skupinou tak pomaha ustavit a udrzovat identitu skupiny vlastni. Navic riva-
lita skupin v ramci SirSiho systému mulzZe pfispivat k rovnovaze systému jako celku. Ztotoz-
néni konfliktu a nepratelstvi je mylné. Pocity nepiatelstvi nemusi zdaleka vzdy vyustit

v otevieny konflikt.

2. Dalsi pozitivni funkci konfliktu spatfoval Simmel v tom, Ze v jeho pravéhu se uvol-
fluje prebytecné napéti, které by jinak mohlo ohrozit stabilitu skupiny. Konflikt zde fungu-
je jako ,,pojistny ventil". Také v ptipad¢ konfliktu jako pojistného ventilu Coser Simmela
vyrazn¢ modifikuje. Jde o to, Ze konflikt mize byt pfenesen na nahradni objekt, tedy nikoli
na ten, ktery vzrlst napéti piivodné zapticinil. Agrese se mlize obratit naptiklad vici slab-
$im skupinam, kde vyvolani konfliktu neni tak riskantni. Jako piiklad Coser uvadi xenofo-
bii. Druhou modifikaci Simmelovy piedstavy je, Ze stejnou odlehcovaci funkci mohou se-
hrat také jiné prosttedky, nez je konflikt. Agrese miiZze byt naptiklad zduchovnéna do po-
doby satiry, kdy soupet je napadan v symbolické rovin€. Socialné pevné institucionalizo-
vanym piikladem je souboj. Duel pfivadi agresi pod socidlni kontrolu, odehrava se podle

pfesné stanovenych.

Cosera inspiruji zejména situace, kdy konflikt je zaméfen na nahradni objekt, takze
z hlediska vybiti agrese je spiSe podruzné, kdo ¢i co se s objektem agrese stane. Tato situ-
ace vede Cosera k rozliSeni realistického a nerealistického konfliktu. Souboj je pfikladem
realistického konfliktu, konflikt zde skutecné slouzi jako prostfedek k dosazeni urcitého ci-

le (naptiklad smyti urdzky, vykonani pomsty apod.). V ptipadé€ nerealistické¢ho konfliktu se

> MILLS, Charles Wright. Sociologickd imaginace. 1. Praha : Mlada fronta, 1968. 224 s. ISBN neuvedeno,
23-009-68. s. 145.
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stava akt agrese cilem sdm o sob¢. Je pfitom podruzné, na kom se nahromadénd agresivita
vybije. U nerealistického konfliktu se objekt stdva ter¢em agrese pouze shodou okolnosti,
agrese se muze lehce pfenést na objekt jiny. Nerealisticky konflikt je v jistém smyslu nena-
sytny. Zadné vitézstvi ho neukonéi, agresor vzdy nalezne novy cil. Realisticky konflikt
ustava, je-li dosazeno cile. Zdroje nerealistickych konfliktii lezi v psychické oblasti,

vyristaji z deprivaci a frustraci.”®

2.4. Tii vyznamy spravedlnosti — Peter Fischer
Tti vyznamy spravedlnosti vymezuje Ve své praci O spravedlnosti Peter Fischer:

1. Spravedlnost jako vztah k sobé samému, a tedy i k jinym. Spravedlnost jako moralni
upiimnost. Jedinec je schopen dostat zavazkiim, které na sebe bere. Uvazujeme zde o

zavazcich ze smluv mezi jednotlivci, tedy o spravedlnosti smény.

2. Spravedlnost jako zpiisob kondni vyjadiuje pomeér Eloveéka k socidlnimu celku, fesi
spravedlnost zakont a procesnich pravidel. Spravedlnost miize charakterizovat nestran-
nost justice. Spravedlnost jako odplata a odstraSeni maji vyznam jako stabilizujici

funkce socialniho svazku.

3. Spravedlnost jako strukturu lidskych vztaht, rozdileci spravedlnost, Cili spravedlnost
socialni nebo komutativni. Distribuce statkii predstavuje vztah spolecnosti k jedno-
tliveiim, jednd se o vzdjemnou povinnost, ktera je institucionalizovdna a také prosa-

zovana.”’

2.5. Distributivni a komutativni spravedlnost — Klaus Giinther

Distributivni spravedlnost potfebuje kritéria, podle kterych se spolec¢nost fidi pii
spravedlivém rozdé€lovani a tato kriréria musi byt samoziejma a nesporna, nenapadnutelna.
Naproti tomu opravna neboli komutativni spravedlnost posuzuje ¢leny spolecenstvi for-

malné stejné, rovnost je matematicky dand. Clovék, jenz utrpél ztratu, musi byt odskodnén,

38 Keller, 2004, 5.46-49.
57 FISCHER, Peter. O spravedlnosti. In BAKESOVA, Alena ; VELEK, Josef . Spor o spravedinost. 1. Praha :
Filosofia, 1997. s. 160. ISBN 80-7007-115. s. 53-60.
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ztrata mu musi byt nahrazena tim, kdo ji zpusobil. Pfed zdkonem jsou si vSichni rovni. Me-
zi lidmi existuje rovnost 1 rozdilnost a nespravedlivé by bylo zachdzet s nimi stejné bez
ohledu na rozdilnost a rovnéz tak nespravedlivé by bylo posuzovat je rozdiln€ v ohledu, ve

, . . . 58
kterém jsou si rovni.

»Mir viadne tehdy, kdyz kazdy dostane to, co mu nalezi, a vztah
davani a brani je vyrovnan. Ten, kdo ziskdava vic, nez mu patri, narusuje rad rovnovahy,
v niz se ve svéem klidu ustalila priroda jako celek. Ten, kdo narusuje tento jemné vyvazeny

Ny v 7 ; oy ’ v ’ s 759
rad, pokousi mstici moc osudu, ktery se opét postara o vyrovnani.*

2.6. Koncept socialni spravedlnosti — Peter Koller

Ptevladajici predstava socialni spravedlnosti zahrnuje pozadavky pravni rovnosti,
obCanské rovnosti, demokratické rovnosti, socialni rovnosti Sanci a hospodaiské rovnosti
v rozdélovani. Tato specidlni prava a povinnosti jsou platné pouze v ur€ité spole¢nosti vici
jinym osobam nebo vuci spolecnosti jako celku a miiZeme je oznacit za obCanska prava a
obCanské povinnosti. V uvahéach o distributivni spravedlnosti 1ze rozlisit dvé predstavy o
spravedlnosti v rozdélovani, antickou a novoveékou. Antické chépani vyjadiuje, Ze se ¢leno-
vé spolecnosti maji délit o statky a bfemena proporcionalné ke své vaznosti. Tato mize byt
ur¢ena naptiklad jejich plivodem, socidlnim postavenim, zasluhami, nabytymi pravy. No-
voveké teorie zastavaji nazor, Ze jsme se vSichni narodili sob€ rovni a nikdo si tudiZ nemii-
ze narokovat privilegia. Nerovné rozdélovani prav a povinnosti je pfipustné, jen pokud je
obh4jeno vSeobecné piijatelnymi diivody, Ze nerovné rozdéleni je v zjmu vSech ¢lend spo-
le¢nosti. Zvyhodiovani osob, které maji pro spolecnost vétsi ptinos za lepsi vykony nebo
zasluhy, mé motivovat zicatnéné k spoleCensky vice zddanym vykoniim. Zohlednény jsou
1 zvlastni potieby lidi. Zde je pro zucastnéné zaruka, Ze v pfipad€ potieby nebo omezeného

vykonu mohou od ostatnich u¢astniki o&ekavat podporu.®

¥ GUNTHER, K. O spravedlnosti. In BAKESOVA, Alena ; VELEK, Josef . Spor o spravedinost. 1. Praha :
Filosofia, 1997. s. 160. ISBN 80-7007-115. s.15-50.

5 Giinther, K. In BakeSova et al., s. 15-16.

60 KOLLER, P. O spravedlnosti. In BAKESOVA, Alena ; VELEK, Josef . Spor o spravedinost. 1. Praha :
Filosofia, 1997. s. 160. ISBN 80-7007-115. s. 83-104.
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3. Spravedlnost z pohledu politologie

Prameny mezinarodniho prdva hovofi o rovnosti statii, ovSem skutecnost tomu
neodpovidd. Ekonomické a politické vlivy se v mezindrodni spravedlnosti projevuji
zfetelnéji, neZz uvnitt statl zapadniho svéta. Vyspé€lé staty maji ucelené pravni systémy a
vSichni obCané daného statu musi mit spoleCnosti garantovdno pravo domoci se
spravedlnosti. Ustavy viech vyspélych statd deklaruji zakladni lidska prava, i presto se
hrozivé rozriistd pocet lidi bez domova, bez lidské distojnosti. Mnohdy jsou to lidé
psychicky nemocni, kteti se jaksi vytratili z pozornosti statnich instituci. Pfesto maji aspon
néjakd prava, tieba pravo nebyt zavrazdéni, tyrani, sexudlné zneuzivani a dostane se jim 1é-
katské pomoci. V mezindrodnim méfitku ovSem jsou lidé, ktefi nikoho nezajimaji, a jsou
jich miliony. V této kapitole prace popisuje chudobu a pomoc od vyspélého svéta, dale
budou pfiblizeny pifipady genocidy a etnického vyhlazovani jako naprosto extrémniho

porusovani spravedlnosti. Kapitolu uzavie téma globalizace.

3.1. Chudoba a mezindrodni humanitarni pomoc

Pojednéavat o spravedlnosti beze zminky o chudobé¢ a lidskych ttrapach znaci pte-
hliZzeni nespravedlnosti a bezpravi kazdodenné nicici Zivoty nevinnych lidi, kteti mayji
smulu a narodili se tieba v Africe nebo v chudinské ctvrti bohatého zapadniho meésta.
Uvahy o spravedlnosti, které chudobu piehliZi a nezmifuji, mohou ptisobit plose a neuplné.
O to siln¢jsim dojmem pak plisobi prace Williama Easterlyho, Bfimé bilého muze. Easterly
vidi dvé tragédie chudych tohoto svéta. Jednou z nich jsou nemoci, které zabiji miliony
déti. Druhou tragédii Easterly vidi v neschopnosti zapadniho svéta najit feSeni, ac
v uplynulych padesati letech poskytl 2,3 trilibny dolari za mezinarodni pomoc. Tragédii
vidi v chybném zplisobu, s nimz Zapad tradi¢né pfistupuje k feSeni problémii svétové
chudoby.®' ,, Pokud maji bohaté zemé v timyslu pro zmirnéni prvni tragédie néco udélat,
museji se zacit zabyvat tou druhou. Jinak dnesni vina snahy pomoci svétu zbavit se chudoby
jen projde stejnym cyklem jako vSechny predchozi: od idealismu a velkych vyhlidek pres

«62

neuspokojivé vysledky az k cynickému odporu. Zastance tradi¢niho zplsobu pomoci,

kterym chybi konstruktivni pfistup k rozvojové pomoci, nazyva Easterly planovaci. Tém,

S'EASTERLY, William Russell. Biimé bilého muze : Pro¢ pomoc Zapadu tietimu svétu selhavd. 1. Praha :
Academia , 2010. 454 s. ISBN 978-80-200-1776-5.1. 13 - 14
62 Easterly, 2010, s. 15.
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co prosazuji zménu a alternativni pfistupy, fika hledaci. Planovaci informuji o svych
dobrych tumyslech, ale nemotivuji lidi k jejich uskutectiovani, vyvolavaji nadé¢je, ale neciti
zodpovédnost za jejich napliiovani. Planovac¢i se domnivaji, Ze znaji odpovédi, soudi, ze
bida je technicky problém, ktery se dé s jejich pomoci vytesit. ,,Pldnovaci nahore nemaji
potuchy o tom, co je dole... nikdy se nedozvédi, jestli to, co bylo tieba, bylo i doddno. "
Hledaci se snazi najit fungujici néstroje, pfijimaji zodpoveédnost za to, co udélaji, zjistuji
potieby, pfizplisobuji se mistnim podminkdm, chtéji védet, co se d&je dole. Hledac je
pfesvédcen, ze bidu zplsobuje cela tfada vzijemné propojenych faktord a doufi, zZe
metodou pokusu a omylu najde zptisob jednotlivé problémy tesit. V&, Ze lidé, ktefi znaji
problémy zevnitf, mohou diky svym védomostem pfichdzet s feSenimi a predev§im, Ze
vétSina feSeni musi vyjit zevnitt. ,, Chudi neumiraji jen proto, Ze si svét jejich bidy nevsima.

ey ’ Voo . v . . .7 r ’ve v . 64
Umiraji také proto, Ze jim ti, kdo o né zdajem projevuji, nedokdzou ucinné pomoci.

Jednim z nejvétSich nedostatkli dneSni mezindrodni pomoci je chybéjici zpétna vaz-
ba, nezbytné je také zodpovidat se. Rozvojové agentury musi nést zodpovédnost za kon-
krétni nesplnéné cile. Hlas chudych neni slySet, nemaji moc prosadit své potfeby. Bohati
maji moc a o chudych védi mélo. Bohati lidé vyzaduji velké Ciny, které vytesi velké pro-
blémy, je to jejich zpiisob, jak projevit soucit s chudymi. Velké plany vymyslené shora bo-
haté lidi uspokoji. Usili vyplytvané na velké plany predstavuje jesté vetsi tragédii, kdyz si
uvédomime naléhavost jednoduchych potieb chudych. Bohati chtéji rozhodovat a navrho-
vat feSeni. Mame pravo rozhodovat, koho nechat zit? Platit drahou 1é¢bu AIDS nebo 1é¢it
spalnicky a priymy malych déti? V roce 2002 zemielo na spalnicky a dalsi détské nemoci,
infekce dychaciho ustroji, malarii, tuberkul6zu, prijmova onemocnéni 15,6 milionu lidi, na
AIDS 2,8 milionu. Spousté imrti by se dalo pfedejit mnohem levnéji, nez stoji 1écba AIDS
a pomoci tak mnohem vét§imu po&tu trpicich.”> |, Zpochybiiovat lécbu AIDS znamend
v bohatych zemich politickou sebevrazdu. To je moc Spatné — rozhodovat by mélo to, co
chudym nejvice pomiize, nikoli to, co se v bohatych zemich nejlépe politicky prodd.“*
Nikdo se chudych Africant neptd, zda chtéji, aby se vétSina penéz z pomoci utratila za 1é¢-

bu AIDS nebo jejich pomoci 1é¢it mnoho jinych nemoci. Mnoho pracovnikli Svétové

% Easterly, 2010, s. 16.
% Easterly, 2010, s. 18.
% Easterly, 2010, s. 259.
5 Easterly, 2010, s. 257.
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zdravotnické organizace (WHO) nedokédze pochopit, Z¢ mnohem vic Zivotdl mohou
zachranit tim, Ze penize vénuji na jiné zdravotnické programy vcetné prevence AIDS, neZ
kdyz se rozhodnou pouzit je na 1écbu AIDS. Vlastni prace se musi odehravat na poli
prevence. Darci se malo zajimaji o vyzkum sexualniho chovani, jez Siteni AIDS zpilisobuje.

Skutecné z4jmy chudych se miji s politikou bohatych.

Také se trva na nutnosti spoluprace s vladami, spoustu prostfedkt urenych na
pomoc tak spolykaji pfebujelé zdravotnické ufady jednotlivych zemi. Také korupce v téchto
zemich zapficinuje, ze se 1€ky financované z prosttedki na rozvojovou pomoc prodavaji na
¢erném trhu. Studie z Kamerunu, Guiney, Tanzanie a Ugandy odhaduji tyto ztraty na 30 —
70 procent.®” Kolem katastrofy AIDS v Africe se najdou i hrdinové. V Sowetu napiiklad
pomaha skupina HIVSA, kterd se zabyva malymi vé€cmi, jeZz vSak dokazi néco zménit.
Poskytuje 1€k nevirapin, ktery zablokuje ptfenost viru HIV z matky na novorozence a
podporuje dal§i programy pro matky nakazené¢ HIV. Z hlediska ceny je to ve srovnani

s jinymi zplsoby 1écby AIDS zéasah vysoce efektivni.

POLITICKE KRIZE V ZEMICH TRETIHO SVETA

Politické krize zemi tietiho svéta podle Eeasterlyho zapticinili davno zapomenuti
kolonizatotfi. Za ucelem zvyseni vlastniho vlivu nebo s cilem ovladnout zacal Zapad lidi
sméSovat a posouvat uzemi. Dokonce 1 po dekolonizaci si Zapad hral s lidmi, aby si pojistil
bezpecnostni cile a mafil snahu lidi zvolit si svlij osud. Zapad vénoval n¢jaké uzemi urcité
skuping lidi, 1 kdyZ si na n¢ odedavna cCinila narok jina skupina. Zapad narysoval hranice
tak, ze rozdé¢lil etnické skupiny na vice Casti a zaroven vytvofil menSinové problémy ve
dvou i vice nové vzniklych statech. Zapad spojil do jednoho statu dvé ¢i vice skupin ode-
davna zneptatelené. Anebo také rozdélil stat s velkym vlivem.® Mezinarodni vojenské
mirové operace k nastoleni univerzalniho miru, demokracie, lidskych prav a prosperity by
m¢ély nahradit skromnéjsi cile, jako naptiklad snaha zachrafiovat nevinné civilisty pied

vrazednymi ttoky.”

%7 Easterly, 2010, s. 264-270.
% Easterly, 2010, s. 299-301.
% Easterly, 2010, s. 344.
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GENOCIDA A MEZINARODN{ SPRAVEDLNOST

V soucasné dob€ nema mezindrodni pravo zadna UCinnd ustanoveni o genocid¢.
,,Konvence o genocidé je velmi slaba, poprvé byla vynucena z ditvodu potrestani v zari
1998. Neékteri pravnici z oboru mezinarodniho prava se domnivaji, Ze pokud by jejim
zamerem bylo néjakym zavaznym zpusobem prispét k prevenci, pak by méla zahrnovat
jazyk, jenz by nekoho autorizoval k ,,pouZiti vSech nezbytnych prostredkii, totiz k pouZiti

“70 Ve své soucasné podob& pouze vybizi jakykoliv stat, ktery chce zabranit

vojenske sily.
genocidé nebo ji potrestat, aby se obratil na Mezinarodni soudni dviir, nikoho vsak k ni-
¢emu nezavazuje. Staty ji ve skuteCnosti ignoruji. ,, V dubnu 1994 s ohledem na Rwandu
Rada bezpecnosti demonstrovala, ze je zcela ochotnd, pod tlakem USA a Belgie, nechat
obyvatelstvo napospas dlouho ocekdavané a probihajici genocide dokonce i tehdy, kdyz na
misté jiz disponovala sice malymi, avSak rozsirujicimi se silami na udrzeni miru (s ochot-
nym a schopnym velitelem). “”’ V soutasném mezinarodnim pravu a praxi OSN je opozice
vuc¢i genocidnimu statu zalezitosti volby. ,,Mezinarodni trestni soud, proti némuz se agre-
sivne stavi USA, mad genocidu ve své jurisdikci, avsak samoziejme pouze jako zaleZitost
Jjejiho ndsledného potrestani.“”> Shue déle uvadi, e ¢lenové RB OSN chapou a praktikuji
suverenitu jako neomezenou shovivavost vici genocidnim statim, disledkem ¢ehoz je, ze
nikdo nema Zadnou povinnost zachranit obé€ti uvnitf. Shue povazuje za neakceptovatelné,
aby bohaté¢ a mocné staty dovolili, aby jedno spoleCenstvi znicilo jiné spolecenstvi. Sou-
¢asné mezinarodni pravo vypada tak, Ze: ,,... zatimco Zadny stat by na svém teritoriu nemel
provadet genocidu, tak zZadny jiny stat a zadna mezinarodni organizace — zvlasteé Rada bez-
pecnosti — neni zavdzana cokoliv podnikat.“ Stali ¢lenové Rady bezpecnosti neudélali nic
pro ukonceni genocidy ve Rwand¢, Burundi, nic u¢inného pro ukonceni nékolik let probi-
hajicich Cistek v Bosné a nic pro ukonceni ,,auto-genocidy* v Kambodzi v sedmdesatych
letech minulého stoleti. Francie organizovala ve Rwand¢ Operaci Turquoise, ale ta délala
vic pro zachranu vraht nez ob&ti.”® ,, Francouzi motivovani strategickym zdjmem udrZet ve
stredni Africe francouzskou zonu, udajné ohrozovanou anglicky mluvicimi tutsiovskymi po-
vstalci sehrali ve Rwandé hanebnou roli, kdyz hutuskym extremistiim dodavali zbrané do-

konce i po rozpoutani genocidy v dubnu 1994. Tehdy rovnéz Francouzi evakuovali z Kigali

* SHUE, Henry. Omezena suverenita. Filosoficky casopis. 2008, 6, s. 22. ISSN 0015-1831. s. 820.
! Shue, 2008, s. 820.
72 Shue, 2008, s. 821.
73 Shue, 2008, s. 822.
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zaméstnance velvyslanectvi a francouzské obcany, nékteré spojence z hutuské elity, a
dokonce i psa z ambasady, avsak Tutsie, kteri tam byli zaméstnani, ponechali jejich osu-
du."* | Jedna véc je, kdyz tém, kdo nejsou nasimi krajany, pFipisujeme vyrazné mensi vd-
hu, zcela jind véc je, kdyz jim nepripisujeme vitbec Zddnou vahu.“” Shue podava vystizné
hodnoceni stavu moralky ,,vysp€lého* zdpadniho svéta:,, ... nakonec se ukazalo, Ze nas so-

.7 r v . r r {{76
cialni svet je hluboce zvraceny.

., Nekteri lidé nemaji ucinné pravo nebyt zabiti; to by

. e 1 . . ’ . 77 . v v 1w v v o7
mimo jiné znamenalo existenci hluboké nerovnosti.’" Shue je ptesvédcen, Ze bylo mozné
ospravedlnit obéti nékolika vojakt pro potlaceni genocidy a zachranu statisicii obyvatel

Rwandy. ,, My vSichni jsme lidské bytosti, ale ,, lidstvi“ nds nespojuje. “’

3.2. Globalizace

Mezindrodni ménovy fond globalizaci definuje jako rostouci ekonomickou
vzajemnou zavislost zemi ve svétovém meéftitku v disledku rostouciho objemu a druhu
pteshrani¢nich transakci zbozi, sluzeb a toku mezindrodniho kapitalu, jakoz i
rychlejSiho Sifeni technologiii. Globalizace je vnimana jako soubor ekonomickych
aktivit a procest, které oviem vyvolavaji celé fady spoletenskych disledkd.”
Vyznamny americky politik, poradce americkych prezidentii Forda a Nixona, Henry
Kissinger na prednaSce na Trinity College v Dublinu definoval globalizaci takto:
., Zakladnim problémem je, Ze to, co se nazyva globalizace, je ve skutecnosti jiny ndzev

pro dominantni roli Spojenych stati. "’

Za klady globalizace se povazuje rist objemu obchodovaného zbozi, rychlost a
komplexnost pfimych investic, ekonomicky riist ptivodné rozvojovych zemi, rist spo-
tteby, vznik homogenni stfedni tfidy odbornych elit v Asii a Latinské Americe, vznik

novych utvarti nadnarodniho charakteru (Evropska Unie, NAFTA, euroregiony), vznik

™ Easterly, 2010s. 342.

7 Shue, 2008, s. 823.

’® Shue, 2008, s. 824.

"7 Shue, 2008, s. 825.

78 Shue, 2008, s. 829.

" MEZRICKY, Véclav, et al. Uvod: Peripetie procesu globalizace. In Globalizace. 1. Praha : Portal, 2003. s.
19. ISBN 80-7178-748-5. , 5. 9.

%0 KISSINGER, Henry, Social Justice and Globalization: Are they Compatible?, [online]. Dublin, 12. 10.
1999. [cit. 2011-06-22].Monthy Review. Dostupné z WWW: < http://www.
monthlyreview.org/0602gindin.htm.
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navenek oteviené kultury, tzv. druhé moderny.®' Do vy&tu negativnich dopadii glo-
balizace patfi nekontrolovatelny transfer finan¢niho kapitalu, ktery predstavuje riziko
ekonomickych kolapsii, nerovny spolecensky rist. Mimo spotiebni explozi ztistava 20%
nejchudsich svéta, tj. 1,2 miliardy lidi, spotfeba v nékterych téchto spolec¢nostech déle
klesa. 20% zemi s nejvysSimi piijmy se podili na 86 % celkovych soukromych vydaja
na spotfebu, naopak nejchudsich 20 % populace se na téchto vydajich podili pouhym
1,3%. V rozvinutych primyslovych zemich rostou rozdily v pfijmech. Roste nebo
neklesd nezaméstnanost v rozvinutych priimyslovych zemich, coz je zplsobeno
zejména piesunem vyrob a sluzeb do zemi svétové semiperiferie a periferie. Glo-
balizace oslabuje roli narodniho statu. Zem¢ s méné pifisnymi pozadavky na ochranu
zivotniho prostfedi a s vyznamnymi zdsobami pfirodnich zdroji jsou cilem aktivit
nadnéarodnich spolecnosti. Destrukce tradi¢nich zemédélskych praktik a struktur
zemedélské vyroby ma negativni disledky pro ekologickou stabilitu. Negativné ptsobi 1
na socidlni strukturu a soudrznost tradi¢nich venkovskych spole¢nosti. Zaroven se
zvySuje zavislost téchto zemi na zahrani¢nich trzich, zejména trzich primyslové

rozvinutych statd. %

EKOLOGICKY DOPAD GLOBALIZACE

K nejaktualngjsim ekologickym problémim svéta patii predevSim globalni

nedostatek vody a potravin a nedostatek energetickych zdrojl, pfedevsim ropy. Klimatické

zmény zapfiCinuji zvySeny vyskyt tornad, tsunami, extremni sucha, tani ledovcii. Rust

globalni teploty miize v disledku znamenat posun vegetacnich pasem, a tedy hrozbu pro

vyrobu potravin a také zatopeni husté osidlenych oblasti. Nedostatek vody ma jiz dnes

globdlni charakter. Asi jedna miliarda lidi nema pfistup k zdravotné nezavadné pitné vode.

Hladiny podzemnich vod v nékterych zemich klesaji o 1-3 m ro¢né. Zmensuje se plocha

zemédelské pudy, v dasledku toho se snizuje produkce potravin. Existuji odhady, Ze kolem

roku 2030 Cina sama spotiebuje veskeré obili obchodované na svétovych trzich. Podle

¥ Meziicky, 2003, s. 10-11.
%2 Mezficky, 2003, s. 10-11.
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odhadi OSN nehrozi do konce stoleti nedostatek zdrojui ropy, avSak Svétova energeticka

rada pripousti, ze v obdobi 2020 — 2030 bude situace v zasobovani ropou vazna.*

3.3. Mezindrodni vztahy

Globalizace je vice nez Cisté ekonomicky jev. Ovliviiuje nejen pohyb kapitalu a
zbozi, ale také vyménu lidi a myslenek. Globalizace zpravodajstvi, jehoz symbolem je
CNN, méni mistni zpravy na sv€tové, a vytvaii tak globalni védomi. Regionalni zajmy
nemohou byt izolovany od globélnich, oslabuje se suverenita statl, stavaji se zavisly-
mi. Méni se povaha mezinarodnich vztahd. Jedni vitaji moZznost, Ze se USA stanou ne-
formalnim hegemonem, pro druh¢ ptedstavuje globalizace pouhou zamaskovanou ame-
rikanizaci - novou ideologii, kterd v podstaté legitimizuje pfevahu ur¢ité mocnosti. Pro
ty je potom klicovym strategickym cilem kléast globalizaci odpor. Jak miiZze jedna moc-
nost rozhodovat za zbytek svéta a zaroven tvrdit, Ze legitimita spoc¢iva na demokratic-
kém konsenzu, ne na sile? V mnoha rozvojovych zemich tento protiklad vzbuzuje po-
dezieni, Ze globalizace neni v podstaté nic jiného, neZz ideologie, kterd ma podepfit
naroky USA, jako svétové velmoci. S technologickym rozvojem zbrani - dalkové
fizenych sttel a zbrani hromadného niceni - se vzdalenosti zmensuji, stiraji se hranice.
Zemgpisna poloha je jen tdajem na mape¢, zddné misto na svété neni proti globalnimu
dosahu zbrani chranéno. Zbrané¢ hromadného ni¢eni mohou dat i malému lokalnimu
konfliktu globalni rozmér, ktery nemulze byt ignorovan. Na druhou stranu to muze
zvysit neochotu Zapadu intervenovat, protoze se zvysuje riziko pouziti téchto zbrani.**
»wHodnoty souvisici s politickym probléemem vytvareni déjin jsou ztélesnény v prome-
theovskéem idealu cloveka jako jejich tvurce. Tomuto idalu hrozi dvoji nebezpeci: Na
jedné strané mohou déjiny probihat bez ucasti lidi, vzdajili se lide nadale podilu na
Jjejich vytvareni a nechaji-li se jimi vléci. Na druhé strané mohou byt déjiny opravdu
vytvareny — avsak uzkymi krouzky elity bez odpovédnosti viici tém, kteri musi nést

diisledky jejich rozhodnuti nebo jejich chyb.«*

¥ Mezficky, 2003, s. 17-18

¥ NOVAK, Arnost. Globdlni problémy [online]. 1998 [cit. 2011-06-22]. Globalni otazky. Dostupné z WWW:
< http://www.darius.cz/globe/glob26.html >.

% Mills, 1968, s. 149.
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4. Spravedlnost v pravu

Spravedlnost prava souvisi nejen s kvalitou zakont, ale téZ s vymahatelnosti, do-
stupnosti a srozumitelnosti prava, rychlosti soudii, navaznosti na praci policie, procesnimi
chybami atd. V pravnim stat¢ by mél mit kazdy obc¢an pfistup k pravni pomoci, za coz je
stat odpovédny. Literatura pravni filozofie a etiky prava vyzniva jako oslava prava. Sku-
te¢nost ovSem neni zdaleka idealni. Jak jiz uvodni véta naznacuje, bude se nasledujici ¢ast
prace zabyvat problematickymi oblastmi prava. V dal§im textu jsou uvedeny piekazky
spravedlnosti v pravnim systému naSi zem€. V prvni Casti se tato kapitola zabyva
spravedlnosti ve vymahatelnosti prava a restorativni justici. Dale se prace dotkne
mezinarodniho pradva, mezinarodniho prava humanitarntho a mezinarodnich trestnich

tribunald.

4.1. Vymahatelnost prava

Socialng slabi lidé v Ceské republice maji velmi omezenou moznost domoci se
svych prav obzvlasté proti silnéjsimu (napiiklad zaméstnavateli, ndjemci bytu ¢i dodavateli
energii a sluzeb). V obrovském, neptfehledném poctu zédkonl se oban ztraci, nezna sva
prava a povinnosti. Stat ma alibi: ,,Neznalost zidkona neomlouva.” Casto maji i pravnici
protichiidné stanoviska k fad¢ zdkontll, ob¢an nema Sanci. ,,Kazdy druhy den zacina platit
novy zakon “, Casté jsou novelizace, chybou zdkonodarcl vejdou v platnost i zdkony, které
nejsou jasné a umoziji rizny vyklad.*® Soudni vylohy, odmény advokati a exekutort
mohou mit na Zivot chybujiciho a zakona neznalého nebo nedbalého obcana znicujici
ucinek. Dopatrat se, jakou odménu si muize uctovat advokat, a porozumét vypoctu
advokatni odmény, je velmi obtizné. Clovék musi spoléhat na poctivost svého pravniho
zastupce. Zato statni inspekce kontroluji obchodniky, jestli maji spravné a zietelné
vyznacené ceny.

Stat v zajmu urychleni soudnich fizeni a zlepSeni vymahatelnosti prava delegoval
SVoji pravomoc a zaroven i povinnost na soukromé subjekty, exekucni urady a rozhodce,
¢imZ zapfic¢inil mnoho jinych nespravedlnosti. Praktiky v praxi exekutor jiZz donutily

zakonodarce k razantni zméné exekucniho zdkona. V Ceské republice také ptisobi fada tzv.

% NEMCOVA, Miroslava. ODS : Obcanskd demokraticka strana [online]. 2007 [cit. 2011-06-23].
Vymabhatelnost prava v Ceské republice. Dostupné z WWW: <
http://www.ods.cz/vysocina/clanky.php?clanek=457%29 >.

-36 -



rozhodcovskych spole€nosti, coz je silné¢ kritizovano ze strany odborné vefejnosti.
Rozhodcem mize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily a zpuisobily k pravnim
tkontim.*” Zadnou odbornost pro vykon této funkce zédkon nevyzaduje. Rozhodci jsou
opravnéni rozhodovat o své pravomoci.** Odbornici poukazuji také na problém
prokazatelnosti vztahu mezi rozhodcem a Zalobcem zakladajicim podjatost rozhodce.
»~Prokazatelnost téchto ,,skrytych dohod* pripominajicich korupcni jednani, pri kteréem dvé
strany ze spoluprace tézi a strana treti, bud o spoluprdci nevi vitbec, popripadé se proti

’ . ’ ’ove v e, . V., 7 «89
této spoluprdci neni schopna ucinné branit, je velmi sloZita.

4.2. Duivéryhodnost prava

., ... to zakladni, co ovliviiuje vztah verejnosti k justici, je, Ze obcané mohou mit po-
cit, ze spravedlnost funguje jaksi ,,padni komu padni“. Treba se mi to v tom konkrétnim
sporu nemust libit, ale je to ve vsech pripadech zhruba stejné a nemiize to byt nebo zpravi-
dla nebyvd to ovliviiovano néjakymi vpiné jinymi faktory. Ale ta realita je ipIné opacnd.*”’
fika advokatka a politicka, Hana Marvanova. Velkym problémem ceské justice jsou lhuty.
Spravedlnost, ktera ptijde pozde¢, neni spravedlnosti. Marvanova dale upozoriuje, ze prava
poskozenych jsou naprosto na okraji, v pfipravném fizeni nemaji skoro z4dna prava. Roky
trvd, nez se mohou piihlasit o ndhradu Skody a kdyZz dostanou rozsudek, Zze jim byla
zpusobena Skoda, zase roky cekaji. Zde vidi Marvanova problém nejen v justici, ale
predevdim v zakonech.”' ,Uréitou slabinou prava je ale to, Zze nedokaze nékdy dostatens

pruzné reagovat na promény cloveka.” Zde je ptikladem dolni hranice trestni odpovédnosti

a nedostate¢nost zakona v piipadech zavazné trestné innosti déti.””

87 CR. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi 216/1994 Sb.. In 2716. 1994, 67,s. 1. § 4.

8 CR. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi 216/1994 Sb.. In 2716. 1994, 67, s. 1. §15.

% FALTUS, Michal. ,, Slabiny “ zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Brno, 2010/2011. 67 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Dostupné z WWW: <
http://is.muni.cz/th/206865/pravf m/Diplomova_prace M. Faltus.pdf?lang=en%?29 >.

% MARVANOVA, Hana. Nedostatky justice v ochrang prav poskozenych. In BERANEK, Stanislav, et al.
Transparentnost a ditvéryhodnost vykonu spravedinosti : sbornik z konference konané 4.12.2008 [v Praze .
1. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2009. s. 5. ISBN 978-80-87123-07-2.

! Marvanov4, In Beranek et al., 2008, s. 104-105.

92 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. 1. Praha : Auditorium, 2008. 258 s. ISBN 978-80-903786-8-1.
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4.3. Restorativni justice

Restorativni (obnovujici) justici chapejme jako urcity koncept zachdzeni s pacha-
teli, ktery je odliSny od klasické retributivni (trestajici) justice. Spachani trestného ¢inu na-
ruSuje rovnovahu vztahti mezi lidmi. Je potifeba zachovat iméru mezi spachanym trestnym
¢inem a odpovedi na n€j. Poskozenému se mé dostat satisfakce, pachatel méa od¢init, co
spachal. Retributivni justice zastava nazor, Ze naprava €inu spocivd v omezeni a jmé pa-
chatele. V praxi se mnohdy projevi opa¢ny uc¢inek u pachatele 1 poSkozeného. Koncept re-
storativni justice vznikl jako snaha o doplnéni a rozSifeni mozZnosti nedostatecné trestni
justice, ktera vycCerpala své moznosti. Restorativni pravo ma za cil narovnani mezi pacha-
telem a obéti, rodinou obéti a za Gcasti blizkych obéti. Kli¢ova rozhodnuti by méla pocha-
zet od lidi, kterych se trestny Cin tyka. Obéti ma piinést odSkodnéni, pachateli pouceni a
milost. Pokud pachatel nespolupracuje, je tteba rozhodnuti vnéjSich organti. Pokud ma pa-
chatel pfevzit skutecnou osobni odpovédnost, nikoli pouze formdlné trestné¢ pravni
odpovédnost, musi si nejprve plné uvédomit a pfiznat svoji vinu a porozumét disledkiim
svého jednani. Pokud n¢kdo spéacha trestny ¢in, je proti nému v ramci trestniho prava
daného statu zahdjeno trestni fizeni, nasleduje trest, ktery uklada soud. Zpravidla je trest
potupou a degradaci. Vnimani pfiméefenosti trestu se lisi v riznych kulturach a meéni se.

Plivodnim chapanim trestu byla odplata a vyrovnani.

Pravo msty méla rodina a komunita, pozd¢ji ptevzal roli soudce stat. V naSem
pravnim systému plati primarni ochrana statu pted pachateli, ktefi ohrozuji vetejny zéjem,
zatimco obét’ ma pasivni postaveni. Tradi¢ni pojeti trestni justice je také neoddélitelné spo-
jeno s trestem odnéti svobody. Pfeplnéné véznice zatézuji statni rozpocet. Vézeniské pro-
sttedi namisto napravy ma devastujici vliv na osobnost odsouzeného. Potlacuje jeho indi-
vidualitu, zptisobuje ztratu pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovéani. Do poptedi se také
dostava otdzka, zda jsou v klasické trestni justici nalezité reflektovany potieby obéti trest-
nych ¢inl a zda je dostateCné zajisténa ochrana jejich prav. Nové viktimologicky oriento-

vané piistupy usiluji o zlepSeni postaveni obéti v trestnim procesu. Zadaji lepsSi zajisténi
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prav obéti na odSkodnéni za jmu, kterou jim zpisobilo trestné jednani pachatele a take,
aby se jim dostalo pfiméfené satisfakce.”

,Snahy o vytvoreni restorativni justice vychdzeji z ndzoru, Ze tradicni trestni
politika vycerpala své moznosti a neni schopna zabranit rustu kriminality ani Fesit
narustajici problémy trestni justice... Je vSak tfeba upozornit, Ze zastanci restorativni
Justice jsou zejména sociologicky orientovani kriminologové. Naproti tomu juristicky
zaméreni kriminologové upozornuji na nebezpeci, které miize prinést prilisné uvolneni nebo
opusteni klasickych zdsad trestniho prava a trestniho procesu pro ochranu zakladnich

“ k4 Zdengk Karabec, ¢len komise

lidskych prav a svobod a pro ochranu spolecnosti.
Ministerstva spravedlnosti pro novou kodifikaci trestniho zdkona a trestniho fadu.

K nerovnému postaveni obéti trestnych ¢inti a statu Karabec’ mini: ,, Trestni justice
by se méla vyraznéji orientovat tak, aby kompenzace zpiisobené Skody a satisfakce obétem
trestného cinu méla stejnou vihu jako ochrana spolecnosti.*® Prava obéti trestnych &ind
jsou méné diskutovana a feSena nez prava pachatelti. Nase spolecnost prosazuje vice své
zajmy, Cili ochranu spolecnosti, resocializaci pachatelli, ekonomickou tizi vézenstvi pro
spolecnost. Ochrana lidskych prav se stala trendem posledni doby, ve jménu dobra a
milosrdenstvi se spolecnost stara o pachatele vice nez o obéti jejich trestnych Cind. Vézen
ma sva prava, jejichz dodrzovani je statem kontrolovano. Vézen musi mit vyhovujici
podminky, stravu, lékatskou péci, je postarano i o vyuziti jeho volného Casu. S tim ostie
kontrastuje fakt, Ze ndhradu Skody musi ob&t vymdhat v dal$im, obcansko pravnim
soudnim fizeni. I kdyZ je obéti Skoda soudem pfiznana a pachateli ur¢ena povinnost Skodu
nahradit, v praxi se mnohdy moZznost vymozeni této nahrady jevi jako fraska. Pfipravuje se
restituéni (kompenzacni) penologicka teorie trestani, ktera zdiraziuje skuteCnost, Ze trest
ma piedev§im nahradit veSkerou Skodu, kterou obét trestného Cinu utrpéla jedndnim
pachatele. Trest ma umoznit obnoveni naruSenych socialnich vztahi mezi pachatelem a je-

ho obéti a celou spolecnosti.””’

% KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. In KARABEC, Zdén&k, et al. RESTORATIVNI JUSTICE :
Sbornik prispévkii a dokumentii. 1. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. s. 119. ISBN
80-7338-021-8. s. 5- 8.

% Karabec, 2003, s. 8.

% Zdenék Karabec pisobil v komisich Rady Evropy, pracoval jako generalni feditel Vézeiiské sluzby CR.

*® Karabec, 2003, s. 19

97 Karabec, 2003, s. 8.
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4.4. Mezinarodni pravo

V mezinarodnim pravu (dale MP) se za pravidla kogentni povahy (neptipoustéjici
smluvni odchylku) povazuji zejména zakaz pouziti sily, zejména utocné valky, zékaz
udrzovani kolonialismu, zdkaz poruSovani obecnym MP chranénych lidskych prav (zdkaz
genocidia, otroctvi, rasové diskriminace, apartheidu a dalSich zlo¢int proti lidskosti), zdkaz
znaéného zneciStovani Zivotniho prostfedi, obecny zdkaz pfivlastnéni mezinarodnich
prostori (volné moie, kosmicky prostor, nebeska télesa). Mezi zakladni zasady MP, tedy
vysoce obecnd pravidla chovani obsazend v nckterém z prameni MP, a tedy pravné
zavaznd, patii: zakaz hrozby silou nebo pouziti sily, mirové urovnavani mezinarodnich
sporti, nevméSovani se do vnitinich zaleZzitosti stati, povinna spoluprace mezi staty, zdsady
rovnych prav na sebeurceni narodl, zasada svrchované rovnosti statil, zdsada poctivého
dodrzovani mezinarodnich zavazkt.”™ Konflikty mezinarodni jsou ovlivnény nejen
samotnym problémem, ale 1 politickou situaci, ekonomickymi z&jmy, odliSnosti zvyklosti a
odliSnosti pravnich systémt jednotlivych statt. Vliv ma také participace jednotlivych stati
na mezinarodnich smlouvach, aktualné platné pravni upravy atd. Sou¢asné MP piedstavuje
Sirokou Upravu zahrnujici kromé diplomatického, motského, valecného prava, také ochranu
lidskych prav, ochranu Zivotniho prostedi, odzbrojeni, boj proti terorismu a dal$i. Pro

omezeny rozsah prace jsou vybrdna témata, ktera se nejvice dotykaji lidskosti a nelidskosti.

DONUCOVACI PROSTREDKY V MEZINARODNIM PRAVU

Mezinarodni spolecenstvi postrada ustfedni vykonnou moc a dostatecné mocnou
autoritu, ktera by vyvinula dostate¢ny tlak na subjekty MP, aby respektovaly jeho normy.
Natlak velmoci na mensi stat vétSinou vedl ke zméné chovani donucovaného partnera.
Donuceni v sou¢asném MP zahrnuje jednak natlakové chovani (retorze), jednak opatieni
(represalie) jako svépomocné donucovaci prostiedky jednotlivych stath. Retorze je
nejmirnéjSim prostiedkem donucovaci svépomoci. Stat, ktery je provadi, nejednd v rozporu
se zadnym svym pravnim zdvazkem, ani nepiekracuje své kompetence. Retorzni opatieni
vSak ohrozuji faktické zdpisy donucovaného stitu a jsou zpusobilda tento stat citelné

poskodit. Represalie predstavuji ptisnéj§i formu protiopatieni. Maji donutit stat, ktery

 HURBIS, Frantisek ; RUZIC, Dusan . Mezindrodni pravo. Kunovice : Evropsky polytechnicky institut,
2009. 136 s. ISBN 978-80-7314-169-1. , 5.42 — 43.
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porusil svllj mezindrodni zavazek, aby zanechal protipravniho chovéni, pfipadné od¢inil
ujmu. Represalie piekracuji hranici MP a stat, ktery je uplatnil, védomé jednal v rozporu s
nékterym svym mezindrodnim zavazkem. Represalie musi byt provadény v dobré vife (ma
jim pifedchdzet marna vyzva k ukonceni protipravniho chovani, nebo k odSkodnéni
zpusobené Skody). Rozsah represalii musi byt v konkrétni situaci pfiméfeny rozsahu a
povaze prvotniho protipravniho chovani a ujmy. Vykon represalii musi byt ukoncen ihned
poté, kdy bylo dosazeno jejich zaméru. Staty jsou povinny se vystiihat ozbrojenych
represalii. Staty se nesmi uchylit k opatfeni, kterd by byla v rozporu s kogentnimi normami
MP. Represalie nesméji byt uplatiovany ani v situacich, kdy se nabizi jiné prostiedky
sjednani napravy. Velmi u¢inné jsou ekonomické represalie embargo a bojkot. Embargo
znamena Castecny nebo Uplny zdkaz vyvozu surovin, vyrobkl a zboZzi do donucovaného
statu. Bojkot vyjadiuje ¢astecny nebo Uplny zakaz dovozu surovin, vyrobki nebo zboZi ze
statu, ktery porugil MP.”’ V soucasné dobé& hrozi v diisledku sankci hladomor obyvatelstvu
Severni Koreje. Sankce byly na zemi uvaleny kviili jadernému programu tamni vlady. OSN
vyslala do zemé& pozorovatele, ktefi maji v nejblizSich dnech piedlozit vysledky svého

Setfeni. Potravinova krize v této zemi v roce 1995 usmrtila tfi miliony lidi.

MEZINARODNI OCHRANA ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV

Lidska prava se objevila v terminologii mezinarodniho prava teprve po druhé
svétové vélce. Do té doby mezinarodni spolecnost definovala prava jednotliveil jako
pfirozend prava nebo prava obcCana. K mezindrodné¢ pravnimu zakotveni zakladnich
lidskych prav v doslo v Chart¢ OSN roku 1945. Zakladnimi mezinarodni dokumenty k
ochrané lidskych prav jsou VSeobecna deklarace lidskych prav schvalend VS OSN roku
1948, Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezinarodni
pakt o ocanskych a politickych pravech z roku 1977, Deklarace o zivotnim prostiedi
(1972), Umluva o politickych pravech zen (1953),Umluva o odstranéni forem diskriminace
zen (1979), Umluva o statnim ob&anstvi vdanych zen (1957), Umluva o pravech ditéte
(1989), MOP (1919 - mezinarodni pracovni pravo), Deklarace o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace (1963), Deklarace OSN o pravech osob, nalezejicich k nadrodnostnim,

etnickym naboZenskym a jazykovym mensinam (1992).'*

% Hurbis, Ruzi¢, 2009, s. 53-55.
1% Hurbig, Ruzig, 2009, s. 57-58.
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MEZINARODNI HUMANITARN{ PRAVO

Mezinarodni humanitarni pravo (dale MHP) zahrnuje zenevské pravo slouzici k
ochrané¢ obéti ozbrojenych konfliktli a haagské pravo, které reguluje ozbrojené konflikty
zékazem uréitého chovani za ozbrojeného konfliktu z hlediska prostfedki, metod apod.''
Ve vztahu mezi MHP a mezinarodnim trestnym pravem, humanitarni pravo bylo vytvofeno
k regulaci chovani nestatnich aktérii a mezindrodni trestni pravo jim zajiStuje individudlni

odpovédnost.'”?

V MHP se do poptedi dostavaji predev§im mezindrodni organizace, at’ uz
OSN, Evropska unie, Africkd unie, NATO, staty uz nejsou vyluénymi aktéry. Zavaznosti
MHP se zabyva OSN od 50. let, kdy OSN na rozdil od Mezinarodniho vyboru ¢ervené¢ho
kiize (MVCK) odmitala piimou aplikaci MHP v mirovych operacich OSN. V 90. letech
doslo k na-riistu mirovych operaci OSN a vyvstala tak potieba pfehodnoceni postoje OSN k
MHP. Tradi¢ni pasivni role klasickych operaci k udrZeni miru byla nahrazena aktivné&j$imi

. . 1
operacemi peacemakingu.'”

MEZINARODNI PRAVO A OZBROJENE KONFLIKTY

Dnesni pravo ozbrojeného konfliktu vznikalo v obdobi symetrického zptsobu vede-
ni boje, kdy proti sob¢ stoji armady disponujici srovnatelnymi vojenskymi a ekonomic-
kymi kapacitami a pouzivajici stejné metody boje. OvSem dnesni konflikty jsou diametral-
n¢ odlisné. Jsou typické asimetrickou valkou — guerrillou, kdy se stfetd na prvni pohled vy-
razn¢ slabs$i s vyrazné¢ siln€j$im. V mezindrodnépravnim smyslu se jedna o vnitini ozbro-
jeny konflikt. Trend poméru civilnich obéti vic¢i ztratam ozbrojenych subjekt se dlouho-
dobé zvysuje, pocet civilnich obéti az desetinasobné pievySuje ztraty ozbrojenych aktéra.
Odhady vsak mluvi o dvojnasobku.'® Moderni zbrang, napt. dalkové ovladana kulometna

hnizda, vozidla, bezpilotni letouny, jsou bézn¢ pouzivany na Blizkém vychodég, v Afghéni-

""" STURMA, Pavel; ONDREIJ, Jan. Univerzalni jurisdikce a postih zivaznych porueni Zenevskych umluv z
r. 1949 : Pfedmluva. In STURMA, Pavel, et al. Mezindrodni humanitdrni pravo - 60. vyroci Zenevskych
umluv z roku 1949. 1. Praha : Karolinum, 2010. s. 202. ISBN 978-80-246-1816-6. s. 7.

192 ONDROVICOVA, Jana. Problematika aplikovatelnosti noriem medzindrodného humanitéarneho prava v
kontexte su¢asného medzinarodného prava. In STURMA, Pavel, et al. Mezindrodni humanitdrni prévo — 60.
vyroci Zenevskych vmluy z roku 1949 . 1. Praha : Karolinum, 2010. s. 202. ISBN 978-80-246-1819-6, ISSN
0323-0619.s. 112

19 FAIX , Martin. Operacie multinarodnych sil a medzinarodné humanitarne pravo. In STURMA, Pavel, et al.
Mezindrodni humanitdarni pravo — 60. vyroci Zenevskych umluv z roku 1949 . 1. Praha : Karolinum, 2010. s.
202. ISBN 978-80-246-1819-6, ISSN 0323-0619. s. 25-37.

104 FOLTYN , Otakar. Aktualni problémy provadéni zdvazktt MHP v dobé miru. In STURMA, Pavel, et

al. Mezindrodni humanitdarni pravo — 60. vyroci Zenevskych timluv z roku 1949. 1. Praha : Karolinum, 2010.
s. 202. ISBN 978-80-246-1816-6, ISSN 0323-0619. s. 39 —41.
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stanu a Irdku. Odpovédnost za poruseni MHP se pfesouva na programatora zbrané, doka-
zovani zavinéni tak dostava zcela novou dimenzi. Zasadnim zplsobem se zméni konflikty
zahdjenim pouZzivani laserovych zbraiiovych systému. Pfekotny vyvoj vojenskych techno-
logii miZe pfinést nepiedvidatelné Skody, vyvoj nanotechnologii a digitalizace bojisté bude
znamenat zasadni zmeénu, jejiz diisledky na oblast aplikace prava ozbrojené¢ho konfliktu 1ze
castecné predvidat a ,,velmi dobre ilustruji, kde jsou limity a predevsim rezervy platného

prava ozbrojeného konfliktu. “'”°

Existuji teze, podle nichZ pravo zaostava za rozvojem vo-
jenstvi. I nadale musi platit absolutni primat prava nejenom pied vojenstvim, ale zaroven
pied politikou, ktera méa vici vojenstvi také prioritu. Na konto ozbrojenych konfliktl 1ze
dodat, ze v obCanské valce nelze natrvalo zvitézit zasahem zbrani zvenci a uz vibec ne ve

- , . 1 106
vojenskych sestavach.

DONUCOVACI PROSTREDKY OSN

Neozbrojenymi donucovacimi prostiedky je pteruSeni hospodaiské komunikace a
diplomatickych stykt k nimZ c¢lenské staty vyzve Rada bezpecnosti OSN (dale RB).
Ozbrojené donucovaci prostiedky se c¢asto odehrdvaji v soucinnosti s regiondlnimi
organizacemi. Clenské staty poskytnou vojenskou silu, pomoc a sluzby, povoleni k
pruchodu tzemim . Od roku 1956 jsou vysilany potfddkové a pozorovatelské mise OSN,
tzv. modré pfilby - ad hoc pomocné organy RB nebo Valného shromazdéni OSN (dale VS).
K umisténi je nutny souhlas izemniho suveréna. Mise maji naraznikovou, pozorovatelskou,

policejni a humanitarni funkci.'”’

MIROVE OPERACE

Platnost MHP v kontextu mirovych operaci neni bez rozporu a OSN a jeji Clenské
staty se timto zabyvaji n€kolik let. VSechny cClenské staty OSN jsou smluvnimi stranami
Zenevské dohody, OSN samotna smluvni stranou neni. Operace zmocnéné Bezpeénostni
radou OSN jsou jistym zplisobem osvobozené od obvyklé aplikace mezinarodniho prava,

zavazky plynouci z MHP jsou neaplikovatelné na ¢lenské staty ucastnici se operaci. V srp-

19 Foltyn, In Sturma et al. s. 42.

1% CERNOCH , Felix. New strategy NATO kontra mezinarodni pravo. In STURMA, Pavel, et al.
Mezindrodni humanitdarni pravo — 60. vyroci Zenevskych umluv z roku 1949 . 1. Praha : Karolinum, 2010. s.
202. ISBN 978-80-246-1819-6, ISSN 0323-0619. s. 189.

' Hurbis, Ruzig, 2009, s. 53-56.
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nu 1999 generalni tajemnik OSN vyhlasil kodex Pricipli a pravidel mezindrodniho humani-
tarniho prava aplikovatelného na vojska OSN vedouci operace pod velenim a kontrolou
OSN. Kodex uvadi hlavni ustanoveni MHP a stanovi, ze jsou aplikovatelné ,.na vojska
OSN, kdy v stavu ozbrojeného konfliktu se takového konfliktu aktivne ucastni jako komba-
tanti, v rozsahu a na dobu trvani této ucasti.“ Déle zajistuje, ze ustanoveni MHP ,,jsou
obdobné aplikovatelna behem donucovacich akci nebo peacekeepingovych operaci, behem
kterych pouziti sily je legdlni z titulu sebeobrany.“'”® Status kombatanti podle pravidel
MHP zajistuje, Ze Gtok proti témto osobam zaklada zlo¢in podle Statutu ICC jen v situ-
acich, kdy vojaci mirovych operaci ,,jsou oprdavnéni k ochrané civilistii a civilnich objektu

podle mezindrodniho prdava ozbrojenych konfliktii, “'%

,,Z Cehoz jasné vyplyva, ze se mohou
uicastnit mirovych operaci, béhem kterych takového postaveni mit nebudou. “'° OSN, jejim
organiim a personalu jsou podle mezinarodniho prava poskytnuty rozsahlé imunity, které

mohou byt upraveny ptedpisy vydavanymi pro konkrétni misi OSN.'"!

NEW STRATEGY NATO A MEZINARODN{ PRAVO

Zakladem soucasného MP je princip statni suverenity zakotveny Chartou OSN.
Jestlize tzv. New strategy NATO prosazuje néco jiného a snazi se ho piekryval praporem
1dealti hodnotové vyssich, zaklada tim antagonistickou rozpornost, byt by se ohdnéla obra-
nou lidskych prav nebo ¢imkoliv jim podobnym. Jde o nebezpecny zneuzitelny precedens.
Aby klicové mocnosti vedle oficidlnich zdivodnovani vytvofily navic patficné mimikry,
pfistoupily k privatizaci bezpecnostnich sloZek 1 ozbrojenych sil, zpo¢atku zpravodajskych
sluZzeb a ochrannych jednotek, posléze logistického zajisténi a nakonec 1 nasazeni bojo-
vych. O to tady jde a piijde. Ve vztahu k MHP se imunity vztahuji vylu¢né na kombatanty,
jimiZ kontraktofi rozhodné nejsou. Vzdyt’ operuji v civilu - bez identifikacnich znakli na
uniforméch - a tudiz i symboliky piislusnosti ke konkrétnimu statu jakozto subjektu mezi-
narodniho prava. Z toho tudiz plyne, ze pozbyvaji naroky na pifimefené hajeni. Zhruba totéz
1ze vztahnout i na expedicni sbory podilejici se na intervencich nejriiznéjsiho raZeni, nebot’
agrese zustava agresi, i kdyZ dosédhne svych pochybnych cili. Proto je v mezinarodnim

pravu velice pfesné i1 pfisn€ vymezena. Jejim ucastnikem se stava kazdy, kdo je na ni nebo

1% Ondrovi¢ova, In Sturma et al. s. 113.
19 Rimsky Statut ICC, 1998, &l. 8 (2)(b)(iii) In.: Ondrovi¢ové Jana, In Sturma et al. s. 113.
1o Ondrovicova, In Sturma et al. s. 113.
i Ondrovicova, In Sturma et al. s. 114.
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piimo v ni zainteresovan tfeba jen podporou. Proto nemél pravdu Cyril Svoboda, n¢kdejsi
na$ ministr zahrani¢nich véci, ze piitomnosti ¢eskych zdravotnikti, policistd ¢i chemikl

jsme nevstoupili do valky se Sadddmovym Irakem.''

PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA

USA jsou zastancem principu teritoriality, tzn. Ze do pravomoci soudii konkrétniho
statu patfi vSechny trestné Ciny, které byly spachany na uzemi tohoto statu. Z hlediska me-
zinarodniho préava je dilezité zduraznit, ze izemni princip je moznosti statu konat, neni je-
ho povinnosti, pokud smluvni nebo obycejové mezinarodni pravo nestanovi jinak. Posta-
veni americkych vojaki je specifické, protoze v jejich pripadé USA uplatituje persondlni
princip. Princip aktivni statni ptisluSnosti je aplikovatelny v takovém ptipad¢, kdy je trest-
ny ¢in spachdn sice na uzemi jednoho statu, ale statnim pfislusnikem jiného statu. V tako-
vém piipad¢ se nebere v uvahu misto, kde byl €in spachan, ale osoba, kterd ho spachala.
Toto je v praxi USA ve vztahu k jinym statim piedmétem tzv. SOFA nebo SOMA (Status
of Forces/Missions Agreements) dohod nebo tzv. BIA (Bilateral Immunity Agreements).
Tyto dohody uzaviraji USA s t€mi staty, na jejichz uzemi posilaji své vojenské jednotky,
aby zajistili jejich vynéti z jurisdikéni pravomoci daného statu, pfipadné jejich odevzdani
ICC. Zvlastni postaveni vojakit USA upravil na vnitrostatni rovni pfimo Kongres USA,
kdy roku 1950 pfijal specialni vojensky trestni kodex UCMJ. Tento zdkon se vykonava na-
fizenimi prezidenta USA, vykondvaci rozkazy jsou sebrané¢ v MCM. Pravé tyto predpisy by
se mély aplikovat na mozné obvinéni vojakli v piipad€¢ podezieni z vale¢nych zlo€ind.
Narodni bezpecnost USA je velmi silny pojem. Pfislusnici arméady maji ze strany statu
1 spolecnosti velmi silnou podporu, kterd ma i formu zvlastniho soudniho systému a hlavné
formu nepfipustnosti toho, aby mohli byt americti vojaci vySetfovani a trestné stihani orga-
ny jiného statu. V rdmci vySetfovani je dilezité stanovit, zda nejde o €in, o kterém muze
rozhodnout pfimy nadfizeny vojéka. Toto mimosoudni jednéani se vyuziva v dost velké mi-
fe.''® Stihani vojakia USA ma dvé zasadni prekazky, politickou a pravni. Z hlediska politic-
kého je vice nez nepravdépodobné, ze mi ministerstvo obrany USA souhlasilo, aby aktivni

¢leny arméady USA soudily ,,oby¢ejné* soudy. Druhou z piekazek je ¢l. 134 UCMJ, ktery

12 Cernoch, In Sturma et al., s. 188.

' GOLDUNOVA, Katarina. Ptisluinici ozbrojenych sil USA a trestnépravni stihani valeénych zlo¢inii. In
STURMA, Pavel, et al. Mezindrodni humanitérni pravo — 60. vyroci Zenevskych timluv z roku 1949 . 1.
Praha : Karolinum, 2010. s. 202. ISBN 978-80-246-1819-6, ISSN 0323-0619. s. 53-55.
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.. umoznuje jurisdikci vojenskych soudii jen v téch pripadech federalnich trestnych cinu,
za které se neodsuzuje k trestu smrti. Zakon o vojenskych trestnych cinech vsak jasné sta-
novuje udéleni trestu smrti v takovéem pripade, kdy diisledkem trestného cinu byla smrt
obeti. “!!*

MEZINARODN{ TRESTNI TRIBUNALY

Prvnim mezindrodnim vojenskym tribundlem byl Norimbersky tribunal, ktery pt-
sobil po Druhé svétové vélce a soudil nacistické zloCiny. V evropském povédomi je méné
znamy Tokijsky tribundl, ktery byl zfizen v r. 1946 vyhlaSenim generala Mac Arthura. Z
téchto zékladl Cerpaji vSechny pozdé¢ji ustavené mezindrodni trestni tribundly a byly tak
polozeny zadklady mezinarodniho trestniho soudnictvi. V roce 1993 vznikl Mezinarodni
trestni tribundl pro souzeni zloCini spachanych v byvalé Jugoslavii (ICTY), sidlo ma
v Haagu. Roku 1994 byl zfizen Mezinarodni trestni tribunal pro zloCiny spachané ve
Rwand¢ (ICTR). ICTY a ICTR jsou soudy ad hoc a skon¢i svoji ¢innost po odsouzeni
zavaznych zlo¢inl trestnych podle mezinarodniho humanitarniho prava, jak jim uklada
jejich mandat, kterym je vybavila Rada bezpecnosti. V roce 2002 vznikl Mezindrodni

trestni soud (ICC), sidli také v Haagu. Je soudem se stalym mandatem.'"

NORIMBERSKY TRIBUNAL

Pravnim zékladem jeho vzniku byla Dohoda ¢tyf vitéznych mocnosti po porazce
nacistického Némecka o stihani a potrestani vale¢nych zlocint. Hlavni zlo€inci podni ni
méli byt potrestani spoleCnym rozhodnutim spojeneckych vlad, tj USA, SSSR, Francie,
Anglie a byla oteviena k piistupu dalsich vlad. Pfistoupilo k ni i tehdejsi Ceskoslovensko a
dalsich 18 statii. Dohoda o spole¢ném postupu byla uzaviena na dobu 1 roku. Tribunal mél
pravomoc soudit a trestat hlavni vale¢né zloCince individualné jako fyzické osoby nebo in-
dividuélné jako €leny organizaci. Podle Statutu byl mezinarodni tribunal ziizen k sprave-
dlivému a rychlému trestnimu fizeni s hlavnimi valeCnymi zlo€inci a k jejich potrestani.
Tribunal soudil: a) zloCiny proti miru, b) valecné zloCiny a c) zloCiny proti lidskosti, ze-

jména vrazdy, vyhlazovani, zotro€ovani, deportace a dalsi nelidské ¢iny spachané proti ja-

14 Goldunova, In Sturma et al., 57.

"> JANU, Ivana. Mezinarodni spravedlnost : Tribunaly OSN a Jihoafricka komise pravdy a usmiteni. Pamét a
dejiny [online]. 2010, 04, [cit. 2011-06-23]. Dostupny z WWW: < http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad1004/113-122.pdf >. ISSN 1802-8241. s. 113.
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kémukoliv civilnimu obyvatelstvu, pfed nebo béhem valky nebo perzekuce na politickému,
rasovém nebo naboZenském zdklad€ nebo v souvislosti s jakymkoliv zlo€inem v jurisdikci
tribunalu bez ohledu na to, zda doslo k poruseni domaciho prava zemé, kde byly spachany.
Vidcové, organizatofi, podnécovatelé a spoluvinici, kteti méli ucast na formulaci nebo
provadeéni spole¢ného planu (Common Plan) nebo spiknuti ke spachani nékterého ze zmi-
nénych zlo¢int, byli odpovédni za vSechny ¢iny vSech osob pii provadéni takového planu.
Doktrinu spole¢ného zlo¢inného podniku (Joint Criminal Enterprise) pouziva i ICTY. Ofi-
cidlni postaveni obZalovanych, at’ jako hlav statli anebo ¢lenti vlady, nezprostovala odpo-
veédnosti ani nezmirfiovala trest. Skute¢nost, Ze obzalovany jednal na rozkaz své vlady ne-
bo ptfedstaveného, ho nezbavovala individudlni odpovédnosti, ale mohla byt pokladana za
polehcujici okolnost pti ukladani trestu. Pokud byla skupina ¢i organizace, jiz byl obZalo-
vany ¢lenem, prohlasena za zlo¢innou, mohl kazdy signataisky stat stihat jeji ¢leny pro toto
Clenstvi pfed vojenskymi nebo okupa¢nimi soudy. Statut ve svém zékladu splituje po-
zadavky fair procesu 1 podle dneSnich kriterii. Norimbersky tribunal mél pouze jednoin-

stanéni proceduru, soudil i v nepfitomnosti. Nejvy$§im trestem byl trest smrti.''®

ROZHODNUT{ MEZINARODNICH TRESTNICH TRIBUNALU

V pribéhu zhruba jednoho roku stanulo pfed timto soudem 24 byvalych nacistic-
kych pohlavart obzalovanych z trestnych ¢ind proti miru, valeénych trestnych ¢int a trest-
nych ¢inl proti lidskosti, spachanych v prabéhu 10 let trvajici nacistické diktatury. VSichni
obZzalovani popirali svoji vinu. Z 24 obZalovanych bylo odsouzeno: 11 k trestu smrti, 3 do-
Zivotni trest, 3 zpro§téni obzaloby, ostatni odsouzeni k 10 az 20 letim.'"” Tokijsky tribunal
poslal na smrt 2 premiéry a 5 generald.''® Tribunal pro byvalou Jugoslavii za dobu své
osmndctileté existence obzaloval 161 osob a pravomocné odsoudil k datu 20. 6. 2009 cel-
kem 120 osob. Za timto vysledkem stoji soucasna zvysSena ochrana prav obvinénych a ob-
zalovanych. Moznost soudit v nepfitomnosti, za situace, kdy obzalovany vi o tom, Ze je
volan k odpovédnosti, a pfesto je na ut€ku nebo se skryva, existuje v mnoha pravnich ta-
dech demokratickych stati. Dulezité je, ze dikazy, zejména svédecké vypovédi, jejichz

ptesnost plynutim ¢asu pfirozené mizi, jsou podchyceny a zaznamenany. Soucasny princip,

16 Jani, 2010, s. 113-115.

"7 Jani, 2010, s. 113-115.

"8 MAJERCIK, Cubomir. Vyhodnoceni efektivity trestnich tribunaléi pro Rwandu a byvalou Jugoslavii.
Global politics : casopis pro politiku... [online]. 2003, 03, [cit. 2011-06-23]. Dostupny z WWW: <
http://www.globalpolitics.cz/clanky/rwanda-jugoslavie%29 >. ISSN 1213-7685.
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podle kterého nelze v neptfitomnosti soudit, v podstaté znamena hrozbu, ze vina obzalova-
nych nebude prokazana.'' ,, Na nastoleni spravedinosti neni nikdy pozdé, ale plynuti ¢asu
ptuisobi kontraproduktivné proti jejimu zjednavani. Obéti umiraji a starnou a presnost jejich

paméti bledne a oslabuje presvédcivost jejich svédectvi“'*’

MEZINARODNI{ TRESTNI TRIBUNAL PRO BYVALOU JUGOSLAVII (ICTY)
ICTY zapocal svoji existenci na zdklad€ Rezoluce 827 Rady bezpecnosti OSN z 25.
kvétna 1993, ICTY je pomocnym organem Rady bezpecnosti OSN. Podle Rezoluce pftislu-
§i Rad¢ Bezpecnosti urCovat existenci jakékoli hrozby miru, poruseni miru, aktu agrese a
piislusi ji pfijimat opatfeni k obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti. ICTY je povo-
lan k tomu, aby soudil a trestal trestné Ciny spachané po 1. lednu 1991 na Uzemi byvalé
Jugosléavie. Jeho jurisdikce mé ptrednost pred jurisdikci nérodni, aplikuje mezinarodni hu-
manitarni smluvni prdvo a mezinarodni obyc¢ejové pravo. Do jurisdikce ICTY spadaji 3
druhy zlo¢inl podle mezinarodniho préva, a to:
a) Vale¢né zlociny (jsou dvoji): 1. zdvazna porusovani Zenevskych imluv a 2. poruseni
zakonl a obyceju valky, tzv. Haagské pravo. Vale¢né zlo€iny mohou byt spachany pouze v
podminkach ozbrojeného konfliktu. V piipadé zavazného porusovani Zenevskych timluv

musi mit konflikt mezinarodni charakter.'?!

b) Genocida miZze byt spachana jak v dob& valky, tak v dob& miru. Clanek 2 Umluvy
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948 uvadi: ,, ¥ této Umluvé se genocidiem
rozumi kterykoli z niZe uvedenych cinii, spachanych v umyslu znicit uplné nebo cdstecné
néekterou narodni, ethnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrceni
prislusnikii takové skupiny,; b) zpusobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch
Cleniim takove skupiny, c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich
podminek, které maji privodit jeji uplné nebo castecné fysické zniceni; d) opatreni smérujici
k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti; e) nasilné prevadeni deti z jedné
skupiny do jiné.<'*
¢) Zloc¢iny proti lidskosti jsou nasledujici zloCiny: vrazda, vyhlazovéani, zotroCovani,

deportace, uv€znéni, muceni, znasilnéni, perzekuce z politickych, rasovych a na-

"9 Jang, 2010, s. 115.

120 Jang, 2010, s. 122.

2! Jang, 2010, s. 115-116.

122 Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2011-06-23]. Dokumenty OSN. Dostupné z WWW: <
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf >.
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boZenskych divodl a jiné nelidské Ciny. Trestné Ciny proti lidskosti musi byt namifeny
proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu a je vyzadovano, aby tyto zlo¢iny byly spachany
v ozbrojeném konfliktu, ktery ma bud mezindrodni nebo vnitrostatni charakter. Tato
podminka v Rimském statutu ICC jiz neni. Individualni trestni odpovédnost se vztahuje na
osoby, které planovaly, podnécovaly, natizovaly, pachaly nebo jinak poméhaly v planovani,
pripravé nebo pachani zlo¢ind. Je vylouceno, aby pozice obzalovaného umoziiovala snizeni
nebo vylouceni individualni odpovédnosti anebo zmirnéni trestu. Odpovédnost nadiizené¢ho
je dana, pokud nadfizeny védél anebo mél diivod védét, ze podiizeny chce pachat anebo jiz
spachal trestnou ¢innost a nadfizeny nepiijal nezbytna a rozumnd opatieni, aby aktim
podfizeného zabranil anebo pachatele potrestal. V aplikacni praxi ICTY se toto ustanoveni
pouziva jak na vojenské, tak i civilni nadfizené. Fakt, Ze obzalovany jednal na ptikaz vlady
¢i nadfizeného, jej nevyvinuje, neoslabuje jeho vinu, ale mize byt povazovan za polehcujici
dozivoti. Trest odsouzenych ICTY je vykonavan ve statech, které¢ s ICTY uzaviely smlouvu
o vykonu trestu. Do zafi 2008 tuto smlouvu uzavielo 17 stath: Italie, Finsko, Norsko,
Svédsko, Rakousko, Francie, Spanélsko, Némecko, Dansko, Spojené kralovstvi, Belgie,

Ukrajina, Portugalsko, Estonsko, Slovensko, Polsko, Albanie.'?

INSTITUT SPOLECNEHO ZLOCINNEHO PODNIKU (JOINT CRIMINAL

ENTERPRICE )

Doktrinu spole¢ného krimindlniho podniku (JCE) dovodil odvolaci senat ICTY.
Vysel z premisy, Ze prestoze zloCiny podle mezinarodniho prava jsou pachany vétSinou
kolektivng, je nutno jejich pachatele soudit individualng. Ukolem obzaloby je prokazat pred
soudem individudlni vinu pachatelti. Kdokoliv pfispéje ke spachani zlo¢inu skupinou nebo
nékterymi jejimi Cleny pii provadéni JCE, mlze byt trestn€ odpovédny. Takovato
interpretace je opravnéna samotnou podstatou mnoha mezinarodnich zlo€int, pachanych za
vale¢nych okolnosti. VétSina téchto zlo¢inti nevyplyvala z kriminalni dispozice jednotlivct,
ale je manifestaci kolektivni kriminality: zlo€iny jsou pachdny skupinami, které postupuji
podle spolecného zloc¢inného planu nebo piedlohy. Ackoliv pouze nékteti ¢lenové skupiny
fyzicky spachaji zlo€in (vrazda, vyhlazovani atd.), iCast a ptispéni dalSich ¢lenti skupiny je

Casto zdsadni pro pachany trestny ¢in. Moralni vaha téch, co participuji, neni ¢asto mensi

123 Jang, 2010, s.115.
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nez téch, ktefi skutecné zlo¢iny pachaji. Mnoho ptipadi vale¢nych zlo¢inli po 2. svétové
valce vychazelo ze zasady, ze kdyZ dvé nebo vice osob jednaji spolecné€, aby prosadily
spole¢ny zlo¢inny zamér, pak za zloCiny, které spacha kdokoliv z nich, jsou trestné

odpovédni vSichni ¢lenové skupiny.

ZPOCHYBNOVANI{ LEGITIMITY ICTY

Legitimita ICTY byla zpochybiiovana pii odvolanich Slobodana MiloSevice,
Radovana Karadzi¢e a dalSich, kdy toto zpochybniovani bylo zaloZeno na ndzoru, Ze exe-
kutivni orgéan, kterym je Rada Bezpecnosti OSN, nemize atrahovat pravomoci, které
prislusi pouze VS OSN jako celku, kde by kazdy stat mohl uplatnit svoji nezavislou vili,
nebo prostfednictvim diplomatické konference s tcasti vSech statl. S touto namitkou se
tribundl vypotradal ve svém prvnim rozhodovaném piipadu (Tadi¢), ktery na zaklad¢é odvo-
lani projednavala i odvolaci komora (Appeal Chamber), ktera potvrdila pravomoci Rady
bezpecnosti. K opodstatnénosti kroku vedla neudrZitelnd, katastrofalni humanitarni situace
v byvalé Jugoslavii, za které bylo nutno jednat co nejrychleji. Cesta pies VS OSN ¢i diplo-

. . : . 124
matickou konferenci je velmi zdlouhava.

PRIPAD BILJANY PLAVCICOVE

Zvlastnim pfipadem trestani nejtézSich zlo€incli pravomocné odsouzenych
Mezinarodnim trestnim tribunadlem pro byvalou Jugoslavii za zlo€iny proti lidskosti, je
pfipad byvalé srbské prezidentky Biljany PlavSicové. Tato srbskd nacionalistka a
zastankyné etnickych cistek, docentka biologie, byla spolu s Radovanem Karadzi¢em
&lenkou nejvyssiho politického vedeni Republiky srbské v Bosné a Hercegoving.'”® Byla
odsouzena k 11 letim ve Svédské véznici Hinseberg proslulé vysokymi standardy. K dobru
ji bylo pficteno, ze se do Haagu dostavila sama, ptfiznala svoji vinu, omluvila se a vyzvala
ostatni lidry, aby zhodnotili svoje chovani v konfliktu a svoji odpovédnost. Pfiznani ji

pomohlo k odpuiténi daldich obvinéni véetné genocidy.'® Byla ji prominuta posledni

tretina trestu kvili dobrému chovani a vysokému véku 79 let. Plav§i¢ova za své zlociny

4 Janti, 2010, s. 116-117.

'"SNIEGON, Toméa$ ; MANOUR, Igor. Biljana Plavii¢ové je na svobodé. Cesky rozhlas : zpravy [online].
27.10. 2009, 1, [cit. 2011-06-23]. Dostupny z WWW: <
http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/650682 >.

26 Jant, 2010, 5.119-121.
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odpykala 6 lety trest.'”” Podle expertii mezinarodniho prava jeji ptiznani prisp&lo k naprave

a smifenti.

MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNAL PRO ZLOCINY SPACHANE VE

RWANDE (ICTR)
Vytvoreni ICTR podpoftilo snahu Rwandy pfisoudit individualni zodpovédnost za genocidu
a jiné zlociny proti lidskosti tim, Ze bude nabidnuto objektivni féorum pro vySetfeni udéalosti
spojenych s genocidou. ICTR rozhoduje o étyfech typech zlodinti: zavazna poruseni Ze-
nevskych umluv, poruseni valecného obycejového prava, genocidy a zlocini proti lidskosti
spachanych ve Rwandé mezi 1.lednem a 31. prosincem 1994.'** K prosinci 2010 bylo
z rozhodnuti tribunélu zajisténo 81 osob, z nichz 30 bylo shledano vinnymi, 21 odsouzeno,
9 uz propusténo a 8 zprosténo viny. DalSich 36 osob je nyni souzeno, 2 predvolani byli pte-

y e g Foa s qe1 - ¥ 12
dani narodni jurisdikci a 5 osob zemielo.'*’

MEZINARODNI TRESTNI SOUD (ICC)

Dne 17. &ervence 1998 diplomaticka konference piijala Rimsky statut Mezinarod-
niho trestniho soudu (ICC). Statut tohoto soudu, ktery je mnohostrannou mezinarodni
smlouvou, nabyl platnosti 1. ¢ervence 2002. Nemitize proto soudit zloCiny spachané pied
timto datem, protoZe by byl poruSen zdkaz retroaktivity. Tento soud je stalou instituci se
samostatnou mezindrodnépravni subjektivitou a proto neni pomocnym organem Rady Bez-
pecnosti OSN, na rozdil od ptfedchazejicich ad hoc soudi. Jeho jurisdikce jsou trestny Cin
genocidy, trestné Ciny valecné a trestné Ciny proti lidskosti shodné s Gpravou ve Statutu
ICTY, nékteré z nich jsou $ifeji rozvedeny, navic je nedobrovolné mizeni osob a zlo¢in
apartheidu. Zlo¢iny proti lidskosti nemusi podle Rimského statutu mit souvislost s ozbro-
jenym konfliktem, ale i nadale musi byt pachany v ramci rozsahlého nebo systematického
utoku proti civilnimu obyvatelstvu pii védomi existence takového utoku. ICC muze soudit
trestné ¢iny spachané obCany Clenskych statl - signatarii a také trestné ¢iny, bez ohledu na

obcanstvi pachatelii, spachané na tizemi ¢lenskych stat. Dalsi ptipady, které jdou nad tato

27 Sniegoti, Matiour, 2009.

12 Majer¢ik, 2003.

"2 Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2011-06-23]. Mezinarodni tribunaly. Dostupné z
WWW: < http://www.osn.cz/system-osn/mezinarodni-tribunaly/?i=135>.
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dv¢ kriteria, miaze ICC soudit pouze z iniciativy Rady Bezpecnosti OSN. ICC pracuje na
principu komplementarity, tzn., Ze soudi shora uvedené trestné ¢iny a osoby jen v ptipade,
ze narodni soudy nemohou nebo nechtéji soudit a vykonat spravedlnost samy. Jednotlivé
staty, signataii Rimského Statutu, jsou tedy prioritné odpovédni za trestni stihani zlogint
obsazenych ve Statutu. ICC zahajuje vykon své jurisdikce: a) na zaklad¢ oznameni smluvni
strany, b) na zaklad¢ oznameni Rady bezpecnosti, ¢) prokurator mize zahdjit vySetfovani z

vlastni iniciativy na zakladé podané¢ho oznameni.

Pro Ceskou republiku vstoupil Rimsky statut v platnost dne 1. fijna 2009 a CR se
stala 110. smluvni stranou. Ze stalych &lend Rady bezpeénosti doposud Rimsky statut
neratifikovaly USA, Cina a Rusko. ICC doposud nerozhodl 7adny trestni piipad. Jiz od
Norimberského tribunalu je spolecné v§em mezinarodnim trestnim soudiim, Ze
z trestni odpovédnosti nejsou vynaty ani hlavy stati ani dalsi vysoce postavené osoby.
Smyslem jejich €innosti je potrestat ty, co spachali zloCiny, odradit dalSi pachatele od
pachani trestné cCinnosti, poskytnout spravedlnost obétem trestnych ¢ind, pomdahat k
nastoleni klidu a miru, podporovat usmifeni v oblasti postizené valkou tam, kde usili

. ) ri0 1
suverénnich stati selhalo.'?)

»-e jen obéti maji pravo odpoustet krivdy na nich spdachané. Jen obéti maji pravo
vest tlustou caru za minulosti, a to vidy jen a jen za bezpravim na nich spachaném. Nikdo
jiny toto pravo nemd! a pokud si ho nékdo prisvoji, ucty postizenych ziistavaji naddle
oteviené a nevyrovnané.“"! Slova Ivany Jant, soudce ad litem ICTY od zafi 2001 do zafi
2004, v souc¢asné dobé soudkyné Ustavniho soudu CR, jsou hluboce lidska a pravdiva.
Spravedliva spolecnost by se jimi méla fidit a neodbyvat spachané kiivdy, obéti
nezapomenou. V mezinarodnim méftitku pak nerovné postaveni obéti a pachatele muze
vypadat i tak, ze obét’ zloCinu Zivoii a pachatel travi své dny trestu ve véznici vybavené
Iépe nez mnohé vysokoskolské koleje nebo tfeba détské domovy. Zloc¢inci maji lidska
prava. Nabizi se otdzka, co lidskd prdva nevinnych obéti, jejich odSkodnéni a pomoc
v jejich dalSim zivote? Soucasny vyspély svét demonstruje spravedlnost jako moc k trestani
zlo¢inl, uz ale mén¢ se stard o napravu kiivd. Starost o prava zlo€incli ve spravedlivém

procesu ukazuji, jak jsme civilizovani. Pomoc obétem by z nas ucinila jeste lepsi lidi.

130 Jand, 2010, s. 116-117.
B1 Jand, 2010, s. 122
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5. Nabozenska spravedlnost

V uvahéch o spravedlnosti pii feSeni konfliktii nelze opomenout pohled ndbozen-
stvi. Pojeti dlstojnosti ¢lovéka a rovnosti lidi a na tom zalozené chapani vztahi k bliznim a
vlastn€ 1 chapani lidskych prav viibec, se v nasi zemi vyvijelo z evropského kiestanstvi.
Odtud plyne i odmitani eutanazie, interrupce ¢i genetického inzenyrstvi. VéEtSina naSich
hodnot a pojeti mravnosti vychazi z ndbozenského piesvédéeni nasich predkis.'** Od kies-
tanskych tradic se odviji nas pohled a chapani nebo nepochopeni jinych naboZenstvi. My-
Slenky lasky k bliznimu, pomoci potiebnym, odpusténi i strachu ze zatraceni vychazeji z
kiestanské etiky a formuji nas pohled na spravedlnost a spravedlivé feseni konflikth. Na-
boZenska vira posiluje véficiho Cloveéka v tézkych chvilich, poskytuje rady v piipadé¢ mo-
ralnich pochybnosti. Duchovni navstévuji tézce nemocné a pomahaji jim odejit ze svéta
smifeni, fadové sestry ulehCuji umirdni tézce nemocnym v hospicech. At si vliv viry ¢lo-
vek ptipousti nebo ne, nabozenstvi nas ovlivitiuje. VSeobecny pokles moralnich hodnot Ize
zCasti pripsat Upadku nabozenské viry. Naopak nabozensky fundamentalismus plodi zlo. S
modlitbou na rtech teroristé organizaci Al-Kaid4, Hamas a dalSich odpaluji bomby a vra-

zdi.

Peterson a Seligman prozkoumali zakladni dila vSech vyznamnych filozofickych a
nabozenskych tradic - dila Platona, Aristotela, Tomase Akvinského, Sv. Augustina, Stary
zakon, Talmud, UpaniSad, Koran, psychologickou, psychiatrickou a pedagogickou li-
teraturu s cilem sestavit soupis v nich uvadénych ctnosti. V témét vSech dilech bez rozdilu
doby vzniku ¢i prostfedi nalezli Sest lidskych ctnosti: moudrost, odvahu, lasku, sprave-
dlnost, umirnénost a spiritualitu. Peterson a Seligman je povazuji za zékladni vlastnosti
tvofici ,,dobry charakter®, pficemz silné stranky charakteru jsou prostiedky k dosaZeni
ctnosti. Ctnosti - nejvyssi, nejabstraktnéjSi charakteristiky vnitin¢ silného, ,,dobrého cClo-
veka®, jsou moudrost, odvaha, lidskost, spravedlnost, ukaznénost (mirnost a sebeovladani)

y <o ap 133
a transcedence (piesah bézného).

2 HAVELKA, Milos. Sociologie naboZenstvi : Doslov. In WEBER , Max. Sociologie naboZenstvi. 1. Praha :
Vysehrad, 1998. s. 367. ISBN 80-7021-240-3. s. 20.

133 PETERSON, Ch.; SELIGMAN, M. E. Human virtues 2004 . In KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie
moudrosti a dobrého Zivota. Praha : Grada Publishing, 2009. s. 144. ISBN 978-80-247-2362-4. s. 69-70
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Mezi naboZenstvim a mravnosti, resp. moralkou, vzdy existovalo tésné spojeni,
pficemz systémy mravni regulace lidského chovani pfesné a ptisné urcovaly charakter
kazdodenniho Zivota lidi. Judaismus, kiest’anstvi, buddhizmus nebo islam vytvofily vlastni
filozofické koncepce vzniku svéta, lidské pfirozenosti, smyslu Zivota i o podstaté moral-
niho védomi regulovaného systémem etickych norem. Tato tfi ndbozenstvi, vychazejici z
biblické tradice, vybudovala doktriny o autoritdiské mravnosti, kde zakladnim kritériem
mravniho jednani je odména po smrti. Dodrzovani pravidel chovani v tomto systému re-
guluje vira v osud a strach z trestu. NaboZenstvi tedy dava praktické navody regulujici
kazdodenni Zivot véficich. Za negativni jsou povazovany skutky, které¢ jsou v rozporu s
univerzalni moralni zasadou ,,Co nechces, aby ti Cinil druhy, neciii ty jemu®. V prabe&hu 19.
stoleti bylo naboZenstvi pojimano z hlediska socidln¢ filozofického. Zduraznovala se
»kompenzacni“ funkce ndboZenstvi jako jeho schopnost vyrovnavat a vyvazovat lidské
frustrace ze svéta. Poté se rozvinulo pojeti ,,integracni. ,,Podle n¢j nabozenstvi zaklada a
odiivodnuje ,,zakon* souziti v pospolitosti, a zaroven zajistuje jeho nadindividuélni plat-
nost. Jednotlivci ukazuje, co pomdhé Zivot rozvije, ale také, co miiZze jeho Zivot ohroZovat

134
tabu®.

5.1. Nabozenstvi v CR

Pro ptedstavu o vlivu ndbozenstvi v nasi zemi je dobré znat pocty véticich. Sta-
tistiky z vysledki s¢itani lidu v roce 2001 uvadéji, ze se k ndbozenskému vyznani hlasi v
nasi zemi asi tfetina obyvatel. VétSina veticich (2,7 milionu lidi) se pfihlasila k fimsko-
katolickému vyznani, stotisicové komunity ¢&itaji Ceskobratrska cirkev evangelicka
a Cirkev Ceskoslovenska husitska, k ostatnim naboZenstvim, c¢ili islam, hinduismus,

buddhismus a ostatni sméry se hlasilo dohromady asi sto tisic osob.'*’

NABOZENSKA SVOBODA V CR

v o

K piliftim spravedlivé uspofadané spolecnosti patii i obcanské svobody, mezi které

nabozenské vyznani patii. Nabozenskou svobodu v nasi zemi deklaruje Listina zakladnich

”

prav a svobod takto: "... svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena.

%4 Havelka, In Weber, 1998, s. 28.
133 VOJTISEK, Zden&k. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice. 1. Praha : Portal, 2004. 440 s.
ISBN 80-7178-798-1.s. 12.
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Vo1 ’ ’ v oo ’ , v ’ ’ ’ , v ’ s r pl36
Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru, anebo byt bez nabozZenskeho vyznani."”

Svobodu projevii ndbozenského presvédceni zarucuje slovy: "Kazdy ma prdavo svobodné
projevovat sve naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovanim obradu... Cirkve
a nabozZenske spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
své duchovni a zfizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na statnich organech.?’
Ochranu obyvatel pfed negativnimi vlivy n€kterych ndbozenskych spolecnosti zarucuje stat

omezenim pravniho postaveni cirkve nebo ndboZenské spole¢nosti, kterd: "...omezuje
osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuziva psychicky a fyzicky ndtlak k vytvoreni
zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému, ekonomickému poskozovani téchto osob a
Jjejich rodinnych prislusnikii, k poskozovani jejich socidalnich vazeb, véetné omezovani psy-
chického vyvoje nezletilych a omezovani jejich prdava na vzdelani, zabranuje nezletilym
prijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim potrebam, nebo (v odstavci ,d) je

oy I 138
utajovana vcelku nebo v nékterych castech..."

5.2. Judaismus

Zakladem judaismu je koncept monoteismu. Nastrojem napliiovani této nabozenské
a moralni doktriny je Desatero Bozich ptikdzani. Hlavni mySlenkou judaizmu je pfedstava
o Jahvem, ktery zosobnuje veskerou moralku a pojem dobra, jako Bohu vSech néarodii sve-
ta. Judaistickou etiku posiluje pfesvédceni o vyvolenosti Zidovského naroda. V mnoha nej-
t&z§ich historickych obdobich Zidi byla tato etika jedinym motivem viile k preziti. Typic-
kym pro judaismus ale téz kiestanstvi a islam, dals§i autoritafskd nébozenstvi, je strach
z poruSovani nabozenskych norem, které¢ se vyvijely s vlivem autority a strachu. V tra-
di¢nim zidovském nabozenstvi se za hlavni spoleCenskou hodnotu a cil individualniho zi-
vota povazuje dokonalost jedince. Zdokonalovat vlastni povahu znamend konat dobré
skutky, svym jedndnim vnaset do zivota harmonii. Judaismus ¢loveéku ptikazuje vzdat se

hmotnych potfeb a z4jmi, a zbavit se tak relativnich hodnot a cil pozemského Zivota.

13 CR. Listina zakladnich prav a svobod : ¢l. 15.. In Listina zdkladnich prav a svobod (2/1993 Sb.). 1993,
1/1993 Sb., s. ¢l. 15 (1). Dostupny také z WWW: < http://www.sbirkazakonu.info/listina-zakladnich-prav-
a-svobod/svoboda-mysleni-svedomi-a-nabozenskeho-vyz.html >. ¢€l. 15.

57 Listina, &l. 16.

¥ CR. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolenostech 3/2002 Sb.. In O svobodé nabozenského vyzndni a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zménée nekterych zakonit (zakon o cirkvich a

nabozenskych spolecnostech - 3/2002 Sb.. 2002, 9/2006, § 5 odst. c.
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Oslavovani sabatu, tj. dne radosti, zakazuje jakoukoliv individuélni a spole¢enskou aktivitu
ne pro ni samu, ale protoze by vedla k naruseni harmonie mezi ¢lovékem s ostatnimi lidmi

a ptirodou.

Piedepsané ritualy byly pro Zidy tak velkou autoritou, Ze jejich dodrzovanim &asto
ohrozili vlastni zivoty, a tim i1 zachovani celého etnika. Napi. kdyz na né ve valce ne-pfitel
zaiitoil o sabatu, Zide se nebranili, nesnaZili se zachranit unikem a s pokornou po-slugnosti
se nechali zabit; umirali vSak s védomim, ze neporusili boZi nafizeni. DalSi vyznamné
hodnot judaizmu jsou solidarita, vzajemnd vypomoc a spravedlnosti, které se ukéazaly byt
velmi podstatnymi pro preziti Zidéi mimo Palestinu. Vzajemna vypomoc byla samoziejma
jako tendence uzavirat se pied ostatnimi nirody nezidovského piivodu, coz se u Zidd
zachovalo dodnes. Neni vSak vyhradné charakteristikou jejich naroda; stejné projevy byly
pozorovany u kultur a ndbozenstvi, které se vyrazné 1i§i od svého okoli. V judaizmu je
rovnéz vysoce hodnoceno vzdélani jedince, zejména vyvoj schopnosti abstraktniho
mysleni. Napft. smysl pro obchod a podnikani - povazovany za typicky Zidovskou vlastnost
se vyvinul a projevil v disledku opatfeni pfijatych prvnimi kiestanskymi hodnostafi, ktefi
chtéli zakazem vykonu femesel devalvovat pfirozenou mravni autoritu a kredit zidovskych
exulantii. Tedy nejen sociadlni ptivod, ale 1 okolnosti a profesni tradice vytvarely vytvoteni
podminek ke zdokonalovani jedinct, jejich inteligence, schopnosti spekulace a abstrakce.
Judaismus a kiestanstvi jsou monoteisticka nabozenstvi se stejnou historii, podobnym uce-
nim a moralnimi zdsadami, ktera reguluji chovani véticich, kiest'ansky Blh je zaroven

i bohem Zidi. "’

5.3. Kiestanstvi

Kiestanstvi neni jen ndbozenstvi, ale také velmi rozséhl¢ socidlni hnuti chudych,
které vedlo k dalekosdhlym zménam v dé€jinach lidstva. Kfestanstvi navazuje na duchovni
udeni Zida. Ze Starého zdkona piebira normy a pravidla Zivota, na jejichZ osnovach vyviji
vlastni etické uceni. Ranné kiestanstvi pfineslo hodnoty rovnosti, pravdy a humanizmu,
které jsou i dnes povazovany za nejvyssi cile. Tato idealizovand pfedstava o usporadani

pozemského zivota byla Casto znevazena zneuzivanim moci ze strany cirkve, ktera ve

139 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. Olomouc : Votobia, 2004. 427 s. ISBN 80-7220-195-6.
s. 76-79.
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jménu nejvySSich hodnot, principli a Boha manipulovala véficimi a dopoustéla se nej-
téz8ich zlo¢inl. K silnym kiestanskym cirkvim je mozno pocitat pouze katolickou, pra-
voslavnou a protestantskou. Z té€ch jen katolicizmus a protestantstvi lze povaZovat za
ucelené systémy nebo doktriny o pozemském a posmrtném zivoté. Tyto dva kiest'anské
proudy odpoveédély na otazky tykajici se lidské ptirozenosti, etiky, moralky a hodnot zpi-
sobem, kterym se b&hem vlastni expanze usvédcily z politickych, mocenskych a kolo-
nizatorskych zajmi, prosazovanych na tikor proklamovanych nabozenskych ideji.'*

Kiestanska etika je budovana na protikladném nazoru vaci lidské pfirozenosti. Na jedné
stran¢ se tvrdi, Ze podstatou lidské povahy je zlo, v tom je kiestanstvi pokraCovanim ju-
daistického u€eni o primordidlnim hfichu. Je nutné dodrZovat Cistotu duSe jiz od détstvi,
protoze kazdé dit€¢ ma jiz od svého narozeni hiiSné srdce, Mezi apriorni hiichy ,cerného
srdicka' patii: lakomstvi, podvadéni, pomlouvéni, vzpurnost, neslusnost, trucovani, nada-
vani, pranice, neposlusnost, uli¢nictvi, drzost, posmivani, lajdactvi, nemravnost, oskliva
slova, kradez, zlobeni, nepoctivost, lenivost, pycha, lhani, zavist, sobectvi atd. K odstra-
néni téchto vlastnosti pomuize jen pravidelna modlitba a také nasledovani Pana cestou
pokani vlastnich nemravnych skutkdi. Na druhé strané kiestanska etika prosazuje tran-
scendentalisticky princip, podle kterého je Bith tviircem veskeré lidské piirozenosti.
Vzniklou kontroverzi o neomylném Tvirci a jeho mravné nedokonalém dile napft. kato-
licka vérouka fesi tzv. podminénou predestinaci. Popira se absolutni vliv Boha na osud
¢lovéka a také se odmitaji riznd uceni o predurceni lidského osudu. Za vSechno zlo miize
clovek sam, jeho vlastni rozhodnuti smétuje bud’ ke sjednoceni se s Bohem, nebo konec-

nému zlu.

V kiestanstvi pojem Bih fidi také mravnost - Bih urcuje, co je dobré nebo zlé,
avSak c¢lovék se musi rozhodnout, zda t€émto bozim zdsaddm podfidi vlastni chovani. Na-
sledovani JeziSe Krista je povazovano za zéklad kiestanské etiky a hlavni cil mravniho
jednani kiestanti. Synonymem JeziSovy dokonalosti je pojem dobro, byt dobry znamena
schopnost opustit materidlni princip vcetné¢ tendence dominovat nad lidmi a pfirodou.
Protikladem je zlo artikulované v piedstavach o Satanovi. ZboZnost je nejvyznamnéjsi
ctnosti a je méfitkem vSech ostatnich ctnosti. Vyznamnymi ctnostmi katolik jsou také

odpousténi a tolerance vic¢i provinénym osobam. Podle katolické mravouky mé& mravni

140 Catirpaloglu, 2004, s. 79-80.
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jednani ¢lovéka dva cile: osobni zdokonaleni ¢lovéka a dosazeni vécné blazenosti a sje-

141

dnoceni se s Bohem. ™ Vliv kiestanstvi se méni a vyviji: ,, ... cirkve leckde ztrdceji respekt

nabozenskad, delici cara mezi naboZenstvim a ateismem, kiestanstvim a "pohany" neni
uplné totozna s rozdélenim na ty, kteri jdou v nedéli do kostela a ty, kteri daji prednost
vwletu. Nabozenstvi je mnohem vitdalnéjsi a mnohotvarnéjsi jev, nez méli za to ti, kdo ho uz
pred sto lety prilis ukvapené pohrbivali... Neméné zajimavé je pozorovat premeénu
krestanstvi ze "svetového ndzoru" na spiritualitu a spolecenskou etiku: aspon tak ja

odhaduji nejblizsi vyvoj. “'*

54. Islam

Isldm je pfisné monoteistické nabozenstvi, Bohu patii absolutni moc nad vSim
stvofenim vcetné ¢loveéka, ktery ma urcitou miru svobodny v rozhodovani, jak bude plnit
jeho vuli. Silné védomi Bozi absolutni moci davé islamské civilizaci raz. Islam ve svém
plném vyznamu piekracuje meze bézného pojeti naboZenstvi, muslimsti teologové a pra-
vnici jej definuji jako veérouku, Bohem ur€eny systém prava Sari’a a civilizaci. Isldam ma
bohaté propracovany pravni systém piikazii a zékazii, zarovenn ovliviluje kulturni vzory
v zivoté muslimu. Isldm nevytvafi cirkev, za organiza¢ni formu obce véficich je povazovan
stat. Islam je rozSifen na obrovské rozloze svéta, je po kiestanstvi druhé nejvetsi svétoveé
nabozenstvi. Statistiky Gitaji 1,2 miliardy muslimi.'* Zakladnimi moralnimi pravidly
muslimt jsou zakazy a ptikazy Sari'y dopodrobna rozpracované, piesto ponechavaji prostor
etickym postojiim jako uptfimnosti, vlidnosti, zdvofilosti, Stédrosti, mirnosti, dobroc¢inno-
sti.'* Prvni povinnosti muslima je vyznani viry, druhou je obfadni modlitba. Povinnosti
veticiho je poskytnout jednou roéné almuznu ve vysi zhruba 2,5% z ro¢niho piijmu, islam
ale vybizi k dal$i dobroc¢innosti. V mésici ramadanu se musi muslim 30 dni postit kazdy
den od vychodu do zdpadu slunce, v této dobé se musi zdrzet jidla, piti, koufeni, sexu a

hadek. Muslimové radi zdaraziuji moralni stranku postu. Jednou za zZivot by mél kazdy

1! Catirpaloglu, 2004, s. 80—83.

"2 HALIK, Tomas. Tomds Halik [online]. 1998 [cit. 2011-06-23]. Spor o ndboZenstvi?. Dostupné z WWW: <
http://www.halik.cz/clanky/spor o nabozenstvi.php >.

' KROPACEK, Lubos. Islam. In KNOTKOVA - CAPKOVA, Blanka , et al. Zaklady asijskych ndboZenstvi.
1. dil : Judaismus, islam, hinduismus, dzinismus, buddhismus, sikhismus, pdrsismus. Praha : Karolinum,
2004. s. 269. ISBN 80-246-0832-4. s. 71-72.

14 Kropacek, 2004, s. 101.
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muslim vykonat pout’ do Mekky, pokud mu to dovoli jeho zdravi a financni moZnosti.
Koran dovoluje zabiti po pravu jako odplatu pfimému pachateli. Obecnou zasadou islamu
je umétenost. Vyznamnou zdsadou islamu je §ra, vzajemné porady, které se dnes uplatiiuji
jako poradni sbory v monarchiich Perského zélivu nebo jako zdGvodnéni lido-vych
kongresti v Afganistanu nebo Pakistanu. Sari'a se objevuje v preambulich ustav, v nékterych
statech je aplikovano pifimo bez zvlaStniho zakona, Sari'atské trestni pravo je uplatiovano v
Pakistdnu, Iranu, Sudanu, Libyi, pfimo se aplikuje v Satudské Arabii, Maure-tanii,
Afghanistinu a Celensku. Intenzita jejich viry a mira dodrzovéani 3ari’atskych norem

v v r oz ’ crq1r . s s . o 14
zna&né kolisa podle zemi, socialnich skupin, rodin i jednotlivei.'*

SVOBODA, ROVNOST, SPRAVEDLNOST

Islamsky pojem svobody lze vidét v dobrovolné ¢innosti clovéka, ktery se rodi
svobodny, bez hiichu, s uvédoménim, Ze existuje Stvofitel, ke kterému se mé vratit. Clo-
vek je svobodny od podiizenosti, ménécennosti a prekazek zptsobenych ptredky. Jeho pra-
vo na svobodu je posvatné jako jeho zivot, pokud neporusi prikazy Stvotitele nebo nezne-
sveéti prava ostatnich. Svédomi muslima je podiizeno pouze Allahovi, pouze jemu je zod-
povédny. Islam uci, ze pted Bohem jsou si vSichni rovni, 1 kdyz nejsou stejni, coz ale neni
divodem k nadfazenosti jednoho ¢loveéka nad druhym. Pojmy jako vyvoleny nérod, privi-
legované rasy ¢i kasty nemaji v islamu opodstatnéni. SpravedInost vstupuje do kazdé ctno-
sti a chovani lidi, muslimové se musi chovat spravedlivé, i kdyby to poskodilo jejich vlast-
ni zajmy nebo zajmy jejich blizkych. Musi byt spravedlivi 1 k tém, se kterymi jsou ve spo-

ru, nebot’ Allah ptrikazuje spravedInost.

PRAVA ZEN V ISLAMU

V polemikach mezi muslimy a jejich zdpadnimi kritiky vyvolava postaveni Zen vel-
mi silné emoce. Rozdily v pravech Zen a muzi v islamu jsou napt.: zdkaz provdat se za ne-
muslima, pfedepsana podfizenost ztézuje Zené¢ domoci se rozvodu, zatimco muz miize mit
soucasné Ctyfi manzelky se kterymi se mize snadno rozvést, v n€kterych ptipadech je Zena
hodnocena jen jako polovina muze — z hlediska dédickych narokii, narokd odskodnéni a pii
hodnoceni svédecké vypovédi u soudu. Manzelstvi je chapano jako smluvni vztah, soucasti

smlouvy je 1 stanoveni mahru, tj. ¢astky, kterou dava Zenich nevésté a k t€ je mozné piidat

5 Kropéagek, s. 84-96.
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dalsi pro piipad rozvodu. MuZ nese plnou odpoveédnost za materialni zajiSténi rodiny, po-
kud Zena s jeho souhlasem pracuje, jeji piijmy patii jen ji. Rozvod je mozZny, ale vefejné
minéni by odsoudilo muze, ktery by zapudil matku svych déti. Rozvodovost je v islam-
skych zemim vyrazné nizs§i nez v zadpadnim svété. Postaveni Zen v isldmu se velmi rizni
podle zemi 1 socialniho prostiedi. V Indonésii, Pakistdnu, Bangladési a Turecku dosahly
Zeny nejvysSich statnich funkei, v Satidské Arébii jako jediném staté Zena nesmi fidit auto-

mobil. Rlizny je také ndzor na zakryvani Zen. Kromé Kuvajtu maji Zeny volebni préwo.146

PRAVO ISLAMU

Isldm neni pouze ndbozenstvi, je téz souborem kulturnich vzorct a pravnim fadem.
Zakladnim zdrojem poznani vile bozi je Kordn, druhym pramenem je sunna, kterd Koran
dopliiuje a potvrzuje.'*’ Islam neuznava zakony vzniklé jinak neZ na zakladé bozi ville, to
je zakladem islamského prava sari’y. Sari’a vychazi z Koranu a sunny, ma mnohem §ir$i
zabér, nezZ jak je obsah prava u nds chdpan. Zahrnuje veskerou lidskou ¢innost, vztah ¢lo-
véka k bohu, ostatnim lidem, okolnimu svétu a sobé¢ samému. Dal§imi zdroji vychadzejicimi
z Koranu a sunny, na kterych se jiz podili i ¢lovek, 1 kdyZ znacn€ omezenég, jsou qijas,
1dZtihad a idzma. Podstatou ijasu je nalézani analogii mezi danymi ustanovenimi Kordnu a
sunny a pravnimi otazkami vyplyvajici z redlného Zivota v podminkach soucasné doby.
Idztihad doslova znamend vyvijeni Usili a snahy k dosaZeni Gsudku. IdZmé znamena shodu,
rozumi se shoda isldmskych autorit na pravnim nézoru. IdZzma je kolektivnim idZtihadem.
Soubor téchto pravidel se nazyva figh, coz je termin pro islamskou jurisprudenci, pfipadné
jako uceni. Dal§imi zdroji isldmského prava patficimi do fighu jsou istihsan — uptednost-
néni vefejného zajmu pii rozhodovani a istishab — princip trvalosti stavu, dokud nedojde

k jeho narugeni. Rtizné pravni $koly pouzivaji trochu odli$né terminologie.'**

146 Kropagek, In Knotkova, s. 94-99.

Y PELIKAN, Petr. Sunna : pramen isldmského prdava. 1. Praha : Vodnak, 1997. 163 s. ISBN 80-85889-13-7.
s. 82-89.

18 pelikan, 1997, s. 5-6.

- 60 -



5.5. Buddhismus

Buddhismus je uznavan pro toleranci, souciténi, diraz na nenasili, orientaci na
druhé, ktera ma podobu charitativni ¢innosti. Zédkladem buddhistické etiky je fad univerza
Dobrocinnost, §tédrost, pomoc v nouzi, slitovani, nestranna spravedlnost, plnéni povinnosti
vuci rodi¢iim, ochrana lidi pfed nebezpecim a strachem jsou povazovany za vysoce eticke,
¢enim ze sanghy, jsou povazovana Ctyfi provinéni: poruSeni celibatu, zabiti ¢loveka, kradez
a leZ o duchovnich uspéSich. Buddhismus v nabizi zendm utoCiSt€ pred prisnosti
hierarchickych ideéld. Z hlediska spolecenské etiky je v buddhismu Zena podfizena muzi, u
mnichil je i nejstarSi zena podfizena byt nejmladSimu muzi, ktery miize Zenu karat, ona
jeho vSak ne. Buddhismus pfipisuje zendm Spatné vlastnosti, napiiklad nespolehlivost,

. v v o ;o . c v v 14
marnivost, hastefivost a sviidnost, ktera piedstavuje hrozbu ctnosti a &istotd muze.'*

5.6. Ciny z naboZenskych pohnutek
VALKY ZA VIRU

NabozZenstvi, ktera véfi v jednoho boha vladdnouciho nad celym svétem, zatracuji
jako neprtatele ty, kdo v jejich Boha nevéfi. Islam vytvofil ptikazani bojovat za viru, pod-
manit si nevéfici, zpoplatnit je a mit nad nimi politickou moc. Bojovnikiim za viru bude
udéleno zaslibeni. Kiest'ansk4 vélka za viru se vedla pod heslem "pfinut’ je vstoupit". Val-
ky za viru byly expanzivni, vedly se hlavné kviili zabrani tzemi. Nevéfici se museli podro-
bit, jinak byli vyhlazeni. Islamska valka navic byla bojem za sldvu ndbozenstvi. Islam sli-
boval valecnym hrdiniim spasu a r4j za smrt v boji za viru bez ohledu na postaveni a hod-

nost. I dnes je muslim ctén jako hrdina, padne-li v boji za viru a jeho matce se pak dostane

pomoci jako matce hrdiny. Zde prameni odhodlani mladych islamistt zemfit za Allaha.'™

9 KNOTKOVA - CAPKOVA, Blanka; LISCAK, Vladimir ; POSPISILOVA, Dagmar. Indicky buddhismus.
In KNOTKOVA - CAPKOVA, Blanka , et al. Zdklady asijskych nabozenstvi. 1. dil : Judaismus, isldm,
hinduismus, dzinismus, buddhismus, sikhismus, parsismus. Praha : Karolinum, 2004. s. 269. ISBN 80-246-
0832-4., s. 207.

%% Weber, 1998, s. 205.
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CHARITA, DOBRE SKUTKY, ODPLATA

Stédrost a pohostinnost byla velebena ve viech naboZenstvich spolu se zasadou
solidarity mezi bratry ve vife. "Dobroc¢innost vii¢i chudym zdivodiuje ptilezitostné i Jezis
zcela dle principu odplaty takto: Pravé proto, ze tito chudi nemohou odplatit, odplati tim
jistéji BUh." AlmuZna patii k péti absolutnim ptikdzanim isldmu. Chudi jsou v cirkvi
zvlastnim stavem, nebot’ bohati ke své blazenosti potifebuji rozddvat almuzny. Pomoc
v nouzi nemocnému, vdové a sirotkovi pak sahé jesté dal. "' Odména za konané dobro
a trest za htichy, které nepfijdou za Zivota, uskutecni se po smrti. Pfislib nebe za utrpeni na
zemi pomahalo pfekonavat tézkosti zivota, strach z pekla usmérnoval jednani a chovani k
ostatnim. "Teprve biih etické povahy zachazi s osudy na onom sveété podle etickych zretelu.
Odliseni nebe a pekla se neobjevuje teprve az s nim, nicméné je to produkt pomérné

g 152
pozdniho vyvoje.”

151 Weber, 1998, s. 315.
152 Weber, 1998, s. 253.
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6. Spravedlnost z pohledu psychologie
6.1. Hodnoty

Aby ¢lovek mohl jednat spravedlivé, potfebuje rozpoznat a akceptovat vyznamy
a obsahy hodnot a utvafet si moralni citéni. Hodnoty se praktikuji v pravu, sociologii,
naboZzenstvi, uméni, statni spravé atd. V zivoté se musi jednat se vSemi hodnotami stejné.
Izolace né&které hodnoty ¢i jeji glorifikace zpravidla simplifikuje realitu. VétSina
filozofickych a naboZenskych u€eni soucasné tvoii ucelené etické a axiologické koncepce,
mezi kterymi existuje fada obsahovych, pojmovych a jinych piesahli, pranikt 1

protikladi.'?

Trojice ctnost - dobro - povinnost se stala zdkladem noetické teorie.
»~Hodnoty, emociogenni pojeti dobra, se stavaji soucasti sebepojeti a funguji jako motivy
jeho obrany: clovek hlida sam sebe, aby byl tim, kym chce byt. Prosazovani konkrétnich

hodnot i ideji miize ovsem selhat, kdyz jsou aktivovdny konflikini tendence. “"**

Nekteré divody soucasného zdjmu o hodnoty a hodnoceni:
» odcizeni, anomie, apatie a podobné stavy existencialni tisn¢ implikuji nedostatek nebo
krizi spolecenskych a individudlnich hodnot a upozoriiuji na nebezpeci svérazné epidemie
SirSich socialnich skupin témito destruujicimi stavy ducha. Pravé proto Reich, Maslow,
Fromm, Marcuse, Frankl aj. tolik zdlraziuji vyznam mentélni hygieny lidi pro dusSevni
zdravi ve smyslu budovani a podpoteni autonomnich hodnotovych orientaci ¢loveka,
= otazky tykajici se aktudlniho stavu lidstva a perspektiv jeho budoucnosti siln¢ zdiraziiuji
vyznam lidskych hodnot,
* hodnoty dostate¢n¢ dobie reprezentuji lidskou pfirozenost. Ve srovnani s postoji, zajmy,
minénim atd. pfedstavuji hodnoty pomérné stabilni dispozice,
* pojem hodnota mé velice vyhodnou vlastnost - lze ji vystizn€¢ pouzit ve velice

o ’ . r 155
riznorodych situacich.

153 Catirpaloglu, 2004, s. 17.

5 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. 1. Praha : Academia, 1997. 270 s. ISBN 80-200-0592-
7.s.83.

135 Cakirpaloglu, 2004, s. 17.
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KRITERIA DOBREHO ZIVOTA

.. .nemam postupovat nikdy jinak, nez tak, abych mohl soucasné chtit, aby se ma
maxima stala obecnym zdkonem. “*° Charles M. Shelton vyty&il pét kritérii dobrého Zivota:
1. zralé pojeti kvality Zivota — ujasnéni si toho, pro co stoji a nestoji za to Zit; 2. obecnéji
chépat kritéria kvality Zivota, tj. snazit se piekracovat hranice dané kulturnim kontextem; 3.
to, co je povazovano za dobré, by mélo byt prosocialni — prat nejen sobé, ale i druhym; 4.
to, co je povazovano za dobré, by mél byt hluboce zakotfenény zpiisob Zivota — nejen

povrchni teorie; 5. lovék by mél byt otevien tomu, co je dobré. '’

HODNOTOVE ORIENTACE

vyzkumem hodnotové orientace a mezikulturnim srovndvanim hodnot se v sou-
casnosti zabyva Shalom H. Schwartz. Definuje lidské hodnoty jako: .,...zZddouct cile lisici
se ve sveé duleZitosti, které slouzi jako vudci principy v zivoté lidi. Klicovym obsahovym
aspektem, ktery rozlisuje mezi hodnotami, je typ motivacniho cile, ktery vyjadiuji.“">® Podle
Schwarze hodnoty reprezentuji tfi univerzalni pozadavky lidské existence, tj. bio-logické
hodnoty, potfebu socidlni interakce a potfebu skupinového fungovani. Schwartzova teorie
rozliSuje deset hodnotovych typt uspotadanych ve dvou dimenzich:

1. dimenze obsahuje hodnoty zdlraziujici vlastni nezavislé mysSleni a jednéani ¢i
preferenci zmény oproti hodnotam zdiraziiujicim ochranu stability a uchovani tradi¢ni
praxe.

2. dimenze je charakteristicka hodnotami zdtraziiujicimi vlastni ispéch a dominanci nad
druhymi oproti hodnotam akceptujicim druhé jako sob€ rovné a soustied’ujici se na jejich
prospéch.

Schwartzovy hodnotové typy: a) moc — socialni status a prestiz; kontrola a dominance nad
ostatnimi lidmi a zdroji; b) vykon — osobni uspéch vyjadfovany kompetenci ve shod¢ se
socidlnimi normami; c¢) hédonismus — radost a smyslové uspokojeni sebe sama; d) stimu-

lace — vzruSeni, novost a zména v Zivot€; e) sebetizeni — nezavislé mysleni a jednani;

1% K ANT, Immanuel. Zdlady metafyziky mravii . Praha : Svoboda, 1976. 135 s. ISBN neuvedeno. s. 32.

37 SHELTON , Charles. M. 2004. In KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence. 1. Praha :
Grada Publishing, 2006. s. 204. ISBN 80-247-1370-5. s. 138.

"8 SCHWARTZ & SAGILV, 1995, s. 93-94 In DVORAKOVA, Jana. Mordini usuzovdni: : vliv hodnot,
osobnostnich charakteristik a moralni identity na reseni a zditvodnéni moralnich situaci. Brno, 2007. 125 s.
Dizertacni prace. Masarykova univerzita. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/22717/ff d/DISSERTATION.pdf>. s. 40.
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f) universalismus — porozuméni, ocenéni, tolerance a ochrana dobra druhych lidi a pfirody;
g) benevolence — ochrana a zvySovani dobra druhych lidi, se kterymi je jedinec v osobnim
kontaktu; h) tradice — tUcta, zavazek a piijeti zvykli a mySlenek, které poskytuje tradicni
kultura nebo naboZenstvi; i) konformita — zdrZeni se jednani, které by ublizovalo druhym a
porusovalo socialni ocekavani a normy; j) bezpeci — jistota, harmonie a stabilita spole¢no-

. o 1
sti, vztahi a sebe sama.'’

6.2. Teorie moralniho vyvoje

Pro lep$i porozuméni rozdilnosti moralniho jedndni a usuzovéani u riznych lidi

predstavi nasledujici ¢ast prace teorie moralniho vyvoje.

MORALNI VYVOJ JEDINCE PODLE JEANA PIAGETA
Prikopnikem kognitivni psychologie moralky byl Svycarsky vyvojovy psycholog
Jean Piaget (znamy zejména vyvojovou teorii mysleni). V oblasti moralky Piaget odmitl
pfedpoklad psychoanalyzy 1 behaviorismu, Ze se moralni normy pfenaseji z generace na
generaci, a namisto toho pfedpokladd, Ze dit€ samo aktivné vytvaii svoje porozuméni mo-
ralnim normam. Jedinec se vyviji ve dvou stadiich:
= od heteronomni moralky (5 — 11 let) - regulace chovani pfevzatymi normami
=k autonomni moralce - regulace na zéklad& zvnitfnénych norem'®
Ve stadiu heteronomie si dit€ udrzuje posvatny respekt k pravidllim, ale pln¢ jim nerozumi

a neni dostatecné¢ motivovano pravidla dodrzet.'®!

,Dité se vice zajimad o disledky nez o
zamer jednani. Nespravné jednani je posuzovano podle vnéjsich znakii, podle dusledku je-
dnani. Tresty jsou obecné chapany jako spravné a automatické nasledky prestupku a jsou
zdleZitosti rozhodnuti autority.“' V obdobi 11. — 12. let v&ku nabyvéa daleZitosti kodifi-
kace pravidel, existuje shoda mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim.'® Moralni v{voj

je vlastné postupnym osamostatnénim, piebiranim odpovédnosti za své ¢iny. Autonomni

1% Schwartz & Sagiv, 1995, s. 95, In Dvorakova, s. 40. Pfevzato. Pivodni text nebylo mozné opatfit.

160 DVORAKOVA, Jana. Moralni usuzovani: : vliv hodnot, osobnostnich charakteristik a moralni identity na
FeSeni a zdivodnéni mordlnich situaci. Brno, 2007. 125 s. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita. Skolitel
Mojmir Tyrlik, Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/22717/ff d/DISSERTATION.pdf>. s. 9.

' VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. 3. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2010. 121 s. ISBN 978-80-7435-051-1. s. 14-15.

' Dvotakové, 2007, s. 9-10.

'3 Vacek, 2010, s. 14.
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moralka se rozviji od 12 let, dit€¢ posuzuje jednani zdklad¢ subjektivni odpovédnosti. Roz-
vojem chapani vztahi k vrstevnikim a s postupnym rozvojem formalniho mysleni piesou-
va dité pozornost z disledkli jednani na zamér. Pravidla jiz nejsou chdpéana jako neménné
pozadavky ptichéazejici zvenci, ale jako produkty vzéjemné dohody a jsou oteviena diskuzi

v . 7 . ror 7164
&i demokratickému vyjednavani.'®

UCEN{ O VYVOJI MRAVNIHO VEDOM{ LAWRENCE KOHLBERGA

Lawrence Kohlberg (1927-1987 ve svém pojimani moralniho vyvoje navazuje na
Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje a predpokladd, ze na vyssi stupet morédlniho vyvoje
muze jedinec postoupit az tehdy, postoupil-li na tuto troven jeho kognitivni vyvoj. Vyvinul
vlastni uceni o vyvoji mravniho védomi a hodnoceni a definoval Sest vyvojovych etap
moralky rozdélenych do tii fazi:

1. prekonvencni stupen
= orientace na trest a podrobeni vlastnich skutki pozadavkiim okoli kvali vyhnuti se

trestu
* naivni instrumentdlni hédonizmus - ziskani odmény nebo uspokojeni potfeby - prvni
projevy obecného procesu internalizace socidlnich pozadavki cestou ztotoZnéni se
s rodici
Prekonvencni morélni Groven je urovni vétSiny déti do 9 let, nekterych adolescentii a
mnoha dospivajicich a dospélych kriminalnich zivli v nasi spole¢nosti. Osoba na
prekonvenéni urovni dosud dostatecné nechape a proto nepodporuje pravidla spolecnosti,
spolecenské normy jsou pro ni cosi vnéjsiho.

2. konvencni stupenn — zaméteni na skupinu - konformovani viic¢i pozitivnim ptredpistim.
Ma také dva vyvojové stupné: a) moralka hodného ditéte - vyhnuti se neschvalovani nebo
nepfizni ze strany osob, které maji pro dité zvlaStni vyznam, b) moralka vyssiho fadu - je
orientovana na autoritu, ale psychologicky obsah ur¢uji pocity povinnosti a viny - je tieba
konat to, co zarucuje fad a realizuje pozadavky autority. Jedinec na konvencni Grovni se
identifikuje s normami, bere je za své. Typické je rozliSovani mezi jedndnim nam blizkého

.y v v 165 v 7o v . v v o V1
nebo ciziho &lovéka.'®® Konvenéni urovné dosahuje vétsina adolescentt a dospélych. '

' Dyotakova, 2007, s. 10.
' Dyorakova, 2007, s. 15.
166 Kohlberg, 1976, In Vacek, s. 27. Pfevzato. Plivodni text nebylo mozné opatfit.
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3. postkonvencni stupen — zaméfeni na vnitini ,,self'*- ma zaklad v systému osvojenych a
vybudovanych principti a hodnot. Lisi vlastni autonomii a sebedeterminaci smérem k
dalsimu vyvoji systému mravniho citéni a hodnot. Také autonomni morédlka se vyviji
dvouetapove:

a) mordlka spolecenské dohody - jedinec harmonizuje vlastni jednani s existujicim systé-
mem obecnych pravidel a trva na jejich diisledné aplikaci - povinné pro kazdého

b) nejvyssi forma vyvoje mordlniho citeni - kromé pfijeti obecné platnych norem se jedinec
predevSim orientuje na univerzalni a konsistentni zasady - svérazny osobnostni imperativ
podobny Kantovu pojmu kategoricky imperativ: ,,hodnota mravniho jednani je zavisla vy-
lucné na maximé viile, nikoli na vysledku ' Postkonvenéi urovei je dosahovana mensi-

nou dospélych a obvykle teprve po 20. — 25. roce.'®®

West hovoti jesté o sedmém stadiu,
které nazyva nabozenskym, mystickym. Lze jej podle n€j dosdhnout az v poslednich letech

v - v s oe v s ’ 1
zivota. Clovék se vnima jako soucast vesmiru.'®’

v

chicky zraje, obdobné dozrava i moraln&.'”® Za normalnich okolnosti probihd vyvojova

zména vzdy ve sméru k vy$Simu stadiu, nemize nastat situace ,,preskoceni urcit¢ho sta-
dia. Jedinec musi prochazet jednotlivymi stadii v daném potadi.'”’ Rozdilné chapani mo-
ralky a hodnotovy nesoulad byvaji Casto pficinou nedorozuméni mezi osobami razného
veéku. Mravni hodnoceni skutkii odpovidaji individualni zkuSenosti a Grovni vyvoje osob-

172

nosti. '~ Rozdilnost v chapani moralky a nesoulad hodnot lze nalézt i pohledem na odlis-

nost moralniho vyvoje Zen a muZzu.

CAROL GILLIGANOVA — KRITIKA PIAGETA A KOHLBERGA
Carol Gilliganova kritizovala své pfedchliidce Piageta a Kohlberga, Ze moralni vyvoj
zkoumali na chlapcich a nezohlednili moZzné rozdily v moralnim vyvoji Zen, u nichZ hovoti

o etice péce, kde ve vrcholném stadiu ma vyznam zodpovédnost, zakladnim imperativem

7 Kant, 1976, s. 84.

1% Colby & Kohlberg, 1987, In Dvoiakova, s. 12. Pievzato. Piivodni text nebylo mozné opatfit.

1% West, 2002, In KOCVRLICHOVA, Marta. Vina. 1. Praha : Triton, 2006. 366 s. ISBN 80-7254-684-8.
s. 78. Pievzato. Pivodni text nebylo mozné opatfit.

170 Vacek, 2010, s. 26.

171 Colby & Kohlberg, 1984, In Dvotakova, s. 12. Pfevzato. Pivodni text nebylo mozné opatfit.

"2 Maccoby, In Cakirpaloglu, s. 310. Pfevzato. Pivodni text nebylo mozné opatfit.

-67 -



je neublizovani.'”® Rozdilnost moralniho vyvoje muZi a Zen zminil ve svych teoriich i
Sigmund Freud, ovSem on vidi moralni vnimani u Zen jak jinak, nez jako dasledek jiného
pribéhu zpracovani oidipského komplexu: ,.Zda se, Ze pri vSech téchto mravnich vy-
dobytcich bylo prvenstvi na strané muzského pohlavi a kiizenim dédicnych vlivit se ziskané

viastnosti pienesly pak i na Zeny. '’

6.3. Moralni usuzovani a cit pro spravedlnost

MORALN{ USUZOVANT{

Kohlberg piedpokladal uzkou souvislost moralniho jedndni a usuzovani. Moralni
usuzovani probihd ve dvou fazich, nejprve dochédzi k tsudkim o spravnosti, nasledné
dochazi k tisudkim o jednani a k vlastni odpovédnosti za zvoleny zplisob jednani, ,,moralni
odpovédnost“. Pro posouzeni jednani jako mordlniho odliSujeme ,,0bjektivni spravnost™
danou filozofickym principem nebo ,,subjektivni spravnost”, kterd je dand jak formou

, . , C e . 1
tisudku, tak obsahovou konzistenci s objektivné spravnou volbou.'”

Dle Kohlberga muze
byt urcité jednani posouzeno jako dobré ¢i Spatné univerzalné ¢i objektivné. Krebs, Den-
tonova & Warkova (1997) uvadi, Ze rozhodovani v bézném Zzivoté se tyka toho, co by se
mélo udélat, nikoliv usuzovani, co je nejvice moralni v dané situaci. Lidé predvidaji a zva-
zuji disledky raznych zplsobt jedndni a mohou také odliSnym zplisobem hodnotit disled-
ky tykajici se sebe a dusledky tykajici se jinych lidi. Dtilezitym aspektem moralniho fungo-
vani v bézném Zivote je vlastni prospéch a zdjem, rozhodnuti je Casto vedeno snahou o ma-
ximalizaci vlastni vyhody. Lidé ¢asto vytvari moralni usudky pro ospravedlnéni svého ne-
spravného jednani. V naprosté vétsing piipadi vSak se lidé nejdiive rozhodnou a nasledné
toto rozhodnuti ospravedlituji. Ocekavané vysledky tak davaji vzniknout moralnim vol-
bam. Model moralniho usuzovéni, ktery bere v tvahu nejen vnitini kognitivni struktury
jedince, ale také situacni faktory. Kognitivni procesy zahrnuté v rozhodovani, které se
bezprostiedné tyka ja, se liSi od kognitivnich procest tykajicich se jednani hypotetickych

1 S P v v o e ’ Lo w r . r
postav.'”® V realném Zivot& jsou kognitivni procesy méné rozumové a pragmatické. Je proto

173 Kocvrlichova, 2006, s. 78.

174 FREUD, Sigmund . Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha : Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1999. 383 s. ISBN 80-86123-09-X. s. 209.

175 Kohlberg & Candee, 1984, In Dvoiakova, s. 16. Pfevzato. Plivodni text nebylo mozné opatfit.

176 Wark & Krebs, 1996; In Dvotakova, s. 18. Pievzato z druhého zdroje. Plivodni text nebylo mozné opatfit.
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zavadéjici hodnotit lidi jako moraln€ zralé ¢i nezralé nebo jako orientované na péci €i

spravedlnost.

CIT PRO SPRAVEDLNOST
"Cit pro spravedlnost viitbec neni psychologické téma, coz je zvlastni. V psycholo-
gickych ucebnicich se jako téma nevyskytuje.””’ Cit pro spravedlnost je predmétem fi-

lozofie.!”

Vyzkumy ukazuji, Ze 1 kdyZ mliZeme tak ¢i onak vyjadfit hnév a branit se ne-
spravedlnosti, necitili bychom se dobfe, kdyby vzapéti nebyla napravena nespravedlnost,
jez hnév vyvolala. Spravedlnost musi byt obnovena, to je nesmirn¢ dulezity aspekt. Pokud
se znovu neustavi spravedlnost nebo to, co ¢lovek za spravedlnost povazuje, pak je nebez-
peci stupniovani agresi podstatné vétsi. Spravedlnost je jedna z nejvySSich ctnosti spolu
s rozumnosti, uméienosti a odvahou. Spravedlnost jako jedina z téchto nejvyssich ctnosti je
jen dobra. Proto absolutné zavazuje.RozliSujeme dvoji aspekt spravedlnosti: legalitu a ega-
litu. Legalitou se mini to, Ze jedname podle prava. Jenze zakony nejsou vzdy spravedlivé.
Egalita znamena spravedlivé rozdélovani - rovnost mezi nerovnymi. Sledujeme-li oba
aspekty, za spravedlivého mizeme povazovat c¢loveka, ktery nejednd proti zakoniim ani
proti legitimnim zajmim druhého ¢lovéka. Je to ctnost, ktera respektuje ostatni lidi jako
rovnocenné. Cit pro spravedlnost je rizny podle toho, jaky vyznam ma ja a jaky vyznam
ma ten druhy. KdyZ nékdo povazuje sebe za velice vyznamného a ostatni lidi jen za jakési
nutné zlo, je v jeho systému zcela spravedlivé, jestlize dostava vSechno a ostatni pokud
mozno vibec nic. Ostatni to samoziejmé povazuji za velice nespravedlivé. Pro déti je
spravedlnost velice dulezitd a dobfe vnimaji, co je nespravedlivé. Kazdy musi dostavat
stejné a s kazdym se musi zachézet stejné. Je v tom veliky strach z toho, Ze sami pfijdeme

zkratka.'”

6.4. Pomsta

Pomsta je pokus, jak zjednat spravedlnost. Neni to pravé nejjemnéjs$i zpusob,
nicméné je to nesmirn¢ dulezitd moznost, jak obnovit psychickou rovnovahu. Malé akty
msty vyrovnavaji konto a lidé spolu mohou zase normélné¢ komunikovat. Leps$i neZ pomsta

by byla oteviend diskuse, ta ale v n¢kterych situacich neni mozna. Mstivé myslenky a pla-

T Kast, 2010, s. 108
178 Comte-Sponville, 1996, In Kast, s. 108. Pfevzato z druhého zdroje. Piivodni text nebylo mozné opatfit.
' Kast, 2010, s. 108-111.
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novani pomsty mohou pomoci vyhnout se stupiiovani konfliktu a rezignaci. Pokud stale
znovu zakouSime nespravedInost a nic neméni ani nasim pfi¢inénim, ani ptisobenim dru-
hych, zbyvad nam nakonec jen rezignace, kterd je velmi nebezpecna. Diky pomsté clovek
neni vii€i okoli zcela bezbranny. Pokud se snaze domoci se spravedlnosti nemame tspéch,
nasleduje rezignace a hnév, agrese a rezignace alternuji. Rezignovat znamena, ze jsme silné
znejisténi v pocitu vlastni hodnoty, citime urazku a zahanbeni. V nitru tedy zufime jesté vi-
ce a spfadame plany na pomstu, kdyZ se svym pldnem na pomstu opét neméame uspéch, re-
zignujeme jeSté vice. Z neustdle se prohlubujici rezignace mize vzniknout ,,nadhodno-
cena" myslenka. Je to nutkavy, velmi imponujici plan pomsty, podle néjz se Cloveék uz ne-
msti jen sdm za sebe, nybrz msti se ve jménu lidstva. Protikladem takového fanatismu
spravedlnosti jsou prosocidlni pocity: laska a smifeni. Snaha odvratit pomstu neni jen
nezistnd, ackoli je to i1 prosocidlni postoj, prameni vSak ze strachu z pomsty. Kdyz jsme
nékomu zpisobili bezpravi, pak se ndm to miiZe vratit bezpravim. Pocit provinilosti je

’ v s o]
itokem na nase sebepojeti.'™

6.5. Vina, svédomi, odpusténi

VINA A SVEDOM{

V lidech je zakofenéna touha po od¢inéni viny. Jedinec muize vyuzit forem
naboZenskych, naptiklad zpovedi, mize konat charitativni skutky, ptipadné se zahltit praci.
Patologickymi formami jsou psychicka ¢i fyzickd nemoc, pfipadné Uraz. Pojmem viny a
pocitu viny se tésné¢ poji s pojem svédomi. Svédomi miZzeme definovat jako: formu
prozivani, moralni hodnoceni vlastnich ¢ind, motivl a citli, slozku osobnosti, kulturn¢ a
socidlné podminénou a osvojenou ucenim. Svédomi je piedpokladem moralniho vedeni
Zivota.

Kocvrlichové ve své knize Hnév a jeho smysl uvadi mySlenky Siegmunda Freuda,
ktery odvozuje svédomi z odloudené pozorovaci instance. Clovék jako by odekaval, Ze
bude pfistizen pii zakézané Cinnosti a v disledku toho potrestan. Jednou z funkci odloucené
pozorovaci instance je svédomi. Je odlou¢eno od J& a je stavéno proti nému.
Sebepozorovani je nezbytnym piedpokladem soudcovské ¢innosti této instance, kterd se
nazyvad Nadja (Superego). Nadja se vytvati skrze identifikaci s rodicovskou instanci.

Svédomi vznika az v pribéhu zivota ditéte. Prvotni stav je takovy, ze dit€¢ je amoralni.

180 Kast, 2010, s. 111-128.
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Nema zadné zabrany v uspokojovani svych potieb a v prozitcich. Ulohu Nadja v této fazi
plni rodice. Je to sila zvenci, ktera projevuje lasku, hrozi trestem, fidi chovani ditéte. Dité
zaziva redlnou Uzkost z mozné ztraty lasky, kterd je pfedstupném uzkosti pochdzejici z
vycitek svédomi. Dit¢ nema ani svédomi ani Nadja. Druhotny stav je takovy, Ze funkci
rodi¢t prejima Nadja. Nadja pozoruje, hrozi, trestd. Nadja prejima pouze tvrdost a tresty,

s IR TI . s x 181
prisnost, nepiejima ani laskavost ani néhu. '®

Pocity viny jsou velmi nepfijemné, tryznivé pocity spojené s védomim, Ze jsme
néco udélali Spatn€. Provinile se citime, kdyZ nahlédneme chybnost svého chovani. Pocit
provinilosti vychazi z tzv. nadja (vychovou jsme internalizovali normy, zékazy, ptikazy a
hodnoty, pfijali jsme takto i moralni posouzeni sebe samych). Jakmile nejedndme podle
téchto vnitinich norem, reagujeme pocitem provinilosti. Existuje vSak také svédomi, které
muzeme chépat jako hlas v nas, ktery nam tika, Ze néco nebylo v pofadku, v nitru citime, ze
to neni spravné a Ze je to tfeba zmeénit. Svédomi se miize aktivovat i vzhledem k nam
samym, ¢lovék mize mit Spatné svédomi také vici sobé samému. Prosociélni pocity, cit pro
spravedlnost a smysl pro potfadek a fad, zplsobuji, Ze reagujeme provinilosti. Pocity viny
pak uvadéji do chodu vnitini proces zvazovani. S pocity viny se dd zachazet agresivng,
depresivné a konfrontacné€. Agresivni obranou je neptatelsky vypad vyvolany pocitem viny
- nejlepsi obranou je utok. Pokud cloveék bere vinu zcela na sebe, zachazi depresivné s
pocity viny, pfipada si jako obét’, citi se pak neschopny a bezcenny a je z toho hluboce
nest’astny. Podprahové za to ptrisuzuje odpovédnost druhym, svétu. Jak u agresivniho, tak u
depresivniho zachazeni s pocity viny principialné plati, ze ani v jednom piipad¢ Clovek
nebere sam sebe vazné. Bud' vinu naprosto odmité, nebo ji pfijima se v§im vSudy. Ani v
jednom piipadé se Clovék neujimd odpovédnosti za sebe sama, oba manipuluji bud’
prostiednictvim podsouvanych pocitli viny, anebo prostiednictvim pod-prahovych pociti
viny. Agresivni 1 depresivni nakladdni s pocitem provinilosti souvisi s ovladanim a
podfizovanim se. Kdo ovlada, ten vytésiiuje strach a strach vyvolava. Lid¢é, ktefi se brani
depresivné, vytésiuji agresi, maji strach a budi agresi v druhych. Kdyz své pocity viny
odvracime agresivné, vede to nakonec k nasili. Depresivni obranou si ¢lovék dokonce miize
piipadat uslechtile (vzdyt na sebe bere tolik pociti viny, a pfitom neobviiiuje ostatni lidi,

jako to déla vétsina lidi). Odvraceni pociti viny piili§ nepomahd, musime se ucit je

181 K ocvrlichova, 2006, str. 58-59.
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akceptovat a konfrontovat s nimi jak sebe, tak druhé. Musime se ucit hadat, vést spory,
konfrontovat se. Potfebujeme kulturu sporti, kulturu hadek. Pravé kdyz méame pocity viny,
tyto pocity viny hazime jeden na druhého a povstava z toho novy hnév, pravé tehdy je
dilezité dat tyto pocity najevo a pustit se do konfliktu. Zakladnim pravidlem by vSak mélo

’ v v © 1114 s v s ver 171 . v s v s . r 182
byt to, Ze viichni lidé zatastndni ve sporu smé&ji dat najevo, Ze jsou urazeni a maji vztek.'®

ODPUSTEN{

Socialni psycholog Fred Luskin tika, Ze zlost a touha po odplaté zamlzuji naSe uva-
Zzovani. Luskin studuje odpousténi, snazi se ovlivnit lidi, ktefi utrpéli vyraznou kiivdu, ke
zmeéne postoju. Tento zazitek je trapi a ni¢i, nemohou se s tim vyrovnat, ale musi zit se svou
velkou nendvisti a touhou po pomsté. Podle Luskina existuje lepsi feSeni, odpusténi.
Odpusténi neznamena zaviit o¢i pied tim, co se stalo, smazat odpoveédnost za spachany ¢in,
ani to neznamena zapomenout. Je nezbytné vést provinilce k odpovédnosti a zaroven po-
moci postizenému, zbavit vzdjemny vztah nendvisti. Tak se pokouseji definovat odpusténi
psychologové. Tvorivé feSeni konflikt charakterizovanych zlosti az nendvisti spociva
v ur¢itém nadhledu, zméné stanoviska k dané situaci, v pohledu z jiného uhlu. Obét’ si ma
celou situaci prehrat, znovu ji prozit se vSemi negativnimi emocemi a pfipomenout si ma
vSechny negativni myslenky véetné myslenek na pomstu. Je dobré napsat napt. dopis pa-
chateli. Poté je obét’ konfrontovana s predstavami o mozném dal$im vyvoji situace — eska-
laci konfliktu, kterda miize koncit zni¢enim obou stran. Pro nadhled je tfeba kognitivné
zpracovat celou situaci, vidét ji svym pohledem, ale i pohledem provinilce a hlavné po-
rozumét, pochopit co udélal, ale i co ho ¢inu vedlo, co prozil diive, ¢im byl formovan
1 deformovan. V prvni ¢asti je nutnd snaha o hlubsi porozuméni provinilci. Druhd ¢ast ko-
gnitivniho zpracovani toho, co vyustilo v konflikt, je spojena se zamySlenim se nad vlast-
od snahy po pomsté¢ smérem k odpusténi. V konfliktnich situacich nemizeme zménit toho
druhého, ale pouze pracovat na sobé a zménit sama sebe. Intenzita prozitého traumatu ma
vliv na rozhodnuti obéti podat ruku ke smiru i tehdy, kdyz vinik nejevi Zadné znamky po-
kani - uznani viny, pozaddani o odpusténi a ochoty zménit se k lepSimu. V prvni fazi jde o
proziti negativnich emoci v€etné predstavy situace, kterd by mohla nastat v ptipad¢ eska-

lace nenavisti a neochoty odpustit. V druhé fazi jde o moznost prozitku kladnych emoci,

182 Kast, 2010, s. 111-128.
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kdy se obéti podaii odpustit, coz mize a ma kladny vliv na rozhodnuti.V soucasné fazi
studia procesti odpusténi se nevynechdavaji otazky spravedlnosti, i kdyz se dochazi k za-
véru, ze nelze ocekdvat spasu hleddnim spravedlnosti. Zduraziuje se nutnost podfazeni
snahy o nastoleni spravedlnosti snaze o odpusténi. ,,Kdo se rozhodl pro pomstu, mél by

kopat dva hroby. &inské piislovi.'®

6.6. Konflikt

Konflikt vystupuje ve dvoji roviné - obecné psychologické a socialné
psychologické. Prvni vyjadiuje stav prozivani neslucitelnych tendenci, resp. rozhodovani se
mezi dvéma nebo vice riznymi tendencemi; druhy se tyka stfetu zdjmt, cili atd. v
interpersonalnich  vztazich. Socidln€¢ psychologickd rovina konfliktu na trovni

spoleCenskych skupin je feSena v sociologické casti prace.

KONFLIKT INTRAPERSONALN{

V mimofadnych nebo mimotfddné narocnych, konkrétné v situacich frustrace,
konfliktu a stresu se chova c¢lovek zvlaStnim zplsobem, ktery vyzaduje vysvétleni.
Oznacime-li je za narocné, neodliSime je dostatecné od problémovych situaci spadajicich
do tématické oblasti kognitivnich procesi, resp. mySleni. V situacich frustrace, konfliktu a
stresu se objevuji specifické zakonitosti reagovani. Zaroven plati, Ze: ,,...vSude a za vSech
okolnosti sméruje lidské chovani k udrzovani a restauraci psychické rovnovahy, k
dosahovani prijemného a vyhybdni se neprijemnému. "

Frustrace je oznacenti tii riznych, ale navzajem spojenych jevi:

1. vnéjsi situace blokujici dosazeni néjakého cile (uspokojeni potieby) - bariéra zacileného
chovani (dosazeni cile je znemoznéno);

2. vnitini psychicky stav, ktery tato situace vyvolava, vyznacujici se vznikem emoce
(afektu) a vnitiniho napéti (tenze) s motivaci po piekonani piekazky;

3. zvlastni zplsoby chovéni, které jsou touto situaci a vnitinim stavem jedince, jenZ byl

touto situaci vyvolan, zpiisobeny a vyznacuji se pfevazné nevédomym pokusem

'8 KRIVOHLAVY , Jaro. Odpusténi. Psychologie dnes. 2002, 8, 4, s. 20-21. ISSN 1212-9607. str. 20-21.
'8 Nakone¢ny, 1997, s. 121.
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vyrovnat se s touto situaci a zbavit se vnitini tenze, ktera s ni souvisi.'®

Motivaéni zvlastnosti jsou pravé tyto nevédomé mechanismy, jimiZ se jedinec se situaci i

stavem frustrace vyrovnava. Jsou ozna¢ovany jako reakce na frustraci ¢i jako ego-obranné

mechanismy.'*® Frustraci vyvolavaji tyto tii druhy uddlosti: 1. fyzické nebo psychické

bariéry branici oCekavané reakci; 2. odstranéni zdroji, zpevnéni, odmeén ,frustrace z

oddaleni"; 3. vyvolani neslucitelnych reakci, tj. konfliktni situace. Trva-li frustrace fadovée

tydny, mésice, roky, nazyva se deprivace. Zasadné lze rozliSit vnitini (zdbrany) a vné&jsi
zdroje frustrace (fyzické prekdzky nebo urcité zptisoby chovani a postoje socidlniho okoli).

Kazdy jedinec se vyznacuje uritou mirou tzv. frustrac¢ni tolerance, tj. odolnosti vici

frustrujici situaci. DEti maji nizsi toleranci nez dospéli a kolektivni frustrace jsou snaseny

1épe nez individudlni. Deprivace mize byt motivujici - s narlistajicim strddanim se zesiluje
tendence uspokojit potiebu, ale jen do ur¢ité miry."’

Konflikt je zvlastnim piipadem frustrace. Konflikt je frustrujici jiz tim, Zze znamena
oddaleni zddouci nebo nutné reakce a ze uvadi jedince do vice ¢i méné¢ narocného stavu
rozhodovéni, které¢ miize byt velmi tézké a po uskutecnéni obvykle vyvolava pochybnosti o
jeho spravnosti. Také slovo konflikt vyjadfuje jednak situaci a jednak vnitini stav, ktery
konfliktni situace vyvolava. Vyznacuje se tim, Ze jsou v ni vyvoleny vzajemné neslucitelné
tendence a jedinec se musi rozhodnout pro jednu z nich. Existuji rizné modely konfliktu,
resp. konfliktnich rozhodovani, rozsiteny je zejména topologicky model K. Lewina, ktery
definuje konflikt jako ,situaci, ve které na individuum plisobi soucasné protikladné
zamétfené, pritom ale piiblizné stejné silné tendence®. V tom smyslu pak lze rozlisit tii
zakladni typy konflikth:

. Konflikt apetence - apetence - Clovék rozhoduje mezi dvéma stejné pritazlivymi
podnéty a feSeni spociva v tom, Ze jeden se nahle stane atraktivnéj$im.

. Konflikt averze - averze je nejtézsi, protoze subjekt se musi nutné rozhodnout mezi
dvéma nepfijemnymi moZnostmi. Rozhodovani je v takovém ptipad€é odkladéano,
subjekt v této konfliktni situaci vaha a oddaluje feSeni, nakonec se rozhodnout musi.

. Zvlastnim ptipadem je konflikt apetence - averze, kdy je urcity objekt soucasné

piitazlivy a odpudivy.

185 Cofer, 1964, In Nakonecny, s. 121. Pievzato z druhého zdroje. Plivodni text nebylo mozné opatfit.

'% Nakone¢ny, 1997, s. 121.
'87 Nakoneény, 1997, s. 121-127.
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Pti rozhodovani v konfliktnich situacich se uplatiiuje kognitivni analyza alternativ, pticemz
sila konfliktu je dana mnoZstvim téchto alternativ a jejich hodnotami. Po rozhodnuti a jeho
realizaci vznika disonance (nesoulad) a snaha po pfehodnocovani, jejiz smyslem je redukce
disonance, ¢imZ se ujiStuje o spravnosti své volby a dosahuje konsonance mezi volbou a
jeji realizaci. Konflikty vychézeji ze dvou nebo vice antagonistickych vzorct motivace, kdy
nemuze byt soucasné dosazeno obou cili t€émto motivacim odpovidajicich. Mohou nastat
pfipady: a) konflikt vyrlstajici z neslucitelnych potfeb, b) konflikt vyristajici z

neslugitelnych cili, ¢) konflikt vznikajici z neslugitelnych metod. '**

Psychoanalytické pojeti konfliktu vytvofilo koncept potlaceni ¢i vytésnéni, tj.
vypuzeni konfliktniho psychického obsahu, ktery je neslucitelny s osobni moralkou.
Potlacené psychické obsahy se pak projevuji navenek rliznymi symptomy, od chybnych
ukont aZ po fantazie a sny. Potlacovano je to, co je trapné, zahanbujici, co je asociovano s
uzkosti. Potlaceni se miize transformovat v aprobované (schvalené) zplsoby jednani.
Rozhodovani jako reakce na konflikt motivil je specifické, je egocentrické. Zvolit néco si
muzeme i1 bez rozhodovani na zékladé navyku, okamzité, bez procesu srovnavani moznych
alternativ. V rozhodovani miZe vyvstat problém piebirani rizika, kdy se rozliSuji dva druhy
situaci: urcité, kdy ¢lovek vi, ceho po provedeni volby dosdhne, a rizikové, kdy ¢loveék nevi
jisté, k jakému vysledku jeho rozhodnuti povede. V konfliktnich situacich zatizenych
emocemi byvaji rozhodnuti Casto riskantnéj§i nez v situacich chladného uzitkového
posuzovani alternativnich prostfedkd. V rozhodnuti se uplatiiuje nejvyraznéji hledisko ego-
vztazného uspokojeni, a tedy koneckoncli vzdy kladny emociogenni zazitek, resp. jeho

ocekavani.'®’

KONFLIKT INTERPERSONALNI
Neshody mezi lidmi mohou mit riznou podobu od pouhého rozdilu v mysleni a je-

dnéni, ptes rozpory (rozepte, spory, opozici) az ke konfliktu (stiet, antagonistické jedndni,

boj). Nemalo konflikth vrcholi rozkladnymi tendencemi vedoucimi k dezintegraci (roz-

188 Smithe, 1961, In Nakonecny, s. 131. Pfevzato z druhého zdroje. Piivodni text nebylo mozné opatfit.
'8 Nakoneény, 1997, s. 127-133.
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padu) jevu nebo situace, kdy vitézi destruktivni pisobeni a stava se impulsem podstatné

zmény."”® Podle poétu zagastnénych osob je konflikty mozné rozdélit:

1. intrapersonalni konflikty — vnitini, osobni konflikty jedné osoby (konflikty pfedstav,
konflikt néazorti, konflikt postojii, konflikt z&jmi, konflikt zajml osobnich a
spolecenskych);

2. interpersondlni konflikty — konflikty mezi dvéma lidmi; (konflikty pfedstav — kognitivni
konflikty, konflikty ndzort, konflikty postojii, konflikty zajm);

3. skupinové konflikty — konflikty, které existuji uvnitt dané skupiny lidi;

4. meziskupinové konflikty — konflikty mezi dvéma skupinami lidi

5. konflikt jedince se skupinou — zv1astni druh skupinového konfliktu'"

Podle dominance psychologické charakteristiky mizeme konflikty dé€lit na (a)
konflikty ptestav; (b) konflikty nazorti; (c) konflikty postojii; (d) konflikty z4jmu. V praxi
se nejéastji setkidvame se smiSenymi konflikty, toto rozd&leni neni vyluéné.'”? Kazdy
konflikt m& dvé& stranky: objektivni existenci a subjektivni prozivani (psycho-socidlni
vnimani jeji existence). Pti feSeni konfliktu nelze opomenout, Ze 1idé mohou mit opravné-
ny pocit kiivdy a socialni nespravedlnosti, mohou se také hluboce mylit ve svém hodno-

ceni.'”

KONFLIKT INTERPERSONALNI

Jednani lidi v konfliktni situaci je velmi rozmanité, kategorizace moznych zptsobil
feSeni a stanoveni zékladnich postupli jako vyrovnani se s konfliktni situaci lze pouZzivat
s vyhradami. ReSeni konflikti neni sledem ustalenych postupti, bezdé¢nych mechanickych
¢int. V konfliktni situaci se lidé projevuji jak nevédomé, tak 1 zdmérné€. V raznych propor-
cich a intenzitdch kombinuji nejriznéjsi mechanismy, dovednosti, zvyklosti, techniky a po-
stupy zvladani konfliktd. Lidé mohou v naro¢nych zivotnich situacich reagovat riznymi
zpusoby: zvySenym usilim zdolavat ptekazky, rezignaci nebo zaméfenim na néhradni cil s

vyuzitim technik vedoucich k piekonani napéti a uzkosti pramenici z nemoZznosti dosah-

0 KUCHYNKA, Zbynék. Neshody a konflikty mezi lidmi : Rizeni pracovnich kolektivii. 1. Praha : CV
Spoleénosti stavebni CSVTS, 1984. 29 s. ISBN neuvedeno. s. 7-8.

YT KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi . Praha : Portal, 2002. 189 s. ISBN 80-7178-642-X.
Kftivohlavy Konflikty mezi lidmi, s. 20.

12 K¥ivohlavy, 2002, s. 22.

193 SYKORA, Jaroslav; DVORAK, Josef; SEFCIK, Vladimir. Oviiviiovdni chovéni ¢lovéka v krizovych
situacich : modelovani vyjednavajiciho procesu. 1. Zlin : Univerzita Tomase Bati , 2009. 148 s. ISBN 978-
80-7318-825-2.5. 7.
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nout cile. V priibéhu zivota Clovéka se opakuji zpisoby chovani, je-li Gspésné, je posilo-

vano a upevinovano. Cilem feSeni konfliktu neni ,,pouhé" vyteseni konfliktu, ale také zména

konfliktni situace na nekonfliktni, a to:

1.

aktivnim feSenim dané situace;

2. adaptaci na tuto situaci;

3. zménou vnimani dané situace.

Muze nastat okamzik, kdy je konflikt realné vyfeSen, ale ¢lovek piesto neni spokojen. Bez

existence realného konfliktu, ktery v jeho systému plnil urcitou funkci, se cloveék nachézi ve

stavu nerovnovahy. Cilem feSeni konfliktu vnitini spokojenost ¢lovéka se sebou samym, se

situaci nebo s obojim soucasné.

Odborna literatura nejcastéji déli feSeni konflikti na:

e spontanni FeSeni — probiha za pomoci ,technik vyrovnavani se se zatézi“ nebo ,,obran-

nych mechanismi". Nejcastéjsimi jsou: agrese, Unik, egocentrismus, regrese, fixace,
rezignace, izolace, represe, negativismus, opacné reagovani, potla¢eni a popteni, diso-
ciace, projekce, identifikace, racionalizace, substituce, sublimace, kompenzace, soma-

tizace.

e zameérné reseni: (a) feseni ucastniky konfliktu; (b) feSeni dal$i osobou

Vsechny uvedené mechanismy a techniky miiZeme nalézt v béznych projevech lidi.
Jsou-li pouzivany piiméfenym zplsobem, zvySuji zivotni spokojenost, redukovanim
psychického tlaku udrzuji duSevni rovnovéhu. Proto mohou napomahat adaptaci na
meénici se podminky. Uvedené techniky mohou byt pouzity jak adekvatnim, tak nevhod-
nym zpisobem. Mechanismus vhodny pro uréity kontext (veék, dobu, situaci, zivotni

v

oblast) mlzZe byt za jinych podminek nevhodny. Je dobré si osvojit co nejrozmanitejsi

r I . o M b ~r r 14 4 . 4 ] 4
repertoar obrannych mechanismi a jejich pouzivani ve vhodnych situacich.'

ROLE PRI RESENI KONFLIKTU

Ve vSech socialnich situacich, tedy i1 v konfliktnich, hraji lidé urcité sociélni role:

1.

Role ucastnicka — tuto roli hraji lidé, mezi nimiz konflikt vznikl. Jsou pfimymi

aktéry, jednaji jako soupefti a neptatelé.

" HOLA, Lenka. Mediace : Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. 1. Praha : Grada Publishing, 2003. 192 s.

ISBN 80-247-0467-6. s. 17 — 20.
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. Role moralizujici - jeji aktéfi jsou presvédceni o své povinnosti zmirnit konflikt

(vytykaji znepratelenym stranam jejich jednani, vytykaji jim ho, odsuzuji je, snazi se je

pfimét ke smiru.)

. Role provokujici — tuto roli hraji lidé, ktefi se snazi konflikt prohloubit. Podnécuji ucast-

niky proti sob¢.

. Role resitelska - vystupuji v ni lideé, ktefi se snazi zjistit pfi¢iny vzniku konfliktu,

zprostfedkovavaji vécné informace, snaZi se vyjasiiovat stanoviska s cilem vyfesit a

zvladnout konflikt.

. Role evidujici - zastavaji ji lidé, ktefi pozoruji konflikt, ale nezasahuji do jeho pribéhu,

zlstavaji nezucastnénymi, konflikt pouze komentuji a hodnoti. Jejich postfehy mohou

mit kladny vyznam pro feSeni konfliktu, pokud se dostanou k fesitelim.

. Role distancujici — hraji ji lidé, ktefi pozoruji konflikt s odstupem, brani se vtazeni do

konfliktu. Konflikt ani nekomentuji, ani se nijak nesnazi pfispét piipadnymi

informacemi k feSeni konfliktu.

. Role nevsimava — je dana lidem, ktefi jsou neteni k dané situaci, ignoruji znamky

nap¢ti, izoluji se. Konflikt nepozoruji, nev§imaji si ho.

Lidé v konfliktni situaci mohou své role ménit, a to védomé ¢i nevédomé. Zplsob

védomého prozivani konfliktu urcuje, jak se ¢lovék s konfliktni situaci vyrovna a zda

konflikt zanecha nasledky na jeho duSevnim zdravi. Schopnost vyrovnat se s konfliktni

situaci patfi mezi vyznamné adaptacni mechanismy, které pomahaji udrzovat psychickou

’ 1
rovnovahu.'??

Pro teSeni konfliktli je podstatnou feSitelska role. Je naro¢na a vyZaduje na svém

ptredstaviteli splnéni nékterych nezbytnych ptedpokladii:

dovede se ovladat: Je rozvazny, nezaujaty a energicky, rozhodny

ma znalosti, zkuSenosti a hlavné dovednosti v feSeni konfliktnich situaci

poziva ucty a diveéry Clent skupiny (alespori jejiho jadra),

klade zajem skupiny nad zdjem jednotlivce a z tohoto hlediska posuzuje i jednani lidi

podilejicioh se tak ¢i onak na konfliktu.

195 Kuchyiika, Halik, 1981, In Hola, 2003, 16-17. Pfevzato z druhého zdroje. Piivodni text nebylo mozné

opatfit.
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Resitelska role stavi pted svého nositele zejména tyto ukoly, s nimiz se musi vyrovnat:

1.
2.

Ma dosédhnout zmény v jednani zneptatelenych stran
Ma docilit zmény chovani nejen zneptatelenych lidi, ale vSech ucastnikli skupinové
konfliktni situace, posilit Jejich pozitivni jednéni, omezit provokujici, ale i podplrné

nebo moralizujici pisobeni, které tak ¢asto zvySuje napéti mezi lidmi.

. M4 za ukol zménit nejen chovani znepfatelenych osob, ale 1 jejich smysleni a hlavné

vzajemné postoje, zbavit je averze, opozicnich pohnutek a zkreslenych soudd.

. Ma vytvofit atmosféruvécného jednani, podpofit kooperativni snahy, zdiiraznit spolecné

z4jmy, navazat vztahy pochopeni.

Clovek v fesitelské roli nesmi podlehnout vtiravé predstave, Ze zneptatelené strany

od né&j ocekavaji spravedlivé a vécné feSeni. Znepratelené strany zvIasté v prvni fazi vyvoje

konfliktni situace:

ocekavaji, Ze se tesitel prida k jejich minéni o konfliktu a pficinach jeho vzniku, ze bude
akceptovat jejich hodnoceni situace a protivnika;

pro feSitele je vSak rozhodujici, Ze takto smysleji obé strany, kazdd z nich usiluje o
pietaZeni fesitele na svou stranu;

predpokladaji, ze da-1i jim feSitel za pravdu, bude, stat na jejich strané¢ a pomahat jim
proti soupefi, bude se angazovat v jejich prospéch a realizovat jejich navrhy na feSeni

situace.

Ob¢ zneptatelené strany se musi v tomto piipad¢ zklamat ve svém ocekavani, protoze

pro skute¢ného fteSitele plati pouze jedind angazovanost, a to ve sméru redlného feSeni

konfliktni situace. Kazdy feSitel si pied svym zisahem do parové, skupinové nebo

meziskupinové konfliktni situace musi polozit nckolik otazek, na jejichZ rychlém a

spravném zodpovézeni bude zaviset tispéch jeho €innosti. Pfedné si musi ovéfit, zda skutecné

stoji pfed konfliktni situaci a ne jinym piipadem neshody. Ma-li jistotu nebo odhadne-li

spravng situaci, musi se zeptat sdm sebe, zda ma do situace zasahnout, kdy tak ma ucinit a

jaky postup zvolit.

196

1% Kuchytika, 1984, s. 24 — 27.
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6.7. Mediace

., Mediace je metoda reSeni konfliktu komunikaci, pri niz neutralni kvalifikovana osoba
pomdaha ucastnikum konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich

“7 Je to neformalni, mimosoudni

spokojenosti s procesem a vysledkem reseni konfliktu.
proces, ve kterém jsou ob¢€ strany ptitomny dobrovolné. Vysledkem je dohoda na feSeni
konfliktu a urovnani vztaht. Zakladni podminkou spoluprace je divéra klienta profesional-
ni 1 osobni kvality mediatora. Diivérnost jednani umoznuje komunikaci a je nezbytnym
predpokladem k poskytovani potifebnych informaci. Mediaci jako specifickou formu po-
moci vyhledaji 1idé, ktefi v disledku neznalosti, uzkosti, emocnich a postojovych bariér
nebo zaktivizovanim horSich stranek lidské povahy (nenavisti, motivu moci, pomsty atd.)

nemohou sami nalézt fedeni konfliktu.'”®
Za cil mediace byva povazovano:

» zvladani konfliktni situace

* pomoc klientim pochopit vlastni zajmy, situaci

* umoznit klientim pochopeni podstaty konfliktu a redukovat jej na pro né feSitelnou
uroven

= dat klientim model pro feSeni konfliktii v budoucnu

* podporovat kooperaci a sluSnost pti feseni konfliktl, zlepSit vzajemné vztahy

* umoznit znesvarenym strandm spole¢ny nahled na jejich vztah

* mobilizovat sily a schopnosti klient

= oteviit komunikaci danou pokojnym vyjadfovanim a vzajemnym na slouchanim

= vytvofit a pfijmout jasn¢ formulovanou, srozumitelnou a prakticky uskutecnitelnou
dohodu, ktera je piijatelna pro vSechny zucastnéné

Komunikace je pfi¢inou, projevem a feSenim interpersonalniho konfliktu. Mediace

je teSeni konfliktu komunikaci. Pfi hodnoceni moZnosti vyuziti mediace je tfeba zvazit tyto

oblasti:

= qcastnici konfliktu, jejich vztah a povaha konfliktni situace

* metoda mediace, jeji hranice a moZnosti

¥ Hola, 2003, s. 52.
S HOLA, Lenka . Mediace Lenka Hold : Mediace [online]. 2008 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z WWW: <
http://www.mediace-hola.cz/mediace/ >.
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» medidtor — jeho profesni kompetence, preference media¢niho ptistupu, osobni postoj

k ur¢itému druhu vztahovych konfliktd, vztah k ¢astnikiim konkrétniho konfliktu

Ptipady nevhodné pro mediaci

= rozpor v sile stran, neexistence relativni rovnosti stran

* nerovny vztah obou partnerd, jeden z partnerti zaziva pred druhym strach

» feSeni dlouhodobych hlubokych emocionélnich vztahovych krizi

» konflikty, ve kterych jde o zakladni ob¢anska nebo Ustavni prava

= ptipady spojené se zavislosti na alkoholu a drogach

Mediace je vhodna za piedpokladu rovnosti partnert, pro jedince, kteti i nadale spolu musi

spolupracovat. Také je vhodnd v ptipadech, kdy odkladani feSeni prohlubovalo konflikt.

Pfednostmi mediace jsou lepSi porozumeéni situaci, dobrovolnost, rovnopravnost, diveérnost,
vstticnost, rychlost, nizké finanéni ndklady. Mediace je dobrovolny proces, G€astnici maji
stale pod kontrolou vysledné feSeni. Ponechévaji si pravo definovat kone¢ny vysledek a za

. , y 199
své rozhodnuti nesou zodpovédnost.

% Hola, 2003, s. 130 — 133.
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7. Diskuse

Stabilita spole¢nosti je podminkou dobrého Zivota, proto je nutné, aby stat prosazoval
urCity fad. Garanci pozitivnich i1 negativnich prav clovéka uznavaji jako zakladni podminku
dobré spolecnosti jak komunitaristé, tak i liberalové. Zastance libertarismu Nozick uznéva
vngj$i a vnitini ochranu statu a zajisténi svobod jednotlivel za hlavni divod, ktery oprav-
fluje stat zadat za tuto sluzbu od ob¢anti dan€. Prospésnost statniho zdravotnictvi a Skolstvi
je také vSemi uzndvana. Nozick prosazuje hlavné ochranu negativnich svobod lidi, ¢ili
svobodu ,,0d* (nésili, Gtlaku apod.) Svoboda pozitivni pak znamena svobodu ,,k* (moZnost
konat). Svoboda, kterd se spravedlnosti tizce souvisi, je ve vymezeni vyznamu bez problé-
mu. VSeobecné se mizeme shodnout na tvrzeni, Zze svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde
zacina svoboda druhého €lov€ka a pro zachovani rovnosti a udrZeni fadu ve spolecnosti
souhlasi clovek s omezenim své svobody, kdyz je v jeho zdjmu Uplné€ stejné omezeni svo-
body ostatnich lidi. Potud se da ze vSech filozofickych teorii vyvodit shoda nebo alesponi
nepfitomnost zavazného rozporu. Ten za¢ind u konceptu socialni rovnosti, kterou liberalové
vnimaji jako nespravedlivou, protoZe k rozdilnym lidem pfistupuje stejnym zpiisobem.
Hayek povazuje socialni rovnost za nesmysl a nepochopeni pojmi, redistribuci pak vidi
(stejn€ 1 Nozick) jako neomluvitelny zdsah do soukromi. Podle Rawlse je urcitd nerovnost
nezbytnd pro maximalni funkénost ekonomiky. Ve svych teoriich Hayek 1 Nozick povazuji
socialni rozdily a nerovnosti za motivujici a pfinosné. Rawlsova a komunitaristické teorie
zastavaji myslenku solidarity jako projevu lidstvi. Aplikace uvedenych teorii spravedlnosti
(pocitaji s hranicemi statll) je mozna jen uvnitf stati. Rawls ve své praci Pravo narodi na-
vrhuje teorii spravedlivého uspofadani spoleCenstvi narodi. Za hlavni pfi¢inu nejvétSich
problémt a katastrof v d€jinach lidstva povazuje politickou nespravedlnost. Masové vrazdy,
genocida, chudoba, naboZenské perzekuce nebo nespravedlivé valky byly zapfiinény pie-

devsim timto druhem nespravedInosti.

Vyznamy pojmu spravedlnost jsou razné. Spravedlnost byvala ptivodné chapéana
jako fyzicka rovnost, miize byt chapana ve smyslu zpisobu lidského konani. Pro Aristotela
byla spravedlnost etickym principem, Rawls ji vymezuje jako ctnost spoleenskych insti-
tuci. Pro Nozicka je spravedlnost pravem na vlastnictvi sebe sama a pravo na soukromé

vlastnictvi. Hayek chape spravedlnost jako vlastnost lidského jednani, nikoliv stavu véci.
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Spravedlnost lze popisovat rizn€, mize byt vyjadfovdna zpiisobem konani, jenz je v
souladu se zdkony. Hodnotu spravedlnosti pak urCuje hodnota pravni jistoty a stability
pravniho systému. Prosazovani spravedlivych zdkonli by mélo byt v demokratické spo-
le¢nosti samoziejmosti. Kde je pravo posuzovéno rtiznym lidem rGzn€, tam neni spra-
vedlnost. Kde jsou vSichni posuzovani stejné, tam také spravedlnost nevladne. Spolu se
spravedlnosti vystupuje jeji protiklad, nespravedlnost nebo dokonce bezpravi. Spole¢nosti
se od sebe odliSuji mimo jiné i svym systém hodnot. Jak velky vyznam v nich ma spra-
vedlnost, urcuje spolecenské vztahy v dané spolecnosti, prispiva k jejich stabilizaci nebo
k naruSeni spolecenského tadu. V nespravedlivé spole¢nosti konaji zoufali lidé zoufalé

¢iny.

Nabozenstvi také chapou spravedlnost rtizné — jako odplatu, trest, odpusténi, milo-
srdenstvi, lasku k bliznimu. Bylo ndm dano sv€domi, které nas brzdi pted nespravedlivym
jednanim anebo tresta, abychom svoji nespravedlnost odc¢inili. Psychologie vysvétluje, ja-
kymi mechanismy ziskava €lovek cit pro spravedlnost, jak usuzuje o spravedlivosti a spra-
vnosti svého jednani. Psychologie také vysvétluje vinu, pomstu, odpusténi a dava névody,
jak konflikty dobte zvladnout, ceho se vyvarovat. Sociologie pak nabizi poznatky o spole-
¢enskych konfliktech, pracuje s tvahami o uzite¢nosti spolecenského konfliktu, nevyhnu-
telnosti, odhaduje duasledky konflikti v raznych spoleenskych skupinach. Potieba spra-
stability spolecnosti vyZaduje od statu prosazovani spravedlnosti. Stat musi obcanlim po-
skytnout divody a vysvétleni, pro¢ prosazuje zrovna takovou politiku spravedlnosti a ro-
vnosti a praveé tim zpusobem. Nakolik se na dohod¢ predstavitelii moci ve staté odrazi
ekonomické ukazatele, potieba prosazovat moc a nakolik je to véci jejich moralniho pie-
svédCeni, o tom vypovidaji rozdily v pifedvolebnich heslech politikii a skute¢né prosazo-
vanych programech. Zpravy o korupci a zneuzivani moci (a pravomoci), zneuzivani imu-
nity vladnich c¢initeld, ¢lenstvi vlivnych politikit ve spravnich radach podnikii se statni
ucasti nedéla dojem spravedlnosti politickych ptedstaviteli. Velkou vypovidaci hodnotu ma
1 zpusob, jakym se politici stavi k socidlné nejslabsim. Soucasné spolecnost uptednostituje
ekonomické hodnoty pted solidaritou, pocitd s chudobou, nestara se dostatecné o lidi
vyloucené, zbavené pocitu bezpeci, lidské diistojnosti. Na druhou stranu zasahuje do

soukromi lidi, bez ufedniho svoleni nemuze ¢lovék skoro nic.
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NéabozZenské motivy dobrocinnosti, lasky, solidarity by dnes$ni ekonomicky
zamétené spoleCnosti pomohly k vétsi stabilité a zlepSeni vztaht lidi. Motiv odpusténi, jak
ho zname z kiest'anské tradice, a jeho pfinos pro ndpravu i velmi siln€ narusenych vztaht
potvrzuji vyzkumy psychologli. OvSem jak tikd Ivana Janii (soudkyné ad litem ICTY),
pouze obé€ti maji pravo odpoustét kiivdy na nich spachané a nikdo jiny toto pravo nema,
pak je tfeba dodat, Ze kazdy slusny Cloveék a spravedliva spolecnost by se timto nazorem
méli fidit a neodbyvat spachané kiivdy, obéti nezapomenou. V mezindrodnim métitku pak
nerovné postaveni obé€ti a pachatele vypada i tak, Ze obét’ zlo¢inu zivoii a pachatel travi své
dny trestu ve véznici vybavené 1épe neZ mnohé vysokoskolské koleje nebo tieba detské
domovy. Zlocinci maji lidska prava. Nabizi se otdzka, co lidska prava nevinnych obéti,
jejich odskodnéni a pomoc v jejich dalSim zivoté? Soucasny vyspély svét demonstruje
spravedlnost jako moc k trestdni zlo¢inil a ochranu spole¢nosti. Starost o prava zlo¢inct ve
spravedlivém procesu ukazuji, jak jsme civilizovani. Pomoc obétem a slabym z nas ucini

jeste lepsi lidi.
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Zavér

Spravedlnost soucasné spoleCnosti se jevi v kontextu této prace velmi kriticky
obzvlasté¢ v oblasti politologie. Prace poukdzala na absenci vSeobecné platnych
mezinarodnich norem a na malou G¢innost norem existujicich, které silni hra¢i mezinarodni
politiky pouZzivaji podle své aktudlni politiky a zajmi. Situace v n€kterych Castech svéta je
kriticka. Na nedostatek lidskosti v mezinarodnim pravu a politice tato prace opravnéné
poukazuje. Pfihlizet vrazdéni, mrzaceni a znasillovani by nikomu v ramci prava uvnitf
staitu neproSlo beztrestné, v mezinarodnim méfitku je ignorovani bezpravi naprosto

beztrestné a co je tragické, také bézné.

Prace v kapitolach psychologie a sociologie uvadi poznatky, které mohou napomoci
v porozuméni rozdilnosti moralniho usuzovani jednotlivcil a s tim souvisejici schopnosti
nebo neschopnosti spravedlivého jednani a feSeni konfliktd ve vSech rovinach lidskych
vztahll. Tyto znalosti mohou byt velmi pfinosné pro kazdého ¢lovéka. Obzvlasté pak pro
predstavitele statni spravy a také odborniky pravni védy, nebot v jejich oblastech

pusobnosti schazi pochopeni lidské pfirozenosti a zdjem o potieby nejslabsich.

vvvvvv

» Pfinos odbornych praci z psychologie, sociologie, ndbozenstvi a prospésnost jejich uziti
v béZném Zivoté (odpousteni, zvladani konfliktd, uzite€nosti malych konfliktt pro
zlepSeni komunikace a vztaht atd.).

* Pfinos a moznosti mediace pro mnoho oblasti vefejné¢ho i soukromého Zivota.

= Nedostatecna zdkonnd prava v oblasti odSkodnéni obéti trestnych ¢inti, potifebnost
takového zakona a nutnost urychleni jeho ptiprav a zavedeni do praxe; je v moznostech
kazdého rozumného ¢loveka apelovat na poslance.

* V nasi spolecnosti i v celém vyspelém svété se zakony stavi shovivaveé k viniklim, tresty
jsou mirné, justice je milosrdna k zlo€inciim, o to kontrastnéji je vidét nedostatek
spravedlnosti pro obéti.

* Mezinarodni pravo trpi absenci ucelenych, v§eobecné platnych norem. Silnym statim
situace vyhovuje, nejmocnéjsi stat svéta dosud neuznal mezinarodni trestni soud ICC. Ty

mezinarodni smlouvy, které existuji, jsou trestuhodn¢ obchéazeny.
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= Stale Castéji pachaji hrozné zloCiny déti nebo mladistvi; 1 zde je tteba zmény zakond.

» Nutné jsou tivahy o u¢innosti humanitarni pomoci. Musime se zamyslet, do jakého
projektu humanitarni pomoci vlozime penize, aby se pomoc k potfebnym skutecné
dostala.

» Me¢éIli bychom vice myslet na nejvice znevyhodnéné lidi, kteti méli smillu a narodili se na
Spatném misté Zemé, a na lidi, co nezvladli sviij Zivot, ocitli se na ulici a spolecnost se
jich s§titi.

» Podivnou skutecnosti je, ze nejsou pristupny nebo neexistuji statistiky poctu lidi bez
domova, jak se prokazalo pii shromazd’ ovani podkladi k této praci.

= Nenavist a nesnasenlivosti vyvolavaji jen bezpravi a dalsi nendvist. Lhostejnost mize
byt stejné zhoubna.

* Vyvoj novych vojenskych technologii s sebou nese velké nebezpeci.

= Potfebujeme se zamyslet nad vlastnim jednanim a nad svym osobnim pifinosem

spravedlnosti.

Cilem prace bylo nabidnout vhled jednotlivych uvedenych disciplin do problematiky
spravedlnosti pfi feSeni konfliktl. Prace poukdzala na rozdilnosti v uchopeni tématu
spravedlnosti a konfliktd v jednotlivych védach a naznacila ptfinos pohledii ostatnich
disciplin pro jednotlivé obory. Piedeviim upozornila na nedostatky v pravu CR a mezi-

narodnim pravu a politologii.
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