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Anotace

Cilem diplomové prace je navrhnout a vytvofit dotaznik, ktery bude zjistovat nazory uéitel na
jednotlivé vybrané ulebnice matematiky pro prvni stupeii ZS. Po ziskani dat z dotazniku
vytvorit evaluacni kritéria pro analyzu vybranych ucebnic matematiky z pohledu vyuky
matematiky. S tim je spojena teorie a hodnoceni ucebnic a teorie pro dotaznikové Setfeni
v pedagogickém vyzkumu. Na zékladé reSersni cCinnosti odbornych publikaci, periodik
a odpoveédi z dotaznikového Setfeni vybrat vhodné zastupce ucebnic matematiky. Vybrané
ucebnice analyzovat pomoci vytvorenych evaluacnich kritérii a vybrat nejlépe hodnocenou

ucebnici z pohledu vyuky matematiky.
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Annotation

The aim of the thesis is to design and develop a questionnaire to determine teachers' opinions
on the selected textbooks. After obtaining the data from the questionnaire, to create evaluation
criteria for analysing the selected mathematics textbooks from the perspective of mathematics
teaching. Related to this is the theory and evaluation of textbooks and the theory for
questionnaire survey in educational research. To select appropriate representatives of
mathematics textbooks based on the research activities of professional publications, periodicals
and questionnaire survey responses. Analyze the selected textbooks using the developed
evaluation criteria and select the best evaluated textbook from the perspective of mathematics

teaching.
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Uvod

Ucebnice zastupuji ve Skolstvi bezesporu jeden z nejstarsich didaktickych prostfedkt. Jiz Jan
Amos Komensky preduréil ugebnici podobou takovou, jakou ji zname dnes. I v dne$ni dobé
neuprosného vyvoje informacnich technologii maji tis§téné ucebnice stale své dulezité misto ve
vyuce. Tisténé ucebnice jsou tak i1 nadale velmi oblibené. V soucasnosti se vydavatelstvi
zamé&tuji hlavné na vzhled celé uéebnice, aby uméla na prvni pohled nalakat a zaujmout. Zaci
se totiz z ,,nudné* ucebnice ucit nechteji, jsou zvykli na interaktivni dobu, a to samé ocekavaji
od ucebnic. To, co v§ak najdeme uvnitt nékterych ucebnic, se ne vzdy da povazovat za vhodny
vyukovy material. V nasi praci se proto budeme zaobirat analyzou ucebnic matematiky
z pohledu ucitelské praxe. UCebnice tedy nebudeme hodnotit z obecného evaluacniho hlediska,

ale z hlediska vyuky matematiky.

Byli bychom radi, aby tato diplomova prace pomohla ucitelim Iépe se orientovat v moznostech
hodnoceni uc¢ebnic a umoznila jim tak lepsi rozhodovani pii vybéru ucebnic matematiky pro

prvni stupeti zakladni Skoly.

Teoreticka Cast této prace je rozdélena na dvé Casti. Teorie a hodnoceni ucebnice a dotaznik
v pedagogickém vyzkumu. V prvni kapitole shrnujeme Sirsi teoreticky ramec pro ucebnice
obecné, nasledné pak i pro ucebnice matematiky. V druhé kapitole se vénujeme dotazniku
v pedagogickém vyzkumu a souvisejici teorii. Praktickd Cast obsahuje dotaznikové Setfeni
a analyzu uéebnic. Nejprve se zaméfujeme na pruzkum mezi uciteli pomoci dotazniku, ktery si
klade za cil zmapovat nazory uciteld matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly na ucebnice
matematiky a zjistuje, jak s danymi uCebnicemi ucitelé pfi vyuce pracuji. Na zakladé dat

ziskanych z dotazniku tvofime kritéria, podle kterych hodnotime vybrané ucebnice.
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Teoreticka c¢ast

1. Teorie a hodnoceni uc¢ebnice
Pojem ucebnice se vyskytuje v odborné literatute relativné Casto a kazdy autor ma pro ucebnici

trosku jinou definici a trosku jiny uhel pohledu, nicméné v jadie si jsou vSechny definice
podobné. Je tedy velmi tézké najit jednoznacnou charakteristiku ucebnice. Pro ucelené)si
chapani charakteristiky ucebnice uvedeme v nasledujicim textu nékolik definic ucebnice od

raznych autort.

Definice €. 1: Dle pedagogického slovniku je uebnice ,,druh knizni publikace uzpusobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma radu typii, z nichz nejrozsirenéjsi je
Skolni ucebnice. Ta funguje jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu a pak
Jako didakticky prostiedek, 1. je informacnim zdrojem pro Zaky, ucitele, Fidi a stimuluje uceni

ki, “[15's. 323]

Definice €. 2: ,,Ucebnice...vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje

obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku. “ [22 s. 13]

Definice €. 3:,, Ucebnice predstavuje prostiredek vyucovani a uceni v knizni formé, ve které jsou
urcitd odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky usporddany a didakticky

ztvarnény tak, Ze umoziuje ucent... “ [4 s. 259]

zdkladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predmétii. Napomdha usmérnit vyucovaci

proces. “[21 s. 70]
Definice €. 5: ,, Ucebnice maji vést studenty k praci v pribéhu celého Skolniho roku. “[8 s. 20]

Pokud mame dobfe vymezit pojem ucebnice, musime si uvédomit, v jakém systému na ni
budeme nahlizet. UCebnice je zaClenéna nejméné do tii systému jakozto edukacni konstrukt,
t. jako vytvor vytvoreny pro specifické ucely edukace. Reprezentuje tak slozity celek nékolika
komponent, které by mely byt pokud mozno v co nejvyrovnanéjsim zastoupeni. Misto ucebnice

v té€chto systémech mizeme stru¢né charakterizovat jako:

a) Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu (vzdélavaciho programu)
b) Ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostredki
¢) Ucebnice jako druh skolnich didaktickych textd. [17 s. 13]

13



Prucha dale detailnéji pojmenovava pojmy z oblasti uebnic, které stru¢né shrnula ve své

ptirucce Sikorova [19 s. 10]:

e Skolni uGebnice: vztahuje se k primarnimu a sekundarnimu vzd&lavani, funguje jako
kurikularni projekt + didakticky prostrfedek + zdroj obsahu vzdélavani

e Ucebnice: publikace v knizni podobé€ uzptusobena k didaktické komunikaci

e Didakticky text: informacni utvar, ktery ma didaktickou uzpisobenost jakozto

prostfedek uceni

V této praci se budeme tedy zabyvat pouze $kolni u¢ebnici z divodu zaméfeni diplomové prace,

ktera se soustfedi predev§im na primarni vzdélavani.

1.1 Funkce ucebnice
Nejvhodnéjsi vysvétleni pojmu funkce ucebnice je pro nase ucely diplomové prace definice

Jana Prichy: ,, Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky

prostiedek plnit v realném edukacnim procesu. “ [17 s. 19]

Prucha rozdéluje funkce uCebnice z hlediska subjektd, které ucebnici vyuzivaji. Z tohoto

hlediska rozlisuje:

e Funkce uCebnice pro zaky: pro zaky je ucebnice pramenem, z né¢hoz se zaci uci, osvojuji
si poznatky, dovednosti a hodnoty.

e Funkce ucebnice pro ucitele: pro ucitele je ucebnice pramenem, s pomoci n¢hoz si ucitel
planuje obsah uciva, pfimou prezentaci tohoto obsahu ve wvyuce, hodnoceni

vzdélavacich vysledka zaka a podobné. [17 s. 19]

Podrobngjsi analyzu funkce ugebnic vypracoval D. D. Zujev v knize Skolnyj udebnik [23],

rozliSuje zde 8 funkci:

e Informacni funkce: uebnice vymezuje obsah vzdélavani v urcitém predmétu ¢i oboru
vzdélavani, a to i pokud jde o rozsah a davkovani informaci ur¢enych k osvojovani pro
zaky.

e Transformac¢ni funkce: uclebnice predava didaktickou transformaci odbornych
informaci z urcité védni, ¢i jiné oblasti tak, aby tyto transformované informace byly co

nejblize zaktm.
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Systematiza¢ni funkce: ucebnice rozclenuje ucivo dle urcitého systému do
jednotlivych ro¢nikt a stupiiti $koly a vymezuje také posloupnost jednotlivych casti
uciva.

Zpeviovaci a kontrolni funkce: ucebnice umoziuje zakim pod vedenim ucitele
osvojovat si dané poznatky a dovednosti, procvicovat je a i kontrolovat jejich dobré
osvojent.

Sebevzdélavaci funkce: uclebnice vybizi zaky k samostatné praci s ucebnici
a podnécuje v nich ucebni motivaci a potfeby poznani.

Integracni funkce: uc¢ebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovani téch informaci,
které Zzaci dostanou z jinych zdroju.

Koordina¢ni funkce: ucebnice zajist'uje koordinaci pti vyuzivani dalSich didaktickych
prostfedkil na ni navazujicich.

Rozvojové vychovna funkce: ucebnice prispiva k vytvareni riznych rysa ,,harmonicky

rozvinuté osobnosti“ zaka.

Zujevovu jiz tak podrobnou analyzu jesté o néco malo rozsifila Sikorova [19]:

Hodnotova funkce: Ucebnice ovliviiuje prostfednictvim svého obsahu také utvareni
hodnot a postoji zaka. Mize to Cinit jak explicitn€, tak implicitné.

Diferenciacni funkce: Ucebnice poskytuje dalsi material ke studiu pro nadané za
nebo pro zaky s vy$§im zajmem o dany predmeét, rozliSuje zakladni a rozsifujici ucivo,
nabizi ucebni ulohy se stupfiovanou obtiznosti.

Motivac¢ni funkce: Ucebnice podnécuje zaky k ueni, dobré ucebnice jsou pro zaky

atraktivni, zahrnuji prvky, které ¢ini ucebnici pro zaky zajimavou.

Tento komplex funkci ucCebnice muze v rozdilnych ucebnicich portiznu ménit svou

zastoupenost, svou intenzitu. Zavisi tedy na tfide, které ucebnice nalezi, na vyucovacim

prfedmétu, na druhu zakladni Skoly apod.

1.2

Struktura ucebnice

S funkci u€ebnice tzce souvisi strukturni komponenty ucebnice. Jejich prostiednictvim se totiz

realizuji dané funkce ucebnice. Obecna struktura ucebnice je délena na dve€ Casti: textova

a mimotextova slozka. Obé slozky jsou pak strukturovany do specifickych komponentt. Teorie,

podle které se budeme v této problematice ridit a ktera souvisi s objasnénim funkci ucebnic, se

nazyva teorie strukturnich komponentd. ,.Zdkladem je tu pojeti, podle kterého je ucebnice
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hierarchicky clenénym systémem, jehoZz jednotlivé casti (komponenty) plni ve vzdjemné
propojenosti a s vyuzitim specifickych vyjadrovacich prostiedkii riizné funkce ucebnice. Tyto
komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exakmé analyzovat, a tak ucebnici celkové

vyhodnocovat. “ [17 s. 21]

Podrobnéji popsal D. D. Zujev [23 s. 95]: ,, Strukturnim komponentem Skolni ucebnice je urcity
blok prvki, ktery je v tésném vzdjemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz
v souhrnu vytvari celistvy systém, ma presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci

svych viastnich prostredkit).

VySe zminény pfistup k analyze u€ebnic se nazyva funkené strukturalni analyza ucebnic. V 70.
letech nasi odbornici vypracovali klasifikaci strukturnich komponenti textové slozky ucebnice.
Klasifikovali tak 7 riznych textovych komponentd. Pricha [17 s. 22] je ve své piirucce popsal

nasledovné:

16



Textovy komponent

Funkce komponentu

Motivaéni text

Slouzi v ucebnici kuvedeni do uciva,
k vysvétleni uciva, divodu probirani uciva,
k zainteresovani zaka pro aktivni cinnost,

k navazani na predeslé ucivo aj.

Vykladovy text

Sdéluje poznatky, fakta, teorie, historii
vyvoje poznatkl, hodnot a postoju, pravidel

atd.

Regulacni text

Slouzi k aktivizaci zaka pfi Cteni textu
v uebnici, dava pokyny k vypracovani

cviceni aj.

Ukazky a priklady Tato funkce neni autora definovana

Cviceni Vedou zéka k zamérnému opakovani urcité
¢innosti a tim k zisku urcitych dovednosti,
navykd aj.

Otazky Aktivizujici  funkce ~ podobn€  jako

v komponentu Cviceni

Prostredky zpétné vazby

Funkce ziskavani informaci o postupu ucent,
napt. vysledky vypoctd, kli¢e k jazykovym

cviceni apod.

Tabulka 1 — Klasifikace textovych komponentt — Priicha [17]

V 80. letech poté byly vyvinuty dokonalejsi modely struktury ucebnic, napt. M. Bednatik v roce

1981 pro ucebnice fyziky, A. Wahla v roce 1983 pro ucebnice zemépisu nebo J. Pricha v letech

1985 a 1989, ktery vyvinul struktury pro ucebnice univerzaln€. Tyto modely rozliSuji

u jednotlivych strukturnich komponentt jesté navic strukturni prvky. Uvedeme tedy model

struktury ucebnice dle M. Bednarika z roku 1981 z knihy Jana Prachy [17 s. 22]:
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A. VYKLADOVE SLOZKY

1. Vykladovy text

2. Dopliujici text

3. Vysvétlujici text

Vychozi text

Uvodni text

Vysvétlivky

Objasiiujici text

Text ureny k Cetbe

Text k obrazkim

Popis pokusu

Dokumentaéni text

Zakladni text

Aplikacni text

Shrnujici text

Prehled uciva

B. NEVYKLADOVE SLOZKY

1. Procesuéalni aparat

2. Orientaéni aparat

3. Obrazovy material

Otazky a ukoly kupevnéni | Nadpisy Obrazy nahrazujici vécny

veédomosti obsah vykladovych
komponentt

Otazky a ukoly vyzadujici | Vyhmaty Obrazy rozvijejici vécny

aplikaci védomosti obsah vykladovych
komponentt

Otazky a tukoly k osvojeni | Odkazy Obrazy dopliujici vécny

veédomosti obsah vykladovych
komponentt

Navody k pokustim Grafické symboly

Pokyny k ¢innosti Rejstiiky

Odpovédi a feSeni Obsah

Tabulka 2 — Model struktury dle Bednatika (1981)

Analyza funkce ucebnic a s ni spojend analyza struktury ucebnic poskytuji dvoji uplatnéni: jak

pro samotnou teorii uc¢ebnice a podklad pro empirické zkoumani ucebnic, tak pro védecky

zalozenou tvorbu a hodnoceni ucebnic. Objasnéni funkci ucebnice, a to jak didaktickych, tak

i organizacnich, a objasnéni zdkladnich strukturnich komponent ucebnice poskytuje vécny

podklad pro stanoveni metodologie, kterou Ize uplatnit pri tvorbé ucebnic, pri jejich posuzovani

a pri jejich redakcnim zpracovdni. “ [12 s. 59]

Vice podrobnéji a do hloubky rozebral a vymezil komponenty ucebnice J. Prucha ve své knize

Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média [17] na strané 141, kdy na této strukture popisuje
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metodu pro meéfeni didaktické vybavenosti uCebnic. Pricha zde rozliSuje 36 strukturnich

komponentti ucebnice.

1.3 Historie vyzkumu uc¢ebnic
V zahrani¢i vyzkum ucebnic mél a ma velmi silné zastoupeni. Jedna se predevSim o zemé

s velmi vyspélym Skolstvim a pokrokovou pedagogickou, jako jsou severské zemé (IARTEM
— International Association for Research on Textbooks and Educational Media), Némecko
(Georg-Eckert-Institut fiur internationale Schulbuchforschung), Britanie ¢i Japonsko.
V neposledni fad¢ je také dobré zminit USA s jejich velmi rozsahlymi vyzkumy ucebnic. [17

s. 31-36]

Vyzkum udebnic ve svété zaznamenal nejvétsi rozkvét v 70. letech 20. stoleti, v Ceské
republice v 80. letech, kdy pfi Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze bylo zfizeno
Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic. Po pielomu 90. let vSak doslo k poklesu zajmu o zkoumani
ucebnic zjakéhokoli védeckého pohledu. Témeéf vSechny ucebnice na Skolach byly
modernizovany a vytvofil se velky trh ucebnic s velkou benevolentnosti. V soucasné dobé
neexistuje v Ceské republice zadné vétsi odborné pracoviité, které by se timto problémem
systematicky zaobiralo, pokud pomineme MSMT, které udé&luje tzv. schvalovaci dolozky

ucebnicim.

V disledku toho se nerozviji teorie ucebnice, neni provadéna jejich systematicka evaluace ani
neni znama jejich didakticka kvalita, coz ovliviiuje prakticky chod skol [18]. Vyzkumy se
nadale délaji, ale vzdy pouze jedinci, nejedna se o organizaci. Sikorova [19] ve své praci tvrdi,

Ze tento republikovy problém jiz brzo za¢ne mit konkrétni disledky pro praxi na skolach.

Ze soucasnych jedinct, ktefi se touto problematikou zabyvaji, mizeme zminit profesora Jana
Pruchu, ktery vydal nékolik publikaci k tomuto tématu a sestrojil patefni voditko k hodnoceni
ucebnic u nas. Tvofil az do své smrti v roce 2021. Dale je tfeba zminit prof. Josefa Marika,
ktery vede tym, jenz se zabyva vyzkumem ucebnic pro zakladni Skoly v Centru pedagogického
vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Déle se problematikou ucebnic
zaobira dlouholetd autorka vyzkumnych publikaci docentka Zuzana Sikorova z Ostravské
univerzity ¢i konkrétn€ uebnicim zemepisu se vénuje doktor Petr Trahorsch z Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné.

1.4  VyzKkum ucebnic

Vyzkum ucebnic je pomérné rozsahla zalezitost. Je potieba roztiidit oblast vyzkumu ucebnic

do tii skupin, abychom tento celek spravné pochopili. Na rozdéleni staci tfi zakladni otazky:
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Pro¢ je nutné ucenice zkoumat? Co lze na ucebnicich zkoumat? Jak miZzeme ucebnice

zkoumat?

Prucha [17] ve své pfirucce z roku 1998 na tyto otazky odpovida a uvadi k nim stru¢nou

klasifikaci:

1. Proc¢ je nutné zkoumat?

Z lidského hlediska je prirozené, ze se o ucCebnice zajima spolecnost jako takova, tj.
rodice déti Skolou povinnych, vzdélavajicich se dospélych, Sirsi vefejnost apod. Tyto
skupiny maji pfirozené zajem na tom, aby ucebnice dosahovaly co nejvyssi kvality.
V souvislosti s tim Pricha zmifiuje tzv. analyzu zptusobilosti, ktera poskytuje podklady
k vyhodnocovani toho, zda urcita ucCebnice je zpusobila, vhodna k plnéni svych
ocekavanych funkci v realnych edukacnich procesech. Jan Priicha na str. 42 [17 s. 42]
uvadi taktéz uptestiujici definici: ,,Analyzy zpusobilosti jsou vSechny empirické
a teoretické vyzkumy, z nichz vznikaji spolehliva zjisténi o ucelné primérenosti ucebnic
a jinych Skolnich knih, ndvody a podnéty k zdokonalovani jejich obsahového,
didakticko-metodického a umélecko-typografického ztvarnéni.* (Arbeitsstandpunkte,
1982, 5. 117)

V dnesni dobé muzeme obdobu tohoto pfistupu nalézt pod pojmem ,technologicky
pfistup®. Volné si ho mizeme vylozit jako snahu o to, aby vyzkumné poznatky byly
aplikovany do praktického vyuziti, tim mame na mysli konkrétni doporuc€eni, navody,
mefici nastroje apod. Tohoto pfistupu vyuzival pravé Pricha nebo napfiklad estonsky

odbornik Mikka.

Klasifikace: podle ucelovosti vyzkumu
- analyzy za ucelem védecké explanace (zakladni vyzkum)
- analyzy za ucelem praktickych aplikaci

- analyzy za ucCelem normativnim

2. Co lze zkoumat?
1) Vlastnosti uéebnic
- komunikac¢ni
- obsahové
- ergonomické

2) Fungovani u¢ebnic
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- pfimo v uceni a vyu€ovani

- nazory a postoje uzivatel k ucebnicim
3) Vysledky a efekty ucebnic

- zmény ve védeéni subjektt

- zmény v postojovych, hodnotovych aj. vlastnostech subjektt
4) Predikce o fungovani ucebnic

5) Modifikace parametri uc¢ebnic

V praxi vyzkumu se Casto mtuzeme setkat s kombinovanymi pfistupy a je zadouci tedy nahlizet

na ucebnice jak z hlediska vlastnosti, fungovani, tak vysledkt a efektd ucebnic soucasné, aby

se mohly provadét spolehlivé predikce o fungovani ucebnice a spravné tvorené modifikace.

K analyze vlastnosti ucebnice Pricha [17 s. 44] uvadi: ,, Uvedené viastnosti (komunikacni,

obsahové, ergonomické) Ize zjistovat, popisovat, analyzovat, ale také interpretovat vzhledem

k praktickym diisledkum (predikce o predpoklddaném fungovdni ucebnic) a konecné

modifikovat (upravovat k Zadoucim hodnotam). Vyjddiime-li tyto viastnosti v kvantitativni

podobé a zavedeme-li do jejich analyzy procedury méreni, nazyvame je parametry ucebnic.

¢

Stru¢né si popiSeme jednotlivé vlastnosti ucebnice, které obsahuje kazda ucebnice.

Komunika¢ni parametry

Odrazeji vlastnosti vyjadiovacich prostiedki ucebnice, které ukazuji stupeni
sdélitelnosti jejiho obsahu pro zaka. Vlastnosti jsou charakterizovany verbalnimi
prostfedky (jazykovymi a stylovymi charakteristikami textu) a neverbalnimi prostiedky
(obrazovymi prostiedky vizudlni informace — grafy, fotografie atd.). Analyza
komunikacnich parametri je nejprobadanéjsi oblasti empirického vyzkumu jak u nas,
tak v zahraniCi. Tato analyza je dalezita nejen na védecké pudé, ale ma i prakticky
dosah: ,,Ze zjisténi o komunikacnich parametrech ucebnice lze vytvdret poznatky
o obtiznosti ucebnice, to je obtiznost ve smyslu sdélitelnosti uciva prezentovaného

textem ucebnice. “ [17 s. 44]

Obsahové vlastnosti
Obsahové vlastnosti u¢ebnic zrcadli kvalitativni parametry ucebnic. Jedna se o analyzy
toho, jakou povahu, strukturu, vztahy apod. maji vzdélavaci obsahy zakomponované do

uCebnic a co je vlastné naplni téchto obsahti. Ucebnice je svym obsahem zavisla na
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ucebnich osnovach a vzdélavacich programech a v protipolu toho stoji to, Cemu se zaci
v ramci Skolni edukace skutené uci.

Ergonomické parametry

Ergonomické parametry vymezil odbornik N. P. Tupalskij jako vlastnosti, které
ucCebnici uzpusobuji byt vyhovujicim pracovnim nastrojem pro zaky. Jsou dany napf.
druhem a velikosti pisma, vhodné zvolenymi barvami, grafickym odliSenim aj. [17
s. 46]

Klasifikace: podle predmétu vyzkumu

- analyzy vlastnosti (parametrt, struktury, obsahu) samotné ucebnice
- analyzy fungovani ucebnic (vCetné postoju uzivateld)

- analyzy vzdélavacich vysledka a efekt ucebnice

- analyzy ekonomickych a politickych aspekti ucebnic

Jak lze zkoumat?

Abychom mohli zalit s popisem metod pro vyzkum ucebnic, méli bychom nejdiive
uvést, co vlastné vyzkumnad metoda znamena. J. Manak ve své knize Slovnik
pedagogické metodologie zroku 2005 [11] popisuje vyzkumnou metodu jako
., specidlni systematicky postup k shromazdeni fakti, systém zamérnych poznavacich
postupii, exploracnich operaci a myslenkovych nkonii vedoucich k objasnéni sledované
problematiky. RozliSuji se dvé velké skupiny vyzkumnych metod, a to metody
kvantitativni a kvalitativni.

Ve vyzkumu ucebnice se uziva rozsahlé mnozstvi metod, jehoz Cislo dle Zujeva (1983,

1986) [23] jiz v tomto obdobi presahovalo ¢islo 300. Pricha [17] rozdé€luje metody do
téchto typu:

Klasifikace: podle metod vyzkumu

- metody kvantitativni

- metody strukturalni

- metody obsahové analyzy

- metody dotazovani (dotazniky a rozhovory)
- metody testovaci

- metody experimentalni
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b)

d)

- metody komparativni.

Metody kvantitativni

Tyto metody pii analyzach vlastnosti ucebnice pouzivaji rozmanité statistické
procedury, kterymi se zjistuje a porovnava vyskyt a Cetnost méfitelnych jednotek
ucebnice. Jedna se o verbalni elementy (odborné terminy v textu ucebnice, fotografické
udaje apod.) a neverbalni elementy (schémata, fotografie, barevné ¢asti textu apod.). Pii
meéteni téchto jednotek se sestavuji kvantitativni koeficienty a vzorce pro stanoveni

presnych hodnot urcitych parametra ucebnic.

Metody obsahové analyzy

Metody obsahové analyzy se vyuzivaji na zjistovani a vyhodnocovani kvalitativnich
vlastnosti ucebnic. Nejcastéji se jedna o obsah ucebnic. Metod a technik tohoto typu
existuje cela fada. K témto analyzam se vyuzivaji techniky, které jsou schopny zjistovat
vlastnosti uciva prezentovaného v uCebnicich, naptfiklad sémantické sité, pojmové

grafy, modely koherence témat uciva apod.

Metody dotazovani

Pomoci téchto metod shromazdujeme a vyhodnocujeme vypovédi o riznych
vlastnostech ucebnic a o jejich fungovani v edukacnich procesech. Vypovédi
dotazovanych jsou nejCastéji ziskavany prostfednictvim dotaznikti v pisemné podobé
zadavanych skupinam experti nebo uzivatelim ucebnic, coz jsou ucitelé a zaci. Dalsi

moznosti sbéru vypoveédi jsou rozhovory s vyse zminénymi subjekty.

Metody observacni

Metody observacni zahrnuji rtzné typy pozorovani. Tyto metody jsou sice
v empirickém pedagogickém vyzkumu hojné vyuzivany, avSak ve vyzkumu ucebnic
nejsou piili§ Casto aplikovany. V zahrani¢i vSak existuje cela fada vyzkumnych praci,

kde observa¢ni metody uplatiiované ve vyzkumu ucebnic piinesly dulezité poznatky.

Metody testovaci
Princip téchto metod spoCiva v aplikaci specialnich testt pro urcité soubory zaku. Tyto
testy zjist'uji kognitivni vysledky uceni testovacich subjektt (zaka) pii pouzivani urcité

ucebnice (resp. ¢asti, ktera reprezentuje dané ucivo).

23



f) Metody experimentalni
Pokud fizen¢ pozménime nekteré vlastnosti ucebnic zavadénim riznych modifikaci
v komunika¢nim a didaktickém ztvarnéni, experimentalnimi metodami zjis§tujeme, jaké
jsou rozdily mezi takto pozménénymi ucebnicemi a ucebnicemi, do kterych zasahovano

nebylo.

g) Metody komparativni
Jedna se o metody, které slouzi ke komparaci dvou nebo vice ucebnic z urcitého
hlediska. Mazeme porovnavat ucebnice ruznych ro¢nika téhoz predmétu, ucebnice

odlisnych predmétt v jednom ro¢niku, ucebnice riiznych stupnt ¢i druhti skol.

Jsme piesvédCeni, ze kvalitné a dobfe zpracovana ucebnice je dobrym predpokladem pro
zvladnuti uciva matematiky zaky. Dle Blazkové [24] bychom se pii analyze ucebnic

matematiky méli soustiedit hlavné na tyto aspekty:

e Korespondence ucebnice se zavaznymi materialy a kurikularnimi dokumenty
e Matematicka uroven ucebnice

e Didakticka troven ucebnice

e Jazykova uroveti ucebnice

e Logické usporadani uc¢ebnice

e Piiméfenost a srozumitelnost ucebnice

e Graficka uprava

e Navaznost ucebnice

e Dopliiujici materialy

e Technické zpracovani ucebnice

2. Dotaznik v pedagogickém vyzkumu
Pedagogicky vyzkum je systematicky zpusob feseni, kterym se rozsifuji hranice védomosti

lidstva. Ziskavaji se jim mj. nové poznatky, znamé poznatky se potvrzuji ¢i vyvraci a snizuje

se pomoci néj nevédomost. [5 s. 13]
Priprava vyzkumu

Ptipravu na pedagogicky vyzkum zahajuje vétSinou stanoveni vyzkumného problému

a hypotézy, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Dale je dilezité vybrat cilovou skupinu respondentd.
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Do ptipravy vyzkumu také spada vybér vhodné metody pedagogického vyzkumu, resp.
vyzkumného nastroje, ktery je potieba si dobi'e promyslet. U velkych vyzkuma se provadi tzv.
predvyzkum, kdy vyzkumnik nacvicuje pouzivani vytvoreného nastroje na malém vzorka lidi,

aby predesel piipadnym problémim s fungovanim daného nastroje.

Neméné dalezitou roli v pfipravé vyzkumu hraje sbér a zpracovani udajt, kde se jiz pouziva

vytvoreny vyzkumny nastroj. Ziskana data se dale zpracovavaji do tabulek, grafii apod. [5 s. 19]

Sesbirana, zpracovand a vyhodnocend data budou interpretovana v praktické Casti této

diplomové prace.
Vyzkumné metody

Vyzkum muze byt orientovan bud’ kvantitativné, nebo kvalitativné. Ve zkratce lze fici, ze
kvantitativné orientovany vyzkum pracuje predevsim s Cisly, s Ciselnymi udaji, které se daji
matematicky dale zpracovat. Kvalitativné orientovany vyzkum pracuje s daty ve slovni podobé.

Data jsou obvykle podrobna, hlub§iho vyznamu a rozsahlej§iho charakteru.

Na zékladé rozhodnuti, zda se jednd o kvantitativni nebo kvalitativni vyzkum, vybirame
vyzkumné metody K dosazeni cili této diplomové prace jsme se rozhodli uzit v ramci

pedagogického vyzkumu metodu dotazniku.
Dotaznik

Chraska [7 s. 158] charakterizuje dotaznik jako soustavu piedem piipravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. Gavora [5 s. 121] uvadi, ze dotaznik je zptsob pisemného

kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi.

Dotaznik se fadi mezi kvantitativni metody vyzkumu, umoziiuje ziskat velké mnozstvi udaju

za relativné kratkou dobu. Proto je také jednou z nejrozsirenéjSich metod.

Aby byl dotaznik Gspesny, musi byt pfedem jasné stanoven cil. Pfi nepromysleném a odbytém

tvoreni cile se musi pocitat s narusenim celé koncepce dotazniku. [5s. 121]
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Struktura dotazniku

Gavora [5 s. 122] uvadi, ze stejné tak jako dotaznik musi mit jasny a promysleny cil, musi mit
1 stejné promyslenou strukturu. Dobry dotaznik se tedy obycejné sklada z téchto nasledujicich

casti:

1. Vstupni ¢ast — méla by obsahovat hlavicku (jméno autora/autord dotazniku, pfip.
instituce), cile dotazniku, nastinény vyznam respondentovych odpovédi, ktery ho dale
motivuje k vyplnéni dotazniku. Vstupni ¢ast by také méla obsahovat pokyny k vyplnéni
dotazniku a k ¢asovému vymezeni. Vhodné je zminit se o anonymité a uzavfit tuto cast
podékovanim.

2. Druha cast — obsahuje vlastni otazky. Na prvnich mistech dotaznikt byvaji obvykle
otazky leh¢i a pritazlivéjsi. Je to z davodu toho, abychom respondenta neodradili od
vypliovani. Uprostied byvaji zpravidla otazky t€z§i a méné zajimavé. Na konec se
umist'uji otazky s daveérnéjsi povahou ¢i otazky faktografické.

3. ZavéreCna cCast — byva veénovana podekovani za straveny cas nad dotaznikem

a spolupraci.
Vyhody a nevyhody dotazniku

Jak uvadi Pelikan [16], ma dotaznik, stejn€ jako kazda dals§i vyzkumna metoda, své vyhody

a nevyhody:
Vyhody:

snadna administrace

1ze oslovit stejnou formou vétsi pocet respondentu, tedy ziskat znacné mnozstvi dat

e je mozné ziskat informace, které nejsme schopni ziskat jinou technikou

udaje lze vétsinou plné kvantifikovat.
Nevyhody:

e musime pocitat se subjektivitou vypovédi
e je mozné, ze se respondent otazce vyhne
e respondentovi vzdy nemusi vyhovovat dana forma dotazovani

e nékdy je respondent nucen zvolit variantu, kterou by jinak nezvolil.
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Formulace otazek

Otazky by mély byt dle Gavory [5 s. 123] formulovany dle téchto pravidel:

10.

Jasné zadani — tzn. vSichni respondenti budou stejnym zptisobem rozumét otazkam.
Nevolit Siroké znéni otazky, to vede k velmi volnym odpovédim.

Vyvarovat se vyrazam jako ,nékolik“, ,obycejné€“ nebo , ne€kdy“, respondenti si je
mohou ruzné vykladat.

Vyhnout se dvojitym otazkam. Otazka by se méla tykat pouze jedné véci, aby nebyl
respondent zmateny. Dvojité otazky se daji snadno poznat, pokud spojka ,,a“ spojuje
dvé véty k sobé.

Klast jen takové otazky, na které respondenti dokazi odpoveédét. V opacném piipadée by
poskytnuté odpovédi nemusely byt validni.

Otazky musi davat respondentovi smysl z hlediska tcelu dotazniku. Smysluplnost
otazek zvysuje zajem respondenta o odpovidani na kladené otazky.

Tvorit jednoduché otazky. Lehce pochopitelné a lehce zodpovéditelné.

Vyhybat se zapornym vyrazim. Zcela vyloucit dvojity zapor, pro respondenta jsou
takovéto otazky matouci, nespravné interpretované, a odpovéd proto nemusi byt
validni.

Vyhybat se otazkam, které vzbuzuji predpojatost. Takovéto otazky se obycCejné tykaji
jisté osobnosti nebo instituce.

Na nékteré otazky respondent odpovida tak, jak je to spoleCensky zadouci, a tudiz ne
pravdivé. V takovém piipadé je tieba, aby volitelné odpovedi k otdzkam mély ,,zadni

vratka®“: | Nékdy ano, nékdy ne* anebo ,,Zdlezi to na situaci®.

Typy otazek v dotazniku

Otazky muzeme rozlisit podle stupné otevienosti, na otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Otazky uzaviené nabizi hotové alternativni odpoveédi. Respondent tedy pouze vyznaci

(podtrhne, oznaci, zakrouzkuje) vhodnou odpoveéd’. Typickym ptiklad je odpoveéd ano — ne —

neumim rozhodnout. Tyto otazky se nazyvaji dichotomické.

Otazky polouzaviené nabizi nejprve hotové alternativni odpovédi a nasledné jeS§té¢ zadaji

o dovysvétleni Ci objasnéni v podobé oteviené otazky.
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Otazky oteviené davaji respondentovi moznost rozepsat se v odpovedi. Respondent je omezen

pouze zadanou otazkou, odpoved je vSak Cisté na ném. [5s. 124-126]

Dalsimi typy otazek jsou otazky Skélovaci, kde dotazovany wvybira urcitou informaci

z predlozené skale a dal§im typem pak jsou otazky testové.

Hojné se v dotaznicich vyuzivaji tzv. §kaly Likertova typu. U téchto skal se zjistuje mira

souhlasu ¢i nesouhlasu respondenta na hodnotici skale. [7 s. 161]
Vlastnosti dobrého dotazniku

Vlastnosti dobrého dotazniku pozname dle pozadavka kladenych na dobré meéfeni. A témi

pozadavky jsou kromé objektivity validita a reliabilita.

Validita — dotaznik zjistuje to, co zjiStovat ma. Jinymi slovy zjist'uje to, co je vyzkumnym
zamérem. Posouzeni validity je do urCité miry subjektivni, zalezi vzdy na odbornosti autora
dotazniku. [7 s. 165]

Zpravidla otazky faktografické demografického charakteru maji validitu vysokou (otazky na
vek, pohlavi, vzdélani apod.), fika Gavora [5 s. 128].

Reliabilita — dotaznik zachycuje spolehliveé a pfesné zkoumané jevy. Reliabilita iizce souvisi
s validitou, jelikoz vysoka reliabilita je predpokladem dobré validity dotazniku. Pro posouzeni
reliability dotazniku se pouzivaji tzv. metody Stépeni ¢i metoda op&tovného zadani dotazniku
po uplynuti urcité Casové jednotky. [7 s. 165]

Gavora [5 s. 129] dopliiuje, ze reliabilita dotazniku zavisi mj. na vnitini konzistenci dotazniku.
Pokud se otazky v dotazniku ptaji na podobny okruh informaci, zvySuje se tim jeho reliabilita.

Mnozstvi podobnych otazek a naslednych odpovédi ,,upeviiuje* dany okruh otazek.
Délka dotazniku

V prvé fadé dotaznik nesmi unavovat respondenty, jinak hrozi, ze dotaznik nevyplni do konce
nebo ho budou odbyvat. Zaroven vSak délka musi dostatecnd tomu, aby vyzkumnik ziskal
vsechny potiebné informace pro svij vyzkum. Délka dotaznik je tedy jakymsi kompromisem
mezi pozadavky zadavatele a zajmem a schopnostmi respondenta. Obycejné se délka dotaznika
pohybuje max. do 20 minut, existuji samoziejme¢ dotazniky extrémné kratké (vétSinou pro

mladsi vé€kovou skupinu), ale také se objevuji dotazniky trvajici 45 minut. [5 s. 129]
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Prakticka cast

Prakticka cast diplomové prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsme se zaméfili na popis
a vysledky dotaznikového Setfeni, kterého se ucastnili ucitelé 1. stupné zékladnich Skol. Ve
druhé Casti jsme provedli analyzu vybranych u¢ebnic matematiky pro 1. prvni stupen zakladni
Skoly z pohledu ucitelské praxe. Dotaznik slouzil jako prostredek, jehoz vysledky byly uzity

pro vytvoreni kritérii v samotné analyze uc¢ebnic matematiky pro 1. stupen zakladni skoly.

3. Dotaznikové Setreni
Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat informace o pouzivani konkrétnich ucebnic

matematiky uciteli na 1. stupni zékladnich Skol. Ze ziskanych dat jsme vytvofili nastroje pro
analyzu vybranych ufebnic matematiky na 1. stupni zakladni Skoly. Divodem vybéru této
metody byla moznost ziskat od respondenta jak objektivni informace o pouzivani konkrétni
ucCebnice, tak jeho subjektivnich nazord na pouzivanou ucebnici. Dilezitou roli také hrala

moznost osloveni velkého poctu respondenti za kratkou dobu.

Skupinu respondentu tvofili ucitelé prvniho stupné zakladnich skol, ktefi vyucuji matematiku.
Sbér dat probihal od 1. 1. 2023 do 30. 1. 2023. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim
on-line prostoru za dobrovolné a anonymni tcasti. Celkem se dotazniku zucastnilo 103 ucitela.

Dotaznik byl vytvofen v on-line prostiedi Google Forms.

Dotaznik mizeme dle teoretické Casti oznacit jako kvalitativné orientovany, vysledné odpoveédi

byly dale pfevadény na Ciselné udaje, pomoci nichz jsme ziskana data vyhodnocovali.

Otazky v dotazniku byly tvofeny na zakladé€ jiz existujicich volné dostupnych dotaznikia
a zaroven jsme se inspirovali otazkami, které popisuje Chraska ve své knize Metody
pedagogického vyzkumu [7 s. 161, 162] a Gavora v knize Uvod do pedagogického vyzkumu
[5s. 124-127].

V uvodni Casti dotazniku byl zobrazen respondentim pruvodni dopis, ktery je informoval
o zamérech dotazniku, zpusobu vyplnéni, jeho anonymité, ¢asové narocnosti a byl zakonCen
podékovanim. Samotny dotaznik se skladal z nékolika druht otazek. Otazky cislo 1-5 byly
formalni a jejich cilem bylo charakterizovat skupinu respondentli a poznat, ktefi ucitelé nam
nasledné odpovidali na otazky zaméfené na matematickou oblast z pohledu ucitelské praxe.
Otazky 1, 3, 5 byly uzaviené, otazky 2 a 4 byly oteviené. Otazky Cislo 6-9 byly zaméfeny na
praci ucitele s ucebnici. VSechny otazky byly uzaviené. Zarover jsme jiz u otazky 8 a 9 vyuzili

tzv. Likertovu Skalu kvili jeji moznosti analyzovat data pomoci kvantitativnich metod
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pedagogického vyzkumu. Otazky Cislo 10-16 cilily na obsahovou stranku konkrétni ucebnice.
Byly to tedy zakladni prafezové otazky k pouzivané ucebnici, jejichz odpovédi by mély davat
uceleny pohled na ucebnici. Tyto otazky byly uzaviené a vSechny vyuzivaly Likertovu Skalu.
A konecné posledni tii otazky, tzn. otazky ¢islo 17-19, byly oteviené a zabyvaly se na klady
a zapory konkrétni ucCebnice. Respondent se zde tak mohl, ale také nemusel vyjadrit
k pouzivané uc€ebnici.

3.1  Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

V této cCasti je popsano vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Postupné je uvedena nejprve
otazka, kterou jsme pokladali v ramci dotazniku respondentiim, a dale je rozepsan vysledek

Setfeni, ktery muze byt navic doplnén o grafickou prezentaci a na§ komentar.

Otazka ¢. 1 - Pohlavi

Tato otazka byla obligatné zvolend a dotazovali jsme se tedy na to, zda je respondent muz nebo
Zena. Obecna situace genderové nevyvazenosti, kterou mizeme pozorovat na vSech prvnich
stupnich zakladnich $kol v Ceské republice, kdy muzské zastoupeni této profese bylo ve
Skolnim roce 2020/2021 pouze 6,1 % [27 s. 27], se odrazila i v naS§em dotaznikovém Setfent,
a to nasledovné: zastoupeni zen — 97,1 %, zastoupeni muzi — 2,9 %.

Otazka €. 2 - Vyucovany rocnik

Ve druhé otazce jsme se ptali na to, ve kterém rocniku 1. stupné zakladni Skoly respondent
vyucCyje. Dotazovani celkem vyvazené pokryli vSechny tfidy prvniho stupné, v nékolika
ptipadech se objevili odpovédi, kdy ucitel vyucuje nékolik tfid najednou, dokonce se objevilo
1 n¢kolik odpovédi, kdy dotazovany ucitel vyucuje 5. tfidu + dalsi tfidy ze stupné druhého.
Otazka €. 3 - Doba uditelské praxe

Tteti otazka byla zamétena na dobu ucitelské praxe. Respondenti méli na vybér z moznosti 1—
Slet, 6-10 let, 11-20 let, 21-30 let, 31 a vice let. Opét se cely vzorek respondentii vyvazené
rozlozil na vS§echny moznosti volby. Nepatrnou odchylku mizeme pozorovat v dob¢ ucitelské
praxe 1-5 let, kterou ndm uvedlo 30,1 % dotazovanych — tedy nejvétsi pocet, a v dobé ucitelské
praxe 31 a vice let, kterou nam uvedlo 11,7 % dotazovanych — tedy nejmens$i skupina
respondentu. Nabizi se otazka, zda-li zaCinajici ucitel (tedy doba ucitelské praxe 1-5 let) skonci
svou ucitelskou praxi pred 31 lety vykonéavani tohoto povolani, nebo zda-li mame nyni generaci

tolika zacinajicich ucitelt.
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Graf 1 — Doba ucitelské praxe

Otazka ¢. 4 - Nejvyssi dosazené vzdélani

Ctvrta otazka se zabyvala nejvys§im dosazenym vzd&lanim. Téméf ve viech piipadech (90
respondentl) se jednalo o vysokoskolské vzdélani, dokonce se nam objevil i1 jeden respondent
s doktorskym titulem. Zbytek (12) respondentti uved! jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni
s maturitou.

Otazka ¢. S - Typ zakladni §koly, na které vyucujete

Patou otazkou jsme chtéli zjistit, na jakém typu Skoly respondent vyucuje. Vétsina respondentt
(81) pasobi na bézné zakladni Skole. Dale se objevovaly skupiny z malotfidnich kol (8), kol
soukromych (5) a dale uz jen jednotlivci z Montessori Skoly (4), jazykové skoly (2) ¢i zakladni
Skoly specialni (2) a sportovnich §kol (1).

Otazka ¢. 6 - Jaké ucebnice matematiky (nakladatelstvi) pouzivate ve vyuce?

Tato otazka jiz byla zaméfena na samotné ucebnice. Ptali jsme se na konkrétni ucebnice, se
kterymi dotazovani ve Skole pracuji. Z odpovédi vyslo, ze mezi nejvice rozsifené ucebnice patii
ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola (25,5 %), Alter (22,5 %), ucebnice vyuzivajici Hejného
metodu (15,7 %), Fraus (9,8 %), Taktik (9,8 %) a 4,9 % respondentt nepouziva zadné ucebnice

pii vyuce. V grafu 2 jsou dale sepsany vSechny ucebnice.
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Graf 2 — Jaké uCebnice matematiky (nakladatelstvi) pouzivate ve vyuce?

Otazka ¢. 7- Proc pouzivate pravé tyto ucebnice?

Respondenti méli opét na vybér z n€kolika moznosti, a to: ucebnice se jiz na Skole pouzivaji,
doporuceni od kolegti, vyhodna koup€, z vlastniho piesvédceni nebo vlastni odpovéd. Témér
polovina dotazovanych odpovédéla, ze vyuzivaji onu ucebnice, protoze se jiz na Skole
pouzivaji. Necela tfetina uciteld odpovédéla, ze ucebnice vyuziva z vlastniho presvédceni. 11
% respondentil se shodlo, ze pouzivaji uCebnice na doporuceni od kolegl. Zajimavé na
vysledcich této otazky bylo, ze téméf vSichni ucitelé, kteti pouzivaji ucebnice na doporuceni od

kolegt, jsou s nimi spokojeni.
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Otazka ¢. 8 - Jsou pro Vas ucebnice matematiky dulezitou oporou ve vyuce?

Procenta odpovédi respondetl
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Graf 3 — Relativni ¢etnost odpovédi u otazky cislo 8

Osma otazka se opét vazala k predeslym otazkam. Zde meli respondenti na vybér z 5 moznosti

ANO, SPISE ANO, NEUTRALNI POSTOJ, SPISE NE, NE. Nejéast&ji se vyskytla moznost

SPISE ANO — 46,1 %, nejméné& pak moznost NE — 5,9 %.

Otazka ¢. 9 - Pracujete v hodinach matematiky aktivné s ucebnici?

Procenta odpovédi respondetl
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Graf 4 — Relativni cetnost odpoveédi u otazky cislo 9
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Znovu bylo v této otazce na vybér z 5 moznosti a nejcastéji jako v predeslé otazce se vyskytla

odpovéd’ SPISE ANO — 37,9 %. Z téchto dvou po sob& jdoucich otazek vyplynulo, e uditelé,

ktefi maji uCebnici jako dulezitou oporu ve vyuce, s ni zarover i aktivn€ ve vyuce pracuji. To

samé se potvrdilo i naopak. Ucitelé, ktefi ucebnici nevnimaji jako dulezitou oporu ve vyuce,

s ni ve vyuce nepracuji.

Nasledujicich 7 otazek se vazalo k obsahové strance ucebnice. Kazdou z téchto sedmi otazek

jsme vyhodnocovali dle Gavory [5 s. 96—115] nasledujicim zptsobem:

a) Hodnoceni téze Skaly se seCte a vypocita se, kolik procent respondentti pfifadilo misto

na konkrétnich polohéach §kaly, soucty procent na jednom tadku by nam tedy méli

poskytnout dohromady 100 %. Priklad: moznost ANO uvedlo 37 respondentt

z celkovych 103. Tato cast tedy déla 35,95 % z celkového poctu.

b) Skalu budeme chapat jako kontinuum. Uréime, kolik respondentt volilo jednotlivé

skaly, jednotlivym hodnotam S$kaly pfifadime koeficient (Ciselné hodnoty) od

1 (neyméné priznivy postoj) po 5 (nejvice pfiznivy postoj), Cetnosti voleb se koeficienty

vynasobi a vypocitame prumér jako podil celkoveho souctu nasobki a

Zpracovani otazky dle vySe zminéného demonstrujeme na otazce Cislo 10.

Otazka ¢. 10 — Je dle Vas v ucebnicich dostatecné zastoupena geometrie?

Desata otazka byla zcela konkrétni — a to, zda je v uCebnici dostateCné zastoupena geometrie.

Moznosti | ANO SPIiSE NEUMIM SPiSE NE NE CELKEM
ANO ROZHODNOUT
a) 35.9 % 25.2 % 8.7 % 26,2 % 3,9% 100 %
b) 37 26 9 27 4
koeficienty | 5 4 3 2 1
37-5=185 | 104 27 54 4 374
374
¢ =—=3,63

Tabulka 3 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 10

Pro leps§i znazornéni je uveden Graf 3, ve kterém jsou zaznamendny relevantni Cetnosti

odpovédi u jednotlivych moznosti (ANO, SPISE ANO, NEUMIM ROZHODNOUT, SPISE

NE, NE).
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Graf 5 — Relativni Cetnost odpovédi u otazky cislo 10

Po vyhodnoceni skaly nam tedy vyslo, ze celkovy primér se rovna 3,63, jak muzeme vidét
v Tabulce 3. Dale se musime podivat na fadek, kde jsou koeficienty a nas prumér ukazuje
hodnotu mezi 4 a 3, tj. mezi SPISE ANO a NEUMIM ROZHODNOUT. Odpovédi na tuto
otazku jsou v praméru tedy spise pfiznivé, protoze celkovy primér 3,63 se blizi koeficientu 4
(SPISE ANO). Jak se odpovidalo na konkrétni moznosti §kaly, je k vidéni v fadku a), z néhoz
vyplyva, ze nejvice respondenti volilo moznost ANO (35,9 %) a nejméné respondentli moznost

NE (3,9 %). To samé lze vy¢ist z Grafu 5.

Otazka ¢. 11 — Maji ucebnice dle Vas spravnou matematickou terminologii?

Odpovédi jsou opét jsou zapracované do tabulky dle vySe zminéného postupu.

Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT

a) 42,7 % 43,7 % 10,7 % 1 % 1,9 % 100 %
b) 44 45 11 1 2 103

5 4 3 2 1

220 180 33 2 2 437

_ 437 424
P=13=*

Tabulka 4 — Vyhodnoceni otazky €islo 11
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Graf 6 — Relativni Cetnost odpovédi u otazky cislo 11

Z Tabulky 4 nam vyglo, ze primér &ini 4,24, tudiz je hodnota mezi ANO a SPISE ANO. Pokud
se zam&fime na jednotlivé skaly, tak nejvice odpovédi se seslo u SPISE ANO (43,7 %), opét
k vidéni na Grafu 6. Odpovédi na tuto otazku byly tedy kladného charakteru.

Otazka €. 12 — Obsahuji dle Vas ucebnice srozumitelny vyklad pro zaky (napr. pri
samostudiu v dobé nemoci?
Dvanacta otdzka mela za ukol zjistit, zda ucebnice obsahuji srozumitelny vyklad pro zéky,

pokud z néjakého divodu chybi na vyklad ve skole.

Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT

a) 20,4 % 30,1 % 13,6 % 282 % 7.8 % 100 %
b) 21 31 14 29 8 103

5 4 3 2 1

105 124 42 58 8 337

337 327
=103~ %

Tabulka 5 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 12
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Graf 7 — Relativni Cetnost odpovédi u otazky cislo 12
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Tato tabulka nam ukazala, 7e pramér odpovédi byl 3,27. Tudiz lehce nad NEUMIM
ROZHODNOUT, blizici se smérem k SPISE ANO. Jednotlivé $kaly mély nejvice odpovédi
u SPISE ANO (30,1 %) a v t&sném zavésu u SPISE NE (28,2 %). Takto rozdilné nazory se

objevovaly napfi¢ ucebnicemi. Dalo by se tak vyvodit, Ze u tohoto kritéria velmi zalezi na

subjektivnim nazoru respondenta.

Otazka ¢. 13 — Jsou dle Vas v ucebnicich dostatecné zastoupeny ulohy na finanéni

gramotnost?

Tabulka byla zpracovana na stejném principu jako vySe uvedené.

Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT

a) 26,2 % 23,3 % 9.7 % 29,1 % 11,7 % 100 %
b) 27 24 10 30 12 103

5 4 3 2 1

135 96 30 60 12 333

333 323
=103~

Tabulka 6 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 13
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Tabulka 6 nam opét ukazala, Ze pramér se pohybuje mirné nad NEUMIM ROZHODNOUT

(3,23). Nejvice respondenti uvedlo, Ze uCebnice spiSe nema zastoupeny ulohy na financni

gramotnost (29,1 %), tudiz jsme 1 po precteni otevienych otazek ztéto otazky vytvorili

kritérium pro analyzu ucebnic.

Otazka ¢. 14 — Motivuji dle Vas ucebnice vhodné zaka k zajmu o matematiku?

Ctrnacta otazka se zajimala o vhodnou motivaci zaka. Zda ji ma ucebnice zakomponovanou.

Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT

a) 26,2 % 17,5 % 17,5 % 272 % 11,7 % 100 %
b) 27 18 18 28 12 103

5 4 3 2 1

135 72 54 56 12 329

329 319
P=103=

Tabulka 7 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 14
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U této otazky se nam vyskytl pramér 3,19, ktery znamena NEUMIM ROZHODNOUT,

sméfovany jen opravdu malo k SPISE ANO. Co se tyka odpovédi na jednotlivé moznosti,

nejvice ugiteld odpovédélo SPISE NE (27,2 %), ale o procento méné odpovédélo ANO (26,2

%). Zde byly konkrétni uCebnice respondenty rozdéleny celkem jasn€. Vsichni respondenti,

ktefi pouzivaji ve vyuce Hejného metodu se shoduji, ze zaka vhodné motivuje k zaymu

o matematiku.

Otazka ¢. 15 — Jsou v ucebnicich dle Vas dostatecné zastoupeny realné ulohy ze zivota?

Patnacté otazka kladla za cil zjistit, zda jsou v ucebnicich dostate¢né zastoupeny realné ulohy

ze zivota.
Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT
a) 27,5 % 38,2 % 5.9% 22,5 % 5.9% 100 %
b) 28 39 6 23 6 102
5 4 3 2 1
140 156 18 46 6 366
¢ = 3% _ 358
102 ’

Tabulka 8 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 15
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Graf 10 — Relativni Cetnost odpovedi u otazky cislo 15

5,9%

M NE

Z tabulky jsme se dozvédéli, Ze celkovy pramér &ni 3,58. Je tedy mezi NEUMIM
ROZHODNOUT a SPISE ANO, ale kloni se spise k SPISE ANO. Mezi jednotlivymi skalami
dominuje SPISE ANO (38,2 %). Odpovédi jsou tedy kladného charakteru. U této otazky jeden

z respondentti neodpoveédél, proto Cini celkové Cislo 102 respondentt nikoli 103, jak je tomu

u ostatnich odpovedi.

Otazka ¢. 16 — Je v ucebnicich podporovano dokazovani? (Napf. zduvodiovani postupu,

diskuze poctu Feseni, argumentace atd.)

Posledni skalovaci otazka se zajimala o podporovani dokazovani v ucebnicich.

Moznosti | ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISENE | NE CELKEM
ROZHODNOUT
a) 19,4 % 14,6 % 16,5 % 40,8 % 8.7 % 100 %
b) 20 15 17 42 9 103
5 4 3 2 1
100 60 51 84 9 304
_ 304 295
S 103 7

Tabulka 9 — Vyhodnoceni otazky ¢islo 16
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Graf 11 — Relativni Cetnost odpovédi u otazky Cislo 16

Vyhodnoceni této otazky mélo jasné nejméné piiznivy postoj ze vSech doposud kladenych
otazek. Sice hodnota 2,95 je témé& NEUMIM ROZHODNOUT, ale jiz je naklonéna k moznosti
SPISE NE. Dle procentualniho zastoupeni odpovédi u skaly SPISE NE — 40,8 % je zfetelné
znat, ze v dokazovani v ucebnicich vidi respondenti problém, tudiz jsme ho taktéz zaradili do

nasich kritérii pro analyzu vybranych ucebnic.
Cely dotaznik jsme zakoncili tFemi otevirenymi otazkami:

1) Jaké maji ucebnice konkrétni klady dle Vas?
2) Jaké maji ucebnice konkrétni zapory dle Vas?

3) Co podle Vas v uéebnicich chybi?

Z odpovedi na tyto otazky jsme vybrali nejzajimavéjsi odpovédi, nejpocCetnéjsi odpovedi
u jednotlivych nakladatelstvi a zaroven nejpocetnéjsi odpoveédi obecné.

Zde jsou vypsané:

e gradovani uloh

e zastoupeni uloh s vice nebo zadnym feSeni
e on-line podpora

e narocnost na samostudium

e velky ¢i maly pocet priklada na procvicovani
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e prehlednost, systém
e podpora dikazu, diskuze
e financni gramotnost

e misto pro rysovani.

Tato témata se objevovala v odpovédich od respondentii nejcastéji jak v kladném, tak
v zaporném svétle. VySe zminénd témata dale pouzijeme bud jako upravena kritéria pro

analyzu ucebnic, nebo je posléze zaradime do diskuze.

4. Analyza ucebnic

4.1  Vybér ucebnic

Na zakladé odpovédi z dotazniku a reSerSni Cinnosti odbornych publikaci a periodik jsme
vybrali 4 nejvice pouzivané ucebnice, viz otazka ¢islo 6 v dotazniku. Po dikladném promysleni
jsme vynechali ucebnice, které kompletné obsahuji Hejného metodu. Tato metoda ma jisté své
misto v souasném matematickém vzdélavani na zakladni Skole, nicméné pro nas vyzkum se
ne zcela hodi. Davodem je vyuzivani odlisného stylu vyuky a formy prace s zaky a k tomuto
ucelu prizpusobené ucebnice. Do vybéru jsme zahrnuli alespon nakladatelstvi Fraus. Prvni
vydani této ucebnice jiz vyuziva prvky Hejného matematiky, nikoli vSak v takovém méfitku,

jakému tomu je u dalSich vydani nebo u ucebnic spole¢nosti H-mat.

Dale je pottebné uvést, ze jsme vybirali uebnice urcené pro 5. ro¢nik zékladni skoly. Diavod
vybéru byl takovy, Ze 5. tfida uzavira prvni stupefi zakladniho vzdélavani v Ceské republice.
Ucebnice by tak mély v podstaté shrnovat veskeré ucivo za 5 let povinné skolni dochazky,
a obsahovat tak nejSirsi zabér uciva. Dalsim divodem pro vybér uCebnic v tomto rozsahu je
znacna Casova narocnost vlastni analyzy. Pro ucely analyzy byly vybrany nasledujici ucebnice

sefazené abecedné dle nakladatelstvi:

e Alter — Matematika pro 5. ro¢nik zakladni Skoly
1. dil - JUSTOVA, Jaroslava. Matematika pro 5. rocnik zdkladnich $kol: ucebnice pro
vzdélavaci obor Matematika a jeji aplikace. Vyd. 6. Vien: Alter, 2014. ISBN 978-80-
7245-294-1.
2. dil - JUSTOVA, Jaroslava. Matematika pro 5. rocnik zdkladnich $kol: ucebnice pro
vzdélavaci obor Matematika a jeji aplikace. Vyd. 6. Vien: Alter, 2014. ISBN 978-80-
7245-295-8.
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4.2

3. dil — JUSTOVA, Jaroslava. Matematika pro 5. rocnik zdkladnich $kol: ucebnice pro
vzdélavaci obor Matematika a jeji aplikace. Vyd. 6. Vien: Alter, 2014. ISBN 978-80-
7245-296-5.

Fraus — Matematika pro 5. ro¢nik zakladni Skoly

HEINY, Milan. Matematika: pro 5. rocnik zdkladni $koly. Plzefi: Fraus, 2011. ISBN
978-80-7238-966-7.

Nova §kola — Matyskova matematika pro S. ro¢nik zakladni Skoly

1. dil —- NOVOTNY, Milo§, FrantiSek NOVAK a Jarmila HRDINOVA. Matyskova
matematika: pro 5. roc¢nik. Brno: Nova Skola, 2018. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-
856-5.

2. dil - NOVOTNY, Milo§, FrantiSek NOVAK a Jarmila HRDINOVA. Matyskova
matematika: pro 5. roc¢nik. Brno: Nova Skola, 2018. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-
879-4.

3. dil - NOVOTNY, Milos, Frantisek NOVAK a Jarmila HRDINOVA. Geometrie: pro
5. rocnik: Matyskova matematika. Brno: Nova Skola, 2018. Duhova rada. ISBN 978-
80-7289-857-2.

Taktik — Hrava matematika pro 5. roénik zdkladni skoly

1. dil - BARTOVA, Marie, BEDACOVA Marie, et al. Hravd matematika 5: pro 5.
rocnik ZS. 2. vyddani. Praha: Taktik, 2019. ISBN 978-80-7563-188-6.

2. dil - BARTOVA, Marie, Eva HRUBCOVA, Vlastimil CHYTRY, et al. Hravd
matematika 5: pro 5. rocnik ZS. 2. vydani. Praha: Taktik, 2018. ISBN 978-80-7563-
154-1.

Vybér kritérii pro analyzu ucebnic

Vybér kritérii byl opét proveden na zakladé vysledkt dotaznikového Setfeni. Z uzavienych

1 otevienych otazek nami vytvoreného dotazniku jsme vybrali nejpocetné;§i odpoveédi a takeé ty,

které jsou pro ucely nasi diplomové prace piinosné. Taktéz jsme museli piihlédnout

k relevantnosti odpovédi a vhodnosti odpoveédi. Teoretickym zakladem pro analyzu ucebnic, ze

kterého jsme vychazeli, byl popis analyzy eduka¢niho média, uvadéného Prichou [17]. Pricha

v této publikaci definuje nastroje pro analyzu ucebnic a popisuje, jak je pii analyze ucebnic

pouzit. Uvadéné nastroje jsou obecnéjsiho charakteru a lze je vyzivat pro analyzu ucebnice jako

eduka¢niho média napfi¢ obory. NaS§im zamérem bylo analyzovat uCebnice matematiky

z pohledu vyuky matematiky, a pii této analyze zohlednit i postoje ucitelti, ktefi s témito
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ucebnicemi pracuji. Proto jsme pro ucely analyzy ucebnic matematiky pro prvni stupen

vytvotili vlastni kritéria.

Jiz vytvorené nastroje pro analyzu ucebnic jsme tedy nevyuzili, nebot jeden z cila této
diplomové prace je navrhnout ¢i vyuzit vhodna evaluacni kritéria z pohledu vyuky matematiky.
Prichova kritéria pro nasi praci nebyla pfili§ vhodna, jelikoZ se nezaméfuji na vyuku

matematiky v praxi, ale jsou obecnéjsiho charakteru.
Pro analyzu u€ebnic z pohledu matematické praxe jsme zvolili tato kritéria:

1) Zastoupeni uloh s vice nebo zadnym feSenim v ucebnici.

2) Ulohy v ulebnici vybizeji zaky k popisu tlohy, obhajeni feseni, dikazu
predpokladu.

3) Malo vs. mnoho uloh v ucebnici.

4) On-line podpora k ucebnici.

5) Zastoupeni finan¢ni gramotnosti v ucebnici.

4.3  Analyza ucebnic
Pred samotnou analyzou ucebnic dle jednotlivych kritérii bylo zapotiebi zjistit celkovy pocet

uloh v jednotlivych ucebnicich. Tyto pocty budou pozdéji vyuzity k procentualnimu vyjadieni
ziskanych dat. Z naseho pohledu chapeme ,,ulohu* jako kazdé zadani pro zéka, které ho nabada
k tomu, aby néco vyftesil. At uz pisemné, nebo ustné. Pro pochopeni pojmu , uloha“ se nejvice
hodi definice dle Skalkové [20]: ,, Uloha je didakticka situace podporujici aktivai interakci Zdka

s ucebnt latkou. “ Pocty uloh v u€ebnicich uvadi Tabulka 10:

Nakladatelstvi Celkovy pocet tloh
Alter (3 dily) 1407

Fraus (1 dil) 685

Nova skola (3 dily) 742

Taktik (2 dily) 861

Tabulka 10 — Celkovy pocet tloh v u€ebnicich

V nasledujicich fadcich popiSeme detailné postupné vSech 5 vytvorenych kritérii pro

hodnoceni jednotlivych ucebnic matematiky pro 5. ro¢nik zakladni skoly.

1. Kritérium — Zastoupeni uloh s vice nebo zadnym reSenim v ucebnici.
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Toto kritérium bylo vybrano na zakladé odpoveédi respondentt, kteti uvadéli, ze jim zastoupeni
tloh s vice nebo zadnym feSenimi v udebnici chybi. Zadny respondent viak neuvedl, Ze by
praveé zminéné kritérium vidél jako jasny klad v ucebnici. Domnivame se také, ze ulohy s vice
nebo zadnym feSenim vedou zaka k vyuzivani riznych metod a strategii a podporuji zakovu

kreativitu.

Kritérium jsme dale rozdélili na aritmetické a geometrické ulohy z divodu naseho zajmu
o zastoupeni geometrie Vv jednotlivych ucebnicich matematiky. V tabulce nalezneme
nakladatelstvi, poCty uloh svice nebo zadnym feSenim - rozdélené na aritmetické
a geometrické ulohy a prepocCet uloh na procenta vztazené k celkovému poctu uloh (tzn. 16

aritmetickych uloh z uc¢ebnic od nakladatelstvi Alter je 1,13 % z celkového poctu 1407 tloh).

Nakladatelstvi Ulohy s vice nebo zadnym Prepocet na procenta
feSenim
aritmetické | geometrické | celkovy pocet | aritmetické | geometrické | celkovy pocet
Alter 16 25 41 1,13 % 1,77 % 2,91 %
Fraus 40 12 52 5,83 % 1,75 % 7,59 %
Nova skola 8 14 22 1,07 % 1,88 % 2,96 %
Taktik 35 24 59 4,06 % 2,78 % 6,85 %

Tabulka 11 — Zastoupeni uloh s vice nebo zadnym fesenim v ucebnici

Absolutni cetnosti Uloh s vice nebo zadnym

resenim
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Ulohy v uéebnicich jednotlivych nakladatelstvi
MAlter MFraus M Novaskola M Taktik

Graf 12 — Absolutni Cetnosti tloh s vice nebo zadnym feSenim
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Ucebnicim jasné dominuji ulohy s vice fesenim. Jako piiklad pro aritmetickou tlohu uvadime

ulohu z ucebnice od nakladatelstvi Fraus:

L2 cislic 1, 2, 3, 4, 5 a 6 vytvor dvé trojmistnd Cisla tak, aby jejich soucin byl vétsi nez 340 000.
Hledej vice reSeni. “ [6 s. 24]

Ptiklad pro geometrickou lze nalézt v ucebnici od nakladatelstvi Taktik, 1. dil:

,, Rysuj podle zaddani. a) Usecka KL ma délku 7 cm. b) Bod N je stiedem tisecky KL. ¢) Primka
p je kolmd kiisecce KL a prochazi bodem N. d) Bod M lezi na p a |IMN| = 5 cm. e) Vznikl
trojuthelnik LMN. “[1 s. 50]

Témér vzdy zak dostane pokyn k tomu, aby nasel vice feseni. Pokud zak pokyn nedostane, jsou
to zpravidla Glohy geometrické. Ulohy s Zadnym feenim se objevuji ve velmi malém

zastoupeni a zak je na tuto situaci vzdy upozornén v zadani.

Z dat ziskanych analyzou, kterd mame nasledné¢ uvedena v Tabulce 11, nam vyplyva, ze
nejvetsi procento zastoupeni aritmetickych uloh ma nakladatelstvi Fraus — 5,83 %, nejvétsi
procento zastoupeni geometrickych uloh ma nakladatelstvi Taktik — 2,78 %. Celkové mizeme
z tabulky vycist, Zze nakladatelstvi Taktik a Fraus maji pomérn¢ velké zastoupeni tloh s vice
nebo zadnym feSenim, na druhé strané nakladatelstvi Alter a Nova Skola s pohybuji pod hranici
3 %. Muzeme si klast otazku, zda je té€chto uloh v uCebnici dostatek, ¢i nikoli. Nakladatelstvi
Fraus ma uloh s vice nebo zadnym tfeSenim 40. Celkovy pocet tloh je 685. Nakladatelstvi Alter
ma uloh s vice nebo zadnym feSenim 16, ale celkovy pocet uloh Cini 1407. Jsou tedy ulohy

s vice nebo zadnym feSenim dostatecné zastoupeny?

2. kritérium — Ulohy v uéebnici vybizeji Zaky k popisu iilohy, obhajeni FeSeni, ditkkazu

predpokladu.

Kritérium c¢islo dva bylo taktéz vybrano na zakladé dotazniku. Objevovaly se nam cetné
odpovédi v otevienych otazkach, kdy urcité ucebnice byly hodnoceny v tomto sméru velmi
kladné a zaroven se objevily dvé odpovédi, kdy naopak respondentiim dokazovani predpokladu,
obhajovani feSeni ¢i popis ulohy v u€ebnicich chybél. Zaroven v dotazniku v otazce Cislo 16 se
40,77 % respondentt vyslovilo, Ze ulohy v uCebnici zaky spise nevybizeji k dokazovani. Také
Molnar ve své publikaci zroku 2007 piSe: ,, Zditvodiiovdni postupu reSeni, argumentace,

diskuse poctu reseni i kritické zhodnoceni ziskaného vysledku je pevnou soucdsti reSeni
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konstrukcnich nloh, coz se Zdci postupné uci jiz od druhého rocniku. Postupné se také seznamuji

s podpiirnymi prostiedky argumentace. “ [13 s. 61]

Pro uplnost doplnime konkrétni ulohy zucebnic, které¢ dle nas vybizeji k popisu ulohy,

obhajeni feseni ¢i dikazu predpokladu. Prvni uloha je z ucebnice od nakladatelstvi Alter, 1.dil:

,,MdsS z provdzku ustiihnout jeho ctvrtinu. Vysvétli, jak ji miizeS namérit, kdyz s sebou nemds

nic na zméreni délky.“ [9 s. 50]
Druha tloha je ucebnice od nakladatelstvi Fraus:
., Narysuj pravidelny osmithelnik. Popis, jak jsi postupoval. “ [6 s. 53]

V tabulce jsou opét zastoupeny Ctyfi nakladatelstvi a jejich poCty uloh, které vybizeji zaky
k popisu ulohy, obhajeni feSeni, dukazu predpokladu. V poslednich sloupci Tabulky 12 je

uveden piepocet na procenta, ktery se vztahuje k celkovému poctu uloh (viz Tabulka 10).

Nakladatelstvi Ulohy vybizejici k popisu ulohy, obhajeni Prepocet na procenta
feSeni, dukazu predpokladu
Alter 70 497 %
Fraus 31 4,52 %
Nova skola 24 3,2%
Taktik 30 3,48 %

Tabulka 12 — Ulohy vybizejici k popisu ulohy, obhajeni feseni, diikazu predpokladu
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Absolutni cetnosti uloh vybizejici k popisu tlohy,
obhajeni feseni, dikazu predpokladu
80
70
60
50

40

70
31 30
30 24
20 | ‘
10
0

Nakladatelstvi

Pocty uloh

M Alter HMFraus M Novaskola M Taktik

Graf 13 — Absolutni Cetnosti tloh vybizejici k popisu ulohy, obhajeni feSeni, dukazu

predpokladu

Diky této tabulce a dat v ni uvedenych jsme zjistili, Ze nejvetsi procento zastoupeni tloh
vybizejicich k popisu ulohy, obhajeni feseni, dikazu predpokladu ma nakladatelstvi Alter.
Nejmensi procento zastoupeni a zarover 1 nejmensi pocet uloh, které vybizeji k popisu tlohy,
obhajeni feSeni, dikazu ptredpokladu ma nakladatelstvi Nova Skola. Mezi jednotlivymi

nakladatelstvimi vSak nejsou nijak velké rozdily, vSe se pohybuje v rozmezi 3,2 % az 4, 97 %.
3. Kkritérium — Malo vs. mnoho uloh v ué¢ebnici.

Kritérium Cislo tfi jsme vytvorili na zakladé rozdilnych nazord na ucebnici v ramci dat
ziskanych z dotazniku. Casto se objevovala skutetnost, kdy respondenti u jednoho konkrétniho

nakladatelstvi protichiidné odpovidali.

Pfi analyze uCebnic pomoci tohoto kritéria vychazime z po¢td uloh v danych ucebnicich,
uvedenych v ¢lancich: Combinatorial Problems in Mathematics Textbooks for Elementary

Schools [2] a Developing logical thinking through tasks in mathematics textbooks) [3].

V nasledujici Tabulce 13 jsou nejprve uvedena data z Tabulky 10 a dale zde nalezneme data,

ktera byla pouzita ve vySe uvedenych clancich.
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Nakladatelstvi (dily, rok vydani) | Celkovy pocet uloh
Alter (3 dily, 2014) 1407

Fraus (1 dil, 2011) 685

Nova skola (3 dily, 2018) 742

Taktik (2 dily, 2019) 861

Didaktis (1 dil, 2011) 282

Fortuna (1 dil, 1995) 135

SPN (1 dil, 2010) 719

Studio 1+1 (3 dily, 2011) 841

Prodos (3 dily, 1996) 656

Tabulka 13 — Celkovy pocet uloh v u€ebnicich (rozsiteni)

Z Tabulky 13 lze vycist, ze nakladatelstvi Alter mé s pfehledem nejvétsi pocet iloh. Nejmensim
pocCtem uloh disponuji nakladatelstvi Didaktis a Fortuna, ta vSak nejsou pfedmétem naSeho

zkoumani.

Absolutni cetnost uloh
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Graf 14 — Absolutni ¢etnost uloh
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Pocet uloh na jednu stranku ucebnice
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Graf 15 — Pocet tloh na jednu stranku ucebnice

V Grafu 14 jsou sestupné sefazena jednotliva nakladatelstvi sestupné dle poctu uloh. Nase
hodnocena nakladatelstvi se umistila na pozicich 1,2, 4 a 6. Z grafu lze vycist, ze nakladatelstvi
Alter se vysokym poctem uloh znacné vymyka. Nakladatelstvi Taktik, Nova Skola a Fraus jsou
na tom s poctem uloh podobné. Jak je vySe zminéné, nakladatelstvi Didaktis a Fortuna s po¢tem
uloh 282, respektive 135, jsou na samém konci grafu, ale tato dvé nakladatelstvi nejsou v této
diplomové praci predmétem vyzkumu. V Grafu 15 je objektivizovan absolutni pocet uloh
z Grafu 14. Celkovy pocet uloh, ktery je k vidéni v Tabulce 13, jsme vydélili poCtem stranek
jednotlivych ucebnic. Ziskali jsme tak pocet tloh na jednu stranku ucebnice. Z Grafu 15 lze
vycist, ze nakladatelstvi Alter ma stale nejvySSi zastoupeni uUloh na jednu stranku
a nakladatelstvi Prodos, Didaktis a Fortuna maji nejnizsi pocty uloh na jednu stranku ucebnice,
stejné tak, jako je tomu v Grafu 14, ktery fesi absolutni ¢etnost uloh. Ostatni nakladatelstvi se
mirn€ promichala, nejvétsi zmeénu jsme zaznamenali u nakladatelstvi Fraus, které v Grafu 14
zaujimalo Sesté misto, kdezto v Grafu 15 je jiz na misté druhém. Nakladatelstvi Alter, Fraus
a Taktik si tedy vedla nejlépe, Nova Skola se vtomto kritériu umistila na Sestém misté

z celkovych deviti zkoumanych ucebnic pro toto kritérium.
4. kritérium — On-line podpora k ucebnici.

Predposledni kritérium bylo vybrano taktéz na zakladé odpoveédi z dotazniku a také jsme

piihlédli k potfebam dnesni doby.
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Alter — nabizi elektronické verze ucebnic pro 5. tfidu a elektronickou verzi pracovniho seSitu.
Dale nabizi elektronicky kli¢ pro ucebnice 5. tfidy, interaktivni ucebnice zatim k dispozici pro
5. tfidu neni, niz§i ro¢niky vSak uz tuto funkci mohou u uebnic vyuzivat. Také nakladatelstvi
na strankach nabizi uebni material napt. nasténna desetinna Cisla nebo CD Pocitame zpaméti.
Je nutné zfidit acet pro stahovani material(. Je mozno pfihlasit se jako fyzicka osoba i jako
Skola. VSechny materialy jsou placené, je mozno stdhnout demo verzi na seznameni se

s produktem. Ve dostupné na www.alter.cz.

Fraus — k u€ebnici od tohoto nakladatelstvi je k dispozici pln€ kompatibilni interaktivni kniha
(videa, audia, pracovni listy, on-line cviceni) s pfidanymi multimédii, dostupné pro vSechny
operacni systémy Windows, Apple i0S, Android a také dostupné on-line. Interaktivni kniha se
da zakoupit jako zakovska licence, ucitelska licence a Skolni multilicenci. Cena se odviji dle

poctu zaka a délky zapujCeni. VSe k nalezeni na www.flexibooks.cz (1ze také pomoci odkazu

prejit ze stranky nakladatelstvi www.fraus.cz).

Nova §kola — nabizi k ndmi vybranym ucebnicim multimedialni interaktivni u¢ebnice MIUEH,

které je mozno po dobu 30 dni bezplatné vyzkouSet. Také jsou na adrese www.matyskova-

matematika.cz/zdarma k dispozici k jednotlivym ucebnicim vyukova videa, ktera koresponduji

s kazdou strankou ucebnice. VSe k nahlédnuti na www.nns.cz.

Taktik — vydava interaktivni seSity, které jsou kompatibilni s tiSt€énymi pracovnimi seSity
a které vhodné dopliiuji uCebnici. Nalezneme zde videa a animace, dale sesit umi ptehravat
zvukové nahravky, ukazuje spravna feSeni a také umoziuji kreslit do seSitu pfimo na tabuli.

Interaktivni seSity se daji koupit samostatné ¢i v baliccich. Zakoupena licence plati 5 let. Nutno

zfidit soukromy nebo Skolni ucet. VSe k nalezeni na strankach www.etaktik.cz.

Vsechny nami analyzované ucebnice maji né¢jakou formu on-line podpory, at' uz se jedna
o elektronickou verzi ucebnice, interaktivni u¢ebnice, on-line pracovni list nebo vyukova videa.

Zalezi jen na uzivateli, zda tuto, z pravidla placenou sluzbu, vyuzije ¢i nikoliv.
5. kritérium — Zastoupeni finan¢ni gramotnosti v uc¢ebnici.

V poslednim uvadéném kritériu se zaméfujeme na ulohy, které rozvijeji financni gramotnost
zaku, jelikoz z dotazniku vyslo, ze dle respondentt je finan¢ni gramotnost v ucebnicich malo
zastoupena. Metodicky portal RVP.CZ definuje finan¢ni gramotnost ,,jako soubor znalosti,
dovednosti a hodnotovych postojii obcana nezbytmych k tomu, aby financné zabezpecil sebe

a svou rodinu v soucasné spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu financnich produktii a sluzeb.
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Financné gramotny obcan se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné
spravovat osobni/rodinny rozpocet, vcetné spravy financnich aktiv a financnich zdvazkii
s ohledem na ménici se Zivotni situace. “ [25] Finan¢ni gramotnost se poté rozdéluje na tfi
slozky, a to gramotnost penézni, cenovou a rozpoctovou. Kazda z téchto tii slozek predstavuje
urcité kompetence, které by mél financné gramotny obc¢an ovladat. Proto jsme se rozhodli, ze
ulohu s finan¢ni gramotnosti budeme chapat jak takovou tlohu, ktera obsahuje jakoukoli praci
s ménou. Pro nazornost uvadime dva priklady, prvni piiklad je z ucebnice od nakladatelstvi

Alter, 1. dil:

,Na zacatku roku mél Tomas usetreno 230 K¢, po pul roce uz dokonce 590 K¢. Kolik korun

usetril kazdy mésic, kdyz si ukldadal stejné cdstky? “ [9 s. 18]
Druhy ptiklad je v ucebnici od nakladatelstvi Nova §kola, 2. dil:

., Pan Novy si vzal pujcku na opravu bytu ve vysi 360 000 K¢. Po dobu 36 mésicii musel spldcet
castku 11 000 K¢ mésicné. Pan Novy mésicné vydélaval 26 000 K¢ a mésicni vydaje mél
priblizné 9 000 K¢ Mohl pan Novy pujcku radné splacet? Kolik korun mu mésicné jesté
zbyvalo? Kolik korun zaplatil pan Novy na urocich? “ [14 s. 45]

V dotazniku se objevilo velké zastoupeni odpovédi respondentl, kterym v ucebnici chybi
finan¢ni gramotnost. Tyto odpovédi se objevovaly jak v uzaviené otazce (viz vyse Tabulka 6),
tak v otazce oteviené ,,Co podle Vas v ucebnici chybi?*“ V Tabulce 14 se opét nachazeji Ctyfi
zvolena nakladatelstvi, zastoupeni uloh s finan¢ni gramotnosti a pfepocet na procenta vztazeny

k celkovému poctu uloh v Tabulce 10.

Nakladatelstvi Ulohy rozvijejici finan&ni gramotnost Prepocet na procenta
Alter 201 14,28 %
Fraus 23 3,35 %

Nova skola 74 9,97 %
Taktik 62 72 %

Tabulka 14 - Ulohy vybizejici k popisu, obhajeni, dikazu

Z dat v Tabulce 14 jsme zjistili, ze nejvetsi zastoupeni uloh tykajicich se financni gramotnosti,
ma ucebnice nakladatelstvi Alter s 14,28 %. Oproti tomu nakladatelstvi Fraus v tomto kritériu
vyrazné zaostava s 3,35 %. Rozdil mezi témito dvéma nakladatelstvimi je znacny. Odpovedi
respondentq, které jsou uvedeny v Tabulce 4, tudiz potvrzuji nasi analyzu v tomto sméru. Jako

zajimavost uvadime, ze ikdyz Cisla hovofi jasn€, pfesto jeden respondent odpovedél, ze
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v ucebnici Fraus jsou dostatecné zastoupeny ulohy na finan¢ni gramotnost. Ostatni respondenti

u nakladatelstvi Fraus uvadéli moZnost SPISE NE a NEUMIM ROZHODNOUT.

4.4  Zavérecné shrnuti dotazniku a analyzy
Analyza vybranych ucebnice ukazala, ze nejhojnéji pouzivana ucebnice od nakladatelstvi Nova

Skola (dle odpovédi z dotazniku), neni nejlépe hodnocenou ucebnici dle nasi analyzy. Naopak
nakladatelstvi Nova Skola se v naSich kritériich umistilo tfikrat jako posledni znaSich
zkoumanych ucebnic. Nejlépe si vedlo nakladatelstvi Alter, které bylo tfikrat nasimi néstroji
hodnoceno jako nejlepsi nakladatelstvi, pouze u kritéria zastoupeni uloh s vice nebo zadnym
feSenim v ucCebnici se umistilo az na tfetim misté. Nutno podotknout, ze respondenti
v dotazniku toto nakladatelstvi uvedli jako druhé nejrozsitenési. Jejich odpovédi na toto
konkrétni nakladatelstvi se pln€ shoduji s nasimi vysledky. Nakladatelstvi disponuje bezesporu
nejveétsim poctem uloh a také je zde nejhojnéji zastoupena financni gramotnost. Financ¢ni
gramotnost u ostatnich nakladatelstvi nepfesahla 10% hranici, u nakladatelstvi Fraus dokonce
ani hranici 4 %. V tomto sméru se také s respondenty shodujeme, kdy z dotazniku vyslo, ze
ulohy na finan¢ni gramotnost spiSe nejsou v ucebnicich zastoupeny. Respondenti také byli
nespokojeni s mnozstvim uloh v ucebnici, které vybizeji zaky k popisu ulohy, obhgjeni feseni,

dikazu predpokladu. Nas vyzkum prokazal, Ze v zadné uCebnici tyto alohy nepiesahuji 5 %.

V Grafu 12 jsou uvedeny vSechna Ctyfi nakladatelstvi, ktera jsme analyzovali a jejich umisténi
v jednotlivych kritériich. Kritérium &islo Ctyfi, tedy on-line podpora k ucebnici, neni v Grafu
12 zahrnuto, nebot’ vSechna kritéria maji néjakou formu on-line podpory a nelze urcit, které je
v tomto ohledu lepsi ¢i horsi. Taktéz v Grafu 12 neni zahrnuto kritérium cislo 3, které se
zajimalo o malo a mnoho uloh. V grafu neni uvedeno z toho divodu, ze jeho vysledky nebyly
udavany v procentech, jako tomu bylo u zbylych kritériich. Pro tplnost tedy uvadime, ze
v kritériu s nazvem Malo vs. mnoho uloh se nejlépe umistilo nakladatelstvi Alter (pocet uloh
na stranku ma 7,56), dale nakladatelstvi Fraus (pocet uloh na stranku 6,28), poté nakladatelstvi
Taktik (pocet uloh na stranku 6,02) a jako posledni z nasich analyzovanych ucebnic se umistila

ucebnice od nakladatelstvi Nova skola (pocet uloh na stranku 3,86).
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5. Diskuze
Diky této diplomové jsme chtéli poukéazat na nejlepsi ucebnici z pohledu ucitele matematiky.

Bylo zjis§téno, ze mezi nami vybranymi uc¢ebnicemi neexistuje jedna jedina ucebnice, ktera by
vévodila vSem kritériim. Prestoze nakladatelstvi Alter bylo ve vétSing kritérii na prvnim misté,
v kritériu, které se zaobiralo ulohami s vice nebo zadnym feSeni, se umistilo na tfetim misté
s vyraznou ztratou na prvni nakladatelstvi Fraus. Z tohoto divodu se zde nabizi téma pro dalsi
zkoumani, a to analyzovat vSechny dostupné ucebnice matematiky pro paty ro¢nik prvniho
stupné zakladni Skoly. Jiny namét pro dalsi zpracovani je analyzovani ucebnice matematiky

1 pro dalsi ro¢niky prvni stupné zékladni Skoly.

K urceni nejlépe hodnocené ucebnice, nam také mize pomoci kritérium didaktické vybavenosti
ucebnice, které ma ve své knize UCebnice: teorie a analyzy edukacniho média z roku 1998
popsané Priicha. V diplomové praci z roku 2019 Analyza ugebnic matematiky pro 1. stupeti ZS
v Ceské a Slovenské republice se jiz timto kritériem zabyvala Markéta Kusmicova [26].
Dovolime si tedy vyuzit jeji poznatky a spojit s nasimi vysledky analyzy. Kusmicova [26 s. 70]
popisuje, ze nejlépe si v kritériu didaktické vybavenosti ucebnice vedla ucebnice od
nakladatelstvi Alter s hodnotou 89, 82 %. Tento vysledek tak doklada nas zavér, ze nejlépe
hodnocenou u€ebnici matematiky na prvnim stupni zékladni Skoly, konkrétné tedy pro patou

tfidu, je tfidilna ucebnice od nakladatelstvi Alter.

Také bychom zde radi nabidli par otazek k zamysleni, které vyplynuly z dotaznikového Setieni.
V otevienych otazkach jsme se dozvédéli, Zze né€kterym respondentim v uéebnicich chybi
gradované ulohy, jinym zase tyto ulohy vadi, nebot’ se domnivaji, ze je nemohou nikdy stihnout
s zaky projit. Nabizi se tedy otazka, zda ucitelé umi s témito tilohami viibec pracovat? Dalsi
zajimava odpoveéd byla zaporného charakteru, kdy dotazovani odpovidali, ze jsou ucebnice
naro¢né na samostudium. Je vSak uCebnice cilené tvorena pro samostudium zaki? Respondenti
se také vyslovili, ze v pracovnich seSitech pfidanym k ucebnicim nemaji dostatek mista na

rysovani.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat ucebnice matematiky pro prvni stupen zakladni Skoly
z pohledu ucitelské praxe. V teoretické Casti jsme shrnuli zaklady teorie hodnoceni ucebnic.
Dale jsme se v teoretické Casti zabyvali dotaznikem v pedagogickém vyzkumu a prislusné

teorii.

V praktické Casti jsme navrhli a zrealizovali dotaznik, ktery se zaméfoval na praci ucitele
s uCebnici a jeho nazory na konkrétni pouzivanou ucebnici. Dotazniku se zucastnilo celkem
103 uciteld z prvniho stupné zakladni Skoly, ktefi vyucuji matematiku. Na zakladé dat
ziskanych z dotazniku jsme vytvorili evaluacni kritéria pro analyzu ucebnic z pohledu vyuky
matematiky v praxi. Pro analyzu jsme vybrali Ctyfi nejrozsifené]si ucebnice matematiky mezi
respondenty. Jednalo se o ucebnice od nakladatelstvi Alter, Fraus, Nova Skola a Taktik.
Rozhodli jsme se pro analyzu uebnic, které jsou uréené pro 5. ro¢nik zakladni skoly. Celkem
jsme vytvorili pét evaluacnich kritérii, které jsou podle nas a uciteld dulezita pro vyuku
matematiky. Jedna se o ulohy s vice nebo zadnym feSenim; ulohy, které v ucebnici vybizeji
zaky k popisu ulohy, obhajeni feSeni, dikazu predpokladu; malo vs. mnoho tloh v ucebnici,
on-line podpora k ucebnici a zastoupeni financni gramotnosti v ucebnici. Pomoci téchto péti

kritérii jsme zhodnotili Ctyfi ucebnice matematiky vyse uvedenych nakladatelstvi.

Z vysledka evaluace vyplyva, ze nejlépe si podle nasich kritérii vedly ucebnice matematiky pro
5. rocnik zékladni Skoly z nakladatelstvi Alter. Umistilo se sice az na tfetim potadi v poctu tiloh
s zadnym i vice feSenimi, ale v dalSich kritériich jiz nemélo konkurenci. Obsahuje nejvice tloh
v absolutnim poc¢tu a 1 téch, které vyzaduji popis feSeni ¢i diskuzi. Dale také ucebnice
z nakladatelstvi Alter maji nejvice uloh vénujici se rozvoji finanéni gramotnosti i v celku
profesionalni online podporu. Na zaklad¢é vysledkd nasi analyzy muzeme konstatovat, ze
z pohledu ucitele matematiky je nejlépe zpracovana ucebnice matematiky z nakladatelstvi

Alter.

Jako nedostatecné ve vSech analyzovanych ucebnicich pokladame zastoupeni tloh s vice nebo
zadnym feSenim. Nejvice téchto uloh obsahuje uCebnice matematiky z nakladatelstvi Fraus.
V tomto ptfipadé jde celkem o 52 tuloh, ty ovSem tvoii pouze 5,83 % celkového poctu.
Domnivame se, ze v 5. ro¢niku prvniho stupné zakladni Skoly by témto uloham me¢l byt dan

veEtsi prostor.
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Primarné jsou navrzena kritéria ur€ena pro analyzu ucebnic matematiky pro prvni stuper,
protoze jsme pii jejich tvorbé vychazeli z vysledkt dotaznikového Setfeni pro ucitele primarni
Skoly. Ale samoziejmé lze pomoci nich analyzovat jakoukoliv uc¢ebnici matematiky. Dal§im
roz§ifenim prizkumu v této oblasti mize byt analyza uebnic matematiky pro ostatni rocniky,
¢imz bychom ziskali jesté lepsi predstavy o uCebnicich matematiky pro prvni stupenl zakladni

skoly.
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Prilohy

Piiloha A: Dotaznik (aplna podoba)

Dotaznik pro ucitele

1. Pohlavi

Oznacte jen jednu elipsu.

) Muz

) Zena

2. Vyuovany ro¢nik

3. Doba uditelské praxe
Oznacte jen jednu elipsu.

J1-5let

6-10 let
)11 -20let
) 21-30 let

) 31 avice let

4. Nejvyssi dosazené vzdélani



5. Typ zakladni skoly, na které vyucujete
Oznacte jen jednu elipsu.

) B&4 Z8

) Skola Montessori

) Waldorfska skola

) Soukroma skola

) Sportovni skola

) Jazykova skola

) Jiné:

6. Jaké udebnice matematiky (nakladatelstvi) pouzivate ve vyuce?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Alter

) Fraus

) Nova gkola

) Prometheus

) SPN

) Taktik

) Ugebnice vyuZivajici Hejného metodu
) Zadné

Jiné:

7. Pro¢ pouzivate praveé tyto ucebnice?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ugebnice se jiz na 3kole pouzivaj
) Doporuéeni od kolegt

) Vyhodna koupé

) Z vlastniho pfesvédéeni

) Jiné:



8. Jsou pro Vas ucebnice matematiky dilezitou oporou ve vyuce?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spige ano

J Neutralni postoj
) Spige ne

) Ne

9. Pracujete v hodindch matematiky aktivné s ucebnici?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spige ano

) Neutralni postoj
) Spige ne

) Ne

10. Je dle Vas v ucebnicich dostate¢né zastoupena geometrie?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
) Spise ano
) Neumim rozhodnout
) Spige ne

) Ne



11.  Maji uebnice dle Vas spravnou matematickou terminologii?

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spige ano
) Neumim rozhodnout
) Spige ne

Ne

12. Obsahuji dle Vas uebnice srozumitelny vyklad pro zaky (napf. pfi samostudiu v
dobé nemoci?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spise ano

) Neumim rozhednout
) Spige ne

) Ne

13. Jsou dle Vas v uéebnicich dostateéné zastoupeny Ulohy na finanéni
gramotnost?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
) Spige ano

Neumim rozhodnout
) Spige ne

) Ne



14. Motivuji dle Vas ucebnice vhodné zaka k zajmu o matematiku?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spise ano

) Neumim rozhodnout
) Spie ne

Ne

15.  Jsou v u€ebnicich dle Vas dostateC¢né zastoupeny reainé uUlohy ze Zivota?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) SpiSe ano

) Neumim rozhodnout
) Spise ne

) Ne

16. Je v ucebnicich podporovano dokazovani? (Napf. zduvodriovani postupu,
diskuze poctu feSeni, argumentace atd.)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Spige ano

) Neumim rozhodnout
) Spise ne

) Ne



17.  Jaké maji uéebnice konkrétni klady dle Vas?

18. Jaké maiji uebnice konkrétni zapory dle Vas?

19. Co podle Vas v uéebnicich chybi?



