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Anotace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaka je pfipravenost romskych déti z pohledu
pedagogii na vzdélavani a jestli se zménila se zavedenim povinného piedSkolniho
vzdélavani.

V teoretické ¢asti se seznamime se specifiky tohoto etnika, coz mize slouzit jako
vychodisko k pochopeni romské mensSiny. Teoreticka ¢ast se také zaméefuje na soucasny
stav ve vzdélavani romskych zaki a jsou v ni rozebrany jednotlivé oblasti. V zavéru této
&asti se struéné seznamime s podpiirnymi mechanismy ve vzdélavani v Ceské republice.

V praktické Casti se zaméfime na cil prace a zjistime, jak jsou v soucasnosti
pfipraveny romské déti na vstup do Skoly a do jaké miry to ovliviiuje zavedeni povinného
ptedskolniho vzdélavani. Prostfednictvim vysledkd dotaznikového Setfeni se sezndmime

s ndzory pedagogt, ktefi uci na 1. stupni zakladnich skol v dané oblasti.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is to find out what is the readiness of Roma children
from the perspective of teachers in education and whether this has changed with the
introduction of compulsory pre-school education.

The theoretical part introduces the specifics of this ethnic group, which may serve
as a basis for understanding the Roma minority. This part also focuses on the current
situation in education of Roma pupils and its individual areas are analysed there, too. We
briefly get acquainted with the support mechanisms in education in the Czech Republic at
the end of this part.

The practical part is aimed at finding out how Roma children are currently prepared
to enter school and to what extend it effects the introduction of compulsory pre-school
education. Based on the results of questionnaire survey, this part also includes the opinions

of primary school teachers from this region.

Key words: the Roma, specifics of the Roma, education of Roma pupils
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Uvod

Podle Ceského statistického ufadu ma Ceska republika vice nez 10 milioni
obyvatel. Situace je takova, ze krom¢ Ceské spolecnosti zde Zije i pocetna skupina jinych
narodnostnich mensin. Tito lidé zde pfichazeji z riznych divodi. Pro nékteré to miize byt
vidina lepSiho zivota, zvlasté pokud pfichazeji ze zemi, kde je vyhrocena situace
a pievladaji v ni konflikty. Nékteii 1idé piichazeji do Ceské republiky za praci, aby
zabezpecili své rodiny. Jini tady prosté jen chtéji zit a snazi se prizptisobit nasi spolecnosti.

Nékteré menSiny maji k ¢eské spolecnosti a obyvatelstvu velmi blizko. Muze se
jednat o jazyk, kulturu, barvu kiize ¢i podobny zplisob zivota. Jiné narodnostni menS$iny se
odlisuji, a to pravé jinou kulturou, zptisobem komunikace nebo také vzhledem. Do této
skupiny patii napiiklad romska mensina, kterd bude pfedmétem zajmu této diplomové
prace. Piesnéji se bude zabyvat vzdélavanim romskych déti na 1. stupni zékladnich $kol,
coz je docela aktudlni problematika.

Do roku 1989 byla naSe zemé v podstaté ,,samotaiska”. Hranice byly zaviené,
kontakt s jinymi narodnostmi byl omezeny a spolecnost nepfijimala odliSnost. NefeSily se
nynéjsi poméry a stav ve Skoldch. Lidé se nedostali k potfebnym informacim o tom, ze
kazda narodnostni mensina ma Uplné€ jinou historii a kulturu. Nedozvédé€li se, Ze jejich
odlisné hodnoty, normy a zptsoby chovani se neshoduji s témi nasimi ¢eskymi, a ze proto
pii souziti téchto ,,dvou skupin® mize dochazet ke vzajemnému nepochopeni a netoleranci.
Tohle dle mého v nasi spole¢nosti pretrvava. Stale se nemilize vzajemné pochopit a porad

se bojime odliSnosti.

wSikhav gadZeske, kaj sal manus, jov tuke sikhavela, hoj the jov hin manus.
Ukaz gadzovi, Ze jsi clovek, a on ti ukaze, Ze i on je clovek.

(romskeé ptislovi)



1 Specifika Romi

V ivodu jsem se v kratkosti zminila o tom, jak jsou n¢které ndrodnostni mensiny

podobné majoritni spolecnosti. Vzajemne¢ si jsou blizké naptiklad barvou kiize, kulturou,

jazykem nebo podobnym zplisobem zivota.

Romské mensina vSak patii mezi minority, které se od ceské majoritni spolecnosti

odliSuji. Romové maji odlisny vzhled, zpisob komunikace, hodnoty i kulturu, coz

vytvafi v naSem spoleCenstvi stale velké problémy a vzajemné nepochopeni. Maji

specifické rysy, které se projevuji v odliSnych zpiisobech chovani a jednani. Psychika

Romt se 1i8i od psychiky jinych narodnostnich skupin. Bakalat (2004) se zmifuje o

archetypech romské mentality, které jsou charakteristické specifickym vnimanim.

Jedna se o nasledujici oblasti:

r__r

Prozivani ¢asu a prostoru

Romové zcela odlisné chapou vyznam ¢asu. Neprozivaji ho v urcité posloupnosti,
ze je néco minulé, néco je soucasné a néco nas teprve ¢eka. Pro Romy je dulezita
pritomnost, to, co prozivaji ted’ a tady. Minulost i budoucnost si svym zptisobem
zptitomnuji. KdyZ my na néco vzpomindme, Rom si minulost zpfitomnuje se v§im,
co s ni souvisi véetné pocitl, které v danou chvili prozival. ,,Jejich kulturni tradice
Jje uci zit pritomnym okamzZikem, neplanovat budoucnost. Presvédcovani o vyznamu
vzdeélani a o tom, Ze se jim v budoucnosti dostane vyssiho platu, a tim se prevazi
absence prijmu v dobé pripravy, nemd u nich ucinek, a to tim spise, Zze mnohdy je
nekvalifikovana prace dosud hodnocena financné lépe neZ prdace vyuceného
pracovnika. “ (Cap, Mares, 2001, s. 65).

Preferovani pozitku

Kladou obrovsky diraz na uspokojovani vSech potieb v danou chvili, a to za
jakoukoli cenu bez ohledu na nasledky. Stim mulze souviset také jejich
nepravidelny rezim. Romské déti si totiz vétSinou dé€laji, co chtéji a kdy chtéji.
D¢laji to pfesné podle své momentalni potieby. ,, Situace romského ditéte je ztizena
Jjiz nepravidelnosti reZimu dne v rodindch, v dobé, kdy se vstava, ji a chodi spat.
(Cap, Mares, 2001, s. 65).

Zvnitinéni snu

Maji problémy rozlisit, na jaké urovni stoji ptani nebo sny a na jaké realita. Dokazi

se své predstavé absolutné poddat, uvéfit ji a udé€lat z ni realitu. Takové jednani



mizeme vidét 1 u ceskych déti, ale vtomto pfipadé¢ toto chovani zanikne
postupnym vyvojem a zranim. Tento proces pfispivd k tomu, Ze Romové pak
nejsou schopni rozlisit, co je realita a co naopak ne. To potom muze ve spolecnosti
pusobit tak, ze lzou. Mimo jiné se to muze negativné¢ promitnout ve Skolni
neuspesnosti. ,, Kromé skolni nevispésnosti se vSak toto nerozlisovani mezi vnitini a
vnéjsi skutecnosti podili na poveésti Romii jako lharu. Kdyz Rom mluvi o své fantazii
¢i o svém snu, nedava temto sloviim predznamendani ,,zdalo se mi* apod. Kdyz pak
druhy Rom vypovida o jeho slovech, uz ani nevi, zda slo o ,, skutecnost”, nebo
vnitini skutecnost. “ (Sekyt In Siskova, 2008, s. 217).

Socialni komunikace

Romové maji vyrazné vyvinutou schopnost neverbalné¢ komunikovat. Tato
komunikace beze slov probiha prostfednictvim neverbalnich signall, které vétSinou
podvédomé vysildme k druhému cloveéku. Jedna se naptiklad o ocni kontakt,
mimické projevy, doteky, pohyby rukou, pohyby a postoj celého téla. Mezi
neverbalni projevy patii také vzdalenost komunikujicich mezi sebou a zpusob,
jakym s ¢lovékem mluvime. Neverbalni signdly maji mnoho vyznama a kazdy
¢lovek je vnimd individualng. Z toho, jak mluvime, jak se u toho tvafime, dokaze
Rom vycitit, co si 0 ném myslime, jestli ho pfijimame nebo madme odstup. Pozna
nepratelské chovani a neduvéru. ,,Romové jsou velice citlivi na projevy ucty a
neucty. Pokud jim projevujeme uctu, miiZeme s nimi vyrizovat i velice neprijemné
veci, pokud z nads vyciti neuctu, nevyridime nic. K projeviim ucty nepatii jen slova.
Srdecné podani ruky c¢asto znamend vic.“ (Sekyt In Siskova, 2008, s. 221). Na toto
by si méli dat pozor pedagogové, kteti jednaji s rodi¢em romského ditéte. Pedagog 1
rodi¢ by méli usilovat o vytvofeni kvalitniho vztahu mezi sebou. Pokud se ndm
povede vytvofit pozitivni vztah s rodi¢em romského ditéte, mame z velké casti
vyhrano. Pokud se nam to nepovede, celd prace tady na tom muze ztroskotat.
Zadouci je upiimné a ptatelské jednani.

Negace individualismu

Pro vétSinu Rom1 neni dilezité vzdélavani ani kariéra, natoZ né¢jaky kariérni posun.
,»Motivace romskeho ditéte apelacemi na jeho individudlni hodnoty je neucinnd.
Michani se do rodinnych hodnot bez jejich diikladné znalosti je nebezpecné. Dobre
minend pochvala ,,jsi lepsi nez tviyj starsi bratr” miiZe naprosto demotivovat,
protoze neni ukolem ditéte byt lepsi nez ten, kdo je jako lepsi uznan rodinou.

(Sekyt In Siskova, 2008, s. 220). Romové vétiinou nemaji potiebu néco uskuteénit.
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Romoveé, ktefi jsou naopak ctizadostivi a maji snahu plnit si své sny, jsou vnimani
dvéma riznymi zpisoby. Bud’ je celd komunita uznava, chlubi se jimi vSude, kde
se da nebo je naopak odsuzuje a vnima je jako ty, co si na néco hraji a soucasn¢ se

vzdavaji romstvi.

1.1 Détstvi

Jako nejcastéj$i omyl vniméam, stejné jako autofi, ktefi pisi o této problematice,
domnénku, ze romské dit¢ je stejné jako Ceské dit€ — jen je opozdilé. Pokud nam jako
pedagogim pii vzdélavani romskych déti vSe selhava, tak se situaci smifime a zaujmeme
postoj, ze s tim jednoduse nic nenadélame. Pedagogicka prace neni v dnesni dob¢ viibec
jednoduchad, zvlasté pokud ma ucitel ve tfidé¢ najednou zdka se zdravotnim postizenim,
zaka zméné podnétného nebo odlisného kulturniho prostredi, zdka s ADHD nebo
napiiklad zdka s poruchou chovéni. Ucitel musi umét s kazdym timto zadkem pracovat,
komunikovat a vénovat mu potfebnou pozornost a péci. Bohuzel i v dnesni dob¢é nemaji
vSichni vyucujici povédomi o romském etniku. Chybi jim zakladni znalosti, které se tykaji
romské osobnosti, a naplno tak neproniknou do svéta romského ditéte. Ten je ale uplné
odlisny, nez svét ditcte, které vyristd v bézné ceské roding.

Romské dité Zije vétSinou v pocetné rodiné a ma vice sourozencii. Stava se tak
jednim z mnoha. Projevy romskych rodi¢i jsou jiné, neZ jaké zname z Ceské rodiny.
Malému ditéti v romské rodin€ je vyjadfovana velkéd laska a n¢ha, kterd se dava najevo
specifickym zplsobem a obejde se bez slov. StarSim détem obvykle rodice lasku
nevyjadtuji. ,, Pravdou je, jak jsme jiz dolozZili, Ze ,,v détstvi tkvi koreny celého Zivota*
(Millerova), nebot rané zkusenosti mohou vytvaret jakési celkoveé ladéni osobnosti, které se
oznacuje jako bazalni jistota ¢i uzkost a které se za urcitych okolnosti miize stat trvalym
existencialnim pocitem jedince a zabarvovat tak jeho vztahy k Zivotu. Mezi zakladni
potreby ditete patii potreba jistoty, potreba byt akceptovan a potreba sebevyjadreni.
Millerova dale zdiraziuje, ze matka musi byt pro dité dostupnd, a musi jim byt vnimdna
jako pozorna a milujici; tak se matka stava v dusevnim Zivoté clovéka rozhodujicim
cinitelem a clovek se nezridka v dospélosti nevédomé i vedomé vraci k jejimu obrazu
z detstvi, zustava emociondalné vazan na nevédomy obraz matky svého detstvi.
(Nakonec¢ny, 2003, s. 386).

Mal¢ dité neustale n€kdo nosi, hladi, mazli se s nim, zpivda mu. To vSechno vSak
trva pouze do doby, nez se dit€¢ nauci samostatné chodit, pfipadné do doby, nez se do

rodiny narodi dal§i dité. V tom piipadé¢ pak matka pfenechava starost o dité starSim
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sourozencim, piedev§im nejstar$i sestfe. Ta ma v romské rodin€ specifické postaveni.
Stars$i sestra, ackoli ji chybi potfebné zkuSenosti, se v urc¢ité dobé stava nahradni matkou.
Za své mladsi sourozence ma zodpovédnost a plni témeér vSe, co vyzaduje role matky.
Chysta mladsim sourozencim svacinu, doprovazi je do skoly i ze Skoly, déla s nimi tkoly.
Ve volném case hlida mladsi sourozence a mnohdy nema Cas na sebe a své potieby. Starsi
sestra také vyfizuje zalezitosti, které jsou potieba a obvykle se stdva i takovym
prostiednikem mezi Skolou (ucitelem) a rodi¢i. Nemuzeme se proto divit, kdyZ star$i sestra
predCasn¢ dospiva a brzy zaklada svou vlastni rodinu. Starost o dit¢ mtize matka pfenechat
také jinym cleniim komunity, naptiklad své matce, setie, sestfenici, teté, apod. Z diivodu,
ze se o malé dit¢ stile nékdo stard a téméf nikdy neni samo, je méné vedeno
k samostatnosti, a to plati zvlasté u chlapcu.

Romskému ditéti je téméf vSe dovoleno a nic nemusi. Ma obrovskou volnost na
rozdil od ¢eskych déti a rodi¢ o ném nepotiebuje neustale védeét. Pokud romské dité néco
chee, chce to hned. ,, Romské dité ji, kdyz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz
je ospalé. Treba o pulnoci.“ (Pape, 2007, s. 17). V bézné Ceské rodin€ se rodi¢ snazi dité
vést jinym zplsobem. Lizdtko si miizes vzit, az po obéde. Ven piijdeme, az tady uklidime
hracky. Hranice a dasledna vychova v romskych rodinach chybi. Tyto déti se pak mohou
citit nejist¢ a nevyznaji se ve svété. Neblaze to mize ovliviiovat také vzdélavani ve skole,
protoze maji vyraznéjsi potiZe s kdzni. Osobné si myslim, Ze tohle vSak neni v dneSni dob¢
problémem jen v romskych rodindch. Mnoho ¢eskych rodi¢l se snazi svym détem vyhovét
za kazdou cenu, aby ndhodou nestrddaly a byly spokojené. Dle Matéjcka (2017) je
dislednost ve vychoveé velmi dilezita. Nikoli vSak ptisnost. Duslednost a hranice se stavaji
pro dité jakousi jistotou a ony se pak Iépe orientuji ve svété. Déti by mély védet, Ze to, co
tikaji rodice, plati, ale zaroven by mé&ly mit jistotu, Ze jsou tu pro né€ a Ze je svym jednanim
nechtéji nijak urazit nebo ponizit. Dlslednd vychova a hranice, které jsou nastaveny,
ovliviuji také sebekazen, ktera je dilezitd nejenom ve skole, ale také v Zivoté.

Jazykovd vychova u romskych déti probihd odlisné nez jazykovd vychova u
¢eskych déti. V majoritni spolecnosti obvykle rodi¢e mluvi piimo na dit¢, vysvétluji mu a
upfesiiuji vyznamy slov. Romsti rodice mluvi pfevazné s ostatnimi v komunité, takze
romské dité se stava takovou soucasti toho vSeho. Pfimo na dit€ mluvi rodice tehdy, kdyz
po nich néco chce. Romské déti z tohoto diivodu obvykle zacinaji pozdeji mluvit a maji
malou slovni zasobu. Maminky jim nevysvétluji, co které slovo znamend, neuptesiiuji

jednotlivé vyrazy. Chybi zde jednoznacnost a ptesnost v pojmech. Dit¢ pak ma slova a
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vzajemné vztahy mezi nimi neupevnéné, a to mu muize tfeba ve Skole d¢lat velké
problémy. V domécim prostiedi mu to vSak takhle staci.

Romské dit€¢ se ucastni veskerych hovorti dospélych, coz mnohdy byvé velice
nevhodné, protoze slysi i to, co by jako dité slySet nemeélo. Do rozhovort v komunité dité
samo vstupuje, a proto nas nemuze piekvapit, pokud je romské dit¢ ve Skole zvyklé mluvit
i tehdy, kdyZ nema. Pokud jsou romské déti za tohle ve Skole napominany, absolutné
nechapou proc€ a citi se ukiivdéné. Aktivni zapojovani ditéte do veSkerych témat, o kterych
rodina hovoii, miize vést také k predCasnému dospivani, jak uz jsem psala o dva odstavce

vyse. Ze vsech téchto diivodi byva romské détstvi do urcité miry zkracené.

1.2 Romska rodina a vychova
»INane chave, nane bacht.
Nejsou deti, neni stesti. *

(romské ptislovi)

Rodinu si mizeme charakterizovat jako zakladni spoleCenskou skupinu, kterd se
vyznacuje malym poctem piisluSnikii. Ti jsou spojeni ptibuzenskymi vztahy. , Rodina by
méla zajistovat nejen zakladni biologické a télesné potieby, ale i pecovat o celkovy rozvoj
ditéte, po strance télesné, dusevni, citove, intelektualni i moralni.“ (Bartonova, 2004, s.
50). V rodiné dochazi k prvotni socializaci a do znacné miry ovliviiuje postoje 1 chovani
ditéte, které napodobuje osoby, které ma ve své blizkosti. Dité si v rodiné mimo jiné
osvojuje také jazyk, hodnoty, zpisoby komunikace apod. Rodina ma vliv na celou
osobnost ditéte a v jeho Zivoté ma nenahraditelné misto. ,, Rodice jsou pro malé dité
zdrojem porozumeéni reci, aktivni slovni zasoby, informaci a modelem komunikace. Tim,
jak se k diteti chovaji, jak s nim komunikuji, vytvareji vzor ,,jak se to déla“; dité se od nich
uci venovani pozornosti, naslouchani, tvoreni dialogu, odezira prvky neverbalni
komunikace. ““ (Bednatova, Smardova, 2015, s. 25).

Soucasnd romskd rodina se stile odliSuje od ceské rodiny, ackoli u spousty
romskych rodin, které se szily s majoritni spolecnosti, uz rozdily nejsou tak patrné.
Romska rodina se obvykle sklddd z otce, matky a vice déti. Poctem déti se upeviiuje
postaveni Zeny v dané komunité a vytvaii se jakasi vnitini sila a pfevaha, kterou maji viici
okolnimu svétu — majoritni (dfive neptatelské) spolecnosti. Neni proto zddnou zvlastnosti,
ze je v romské rodin€ vice déti. ,, Nositelem tradic je rodina. Romska rodina je velka. Nejen

pro velky pocet deéti, ale i pro rodinné souZiti vice generaci. Romské dite vyriista mezi
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vetsim poctem sourozencii, ale i bratrancii a sestrenic, je v domdcnosti nejen s rodici a
prarodici, ale zpravidla i se stryci a tetami a jejich détmi. VSechny tyto pribuzné vnima
jako blizké pribuzné, a tim i jeho svet ma jiné rozmeéry. Romska rodina i pres Cetné vnitini
Sarvatky je navenek jednotnd a pocit solidarity uvniti je temér absolutni.” (Sekyt In
Siskovd, 2008, s. 128).

Romska rodina uznava odlisné hodnoty nez bézné Ceska rodina. Jinym zplsobem
vnimaji to, co je pro spolecnost dulezité, to, co oni sami nejvice potiebuji, a to, co je jim
nejblizsi. Jejich postoj k hodnotam vede k jiné hodnotové orientaci v Zivoté. Siskova In
Bakalat (2004) uvadi vysledky ankety mezi Romy a nabizi srovndni hodnot Romu a

veétSinove spolecnosti.

Romové Majoritni spole¢nost
1. Rodina, komunita

Zdravi

. Materialni hodnoty
. Rodina

Rovnopravnost, humanitni idealy . Prace, kariéra
Prace . Humanitni ideély

Ptijemny, pohodlny zivot . Odmitani jinych, povySovani se

NS R e

1

2

3
Materialni hodnoty, socidlni jistoty 4. Zdravi

5

6

7

Rasismus . Pfijemny, pohodlny Zivot

Z nésledujiciho srovnani zivotnich hodnot Romu a majoritni spole¢nosti je patrné,
ze se odlisuji. Pfedev§im materidlni hodnoty a socialni jistoty jsou v zebiicku postaveny na
velmi odlisné pticce. Chybi mi zde asi zminka o vzdélavani. V téhle oblasti by dle mého
panoval také vyrazny rozdil, protoZe jak je zndmo, vzdélani neni pro vSechny Romy
dilezité. Samotni romsti rodi¢e maji obvykle niz8i vzdélani a z toho diivodu k tomu ani
nijak vyrazné¢ nevedou své déti. Naopak Ceskd spolecnost usiluje o to, aby se jejich déti
dobie ucily a ziskaly pro budouci Zivot vzdélani a kvalifikaci. To by jim mélo usnadnit 1
nasledné zapojeni do pracovniho procesu. Romové si jsou védomi toho, Ze je zadouci, stat
se v zivoté napftiklad Iékafem, ucitelem, Gfednikem apod. Uvédomuji si vSak také to, ze
aby toho ¢lovek dosahl, musi vynalozit velké tsili, pravidelné chodit do Skoly a obé&tovat
vzdélavani spoustu svého Casu. Velké ¢asti Romi vSak chybi potfebnd snaha. Mnohdy také
citi, ze jsou diskriminovani na trhu prace. Situaci ¢asto vidi tak, ze pro¢ by se méli snazit
studovat, kdyz je stejné nikdo nezaméstna napiiklad na pozici ucitele ¢i zdravotni sestry.

Na vzdélané Romy se v jejich komunité nahlizi dvéma zplsoby, jak uz jsem se zminovala
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v tvodu této kapitoly. Nékteti je vnimaji s velkou tictou a v komunité je vyzdvihuji. Jini to
berou negativné a vidi je jako ty, ktefi se tla¢i nékam, kam podle nich nepatfi.

Romové Ziji pospolu, staraji se o své staré¢ v komunit¢ a chovaji k nim velkou tctu.
Pokud navstivite né¢jaky domov pro seniory, neuvidite mezi klienty téméef zadného Roma,
ptipadné bude jejich vyskyt minimalni. V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
se vSak romsti klienti vyskytuji v podobné mife jako klienti vétSinové spole¢nosti. Péce o
osoby se zdravotnim postizenim mnohdy vyzaduje specidlni péci a pomitcky, které
obvykle nemaji Romové v domacnosti k dispozici, nemaji na n¢ potiebné finance nebo si
neumi vyfidit pfispévky na tyto pomucky.

Vychova vromské rodiné probihd také odlisSné nez v klasické Ceské roding.
Nejcastéji byva v rezii matky, ale také babicky déti, ptipadné sourozencli. Sourozenecka
vychova byva v romskych rodinach velice Castd. Jak uz jsem se zminila v pfedchozi ¢asti,
pokud nejmladsi dité odroste a je schopné se samostatné¢ pohybovat, pfechazi péce a
v urCité mife i vychova do rukou nejstarsi sestry. Ta ma za ostatni déti zodpovednost a je
nucena tomu vSemu podiidit veSkery sviij ¢as. Otec se do vychovy moc nezapojuje, pouze
svym zpusobem dohlizi na to, co se v jeho rodiné¢ déje. Romska vychova je hodné volna.
Dité téméf nic nemusi a naopak vSe mize. ,, Nemusi byt neustdle ve stiehu, napjaté, aby
néco neudélalo spatné. Nemusi porad rikat: dékuji, prosim, dékuji, prosim — mezi Romy se
prirozené rozdava, je-li z ceho. Nemusi se o to prosit. Kazdy je rad, Ze muZe néco dat a
nemusi se podekovat. Romské dité se uci tim, Ze vidi a vnimd, co délaji druzi. UCi se jaksi
samocinné. Také ho nikdo nenuti, aby se ucilo nécemu, co mu neni dano od Panaboha.
Kdyz mas dobré ucho, vezmi housle a hraj, kdyz nemas dobré ucho, tak na ty housle radéji
nesahej a jdi délat néco jiného.“ (Pape, 2007, s. 17).

Romské dit€¢ je dle Pape (2007) méné vedeno k samostatnosti a vlastni
individualité, protoZe se o n¢j dlouhou dobu n€kdo stard. Zejména tedy starsi sestra, ktera
za n¢ho spoustu véci udela. Tento zpisob vychovy se také odliSuje od vychovy v Ceské
roding. ,, Rodice nevytvareji hranice pro chovani ditéte. Dité vSe muze a nic nemusi. Hodné
se mu promiji. V béiné ceské rodine je dité vychovavano k samostatnosti. V romskych
rodindch jsou deti velice dlouho obsluhovany maminkou, babickou, starsimi sourozenci,
hlavné deévcaty. Kluci nejsou vedeni k samoobsluznym cinnostem téemér vubec. (Pape,

2007, s. 17).
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1.3 Romsky jazyk

Romsky jazyk se fadi do skupiny novoindickych indoevropskych jazykt, kam patii
také jazyky, jako je hindStina a bengalStina. Neni pfesné znamo, kdy tyto jazyky vznikly,
avsak vSechny byly ovliviiovany fadou né¢kolika vlivii. Pro romsky jazyk je typické, ze je
do zna¢né miry ovlivnén prostfedim a jazykem obyvatelstva zemég, ve které Romové zili.
Vsude byli pouze hosty, coz se zajisté promitlo i v romském jazyce, protoze spoustu slov
prejali od jinych narodu.

Kdyz si pfedstavime romské dité, které Zije od narozeni v Ceské spolecnosti.
Takové dit€¢ neumi dobie Cesky ani romsky. Je pro ného obtizné zvladdat pozadavky
zakladni Skoly. To, co se mu do té doby dostdvalo v rodin€, najednou nestaci. Dité
nerozumi uciteli a jeho pozadavkiim. Z vyuCovani si mnohdy odnési pouze tietinu
informaci, které jim pedagog zprostiedkovava. ,, Zapomenout jeden jazyk neni podminkou
pro to, aby si clovek osvojil jazyk druhy. Nasilna asimilacni politika uvrhla mnoho Romii
do jazykového, kulturniho a v dusledku toho i do etického vakua. Vlastni komunikacni
hodnoty Romii rozvratila, znehodnotila, ¢imz ztizila prijeti a zvladnuti hodnot neromskych.
Kultivace komunikacni symboliky je zdleZitost mnohageneracni. Je pravda, zZe s kaZdou
generaci se Romové posunuji blize k normam ceskym, ale ztrata viastni kulturnée-
komunikacni symboliky tento proces spiSe zatézuje, nez aby jej zrychlovala.*
(Hiibschmannova In Sotolova, 2011, s. 43). Docetla jsem se o vyzkumu, ktery uvadi, ze
pokud by bylo romské dité vzdélavano v romském jazyce, bude mit nejenom lepsi znamky,
v praxi. Otazkou je, jestli by vtomto pfipadé Romové vynaloZili potfebnou snahu.
,,Romstina a romska kultura hraji diilezitou roli v procesu etnické a socialni emancipace
socialni a ekonomické podminky, ale aby byly dany moznosti rozvoje romské kultury, aby
se vyuzilo romstiny ve Skolstvi, v masové sdélovacich prostiedcich, v publikacni ¢innosti a
jinych socidlnich sférach. * (Hiibschmannova In Sotolova, 2011, s. 39).

Romstina nepatii mezi jednotné jazyky, za ¢imZz mizZeme vidét zejména vliv
st¢hovavého zpiisobu Zivota a pfesunu Romul z Indie. Pfi putovani z izemi na tizemi se
Casto pohybovali na samém okraji spolecnosti, nachazeli se pod neustdlym tlakem z
nepfijeti a byli vyclenovani z daného seskupeni. Pravé kvili pfesunim a odliSnostem

pfimo v romském jazyce, vzniklo nékolik hlavnich dialektd romského jazyka.
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Sotolova (2011) uvadi nasledujici tii dialektové skupiny romského jazyka:
1) arménska;
2) evropska;
3) syrska.
Pro vSechny dialekty plati, ze slovni zasoba se skldd4d ze slov plvodnich, ktera jsou
spole¢na pro vSechny dialekty romského jazyka. Dale ze slov piejatych, kterd piejali
z jazyka jinych narodi. Jsou to slova naucend a zaclenéna do slovni zasoby romstiny. V
posledni tad¢ to jsou slova nové vytvorenda, ktera jsou béznd a souvisi s vyvojem
spolecnosti. Je znamo, 7e v Ceské republice zatim nebyla vytvofena zadna podoba
spisovné romstiny.

V Ceské republice Zije zhruba 80% slovenskych Romii a patii tak k nejrozsifend;si
skupiné Romu Zijici u nés. V naSich podminkéch je tedy nejcetnéjsi romstina slovenska,
ale objevuje se zde i romstina mad’arskd, olaSska, ceskd a némeckd. Nejméne pocetnou
skupinou Zijici v Ceské republice jsou &esti a némeéti Romové — Sintové, ktei byli téméf
vSichni vyvrazdéni za 2. svétové valky. Romové, kteti hovoii ola§skou romstinou, maji
ptedpoklady k tomu, ze se nejlépe domluvi s Romy po celém svéte.

O romském jazyce by se toho dalo psat urcité velmi mnoho. Ja se vSak ve zbyvajici
casti této kapitoly zamétfim na to, jak se vzajemné ovliviiuji Cesky a romsky jazyk.
,,Jestlize ucitel bude chtit pochopit chyby romského ditéte pri komunikaci v cestiné, je
nutné, aby se seznamil se zdklady romstiny a cestiny, které miizeme rozdélit do ctyr okruhu

«

— fonetického a lexikalniho, gramatického, sémanticko-lexikdlniho a stylistického.*
(Sotolova, 2011, s. 43).

Jednotlivé okruhy si pfedstavime v nasledujici casti této kapitoly. Na zacatku kazdého
okruhu jsou uvedeny informace, které¢ nds provedou tim, co by meélo dit¢ umét pred

vstupem do Skoly. Poté bude nasledovat shrnuti rozdili mezi ¢eStinou a romstinou.

e Foneticka a lexikalni oblast
Ve fonetické roviné jde o sluchové rozeznavani hlasek a jejich néslednou
vyslovnost.
,Sluchové rozlisovani je vuzkém vztahu kvyslovnosti; dité pro spravnou
vyslovnost potiebuje rozlisovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a
nespravnym znenim. Dité nejprve zvlada vyslovnost lehcich hlasek, postupné si
osvojuje vyslovnost obtiznéjsich hlasek. Do péti let povazujeme nesprdavnou

vyslovnost za fyziologickou (tedy patrici kveku), od péti do sedmi let za
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prodlouzenou fyziologickou (tedy sirsi normu) — v této dobé je nutné vénovat diteti
odbornou péci zameérenou na navozeni spravné vyslovnosti. Po sedmém roce je jiz
malo pravdeépodobné, zZe se vyslovnost upravi spontanné a také logopedicka terapie
je vice narocna, pritom s menSimi uspechy nez v predchozim obdobi. “ (Bednarova,
Smardova, 2015, s. 25, 26).

Zvukova stranka CeStiny a romstiny jsou si podobné, pfesto v§ak Romové chybuji
v Ceské vyslovnosti. Jde piedevsim o to, ze romstina si zachovala hlasky, které se
v ¢estiné neobjevuji (Ch, kh, th, mékké 1, dz). Hlasku dz méme v ¢estin€ pouze ve
dvou ptivodnich slovech, ostatni ¢eské slova s dz jsou ptejatd nebo cizi. V romstiné
je tato hlaska naopak velice Castd. Mnoho romskych déti nerozliSuje f od z a to
proto, ze vromstiné Ceské I nenajdeme. V nékterych romskych dialektech se
neobjevuji napiiklad dvojhlasky ou a au, a proto néds jako pedagogy nemuze
prekvapit, kdyz romské déti ¢asto chybuji v tomhle ucivu. Mluveny projev Romii je
zvlastni a moc tomu nepiidd ani odlisny pfizvuk nebo jind vyslovnost ne€kterych
dlouhych samohlasek. Délky samohldsek v romsting€ se vyslovuji jinak nez dlouhé
samohlasky v cestin€, a proto se nemiizeme divit, Ze 1 spravny pravopis je pro
romské dité velice tézkym ukolem. Romové také jinak intonuji. V Cestiné je
prizvuk na prvni slabice slova, ale v romstiné byva prizvucna predposledni slabika.

Gramaticka oblast

, Tato rovina veci se tyka uzivani jednotlivych slovnich druhu, ohybani slov
(Casovani, skloniovani), tvoreni vét a souvéti. Po ctvrtém roce Zivota jiz dité obvykle
uziva vsechny druhy slov, mluvi beézné ve vetach a souvétich. Do ctyr let
povazujeme neobratnosti v tvaroslovi a vétoslovi za fyziologické; pokud pretrvavaji
ve vetsim rozsahu i pozdéji, mohou jiz signalizovat pozvolnéjsi vyzravani v reci,
pripadné celkovém mentdlnim vyvoji. “ (Bednafova, Smardova, 2015, s. 26).

V gramatické roving se ¢eStina a romstina do zna¢né miry odliSuji. V ¢estiné mame
deset slovnich druhi, rozliSujeme tfi jmenné rody (zensky, muzsky a stfedni) a
sedm pada. Schvalné uvadim pouze slovni druhy, rody a pady, protoze v téchto
oblastech panuji v obou jazycich vyrazné rozdily. Romstina ma jedenact slovnich
druhii, dva rody (zensky, muzsky) a osm padi. V Ceském jazyce rozliSujeme Cas
pfitomny, minuly a budouci. Romstina ma krom¢ pfitomného a budouciho ¢asu

jeste dva Casy minulé.
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Sémanticko-lexikalni oblast

, Zahrnuje porozumeéni reci v okruhu bezného hovoru, zaroven také chapani
instrukci, vykladu, pojmii, sdéleni, vypraveni. Patii sem rovnez obecnd urovern
vyjadrovani (aktivni slovni zasoba), souvislé a smysluplné pojmenovani toho, co
dité mysli, vnima, proziva; definovani pojmii; popis obrazku, uddlosti, situace,
samostatné vypraveni;, chapani a uzZivani nadrazenych a podrazenych pojmil,
antonym (protikladit), synonym (slov podobného vyznamu) a homonym (slov
stejného zvuku, ale riizného vyznamu). “ (Bednatova, Smardova, 2015, s. 26)

Jak uz jsem uvadéla v predchozim bodé€, romstina ma pouze dva jmenné rody —
zensky a muzsky. Chybi zde stiedni rod a nahrazuji ho dva jiz zminéné. Tento
rozdil u romskych déti vyrazné pfispiva k chybam v pisemném projevu a mizou
mit potize napiiklad s pfifazenim spravného rodu. Dalsi vyraznou oblasti, ve které
romské déti chybuji, jsou predlozky. V romstiné se nevyskytuji pfedlozky s a se, a
proto je romské déti obvykle nepouzivaji nebo je pouzivaji v nadmérném mnoZzstvi.
To mize vést také k velkému mnozstvi chyb, at’ uz v mluveném nebo psaném
projevu. Prejaté predpony, které mohou znit v romsting i ¢esting stejne, nemusi mit
stejny vyznam. Rada piedpon a také ptislovci, méni v romsting vyznam sloves.
Stylisticka oblast

,,Jde o uziti Feci v praxi, v socialnim kontextu. Jedna se o takové dovednosti, jako je
napriklad vyzadani nebo ozndameni informace, vyjadreni vztahu, pocitu, proZitkii,
udalosti; zahrnuje také tzv. regulacni funkci reci (tj. pomoci reci dité dosahuje cile,
usmérnuje socialni interakce) a tvoreni dialogu (stridani role naslouchajiciho a
mluviciho, udrZovani tématu hovoru). Soucasti této roviny je rovnéz uzivani prvkii
neverbalni komunikace, jako je mimika, gestikulace a zejména ocni kontakt.
(Bednatova, Smardova, 2015, s. 26).

Néktera romska slova maji v ¢estin€ n€kolik vyznamt, coz mize zpusobit spoustu
nedorozuméni. Sotolova (2011) uvadi, Ze napiiklad slovo dZal v &esting znamena jit
1 jet a romské slovo anel ma v Cestiné hned tfi vyznamy: pfinést, ptivést, privézt.
,,Romstina se pomalu vyclenuje z uzaviené formy sociolektu, tedy z jazyka, kterym
hovori pouze jedna socidlni vrstva. V minulosti byli Romové pomérné uzavienou
socialni skupinou, proto i jejich slovnik byl oproti slovni zdsobé ostatni populace
chudsi. Nebyly v nem obsazeny vyrazy z vedy, techniky, lékarstvi, astronomie ci

telovychovy. Déti znaly nazvy pouze téch zvirat, se kterymi se bézné setkavaly,
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proto byly pro né vyrazy jako slon, lev ¢i Zralok cizi. Nyni se s témito vyrazy

soucasnd romska populace bézné setkava. “ (Sotolova, 2011, s. 46).

Rozdily jsou a budou. M¢li bychom si uvédomit, ze kazdé dité, které ptichazi do
Skoly je jiné a z rodiny si pfinasi odlisSné zkuSenosti. Kazdé¢ dité je vybaveno jinou formou
jazyka, coz se miZe projevit pravé ve $kole. Re¢ a zptisoby komunikace mohou byt u
nékterych déti podobné, jako fe¢ a zplsoby komunikace, které se vyuzivaji ve Skolnim
prostredi. Nékteré déti vSak prichazeji z rodin, kde je fe€ na Gplné jiné urovni a odliSuje se
také zpusob komunikace. ,, To ovsem ztezZuje jejich pochopeni ucebni latky a zhorsuje jejich
Sance na pokrok ve vyuce. Jde zejména o deti z kulturné a socialné nizko postavenych
rodin, o déti z jinych etnickych skupin, kde je mnohdy i matersky jazyk odlisny (napr. deti
romské), apod. Mohlo by se predpokladat, Ze Skola rozdily vyrovna, ale praktické
zkuSenosti i vyzkumné studie svedci spise o opaku: Kulturné deprivované deéti se obtizné

uci reci skoly a stale vice zaostavaji. “ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 123).
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2 Vzdélavani Romu

Tato kapitola bude pojednavat, jak o vzdélavani Roml v minulosti, tak o
soucasném stavu vzdélavani romskych zakt na 1. stupni zakladni Skoly. V zavéru této
kapitoly se zaméfim na specifika vyukovych metod a forem. Zaroven uvedu par

konkrétnich metod, které se doporucuji pii vzdélavani romskych zak.

2.1 Vzdélavani Romi v minulosti

Prvni zpravy o piichodu Romii do Evropy se objevuji béhem 14. stoleti. Evropa je
jiz v té dobé pfilis dobfe nevitala a neméla pro né¢ moc velké porozuméni. Obtizné¢ najdeme
néjaké zpravy zté doby, které se tykaji jejich zivota, protoze Romové si sami nic
nezapisovali. Spolecnost se snaZila jejich plvod zrGznych divodi zakryvat. Z toho
divodu byli oznacovani fadou rozmanitych ndzvi a stavalo se, Ze byli michani mezi Uplné
jinou skupinu obyvatel. Proto miizou byt dostupné informace, které mame, mylné.

Témétr na vSech mistech, kde se Romové objevili, se setkali s velkym
nepochopenim pievazné z diivodu vyrazné kulturni a jazykové odliSnosti. Objevovala se
riznd opatieni sméfujici k Romlim a snahy je vyhnat. Do té doby téZko najdeme néjaké
informace o vzdélavani. Prvni zminka, ktera se tyka vzdélavani, je z doby Marie Terezie a
Josefa II. Postupy a metody vSak byly kruté, a proto se nedosédhlo pozadovaného zadméru.
., Prinosem Josefa Il. jsou narizeni z roku 1782 tykajici se vzdélani. Podle nich maji
Romové dbat na radnou Skolni dochazku svych deti, maji chodit do kostela a svetit
krestanské svatky. V jidle, oblékani a reci se maji Fidit zvyklostmi svého okoli. Cisar
predevsim prikazuje, Ze Romové maji byt vedeni k rolnictvi. Vrchnost by jim méla
pridélovat pozemky na stavbu obydli a dohlizet na to, aby Romové neztrdaceli cas hudbou.
(Sotolova, 2011, s. 20). V té dobé se jesté nedd mluvit o vzdélavani, jaké zndme dnes.
Romové stale nebyli pfijiméani. Prvni snahy o integraci Romu se zacaly objevovat az po 2.
svétové valce. Vroce 1958 byl schvalen zdkon ¢&. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni
ko€ovnych a polokoCovnych osob. Jak vyplyva z ndzvu zdkona, zakazoval ko¢ovani osob.
Cilem bylo, aby se Romové usadili na naSem Uzemi a szili se s majoritni spole¢nosti.
Ptiblizn¢ od roku 1969 se zacinaji Romové trochu osamostatiiovat a brat sviij zivot do
vlastnich rukou. Dle Hiibschmannové zac¢inaji Romové v téhle dobé fesit své problémy a
ucastni se procesu integrace. Do této doby byly snahy o zaclenéni z jejich strany
minimélni. ,,Z tohoto obdobi pochdzi vyznamnda smérnice O vychové a vzdélavani

vychovné zanedbanych a prospéchové opozdenych cikanskych déti. Tato smérnice
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zdiiraznuje nutnost zrizovat tridy pro adaptaci romskych deti pri materskych skolach.
Doporucuje ziizovat specialni tridy pro zvlast prospéchove opozdené deti. Umoznuje pro
né zrizovat 1. -5. rocnik zakladnich skol, oddéleni Skolnich druzin, skolnich klubu,
vychovné skupiny v deétskych domovech. Ve tridach zakladnich skol, v nichz je vice nez pét
romskych Zakii, je nejvyssi pocet dvacet pet zakii. Smérnice stanovi, Ze romské deti maji byt
zarazovany do kol a tiid pro cikdnské déti jen na dobu nezbytné nutnou (Véstnik MS a
MK, 1969). “ (Sotolova, 2011, s. 36).

V dalsich letech vyslo nékolik ¢lankti a metodickych navodi, které se tykaly
vzdélavani romskych déti. Bylo doporu¢eno budovat mateiské Skoly pro romské déti v
mistech, kde byl vétsi pocet romské populace. Bézné matefské Skoly musely piijimat
romské déti, kde bylo riziko nedostatecné vychovy ze strany rodicii a také déti, jejichz
matky nebyly zaméstnané. V piedskolnim vzdélavani se kladl diraz na vychovy a na
budovani vhodnych hygienickych navyki, coz se do urc¢ité miry shoduje s ¢astecnou naplni
dnesniho ptedskolniho vzdélavani. Co se tyka zdkladniho vzdélavani, doporucovalo se
zfidit specidlni tfidy pro zanedbané romské déti. Kladl se velky diraz na zabezpeceni fadné
Skolni dochazky a na rozvijeni jazyka. Hodnoceni se mélo obejit bez ,,Spatnych zndmek®,
coz mi pfipomind takovou prvotni podobu dnesniho slovniho hodnoceni.

Za velice vyznamné povazuji, ze jiz v roce 1973 se zduraznovala nutnost vcasné
diagnostiky romskych déti, aby se pfedeSlo nespravnému zarazeni romskych déti do
zvlastni Skoly, pfipadné specidlni tfidy zakladni Skoly. Uciteliim se doporucovalo navstivit
kurz romstiny, aby mohli 1épe porozumét romskym détem. Otdzkou je, kolik uciteld umi
v dnes$ni dobé¢ alespont zaklady romstiny. Mozna by nebylo od véci, zajistit studentiim
ucitelstvi na vysoké Skole alespon n¢jaké povinné minimum z romského jazyka, pfipadné
vhled do romské kultury. Tyto poznatky by mohly pomoci pedagogiim v tom, aby 1épe
pochopili romské etnikum a zaky, které maji v dneSni dobé ve tfidach. V nékterych
oblastech se totiz uz nejedna pouze o jedno romské dité ve tiide€, ale o nékolik déti. ,, Neni
mozné Romy asimilovat, tj. potlacit jejich zvyky, tradice a kulturu véetné jazyka. Musime je
respektovat jako narodnostni mensinu s jejimi specifiky a pravy, zamérit se na vzdélavani,
Romii a realizaci multikulturni vychovy je vychova budoucich pedagogu k toleranci a
respektovani odlisnych kultur. “ (Sotolova, 2011, s. 10).

Po 17. listopadu 1989 zakladali Romové riiznd hnuti a organizace. Snazili se

proniknout i do politiky tim, Ze zalozili vlastni stranu a kandidovali ve volbach. Uspéli a
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ziskali osm mandath. ZaloZenim politické strany a hnuti se zdiraznila romska
problematika (bydleni, vzdélanost, zamé&stnani, kriminalita, aj.).

Jesté o par let zpatky nebylo zvlastnosti, ze romské déti prichazely do Skoly pouze s
vychovou z rodiny a s tim, co se naucily svou vlastni Zivotni zkuSenosti. Obvykle totiz
nenavstévovaly matefskou Skolu, a proto se stavalo, ze romské déti z méné podnétného
prostiedi mély pfi vstupu do 8koly vyrazné obtize. Slo pfevazné o nedostatky v jazyce a ve
slovni zasobé¢, chybéjici zakladni poznatky, jako je naptiklad poznavani barev nebo Cisel
do 10. Oslabend pamét a neschopnost udrzet pozornost tomu vSemu také moc

nepiispivaly.

2.2 Soucasny stav vzdélavani na 1. stupni zakladni Skoly

V soucasné dobé¢ pievlada snaha integrovat Romy do spole¢nosti. Ve skolstvi jsou
tyto pokusy také velice vyrazné a vzdelavaci instituce se snazi zajistit vSem détem bez
rozdilu podminky pro vzdélavani.

Romské déti Casto nejsou ke vzdélavani vibec motivovany. Mnohdy samotni
rodi¢e romskych déti o vzdélavani nemaji ptili§ valné minéni, at’ uz diky své vlastni Spatné
zkuSenosti se Skolou nebo proto, Ze k tomu nebyli nikdy vedeni. Pravé z téchto diivoda se
nemiizeme divit, ze ke vzdélavani nesméruji v dostate¢né mife ani své déti.

Od skolniho roku 2017/2018 zacalo platit povinné ptedskolni vzdélavani. Pro
vSechny déti, které ziji v méné podnétné rodiné to je dle mého velky pfinos, ktery s sebou
pfinasi fadu vyhod a pfispiva k lepsi pfipravenosti téchto déti na vstup do Skoly.

Mnoho zédkladnich Skol mé v dnesni dob¢ k dispozici ptipravné tiidy, kde se mohou
déti dale rozvijet a piipravovat se na Skolni dochdzku. ,,U nds se s cilem prekonat
handicap dany odliSnym kulturnim a socidlnim zdzemim oteviraji pripravné tridy
zdkladnich Skol urcené pro deti romské. Vyukovy program téchto trid je zaméren
predevsim na rozvoj reci, protoze rada romskych deti ma v dobé vstupu do skoly jen velmi
slabou znalost spisovné cestiny. Soucasné jsou zde ovSem rozvijeny i dalsi diilezité
dovednosti (napr. prdace s tuzkou a papirem, s obrazky apod.) a posiluje se schopnost
verbalniho mysleni deti. ““ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 110).

Soucasna podoba zakladni Skoly aneb ,.8kola pro vSechny déti“ se hodné opira
o inkluzivni ptistup ve vzdélavani. ,, Inkluzivni vzdélavani je definovano jako usporadani
bézné skoly zpiisobem, ktery miize nabidnout adekvatni vyucovani vsem détem bez ohledu
na jejich individudlni rozdily, pricemz nezalezi na druhu specialnich potreb ani na urovni

vykonu Zaku. “ (Lebeer In Kaleja 2011, s. 22). V dnesni dobé se nabizi pomoc a podpora
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rizného stupné, at’ uz détem z divodu jejich zdravotniho stavu nebo détem z odlisného
kulturniho prostfedi ¢i jinych zivotnich podminek. Tento stav jako budouci specialni
pedagog hodnotim velice pozitivné, a to predevSim z hlediska, ze vSechny déti budou
pohromadé. Tyto generace budou Iépe vnimat odliSnost a moznd se tak nauci zit bez
predsudktl, protoze toho budou od samého zacatku soucésti. Otazkou je, jestli jsou na to

ptipraveni vSichni pedagogové.

2.2.1 Pripravenost na Skolni dochazku

Vstup do skoly patii mezi vyznamné milniky lidského Zivota. Piinasi s sebou fadu
novych ukolt, ale také pozadavkl a narokl. V souvislosti s nastupem do Skoly se nam
mnohdy vybavi slovni spojeni, kterym je pfipravenost na Skolni dochdzku (Skolni
ptipravenost). Uz J. A. Komensky tvrdil, Zze dit¢ by mélo zacit se Skolni dochazkou ve
veku Sesti let, ale zaroven zdaraznoval, Ze ne vSechny déti v tomhle véku jsou pro Skolu
zralé. Nezralost a pfed¢asny néstup do Skoly mize dle Maté€jcka (1961) neptiznivé ovlivnit
celou Skolni drahu ditéte.

., Definic bylo napsdano pomérné hodné. Inspirovani témito definicemi miizeme
obecné skolni zralost vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzicke,
mentdalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovne-
vzdelavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.
(Bednatova, Smardova, 2015, s. 2).

Ptipravenost na Skolni dochazku ovlivituje zejména rodinné prostiedi a predskolni
zafizeni, které dit¢ navStévuje. Romské déti obvykle diive jak v péti letech predSkolni
zafizeni nenavstévuji, a proto je pfiprava na Skolni dochazku ve vét§i mite v rukou rodici.
Jak uz jsem v této diplomoveé praci nékolikrat zminiovala a jesté o tom budu asi parkrat
psat, romské dité pochazi z odlisného rodinného prostiedi, kde hodnota vzdélani a celkove
vzdélanosti neni mnohdy prioritou. Z toho vyplyva, Ze i pfipravenost romskych déti na
Skolni dochazku bude do zna¢né miry jina.

Uvedeme si proto nejcastéjsi oblasti, ve kterych maji romské déti obtize pti vstupu

do skoly:
1) Zakladni hygienické navyky a péce o sebe

Romské dit¢ obvykle v rodiné€ neni stfedem pozornosti, déla si, co chce a kdy chce.

Rodi¢ na ného neustale nedohlizi a nekoriguje jeho jednani v této oblasti.
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2) DodrZovani pravidel
Dité ptichazi do skoly, kde se musi dodrzovat rezim a pravidla. Pfichézi z prostredi,
kde nic nemusi a v§echno miiZe.

3) Slovni zasoba, jazykova uroven a komunikace
V romské rodiné probihd jazykova vychova odlisn€. Matka se s ditétem domluvi i
beze slov a nepotiebuje rozvijet slovni zasobu a uptesitovat pojmy, protoze doma si
vystaci s tim, co maji.

4) Jemna motorika
V romské rodin¢ neni dité vedeno k tomu, aby si kreslilo nebo aby si stavélo kostky
¢i puzzle. V mnohych romskych rodinach tyto véci nejsou ani k dispozici. Malokdy
vlastni néjakou knihu, a proto pak nevi, k ¢emu slouzi nebo jak se s ni pracuje.

5) Zakladni poznatky (poznavani barev, ¢isel dol10, aj.)

6) Vseobecné poznatky (rozliSovani druhti ovoce/zeleniny, zvitat, aj.)

Se zavedenim povinného piedSkolniho vzd€lavani tyto oblasti nejsou tak
problematické jako v ptedchozich letech, ptesto vSak mnohé z nich ¢ini romskym détem i
nadale potize. Spousté véci se totiz dité¢ uci jiz v raném veéku a dle mého jsou pravé tyto

roky u ditéte nenahraditelné.

2.2.2 Vzdélavaci predpoklady a aspéSnost romskych déti na zakladni Skole

Dlouho jsem piemyslela, jestli tady vibec zahrnu cast, kterd se zaméfuje na
vzdélavaci predpoklady romskych déti. Jaké totiz mohou byt pfedpoklady déti, které velice
Casto pochazeji z méné podnétného a odlisného kulturniho prostfedi? Romské déti ziji
Casto v prosttedi, kde vzdélavani samotni rodi¢e berou jako nutné zlo. Nasledné to timto
zpusobem podavaji 1 svym détem. Jak potom takové dit¢ bude pfistupovat ke vzdelavani?
Rodic¢e jsou pro dit¢ vzorem a pravé vzdélavaci predpoklady se vytvaieji v rodinném
vnimaji s fadou predsudkili, nemtzou své déti vést jinym zpisobem.

Uspé&snost romskych zaka na zakladni $kole ovlivituje zejména rodina a zptisob,
jakym je dit€¢ motivovano. Ackoli se mnohdy muize zdat, Ze ma romské dité¢ sniZeny
intelekt, neni tomu tak. Diivodem je méné podnétné rodinné prostiedi. Romské déti nemayji
obvykle témét zadnou motivaci a maji minimum moZznosti, jak se spravné a fadné€ rozvijet.

,, Otazkou psychické a socialni zralosti romskych deti se zabyval Ferejencik (1995), ktery

tvrdil, Ze romské dité prichazejici do prvnich rocniku je po strdance kognitivni, citové a
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socialni nedostatecné pripraveno. Neosvojilo si zakladni navyky podminujici jeho Skolni

uspesnost. “ (Kaleja, 2011, s. 56).

Ve zbyvajici ¢asti bych se chtéla zaméfit na faktory, které ovlivituji vstup romského

ditéte do skoly.

Pristup ke vzdélavani

Romské déti ziji v odlisném rodinném prosttedi, kde se uznavaji jiné hodnoty.
Vzdélavani stoji v zebticku hodnotové orientace Romi mnohdy na nejniz§ich
prickach. Ne u vSech tomu tak je, ale pro vétSinu romskych rodi¢ii neni vzdélani
dalezité a mnohdy je ani nezajimad, jestli jejich déti dostuduji nebo jestli si
najdou praci. Pokud v tomhle duchu vedou rodice své déti, je ziejmé, Ze ani
jejich pristup a postoj ke vzdélavani nebude jiny.

Predskolni priprava

Od skolniho roku 2017/2018 je povinny posledni rok pfedskolniho vzdélavéani
pro déti, které pred zacatkem Skolniho roku dosahnou véku péti let. Otazkou je,
zdali stai jen ,,jeden povinny rok“. Romské déti zpravidla diive matetskou
Skolu nenavstévuji, a jelikoZ pochazi mnohdy z méné podnétného rodinného
prostfedi, maji v nékterych oblastech nedostatky. Tyto obtize se nasledné
promitaji i na zakladni Skole.

Domaci prostiedi

V této diplomové praci jsem se mnohokrat zminila o dulezitosti rodinného
prostiedi. Rodina dité ur¢itym zptisobem formuje, slouzi mu jako vzor a mé¢la by
mu jit prikladem. V romské rodiné prevlada jinad forma vychovy, nez jaka je
vychova v bézné ceské rodin€. Nemiize nds prekvapit ani takova situace, ze
pokud se romskému ditéti do Skoly nechce, tak prosté nejde. Do Skoly ho Casto
rodice neposlou ani v pifipad€, kdyZ nema splnény néjaky dilezity kol nebo
pokud rodi¢ nema finance na zajisténi néjaké kulturni akce ¢i koupi svaciny.
Ptiprava na vyucovani probihd v romské rodiné také odlisné. Samotni rodice
Casto ani nevedi, jak se maji s ditétem ucit nebo ucivu sami nerozumi.

Jazykova bariéra

O jazyce tady byla uz také rozsahld kapitola, ve které¢ jsem shrnula zakladni
rozdily mezi ¢eskym a romskym jazykem. Romské dité, které Zije od narozeni

v Ceské spolecnosti, dostatecné neovladd ani jeden jazyk. V Ceském jazyce
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chybuje, protoze se mu nedostava spravny vzor od narozeni a romstinu v dnesni
dob¢ romské déti neovladaji témér viibec.
¢ OdliSné vnimani ¢asu a odliSna motivace
O této odliSnosti jsem se jiz zmiflovala u specifickych rysti romské psychiky.
Odlisné vnimani ¢asu, neschopnost se divat do budoucnosti a jit za n¢jakym
cilem mohou ucitelim znacné ztizit pedagogickou praci, zejména motivaci
znamky, snazi se a mohou byt i uspésné. Nutnd je vSak spoluprice ucitele
s rodinou a spravné vedeni ditéte 1 v domacim prostfedi. Na 2. stupni zakladni
Skoly se tato odliSnost ve vnimani projevuje ve vétsi mife a je tézké tyto deti
motivovat.
e Pripravenost ze strany pedagogi

Predchozi faktory se tykaly oblasti, které ovliviiuje predevSim rodina.
Nasledujici faktor je dle mého také velmi dilezity a ovlivnit ho mize zejména
pedagog. Tyké se ptipravenosti pedagoga na vzdélavani romskych zaki a mozna
1 celkového postoje ucitele k romskym détem. V soucasnosti se romskym détem
nabizi velké mnozstvi podpory, ale ne vSichni ucitelé jsou stoprocentné
pripraveni na vzdélavani téchto zakt. Myslim, ze v dne$ni dobé mame dva typy
ucitelt. Ten prvni je pedagog, ktery nemusi mit Uplné povédomi o romském
etniku, neznd dopodrobna romskou historii, psychiku romského ditéte nebo
jejich rodinné prostiedi, ale snazi se zajistit romskému ditéti dobré podminky ve
Skole a vénuje se mu také individualn€. Druhy je pedagog, ktery se ani
nenamahd romské dité pochopit nebo mu zajistit potiebné podminky a podporu.

Udéla to, co musi, a tim to hasne.

2.2.3 Motivace k uceni

Na 1. stupni zakladni Skoly se zaci motivuji sndz nez zaci na 2. stupni. Mnohdy k
tomu staci, aby bylo dité Castéji chvaleno a aby mélo moznost zazit uspéch. Ucitel by se
m¢l snazit vnimat veskerou snahu romského ditéte a mél by ji ocenit. Motivace je totiz ve
vzdélavacim procesu dllezita, a to nejen u romskych déti. ,, V pripade romskych deti nebo

deti z jinych mensin je Zadouci, aby se ucitelé a vychovatelé snazili poznat prislusnou

vvvvvv

vvvvvv

regulace afektivnich projevii. VyzZaduje to pochopeni, toleranci, kladné hodnoceni i jen
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drobnych uspéchii takovych déti, jejich snahy.” (Cap, Mare§, 2001, s. 66). Motivaci
romskych déti do velké miry ovliviiuje rodina, a proto je zadouci, aby byl mezi ucitelem a
romskymi rodi¢i kladny vztah. Vzajemné by méli usilovat o vytvoieni tohoto vztahu,
protoze naslednéd spoluprace dokdze mnohé ovlivnit a zajistit piiznivy prabéh vychovné

vzdélavaciho procesu.

2.2.4 Ucitel romskych déti

Ucitelé maji v soucasné dobé¢ velice tézky ukol vzhledem ke slozeni zakt ve tiidé a
pedagogicka prace je velmi naro¢na. Musi se vénovat vSem zaktim s odliSnymi potfebami a
soucasn¢ musi umét se vSemi pracovat. Ze vSech dostupnych zdroji vyplyva, Ze ne vSichni
pedagogové jsou v dnesni dobé dostate¢né pripravovani na vzdélavani romskych zakt, coz
uz jsem v této diplomové praci také nékolikrat zminila. ,, Hodné ucitelit ma tendenci se ve
vztahu k romskym Zakiim stavét do pozice jakéhosi zachrance. Ucitel by se mél osvobodit
od predstav, jak by romské dité mélo vypadat, jaké by mélo byt, jak by ho on sam chtél
videt, jak by se mélo chovat. Pri jeho edukaci nemd potirat jeho zpusob Zivota, kulturu, ma
vnimat odlisnosti rodinné vychovy. Ucitel se ma naucit romské dité chapat a ne ho méenit.
Krom toho, Ze ucitel musi dité poznat, musi mu i porozumét, coz znamend, Ze pri jeho
edukaci musi umét vyuzit vSe, co o ditéti vi: jak je vychovavaino, v jaké rodiné Zije, jak
bydli...Pravé to ovliviiuje vyvoj osobnosti a chovani ditéte. “ (Pape, 2007, s. 29).

Kaleja (2009) vymezuje nasledujici kompetence pro ucitele romskych zak:

1) Znalost etnika
Ucitel, ktery ma alespont zdkladni povédomi o romském etniku a zajima se o
romského Zaka, vetné toho, jak Zije, ptipadné o problémy dané romské rodiny, si
s touto skupinou vytvoii mnohem blizsi vztah nez ucitel, ktery toto povédomi nema
a nezajima se.

2) Znalost zakladii jazyka minoritni spolecnosti
Ucitel, ktery ma alespon zdklady romského jazyka, ptipadné povédomi o rozdilech
mezi romskym a ¢eskym jazykem, 1épe pochopi konkrétni chyby, které d€la romsky
zak.

3) Ochota poskytnout primarni poznatky o kulture etnika
Romské dit€ nemé moznost se vzdélavat v romském jazyce a za celé své pusobeni
na zékladni Skole se ¢asto nedozvi nic o svém piivodu, historii, kultufe nebo jazyce.

Ucitel by proto mél byt v této oblasti vybaven potiebnymi védomostmi a mél by byt
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4)

o)

6)

ochotny poskytnout romskym zakiim a nejenom jim tyto informace. Vyhodou
dne$niho vzde¢lavaciho procesu je, ze ho miizou ucitelé témét jakkoli pojmout a
prizpusobit ho na miru jednotlivym zaktm.

Piisna spravedlnost viici vSem

Pro déti ve tiidé je nesmirné dilezité, aby mély vSechny stejné podminky a aby se
dodrzovala ptisnd spravedlnost. To plati zvlasté u romskych zakd, protoze Casto pak
pravé oni mohou mit pocit, ze jsou diskriminovani. Mnohdy se tim pfedejde fad¢
nedorozuméni. Ucitel by se mél proto snazit, vnimat zaky stejné¢ a mit ke vSem
détem tentyZ postoj.

Prosocialni charakter ieSeni vychovné vzdélavacich problémii

Pfi feSeni vychovnych problémi ve tfid¢, které se tykaji napiiklad problematiky
odli$né kultury ¢i etnika, by mél ucitel zasahovat hned a celou situaci fesit velice
citlivé. VSem zic¢astnénym zaktim by se méla situace individualné vysvétlit a mél by
se jim dat prostor pro vyjadieni svych pocitii. Kazdé dit¢ vyrasta v jiném rodinném
prostiedi, kde se 1 k problematice narodnostnich mensin stavi odlisn¢. Je na uciteli,
aby détem vysvétlil, co je Zadouci a co naopak neni. Podstatné je také to, aby
pedagog zajistil vSem détem ve tfidé pfijemné prostiedi.

Citliva komunikace s rodi¢i

Pii vzdé€lavacim procesu je velice dulezité, aby rodie spolupracovali s ucitelem.
Tento vztah vyznamné ovlivituje jak vzdélavani, tak vychovu ditéte. Casto se
setkavadme s tim, Ze roms$ti rodic¢e udrzuji kontakt se Skolou pouze v ptipadech, kdyz
jejich dit¢ nemd témeét zadné problémy, se Skolou jsou spokojeni, nikdo je
nekritizuje a nic se po nich nepozaduje. Pokud zacne Skola po rodi¢ich néco chtit,
pfipadné kritizovat jejich vychovu, rodi¢e se zatvrdi a komunikace v téchto
ptipadech zacina vaznout. Negativni vztah se miZe posilovat také tim, pokud zveme
rodic¢e do Skoly jen v pfipadech, kdyz dité ud€la néco Spatného. ,, Ucitel by mél byt v
komunikaci s rodic¢i pozorny, nereagovat ukvapené a na samotném zacatku
budovani partnerského vztahu proto Zaka nehodnotit negativné. Naopak, mél by
zacit hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat je a motivovat rodice, povzbuzovat je
kvychové a podporovat jejich rodicovskou roli. Az po té, co ucitel navaizal
partnersky kontakt s rodici, se miize na né obratit s prosbou o napravu, negativné
hodnotit nezadouci jevy Zaka. V takovem momenté rodic jiz vi, Ze ucitel je na jeho

strané a usiluje o blaho ditete. “ (Kaleja, 2011, s. 65).
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Uc¢itel mimo jiné vytvarii klima tfidy a mél by dbat na rozvijeni pozitivniho vztahu
mezi détmi. Do vyuCovani by mél vnaSet prvky z multikulturni vychovy, kterad

souvisi s inkluzivnim vzdélavanim aneb s dneSnim pojetim Skoly jako takové.

2.2.5 Postoje rodici ke vzdélavani

Postoj ke vzdélavani si mizeme zjednodusené charakterizovat jako néjaky vztah ke
Skole a k samotnému vychovné vzdélavacimu procesu.

Postoje romskych rodict ke vzdélavani jsou ve vétsSin€ pripadi odlisné od postoji
rodi¢ii majoritni spolecnosti. Pro dité je rodina vzorem a romské dit¢ se velice Casto
setkava s tim, ze jeho rodice vnimaji Skolu negativné. Dité poradné¢ nemotivuji a nemayji
zajem o to, co se d¢je ve Skole, jak tam jejich dité pracuje nebo jak se chova. Takové dité si
pak ke vzdélani mnohdy vybuduje podobny vztah a ztraci pro ného na vyznamu. Tohle se
samoziejmé netyka jen déti z romskych rodin, ale vSech rodin, ve kterych se takto rodice
stavi ke vzdélavani. To, jak dand rodina vnimé vzdélani, souvisi s tim, jaké ma hodnoty.
Do ur€it¢é miry to mize ovliviiovat také uroven vzdélani samotnych rodici, jejich
zaméstnani, piipadn€ zpisob, jakym ziji nebo jak bydli. Je jasné, ze Romové se
sttedoskolskym nebo vyS$im vzdélanim, budou své déti vést také podobnym smérem.
,,Hodnoty a hodnotova orientace cloveka velmi uzce souvisi s vychovou a vzdélavanim.
V rodinném prostredi jsou hodnoty determinovdny rodicovskym vlivem, ve Skole piisobi
ucitele svymi nazory a postoji. Hodnoty nas sméruji k urcitéemu cili. Na jejich zaklade
modifikujeme své chovani, usilujeme o dosazeni toho, co povazZujeme za cenné, pro nds

diilezité a potiebné, toho, cemu se odborné rika hodnota. “ (Kaleja, 2011, s. 38).

2.2.6 Spoluprace Skoly s rodinou

Podle toho, jak rodi¢e vnimaji Skolu a vzdélavani, obvykle funguje i komunikace se
Skolou. Spoluprace sromskymi rodi¢i, pro které je Skola takové nutné zlo, bude
problematicka, protoze v tomto vztahu bude panovat nedivéra. To samé bude platit
v ptipadé, jestlize i ucitel pljde do vzdjemného vztahu s piedsudky. ,, Miize ovSem nastat
situace, kdy se postoje a normy rodicii neztotoznuji s postoji a normami Skoly. Tato situace
se miize rozvinout az v konflikt mezi rodinou a skolou. U ditéte to miize vyvolat nazorovy i
citovy konflikt. Obvykle k tomu muze dochazet v rodinach patricich k jiné etnické mensine,
¢i vrodindch s nizsim socidlnim statusem. Jind kultura, jind meéritka hodnot vedou ke
konfliktiiom mezi domovem a Skolou. A tehdy je nesmirne diileZité, aby prave Skola délala
vSe pro zmirnéni konfliktu, ¢i usilovala o jeho uplné odstranéni. Edukacni proces téchto
Jjedincu vyzaduje jiny pristup, ma své zvlastnosti. TézZistem pristupu musi byt trpélivost a

30



snaha o porozumeéni, respektovani specifik obyvatelstva. “ (Pipekova, Bartonova, 2010, s.
52). Ideédlnim stavem je proto spolupracujici rodi¢, kterému alespon ¢astecné zalezi na
vzdélani svych déti a nezaujaty a vstficny pedagog.

Spoluprace romskych rodici a ucitele vyrazné ovlivituje vzd€lavaci proces a
uspésnost romskych zak ve Skole. Pokud nefunguje, mnohdy ani pedagogickd prace
nedosahuje dobrych vysledkti. Romové vyciti, kdyz k nim ucitel chova negativni vztah.
Pedagog by proto mél byt nezaujaty vici romskému etniku a mél by usilovat o vytvoreni
udélat. Pfed romskym ditétem bychom nikdy neméli mluvit o rodi¢ich ve $patném slova
smyslu. Také bychom ho nikdy neméli srovnavat sjeho sourozenci. Romské rodice
musime brat jako partnery, se kterymi mluvime narovinu. Pokud jim musime néco
vytknout, délame to vzdy mezi ¢tyfma o€ima. ,, PFedvoladni rodicu do Skoly tehdy, kdyz dite
néco provede, je tou nejhorsi moznou formou navazani kontaktu. Stejné tak ocekavani, ze
se rodice dostavi sami nebo Ze prijdou na rodicovskou schiizku, se zpravidla nevyplni.
Rodice romskych deti casto sami neméli jako déti dobrou zkuSenost se skolou, a proto

neocekavaji, Ze to bude lepsi v dospélosti. “ (Sekyt In Sigkova, 2008, s. 221).

2.3 Specifika vyukovych metod a forem

Na zakladni Skole dne$niho typu, ktera se opira o inkluzivni vzd€lavani, by mélo
byt viem zakam bez rozdilu umoznéno vzdélavani. Skola jako takova by méla usilovat o
zajiSténi vhodnych podminek. Jednou takovou podminkou je zatazovani forem a metod
vyuky tak, aby odpovidaly potiebam jednotlivych zak. Prostfednictvim vhodné zvolenych
metod miize ucitel romského zdka vyrazné podpofit ve vychovné vzde€lavacim procesu.
Dutlezitou roli sehrava individuélni pfistup k jednotlivym zdkim. Nikdy bychom neméli
vnimat vSechny Zaky stejné. Ani romské déti nejsou vSechny stejné. Musime si uvédomit,
ze kazdé dité ve tiid€ je jiné, a proto je velice dulezité, jaké metody do vyuky zatazujeme.

Hned v tvodu mam pottebu sdilet mySlenku profesora Matéjcka. ,, Déti jsou tedy
rizné. A nase zakladni teze zni: mame-li s ruznymi détmi dosahnout stejného vychovného
cile, tj. harmonického, optimalniho rozvoje jejich osobnosti, musime s kazdym jednat
trochu jinak. Kdybychom k nim pristupovali vzdy stejné, se stejnou vychovatelskou rutinou,
stejnymi prostiedky a metodami, snad by to nékterému vyhovovalo, snad nékterému
prospélo, ale byl by tu stejné velky pocet téch, na které by to piisobilo neblaze nebo i
zhoubne. “ (Matgjcek, 2017, s. 204). Tento kratky uryvek vystihuje mnohé.
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Vyuka romskych déti by se méla opirat o principy aktivniho uceni. M¢la by
probihat hodné nazorné a tak, aby v ni tyto déti vidély smysl a aby je ucivo, které jim ucitel
zprostiedkovava, zaujalo. Je potfeba, aby se ucitel ujistoval, ze mu romsky zak rozumi a
ze vi, co se po ném chce. K tomu, aby byla vyuka efektivni, je potfeba, aby se zaméiovala
na praktické vyuziti v zivoté. Pokud romsky zak uciteli nerozumi, ptipadné vidi, Ze mu to
k ni¢emu nebude, tak vyuka nebude mit témét zadny efekt. Proto ndm musi byt jasné, ze
s klasickymi metodami si u romskych zakt nevystacime. ,, Novéjsi publikace J. Mandka a
V. Svece Vyukové metody (2003) vénuje v souladu se soudobym didaktickym myslenim
pozornost spolu s klasickymi metodami tém metodam, které oznacujeme jako aktivizujici:
metody diskusni, metody heuristické, reseni problémii, metody situacni, metody inscenacni,
didaktické hry. Zaroven se snazi vyjadrit sepéti metod s dalsimi didaktickymi kategoriemi,
Jjako jsou organizacni formy vyucovani, pouzivani modernich technickych prostredkii. Dale
pak spojuje metody s nékterymi komplexnimi didaktickymi situacemi, napr. vyuka
dramatem, uceni v Zivotnich situacich. “ (Skalkova, 2007, s. 184).

Pro praci s romskymi détmi se doporucuje vyuzivat pfedevsim aktivizujici vyukové
metody (metody diskusni, heuristické, situacni, inscenacni a didaktické hry) a komplexni
vyukové metody (skupinova a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, individualni a
individualizovana vyuka, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uceni
v Zivotnich situacich aj.). VSechny tyto metody se vSak neobejdou bez klasickych
vyukovych metod, protoze pravé ty tvoii zaklad vSech ostatnich metod. Klasické metody
rozdélujeme na metody slovni (monologické metody, dialogické metody, metody pisemnych
praci, metody prdce s ucebnici), metody nazorn¢ demonstrani (pozorovani predmeétii a
Jjevu, predvadeni, demonstrace statickych obrazii, projekce staticka a dynamicka) a metody
praktické (ndcvik pohybovych a pracovnich dovednosti, laboratorni cinnosti Zzdkii),
pracovni ¢innost, grafické a vytvarné cinnosti).

S odlis$nou ptipravou na vyucovani v romskych rodindch by mél souviset i odliSny
zpusob zadavani a hodnoceni domacich ukolt. ,,Pomoc vychadzejici od rodicii nelze
v nékterych pripadech ocekavat. Takovy Zak potrebuje vice casu, aby se mohl naucit ucit
se, ucit se sam, bez pomoci, ucit se bez vedeni. Stavaji se situace, kdy Zak prvni tridy
(nizsich rocnikii) projevuje ochotu a zdajem pracovat na ukolu zadaném ucitelem, ale
v domacim prostredi postrada rodicovskou podporu, neni ke Skolni praci motivovan. Ba
dokonce mladsi sourozenci mu pri hrani ponici jeho skolni pomuicky. I o téchto situacich
by ucitel romskych Zakii mel vedet. Mel by vidy pamatovat, Ze nelze Zaka trestat za to, za

3

co on sam nemuze. Zde je nutnd aktivni spoluprace a metodicka komunikace s rodici.*
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(Kaleja, 2011, s. 72). Ucitel by mél proto romského zdka dlouhodobé podporovat a
motivovat ho k plnéni domacich ukolt. Mél by se ho snazit zaujmout tak, aby ukol plnil
s radosti. Nasledn¢ by mél ucitel sam vyjadrit radost nad dobie vypracovanym tkolem a
ocenit snahu. Timto jednanim by pedagog mohl pfispét také k tomu, ze se zak bude t€sit na
dalsi ukol a naslednou pochvalu nebo na to, az svého ucitele bude moci zase potésit.
Soucasné pojeti vzdelavani umoznuje zaky hodnotit klasickymi zndmkami nebo
slovnim hodnocenim. Prostfednictvim slovniho hodnoceni, které doporucuje ftada
psychologl, se krom¢ védomosti berou na védomi také jiné schopnosti a dovednosti,
ptipadné pokrok daného ditéte. U romskych zakli se pfiliS§ nedoporucuje pouzivani
slovniho hodnoceni jako takového. Velice Casto se totiz stava, ze mu dité ani jeho rodice
nerozumi, a tudiz jim neposkytuje konkrétni zpétnou vazbu. ,, Nestavime se jednoznacnée
pozitivné k vyuzivani vyhradné slovniho hodnoceni, nebot to neslouzi jako efektivni
vyukova zpétna vazba ani pro romského Zaka, ani pro jeho rodice. Doporucujeme naopak
k slovnimu hodnoceni pridruzit klasifikaci. Nekteri rodice nejsou schopni kriticky zhodnotit
slovni hodnoceni skolni prace svych deti. “ (Kaleja, 2011, s. 74). Kaleja (2011) také tvrdi,
ze u romskych zdka nedoporucuje princip vychovy bez trestli a sankci. Ten je zalozen
predevsim na predpokladu, ze malé dité nechape, pro¢ a za co je karano. Je diilezité, aby
ucitel priméfen¢ podnécoval chovani romskych déti a promyslené vyuzival jak odmény,

tak tresty.

2.3.1 Kooperativni uceni

Kooperativni uc¢eni vychazi ze spoluprace zaku ve tiid€. Prostfednictvim spoluprace
se déti u¢i mnoha dovednostem a posiluje se tim také jejich sebejistota. Je to metoda, ktera
umoziuje, aby se efektivné ucilo kazdé¢ dite. ,, Kooperativni pojeti vyucovani je zalozeno
na principu spoluprace pri dosahovani cilii. Vysledky jedince jsou podporovany cinnosti
celé skupiny a celda skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zdkladnimi pojmy
kooperativniho uceni jsou tedy sdileni, spoluprace, podpora.* (Kasikova In Skalkova,

2007, s. 227).

2.3.2 Individualizované uc¢eni

Vyucovani, které je zalozené na pojeti individualizované¢ho uceni, vychazi z toho,
zZe je prizpiisobeno zaklim na miru dle jejich potfeb a moznosti. Je dilezité¢ vytvotit détem
ve tfid¢ pfiznivé podminky a takové prostfedi, ve kterém se citi dobfe a jsou v ném
ocenovany. Pokud déti ve Skole ziskaji tyto pozitivni zkuSenosti, prispiva to k efektivnimu

vychovné vzdélavacimu procesu a ke smysluplnému uceni. ,, Princip individualizace
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spociva v tom, Ze prdce je prizpusobena kazdému Zaku na zdkladeé poznani jeho mozZnosti.
Neznamend, ze vsichni zpracovavaji individudlné tutéz ulohu. Je tak tésné spjata
s problematikou diferenciace Zakii. Jejim smyslem je vytvareni takovych situaci, které
kazdému Zakovi umozni nalézt optimalni mozZnosti pro viastni uceni a vzdelavani. Od
kazdého zaka se zada vlastni namaha, jiz je schopen a jez je mu primeérena. (Skalkova,

2007, s. 229).

2.3.3 Projektova vyuka

U projektového vyucovani se predpoklada aktivni ¢innost zdka a je zalozena na
jeho vlastni zkuSenosti. ,, Ve svych koncepcnich vychodiskach se projektové vyucovani
orientuje predevsim na pojem zkuSenosti zZdka. Vychdzi z predpokladu, zZe predmeéty
ziskavaji vyznam potud, pokud se vélenuji do lidskych zkusenosti.“ (Skalkova, 2007, s.
234). Pro projektové vyucovani je dilezité, aby byl kladen diraz na vyuziti
mezipfedmétovych vztahl, protoze to je dal§i véc, kterd se nejen u romskych zaki

projevuje velice pozitivne.

2.3.4 Oteviené uceni

Metody otevieného uceni jsou zalozeny na aktivit¢ zakti a na jejich vzajemné
spolupraci. VSechny zminované metody se opiraji o aktivitu zaka, protoze pravé podstata
aktivniho uceni je velice vhodna ve vyuce romskych Zaka. Oteviené uceni vychazi
predevSim ze z4jmui zakl a mlZe se realizovat napiiklad prostfednictvim prace v kruhu.
Dutlezity je individudlni piistup, protoze kromé z4jmu se berou na védomi také jejich
schopnosti a jednotlivé moznosti. ,, Realizace otevireného vyucovani byva velmi rozmanita.
Nicméné Ize vyclenit nékteré uzlové momenty, které tvori jeho zakladni charakteristické
rysy. Predevsim se méni tradicni prostredi tiidy a jeji atmosféra. Trida se nechdpe pouze
Jjako misto, kde se déti uci, ale zaroven i jako misto, kde Ziji a ziskavaji zkusenosti. Ucitel
projevuje k zZakiim duveéru, orientuje se na jejich moznosti a schopnosti, podporuje
vzdjemnou pomoc a porozuméni, pozitivni rozvoj socidlnich vztahit mezi nimi. Vytvari
prostredi, kde se Zaci uci klidu, bez hektického napéti a neustalého nedostatku casu, které

casto charakterizuji tradicni vyucovani. “ (Skalkova, 2007, s. 242).

34



3 Podpiirné mechanismy ve vzdélavani

V soucasnosti se na nas ze vSech stran vali pojmy jako je integrace, inkluze,
specialni vzdélavaci potteby a mnoho dal$ich. V dnesnim vzdéldvacim procesu prevlada
inkluzivni pojeti a Skola tak musi umét pracovat se Sirokym spektrem raznych zakt. Na
zékladni Skole se tak vzd€lavaji i zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami veetné zaka
nadanych. Kdyz se fekne zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami, mame na mysli zaka,
ktery potiebuje zajistit podpirna opatieni, aby se mohl vzdélavat na zakladni Skole a aby
mohl vyrovnat své vzdélavaci pfilezitosti s ostatnimi. Podplrnad opatfeni jsou v souladu
s individudlnimi potfebami a moZnostmi dané¢ho Zika. Jednd se o Zé&ky, ktefi potiebuji
podporu ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu a o zéky, kteti pochazeji z odlisného

kulturniho prostiedi nebo zivotnich podminek.

3.1 Materska Skola

Mateiska Skola je ptedskolni zatfizeni pro déti od dvou do Sesti let. Od 1. 1. 2017
plati, ze pokud dit¢ pred zaCatkem Skolniho roku dosdhne véku péti let, predskolni
vzdelavani se pro neho stava povinnym. Dité pak musi matefskou skolu fadné navstévovat,
a to nejméné po dobu ¢tyf hodin denné.

Cilem ptedskolniho vzdé€lavani je v prvé fadé vSestranny rozvoj osobnosti ditcte.
je doba do Sesti let. Jak uz bylo Feceno, v tomto obdobi se utvari az 85 % nasi osobnosti.
(Herman, 2008, s. 93). Mezi dalsi cile pfedskolniho vzdélavani patii naptiklad péstovani
zakladnich hygienickych navyki, osvojovani pravidel chovani a hodnot. Pfedskolni dité by
mélo byt vedeno k samostatnosti pii vSech aktivitach, které nabizi predSkolni vzdélavani.
Déti v matetské Skole se mezi sebou uci zakladim komunikace, spoluprace a vytvareji si
prvni vztahy s ostatnimi détmi, které nejsou soucasti jejich rodiny. Matetské Skola ptijima
k ptedSkolnimu vzd€lavani déti z odlisSného rodinného prosttedi a jsou mezi nimi mnohdy
také deti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, u kterych nam jde o to, aby se vyrovnaly
jejich prilezitosti a vyvoj pted vstupem do Skoly. Romské déti ¢asto pochazi z prostredi, ve
kterém nejsou dostate¢né motivovany, a proto si myslim, ze motivace romskych déti je
v matetské Skole velice dilezitd. Odbornici se shoduji na tom, Ze motivace v mateiské

Skole navic ptispiva k GspéSnosti téchto déti ve skole.
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3.2 Koncepce vcasné péce

Poslanim vc¢asné péce je podpora déti z odlisSného kulturniho prostredi a déti, které
maji jiné zivotni podminky. Aktivity této koncepce smétuji zejména k podpote vzdélavani
téchto zakd na vSech stupnich skol a zajisténi podpory pedagogiim, kteii vzdélavaji romské
déti. Tato podpora miize byt poskytovana prostiednictvim riznych dalSich projekti,
vzdélavacich kurzt, besed apod. Tyto aktivity by mély byt zddouci nejenom v oblasti
vzdélavani, ale mély by byt piinosné pro celkovou integraci Rom do majoritni

spole¢nosti.

3.2.1 Piedskolni kluby

Ptedskolni kluby slouzi jako takovy doplnék bézné mateiské Skoly. Jsou ziizovany
pro déti od tfi do péti let, které pochdzeji z odlisného kulturniho prostiedi nebo jinych
zivotnich podminek. Pravé romské déti v tomhle véku mnohdy zriznych divodi
nenavstévuji matefskou Skolu a zaostavaji tak nad svymi vrstevniky. Posledni povinny rok
v matei'ské Skole uz jim tolik nepomiize s ptipravou na vstup do Skoly, a proto je nutné,
aby co nejdfiv navstévovaly alespon jeden typ predskolniho zafizeni. Ptedskolni kluby
mohou tyto déti rozvijet od zékladi a posunout je v jejich vyvoji. Cile a organizace jsou

velmi podobné formé vzdelavani v mateiské Skole.

3.2.2 Pripravné tiidy

Pro déti, které pochazeji z odliSného kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich
podminek, mize krajsky ufad rozhodnout o ztizeni ptipravnych tfid. Na Zadost rodice a
doporuceni Skolského poradenského zatizeni v této véci dale rozhoduje feditel Skoly. Tyka
se to pfedevsim déti v poslednim roce pfed vstupem do Skoly nebo déti s odkladem Skolni
dochazky, u kterych se ptfedpoklada, Ze dochidzka do pfipravné tfidy vyrovna jejich
prilezitosti a Zaci se tak posunou ve vyvoji. ,,Hlavni cinnosti v pripravné tridé je hra,
prostrednictvim které dochazi ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji ditéte ve vsech
sferach. Dba se na individudlni zvlastnosti ditéte, prihlizi se kveku ditéte a jeho
schopnostem. Uplatnuji se netradicni, alternativni metody a formy prace. Délka vyucovaci
hodiny je upravovana ucitelem v zavislosti na stavu pozornosti, zajmu a unavé ditéte.
V pripravné tride na konci skolniho roku dité nedostava vysvédceni, ale pochvalny list.
(Bartoniova In Kaleja, 2011, s. 84). Pfitomnost v pfipravné tfidé se nijak nezapocitava do
Skolni dochéazky na zékladni Skole.

Ne vSechny zakladni Skoly v dnes$ni dob€ vyuzivaji moZnost zfizeni ptipravnych
tfid, ale jsou $koly, kde to funguje. ,, MSMT CR uvddi, ze vétsina déti z pripravnych tiid
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zahajuje uspéesné povinnou Skolni dochazku v zakladnich skolach (88% deti, které ukoncily
pripravnou tridu ve Skolnim roce 2002/2003.* (Kaleja, 2011, s. 82). Ac¢koli jsou tyto udaje
zastaralé, myslim, Ze je dulezité, ze jiz v téchto letech byl zaznamenany takovy posun ve

vzdélavani romskych déti.

3.3 Zakladni Skola

Na vychovu v rodinég a predskolni vzdélavani navazuje zakladni vzdélavani, které je
povinné. Zaci proto musi pravidelné plnit $kolni dochézku a je povinnosti rodi¢t, posilat
své déti do Skoly. Rodice také musi své dité omluvit v ptipad¢ jeho neptfitomnosti ve skole.

Zakladni skola byva obvykle ziizovana obcemi, jejimi svazky nebo krajem. Mensi
pocet zékladnich $kol je soukromych nebo je zfizuje cirkev. Zakladni Skola obvykle
zajistuje vzdélavani na dvou stupnich. Zalezi ale na velikosti Skoly a poctu obyvatel
v misté, kde je Skola zfizena. Né&které zakladni Skoly maji pouze 1. stupent s tim, Ze na 2.
stupeii zaci dojizdi na jinou zakladni Skolu.

Zakladni Skola zajistuje zakladni vzdélani, které je v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani. Cilem zékladni Skoly je vSestranny
rozvoj zakl. Dilezité je, aby si Zaci ze Skoly odnéseli nejenom védomosti, ale také spoustu
dovednosti a navykl, které jim usnadni Zivot ve spolecnosti. Uc€itel by m¢l dbat jak na
rozvoj strategii uceni, tak na rozvoj schopnosti, které se tykaji samostatnosti, komunikace,
spoluprace, vytvafeni vztaht apod. Ve tfidé se snazi zdky vést k toleranci vici
odlignostem, které se v jejich Zivot& vyskytuji, pfipadné usmériuje jejich chovani. Zaci na
zakladni Skole by méli byt motivovani ke vzdélavani a k tomu, aby se i po dokonceni
zakladni Skoly dale vzd¢lavali. Muze jim to pomoci nejen pii vybéru povolani, ale také jim

to mize usnadnit vstup na trh prace a zatazeni do pracovniho procesu.

3.3.1 Podpiirna opatieni

Podptlirna opatfeni jsou uréena zadkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kteii
je potiebuji k tomu, aby mohli vyrovnat své vzdélavaci ptilezitosti s ostatnimi zaky ve
tfidé. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2017) je uvedeno, Ze
,podpurna opatieni realizuje Skola a Skolské poradenské zarizeni.” RozliSujeme pét
stupiit podpiirnych opatieni a jejich pfiznani ovliviiuje cela fada faktord. Podplrna
opatfeni I. stupné¢ obvykle Skola vyuzivd samovolné¢ bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. U tohoto stupné¢ musi Skola vytvofit plan pedagogické podpory
daného zéka, ktery vychéazi ze Skolniho vzdé€lavaciho planu. Podpirna opatieni II. — V.
stupné se zakovi pfiznavaji pouze na podkladé¢ doporuceni Skolského poradenského

37



zafizeni. Pokud mu je néktery ztéchto stupiii uznan, Skola musi pro dané¢ho Zzika
vypracovat individualni vzdéldvaci pldn. Vykony nékterych zakd neodpovidaji
ocekavanym vystuptim, které stanovuje Skolni vzdé€lavaci program. U zaka, ktefi nemayji
moznosti k dosahovani téchto vystupli, mizeme je i cely vzdélavaci obsah upravit tak, aby
byly v souladu s individualnimi moznostmi dané¢ho zaka.

Pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou doporucena nésledujici

podptirna opatieni, kterd se zakladaji na

a) ,,poradenské pomoci skoly a Skolského poradenského zarizeni,

b) uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdelavani a skolskych
sluzeb, vietné zabezpeceni vyuky predmétii specidalné pedagogické péce (u
tohoto predmétu vsak nikoliv s normovanou financni narocnosti) a vcetné
prodlouzent délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) upravé podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d) pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systéemu neslysicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systéma,

e) vzdelavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

f) uprave ocekavanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi
vzdeélavacimi programy a akreditovanymi programy nebo

g) vyuZiti asistenta pedagoga, dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika
Ceského znakového jazyka, prepisovatele pro neslysici nebo moznosti piisobeni
osob poskytujicich zdakovi po dobu jeho pobytu ve skole podporu podle jiného
pravniho predpisu.“ (Vyhlaska 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych)

3.3.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je zaméstnanec pfislusné Skoly, ktery vykonava piimou
pedagogickou praci a pomdha uciteli se vzdélavanim zakim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Tuto pozici zfizuje fteditel Skoly na zadklad¢ rozhodnuti krajského utadu.
Asistent pedagoga by mél mit uplné stfedoSkolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou
(nejlépe v pedagogickém oboru), piipadné kurz pro asistenta pedagoga.

Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga patii:
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a) ,,pomocné vychovné prdace zamérené na podporu pedagoga zvlaste pri prdci se
skupinou Zakii se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami,

b) pomocné organizacni cinnosti pri vzdelavani skupiny Zaki se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami,

¢) pomoc pri adaptaci zZakii se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami na Skolni
prostredi,

d) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zdstupci Zakit a komunitou, ze které Zak
pochazi,

e) nezbytnou pomoc zZakum pri sebeobsluze a pohybu behem vyucovani a pri akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zdpisem do Skolského
rejstiiku uskuteciuje vzdelavani nebo Skolské sluzby,

f) pomocné vychovné prace spojené s ndcvikem socidlnich kompetenci Zdku se
specidlnimi vzdelavacimi potrebami. “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt

se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych).

V dnesni dobé je misto asistenta pedagoga velice Castd a hodné vyuzivana
funkce vzhledem k souc¢asnému pojeti inkluzivniho vzdelavani. Kompetence asistenti
pedagoga se mohou lisit, protoze na kazdé¢ skole jsou vyuzivéni jinym zplisobem.

Tato pozice byla diive oznaCovéna jako romsky asistent, avSak v disledku
legislativnich zmén v roce 2004 ji dnes zndme pod pojmem asistent pedagoga. Pape
(2007) vyzdvihuje myslenku, Ze pokud je na misto asistenta pedagoga pfijat Rom,
mize to mit velice pozitivni vliv nejen na romské Zaky, ale také na jejich rodice.
., Asistent pedagoga se miuze stat pro mnoho romskych Zakii , pozitivnim vzorem
nositelem romské kultury, a pro skolu prostiednikem k multikulturni vychove. Neméné
dulezité je také zjisteni, Ze cesky ucitel a asistent — Rom mohou vedle sebe pracovat,

mohou se navzdajem respektovat, mohou byt kolegy, mohou tvorit tym. Toto vidi a

pozitivné hodnoti jejich cesti i romsti Zaci a také jejich rodice. “ (Pape, 2007, s. 33).
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4 Mapovani pripravenosti romskych déti na Skolni dochazku

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro vyzkumné Setieni jsem si vybrala Sest zakladnich Skol, které jsou zfizovany
v okrese Opava (Moravskoslezsky kraj). V tomto okrese je 77 obci (7 mést, 2 méstyse) a
zije zde priblizné 176 236 obyvatel. Je zde ziizeno 91 matefskych Skol a 80 zékladnich
Skol.

Dvé zékladni Skoly, které jsem zatadila do vyzkumu, se nachazi v mésté, které ma
5700 obyvatel. Prvni zékladni Skola ma kapacitu az 800 zdkd a jsou zde dvé az tfi
paralelni tfidy. Soucasti je také zakladni Skola specialni s kapacitou 20 zakt. Na Skole
pusobi 42 pedagogl, 14 asistentil pedagoga a 1 specidlni pedagog. Psycholog zde piisobi
extern¢é. Druhou zakladni Skolu vcetné zékladni $koly specialni navstévuje v soucasnosti
101 zaku. Pedagogicky tym tvofi specidlni pedagogové s riiznou odbornosti v celkovém
poétu 15 ugiteltl. Skola dale zamé&stndva 7 asistentl pedagoga a zajistuje také pozici
Skolniho mediatora, coz hodnotim pozitivné zejména, co se tyka spoluprace s romskymi
rodici. Psychologické sluzby zde zajist'uje externi pracovnik z pedagogicko-psychologické
poradny. Na Skole je zfizovana také pripravna tfida, kterou navstévuje 13 zaka. Déti jsou
zde ptijimany na zéklad€ doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Tieti zakladni $kola je ziizena v mést& v 2 900 obyvateli. Skolu navitévuje 235
74k, z &ehoz 130 je podet zaki na 1. stupni. Skola ma k dispozici dvé budovy, pii¢emz na
prvni budové jsou 1. - 4. ro¢niky a na druhé budové 5. - 9. ro¢niky. Ve Skole pracuje 18
pedagogli, 6 asistentli pedagoga, 1 Skolni asistent, 1 Skolni psycholog a 2 specidlni
pedagogové.

Ctvrta zakladni §kola je v obci, ktera ma 746 obyvatel. Je malotiidni a ma dva
spojené ro¢niky (1. + 2. roénik, 3. + 4. ro¢nik). Skolu v soudasnosti navitdvuje 29 zakd,
které vzdélavaji 3 pedagogové s pomoci 1 asistenta pedagoga a 1 Skolniho asistenta.

Patd zékladni Skola je zfizena v méstyse s poCtem obyvatel 1400. Je to plné
organizovana Skola, ktera ma k dispozici 1. - 9. ro¢nik a dochazeji zde 1 Zaci z okolnich
vesnic. Kapacita Skoly je 300 zakt. V souCasné dobé& ji navstévuje 205 zaka. Ve Skole
pusobi 14 pedagogt, 1 asistent pedagoga a 1 specialni pedagog.

Posledni zékladni Skola se nachézi v obci s 635 obyvateli, kde je kapacita 355 zakt.
Skola ma k dispozici dvé budovy. Na prvni budovu dochazi Zaci 1. - 2. roéniku a je zde

také matetska Skola. Znamé prostiedi muze détem, které ptichdzeji z mateiské skoly do
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prvni tiidy, usnadnit vstup do Skoly. Na druhé budové se vzdélavaji Zaci 3. - 9. rocniku. Ve
Skole pracuje 13 pedagogti, 3 asistenti pedagoga a 1 specialni pedagog.
Oblast, ve které se nachazi tyto zakladni Skoly, mi pfisla velice zajimavéa a pro tento

vyzkum jsem si ji vybrala hned z nékolika divodu.

e Nachazi se v Moravskoslezském kraji, ktery je po Usteckém kraji povaZzovén za
kraj snejvétSim rozsSifenim romského obyvatelstva. Podle zpravy o stavu
romské menSiny je v Moravskoslezském kraji 19 zakladnich skol, kde tvofi
romské déti vice jak 30% z celkového poctu zakt.

e Romska problematika je v soucasné dob¢ velice aktualni téma zvIlasté v této
oblasti se zvySenym vyskytem romské populace, tzn., ze i ve tfidach bude vétsi
pocet romskych zaki.

e Ziji zde od narozeni a mam v planu zde proZit i nasledujici roky svého Zivota a

zajima mé, jak se situace vyviji a jak se bude vyvijet do budoucna.

Vyzkumnym Setfenim jsem zjiStovala potiebné informace od pedagogi 1. stupné
zakladnich Skol z dané oblasti, coZz byly hlavni dvé kritéria vybéru respondentl. Jina
kritéria jsem neméla, coz se projevilo do jisté miry negativné. Kdybych napftiklad rozsitila
okruh respondentli a pozadovala, Ze se Setfeni zucastni pouze ti pedagogové, ktefi maji ve
tfidé romské dité, mohla jsem predejit situaci, Ze by se mi nevracely odpovedi ve smyslu
,»ve Skole nemdme jiz n€kolik let Zadné romské dit&“. Ziskala bych tak vice informaci
ohledné vzdelavani romskych déti.

Podle prvotnich plant se do vyzkumného Setfeni mélo zapojit 34 ucitelti. Nakonec
to bylo o néco méné, protoZze jsem musela z vyzkumu vytadit jednu zdkladni Skolu.
Pedagogy ze tfi zdkladnich Skol jsem oslovila osobné a dodala jsem jim vytisténé
dotazniky k vyplnéni. Ziskala jsem zde odpovédi od 21 respondentl. Pedagogy ze
zbyvajicich tfi zdkladnich Skol jsem kontaktovala prostfednictvim e-mailu, protoZze mi do
cesty vstoupilo zavedeni nouzového stavu v Ceské republice. Ze dvou téchto $kol mi piisla
odpovéd, ze jiz nckolik let nemaji ve Skole Zddné romské dit€, a proto mi nemiiZou
dotaznik kompletné vyplnit. Do vyzkumu jsem zafadila samoziejmé i tyto odpovedi a
ziskala jsem tedy alesponl ¢aste€né informace od 8 respondentil. Z posledni zakladni Skoly
mi bohuZel nepiisSly Zadné odpovédi, a proto jsem ji musela z vyzkumu vytadit. Mrzi me
to, protoze jsem pfisla o cenné nazory.

Celkem jsem méla k dispozici odpovédi od 29 respondenti.
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4.2 Casovy harmonogram vyzkumného Seti‘eni

Realizace vyzkumu probihala od listopadu 2019 do dubna 2020.

Nejprve jsem si musela ujasnit, co bych chtéla prostiednictvim dotaznikového
Setfeni zjistit (cil vyzkumného Setfeni) a jaky vyzkumny vzorek bych k tomu méla pouzit.
To bylo docela jednoduché, protoze predstavu o vyzkumu jsem méla a to i o oblasti, ve
kter¢ bych ho chtéla provadét. Nasledovalo vytvofeni dotazniku, ktery jsem tvotila
v mesici listopadu 2019. V mésici lednu 2020 jsem provedla predvyzkum a dala jsem
dotaznik k nahlédnuti nékolika osobam vcetné vedouci diplomové prace, abych si potvrdila
jeho smysluplnost. Vyzkumné Setieni jsem zacala provadéet v unoru 2020, kdy jsem dodala
vytisténé dotazniky do tfi zdkladnich Skol. Na zacatku biezna 2020 jsem prostfednictvim
e-mailové komunikace kontaktovala zbyvajici tfi zdkladni Skoly. Jakmile jsem obdrzela
vSechny dotazniky, zacala jsem zpracovavat vysledky prostfednictvim grafii a tabulek.
Grafy a tabulky jsem volila dle potfeby a podle rozsahu odpovédi u jednotlivych otazek.

V priibéhu dubna 2020 jsem provedla vyhodnoceni celého vyzkumu.

4.3 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaka je pfipravenost romskych déti na
vzdélavani a jestli se néjakym zplisobem zménila se zavedenim povinného piedskolniho
vzdélavani. To zacalo platit od Skolniho roku 2017/2018 a protoze to neni pfili§ dlouha
doba, pedagogové mohou srovnévat a poskytovat potiebné informace.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem mimo jiné chtéla zjistit, jaky je nyné&;jsi
stav vzdélavani romskych déti ve zkoumané oblasti, kterd se nachazi v okrese Opava. Také
jsem si chtéla ovéfit, jaké jsou romske déti, které prichazeji v soucasné dobé do Skoly a

zjistit, které oblasti zlstavaji i nadale problematické.

4.4 Metodologie vyzkumného Seti'eni

Vybrala jsem si kvantitativni vyzkum a ke sbéru dat jsem zvolila metodu
dotaznikového Setteni, jejimz prostiednictvim jsem chtéla ziskat informace od pedagogt 1.
stupné zékladnich Skol v okrese Opava. Nelze zkoumat celou populaci a nebylo by to ani
v mych silach, proto jsem zvolila mensi skupinu respondenta.

Dotaznik byl polostrukturovany a skladal se z 26 otazek. Uzavienych otazek bylo 6
a pedagogové mohli vybirat z moznosti ano, ne. U dvou téchto otazek dochazelo
k roz§ifeni odpovédi tak, ze pokud pedagog zvolil moznost ano, musel svou odpovéd

konkretizovat. Polouzavienych otazek bylo 16. Odpovédi byly Sirsi, ale také byly pevné
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dané a ucitelé pouze vybirali moznost, se kterou se ztotoziovali. Oteviené otazky byly 4 a
ucitelé v nich méli prostor pro vyjadieni svého nézoru.

Prvni otazky v dotazniku byly zaméfeny na demografické udaje, jako je vek,
pohlavi, délka praxe daného pedagoga a pocet romskych déti ve tiid¢é. Dale otazky, ve

cey

kterych dochazelo ke srovnani romskych déti, které ziji v rodinném prostiedi a romskych
déti, které ziji v institucionalnim zatfizeni. V dotazniku ptevladaly otazky, které byly
zaméfeny na piipravenost romskych déti na vzdélavani, zmény po zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani, nejCastéjsi problémy romskych déti ve vzdélavani a jejich
ptic¢iny. Zjistovala jsem zde také, ve kterych pfedmétech jsou romsti zaci GspésSni a ve
kterych maji naopak problémy. Zajimavé se mi zdaly otazky ohledné motivace romskych
déti a podpory, kterd se jim at’ uz nabizi nebo nenabizi. Kazdy pedagog pouziva jiné
metody vyuky a vnima romského zika urCitym zplsobem. Zavérecné otazky zjistovaly
informace, jako je absence romskych zaku, jestli se u romskych déti vyskytuji vychovné
problémy nebo jaka je spoluprace s rodinou. V Gplném zévéru nasledovalo doporuceni
k dané problematice, zkusSenosti pedagogtli, coZ byla nepovinnd otdzka a neocekavala jsem,
ze by se u toho ucitelé né&jak vice rozepisovali. Zavére¢né informace pro mé byly velmi
prinosné, ale jelikoz je vypsalo jen par pedagogi, nezatazuji je do zpracovani

dotaznikového Setfeni.

4.5 Vysledky a analyza vyzkumného Setfeni

1) Vek
m20-30let:5
Hm31-40let:4
41-50let: 9
W51 avicelet: 11
31%
Graf'l Vek
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Z nasledujiciho grafu je patrné, ze dotaznikového Setfeni se zcastnilo vEétSi mnoZzstvi
starSich respondentii, coz odpovida i statistikam, které uvadéji, ze v Ceské republice
prevazuji starsi ucitelé. Tento dotaznik vypliovali nejcastéji pedagogove, kteti se zatradili

do vékové skupiny 51 let a vice (38 %).

2) Pohlavi

H ZENA: 27
B MUZ: 2

Graf 2 Pohlavi

Vyrazny rozdil mezi pohlavim pedagogii na 1. stupni zakladnich $kol asi nikoho
nepiekvapi. Z celkového poctu dotazovanych bylo 27 zen (93 %), z ¢ehoz vyplyva, ze

zeny maji na 1. stupni zakladnich $kol stale vyraznou ptevahu.

3) Délka pedagogické praxe

méné jak 5 let: 3

5-10let: 4

11-15let: 4

16-20 let: 5

vice jak 21 let: 13 45%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Graf 3 Délka pedagogické praxe
Dotaznikového Setieni se v nejvétsim poctu zacastnili pedagogové, kteti uvedli délku své
praxe vice jak 21 let (45 %), coz odpovidd otazce ¢. 1, kde jsem zjistovala vék
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jednotlivych respondentti. Dotaznik tedy vyplilovali zkuseni ucitelé s bohatou praxi a jejich

nazory jsou velice cenné pro cely vyzkum.

4) Kolik romskych déti mate ve tiidé?

zadné: 10
_— :4%
1-3: 8
s s S w— ) 815
4-7:5
I ———— 17 %
8-10: 4
—— 4%
11 a vice: 2
——— 7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 4 Pocet romskych déti ve tride

Nejvice odpovédi u této otazky bylo zaznamenano u moznosti ,,zadné* (35 %) Toto velké
mnozstvi je dano hlavné tim, Ze 8 pedagogii ze dvou zékladnich Skol, které jsem zaradila
do vyzkumu, uvedlo, Ze nemaji ve tfidé¢ Zadné romské dité. Presn&ji uvadeéli, ze dané skoly
jiz n€kolik let nenavstévuji romsti Zaci. Z toho napiiklad na jiné skole, kterd se zapojila do
vyzkumu, tvoii velkou vétSinu praveé romsti zaci. Tohle povazuji za nezbytné tady uvést.
Druhéd nejcastj$i odpoveéd’ byla moznost 1-3 romskych zakd ve tifidé (28 %), cozZ je

pfinosnéjsi pro vyzkum a zkoumani naslednych souvislosti ve vzdélavani.

5) Kolik romskych déti ve Vasi tridé Zije v institucionalnim zarizeni?

W 7adné: 13
m1-3:7
m4avice: 1
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V této otazce jsem chtéla zjistit, jaky je pfiblizny pocet romskych déti, které ziji v détském
domoveé. Odpovédi mé asi nijak nepiekvapily, protoze se da predpokladat, ze mezi détmi,

cey

které ziji v détském domové, jsou 1 romské déti.

wveer

prostiedi a ve vzdélavani romskych déti, které Ziji v détském domové?

M Ano: 17
H Ne: 4

Graf 6 Rozdil mezi vzdelavanim romskych déti z rodinného prostiedi a z détského domova

Tato otazka byla velice strucnd a osobné mé jeji vysledky pfili§ neptekvapily, protoze i ja
tam pozoruji rozdily, co se tyka naptiklad pfipravy na vyucovani a traveni volného Casu.
Ucitelé se shodli v odpovédi ,,ano“ v po¢tu 17 dotazovanych (81 %). Pokud pedagog
odpovédél ano, musel svou odpovéd’ specifikovat v otdzce €. 7. Pokud odpovédél ne, mohl

otazku €. 7 preskocit a pokraCovat dal.

7) Pokud jste odpovédéli ano, specifikujte prosim svou odpovéd’ a napiste zde

alespoii tFi podstatné rozdily.

Prehled nejcastéjsich odpovedi Pocet odpovédi

Pravidelna pfiprava na vyucovani, vétsi dohled v détském domove | 10

Déti z détského domova maji v poradku pomicky 8

V détském domove se détem vice vénuji, jsou vice rozvijeny a 5

navstévuji krouzky

V détském domove travi Cas smysluplnéji, maji vice zkuSenostia | 5

zazitk

Lepsi hygiena déti z détského domova 3
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U déti z détského domova jsou vEtsi kazenské problémy, vyskytuji | 3

se také uteky ze Skoly i détského domova

U déti z détského domova neni skryté zaskolactvi 2

Lepsi spoluprace se zaméstnanci détského domova, nez s rodici 2

Déti z détského domova jsou vice vulgarni, objevuji se kradeze a 1

celkové je chovani horsi, nez u déti z rodinného prostiedi

eer

Tabulka 1 Prehled nejcastéjsich rozdilii ve vzdelavani romskych deéti, které Ziji v rodinném
prostredi a romskych deti, které Ziji v détském domoveé

V tabulce uvadim piehled nejcastéjsich odpoveédi, véetné toho, kolikrat se dand odpoved’
v dotazniku objevila. Tato otdzka se zpracovavala tézko, protoze byla oteviend a
objevovalo se zde vétsi mnozstvi riznych odpovédi. Nékteré odpovédi me piekvapily, jiné
jsem ocekavala a vice méné s nimi souhlasim. NejCastéji ucitelé uvadéli, ze v détském

domove se s détmi pravidelnéji pripravuji na vyucovani a déti maji lepsi kontrolu a dohled.

8) Prichazeji romské déti v soucasnosti do Skoly pripravené?

Ano: 1 h 5%

Spise ano, ale jsou tam drobné nedostatky: 5 _ 26%

SpiSe ne, jsou tam vyrazné nedostatky: 11 _ 58%

Ne: 2 F 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf'7 Pripravenost romskych déti na vzdélavani v soucasnosti

V nasledujicim grafu si mizeme prohlédnout, jak hodnotili pedagogové soucasny stav a
pripravenost romskych déti na Skolni dochdzku. Nejvice jich oznacilo odpovéd’ ,,spiSe ne,
jsou tam vyrazné nedostatky* (58 %). Odpoveédi mé nepiekvapily, ale hodnotim pozitivné

odpovéd ,,spise ne®, na rozdil od definitivni odpovédi ,,ne*.
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9) ZlepSila se podle Vas pripravenost romskych déti se zavedenim povinného

predskolniho vzdélavani?

H Ano: 12
B Ne: 8

Graf 8 Zlepseni pripravenosti romskych déti po zavedeni povinného predskolniho vzdélavani
Rozdil v téchto odpovédich mi neptijde pfili§ vyrazny, nicméné vétsi cast pedagogl
hodnotila pozitivné zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani (60 %). Ucitelé, kteti

odpovédéeli ano, pokracovali k otazce €. 10, kde mohli specifikovat sviij nazor.

10) Pokud jste odpovédéli ano, oznacte maximalné tii odpovédi, ve kterych je

zména nejvyraznéjsi.

zakladni hygienické navyky: 12 34%
zakladni poznatky: 8

vseobecné poznatky: 6

slovni zasoba, jazykova Uroven, komunikace: 2
jemnd motorika: 0 | 0%
dodrzovani pravidel, pfizpGsobeni se novému... RN 20%

jind odpovéd: 0 | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 9 Zména v jednotlivych oblastech u romskych deti po zavedeni povinného predskolniho
vzdeélavani

Na tuto otdzku odpovidali pouze ti, kteti u predchozi odpovédi zvolili moznost ,,ano®.
Ucitelé nejcastéji uvadeli, Ze zmeéna u romskych déti po zavedeni povinného predSkolniho

vzdélavani je nejvyraznéjsi v oblasti zdkladnich hygienickych navyku (34 %) a zadkladnich
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poznatkll, jako je napfiiklad schopnost napsat své jméno, pozndvani barev a Cisel do 10
apod. (23 %). Pouze dva pedagogové tvrdili, Ze vyraznou zménu vidi v oblasti slovni

zasoby, jazykove urovné a komunikace (6 %).

11) S ¢im podle Vas maji v soucasnosti i nadale romské déti pri vstupu do Skoly

nejvétsi problém? Oznacte maximalné tii odpovédi.

zakladni hygienické navyky: 4

zakladni poznatky: 6

vSeobecné poznatky: 12

slovni zasoba, jazykova uroven, komunikace: 17 31%
jemnd motorika: 7

dodrZovani pravidel, pfizplisobeni se novému...

jind odpovéd: 0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Graf 10 Prehled nejcastejsich problémii romskych deti pri vstupu do skoly

V této otazce mé zajimalo, v ¢em maji romské déti pii vstupu do Skoly nadale problémy 1
po zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani. Pedagogové to vyhodnotili nasledovné.
Shodovali se, Ze nejvice problémii maji romské déti ve slovni zasob¢, jazykové urovni a
komunikaci (31 %). Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo, Zze maji problémy ve vSeobecnych
poznatcich, jako jsou naptiklad rozliSovani zvitat, druhi ovoce, pfedmétli béznych dennich
¢innosti (22 %). Tteti nejvice vybiranou odpovédi bylo dodrZzovani pravidel a ptizplsobeni
se novému prosttedi (16 %). Dalsi moznosti byly uz témét vyrovnané. Nejméné
problematickou hodnotili pedagogové oblast zakladnich hygienickych navyka (7 %),
z ¢ehoz vyplyva, ze zavedenim povinného ptedskolniho vzdelavani se romské déti naudili

hlavné lepsi hygiené a péci o sebe.
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12) Jak je to dale v priibéhu vzdélavani, ve kterém predmétu byvaji romsti Zaci

uspésni? Oznacte maximalné tii.

Matematika: 14 28%
Télesna vychova: 15 30%
Hudebni vychova: 15 30%
Prvouka/ Pfirodovéda: 2 4%
Vytvarna vychova: 4 89
O:% 5I% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Graf 11 Predméty, ve kterych jsou romsti Zaci uspésni

U otazky ohledné uspéSnosti romskych zaki se vétSina pedagogl shodovala a uvadéli
nejcasteji predméty jako je télesnd vychova (30 %), hudebni vychova (30 %) a matematika
(28 %). Pozitivné hodnotim, Ze se mezi nejcastéj$i odpoveédi dostala matematika, kterd je
zvlasté na 1. stupni zakladni Skoly velice dilezitd. Pochopeni téch nejjednodussich
matematickych operaci a hledani vztahli a souvislosti, pfispiva ke zdarnému zvladnuti

matematiky i na 2. stupni zékladni Skoly.

13) Ktery predmét déla romskym détem naopak nejvétsi problém? Oznacte
maximalné t¥i.

Jazyk Cesky: 17 34%

Cizi jazyk: 17 34%
Vlastivéda: 6
Matematika: 3

Prvouka/ Pfirodovéda: 6

Pracovni vychova: 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf' 12 Predméty, které deélaji romskym zZdkiim problém
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U této otazky se pedagogové také ve velké vétSin€ shodovali. Uvadéli, ze romskym détem
déla nejveétsi problém jazyk cesky (34 %) a cizi jazyk (34 %), coz v podstaté souvisi
s nizkou jazykovou urovni a problematickou oblasti slovni zdsoby a komunikace. Tato
oblast byla uvadéna jako problematicka jiz v pfedchozich otazkach. Na tento okruh by se
meélo vice zamétit predsSkolni vzdélavani a podpora na zakladni Skole, aby romské déti
nem¢ly tak vyrazné potize. Také rodicim romskych déti by se méla nabidnout v této

oblasti vétsi podpora, aby védeli, jak maji své déti rozvijet.

14) Vyuzivate moznost doucovani u romskych zaki?

0%

® Ano: 19
H Ne: 0

Graf 13 Vyuzivani doucovani u romskych Zakii
Ze vSech zaznamenanych odpovédi vyplyva, Ze romskym détem se nabizi doucovani, které

ve vetsing pripadl poskytuje pedagog nebo asistent pedagoga.

15) Pokud je vase odpovéd’ ano, jaky ma doucovani podle Vas efekt?

Prehled nejcastéjsich odpovedi Pocet odpoveédi
Zopakuji si ucivo, 1épe ho pochopi 5
Ujasni si ucivo, které nestihnou zvladnout ve vyucovani 5

Individudlni ptistup, vice ¢asu na zadka a zaméteni na konkrétni | 4

nedostatky

Lépe ¢tou, piSou, pocitaji 3
Nahrada za domaci préci a ptipravu 2
Vedou se k samostatné praci 1

Tabulka 2 Efekt doucovani z pohledu pedagogii

51



Otazka, ve které jsem zjistovala efekt doucovani, byla oteviend, a proto se zde objevovalo
velké mnozstvi odpovédi. Vétsina pedagogii byla konkrétni a tyto odpovédi jsem
zaznamenala v tabulce. Nekteti pedagogové uvadéli pouze odpovéd jako ,,zadny efekt*
(2), ,,maly efekt” (2), ,,mirny efekt (1) a ,,velky efekt” (2). Pedagogové u této otazky
zminovali, ze mnoho déti je ze zaCatku motivovano, snazi se, ale postupn¢ nadseni opada a
zéci odmitaji na doucovani chodit nebo jsou v odpolednich hodinach unaveni. Tady vidim
moznost ptizplsobit doucovani tak, aby mélo zabavngjs$i formu. Déti by nemély vnimat
doucovani jako trest, protoze pokud dité¢ na dou€ovani chodit nechce, nikdy to nebude mit

takovy efekt, jaky by mélo mit.

16) Nabizi se u Vas ve §kole romskym détem néjaka dalsi podpora?

M Ano: 12
M Ne: 8
Graf 14 Dalsi podpora poskytovanad romskym détem
Ptehled nejcastéjSich odpovedi Pocet odpovédi
Asistent pedagoga piSe s détmi tkoly v druziné 5
Individualni pfistup, zkracovani ukola 2
Pedagogicka intervence 2
Podpora inkluzivniho vzdélavani IN VIT 2 2
Mimoskolni aktivity 2
Ctenai'ska gramotnost 1
Ptiprava na vyu€ovani se Skolnim asistentem 1
Projekt Sablony 1
Spoluprace s rodici — Skolni mediatorka 1
Specidlnépedagogicka intervence 1
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Obédy pro déti 1

Ovoce a zelenina do Skol 1

Tabulka 3 Podpora, ktera se nabizi romskym Zdakiim
Z grafu je patrné, ze vétSina pedagogli a Skol zaklim poskytuje jinou podporu, nez je
samotné doucovani. Z odpovéedi bylo ziejmé, ze podpora romskych déti je na kazdé Skole

jina. Odpovédi byly velice rliznorodé a ty nejcastéjsi jsem zaznamenala v tabulce.

17) Spolupracujete s néjakym jinym zarizenim nebo organizaci pri vzdélavani
romskych déti?

® Ano: 9

m Ne: 11

Graf 15 Spoluprace s jinym zarizenim nebo organizaci pri vzdélavani romskych Zakii

H Centrum inkluze: 5

M Pedagogickopsychologicka
poradna: 3

1 Nizkoprahové centrum: 1

Graf 16 Prehled nejcastejsich zarizeni a organizaci, se kterymi pedagogové spolupracuji

U vyhodnocovani této otazky jsem byla trochu na rozpacich, protoze mi pfili§ nesedéla

odpovéd’ ,,ne” v 55%. Pracovala jsem jako Skolni asistentka na jedné zékladni Skole, ktera
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se zapojila do vyzkumného Setfeni a vim, Ze skoro vSechny Skoly, které se do vyzkumu
zapojily, spolupracuji zejména s Centrem inkluze. Mozna si to pedagogové neuvédomili,

nicmén¢ musim dolozit odpovédi, které uvedli v dotaznikovém Setieni.

Centrum inkluze o.p.s. je opavska organizace, kterd nabizi rizné sluzby. Poskytuje
podporu zejména pedagogiim, détem a jejich rodindm na Opavsku, které se nachdzeji
v obtizné Zivotni situaci. Mezi nejcastéeji poskytované sluzby patii doucovani, poradenstvi
rodindam v nepriznivé Zivotni situaci a podpora s jejich zaclenovanim. Zajistuji programy
pro Skoly, organizuji besedy pro rodice a vzdélavaci kurzy pro pedagogické pracovniky. Ve

dvou méstech zrizuji predskolni kluby, které se zaméruji na véasnou péci.’

wvr 7

18) Vyuzivate u romskych déti néjaké jiné metody, nez klasické vyukové metody?

® Ano: 10
B Ne: 8

Graf 17 Vyuzivani jinych vyukovych metod u romskych Zaki

V této otdzce m¢é zajimalo, jestli ulitelé vyuZzivaji 1 jiné metody, nez klasické. Mezi
klasické metody patfi metody slovni, které jsou zasadni ve vzdélavacim procesu a tvori
zaklad vsech ostatnich metod. Dale to jsou metody nazorné demonstracni, kde je podstatou
pozorovani a predvadéni. Mezi klasické metody patii také metody praktické. Jak uz
vyplyvé z ndzvu, prostiednictvim téchto metod ziskava Zak urcité dovednosti, které vyuzije
v praktickém zivoté. Odpovédi byly témét vyrovnané. Deset pedagogl (56 %) uvedlo, ze

vyuziva i jiné vyukové metody. Ocekévala jsem vyraznou prevahu v odpovédi ,,ano®.

! Centrum inkluze o.p.s. www.centruminkluze.cz
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19) Pokud jste odpovédéli ano, oznacte, které aktivizujici metody u romskych déti

vyuZivate.

Metody diskusni: 7

Metody heuristické, feseni problému: 4

Metody situacni: 5

Metody inscenacni: 2

Didaktické hry: 6

29%

0% 5

%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Graf 18 Vyuziti aktivizujicich metod ve vyucovani u romskych Zaki

Otazku €. 19 a nasledujici otazku ¢. 20 vyplnovali pouze ti, kteti uvedli, ze vyuzivaji u

romskych déti i jiné nez klasické vyukové metody. Mohli vybrat libovolny pocet

nabizenych moznosti. Nejcasteji volené byly ,,metody diskusni (29 %) a ,,didaktické hry*

(25 %).

20) Pokud jste v otazce ¢. 18 odpovédéli ano, oznacte, které komplexni vyukové

metody u romskych déti vyuzivate.

Frontalni vyuka:

Skupinova a kooperativni vyuka:
Individualni a individualizovana vyuka:
Kritické mysleni:

Brainstorming:

Projektova vyuka:

Vyuka dramatem:

Otevrené ucent:

Uceni v Zivotnich situacich:
Televizni vyuka:

Vyuka podporovana pocitacem:

DR O, WU W W oo v

1%

1%

17%

17%

0% 2%

4%

6%

8%

10%

12% 14%

16%

18%

Graf' 19 Vyuziti komplexnich metod ve vyucovani u romskych zZaki

V této otdzce mohli pedagogové vybirat libovolny pocet vyuzivanych metod. Uvadeli

vetSinou nizsi pocet. Z grafu je patrné, ze mezi nejvyuzivanéjsi komplexni metody patii

frontalni vyuka (17 %) a individudlni a individualizovana vyuka (17 %), kterd podporuje
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samostatnou praci zak. Metody jako partnerska vyuka, hypnopedie, sugestopedie a

superlearning nebyly v dotazniku zminény zddnym pedagogem.

21) Jak motivujete romské déti?

Stejné jako ostatni Zaky: 11 44%
Pochvalou: 5

Odménou: 2

Smajliky, razitky, bodovanim: 2
SoutéZi: 1

Slusnym chovanim: 1

Vlastnim prikladem: 1 4%

Zivotnimi situacemi: 1 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Graf 20 Zpiisoby motivace, kterou vyuzivaji pedagogové u romskych deti

Tato otdzka byla oteviend a zajimalo mé, jaky zptisob motivace vyuzivaji ulitelé u
romskych déti. Nekteri pedagogové psali konkrétni moznosti a ty jsou zpracovany v grafu.
Odpoveéd’ ,,stejné€ jako ostatni zaky* (44 %) vyrazné prevazuje nad vSemi ostatnimi. Z této
formulace chapu to, ze romské déti jsou stejné jako ostatni déti ve tfidé, a proto k nim
pfistupujeme Uplné stejné. Trochu mi tam chybi snaha se divat na romské dité jako na
individualitu a na dité, kter¢ ma doma Upln¢€ jiné podminky a moznosti nez ostatni déti ve
ttidé. Na kazdé dit€¢ se musime divat individudln€ a podle toho volit naptiklad 1 zptsob
motivace. Moznd to tak na m¢ jen plisobi a pedagoglim se prosté jen nechtélo odpoved’
konkretizovat a rozepisovat.

22) S jakymi problémy se setkavate nejcastéji a které podle vas nejvice ovliviiuji

wewr

vzdélavani romskych déti? Oznacte pét, které pokladate za nejdilezitéjsi.

Problémy, se kterymi se pedagogové setkavaji pii vzdélavani Pocet odpovédi
romskych déti

Chybéjici zakladni Skolni pomicky 15
Nezvyk na denni reZim, fad a aktivity vyZadujici soustfedéni 12
Nedostatek ¢asu a prostoru na doméci ptipravu 12
Neznalost zakladnich pojmi, které jsou potieba v praktickém Zivoté | 11
Nerozvinutd jemnd motorika, neznalost kresleni, psani 7
Jazykové bariéra 6
Problematické vztahy se spoluzaky, piipadné¢ ucitelem 3
Priorita pecovat o sourozence nez chodit do Skoly 2
Neschopnost se samostatné rozhodovat 1
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Jiné odpovédi:

Nezédjem rodici o vysledky vzdélavani a doméci ptipravu

Casta absence 1

Tabulka 4 Prehled nejcastéjsich problemii, se kterymi se setkavaji pedagogové pri vzdelavani
romskych déti

V této otazce mohli pedagogové vybirat az 5 odpovédi podle svych zkusenosti. V tabulce
jsem seradila odpovédi od nejcastéji uvadénych po ty nejméné volené. Jsou to odpovédi,
které se v dotazniku nabizely. Na konci tabulky jsou 2 odpovédi, které ucitelé sami vepsali
k moznosti ,,jina odpoveéd™. Nejvice pedagogh uvedlo, Ze vzdélavani romskych zaka
nejcastéji ovliviiuji chybéjici pomucky, nedostatek ¢asu na domaci ptipravu a nezvyk na

denni rezim a fad.

23) Jaka je absence romskych déti?

0%

B Maly pocet zameSkanych
hodin: 0

B Zameskané hodiny v normé: 14

Zvyseny pocet zameskanych
hodin: 5

Graf'21 Absence romskych zakii

Otazka ohledné absence romskych Zak byla spiSe takova dopliujici, abych ziskala pfehled
i o této oblasti a o tom, do jaké miry pravé absence muize ovlivitovat pribéh vychovné
vzdélavaciho procesu. Pedagogové, ktetfi uvadéli zvySeny pocet zameSkanych hodin, se
zminovali o skrytém zaSkolactvi ze strany rodici. Bohuzel i tohle se stava, ale z vyzkumu
jednoznacéné vyplyva, ze vetsi ¢ast romskych déti ma zameskané hodiny v normé a absence

tak neni hlavnim problémem pfi jejich vzdélavani.
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24) Maji romsti Zaci u Vas ve tfidé vychovné problémy?

B Ano, objevuji se ve velké mire:
3

B Ano, ale daji se zvladnout: 13

= Ne, nevim o nich: 2

® Ne, ve tfidé se nic takového u
romskych déti nevyskytuje: 2

Graf 22 Vychovné problémy u romskych déti

Na 1. stupni zékladni Skoly jsou déti vétSinou hodné, motivované ke vzdélavani a vétSina
znich chce mit dobré znamky. Ucitele berou skoro vsichni stale jako vzor. Pokud se
vychovné problémy objevuji, tak se podle pedagogl daji zvladnout (65 %). Pro lepsi
prehled jsem mohla poZzadovat uptfesnéni odpovédi, abych ziskala konkrétni informace o

vychovnych problémech, které maji romské déti na 1. stupni zakladnich skol.

25) Ohodnot’te spoluprici s rodinou romskych déti.

0%

B Pozitivni: 3
M Spise pozitivni: 10
1 SpiSe negativni: 7

B Negativni: 0

Graf 23 Spoluprdce s rodici

U této otazky vetsi ¢ast uciteld hodnotila spolupraci s rodici kladné, kdyz ddm dohromady
odpovédi ,,pozitivni (15 %) nebo ,,spise pozitivni (50 %). Zadny pedagog nehodnotil
spolupraci s rodi¢i jako vyrazné Spatnou a proto se odpoveéd ,negativni® v dotazniku
nevyskytla. Jako ,spiSe negativni spolupraci hodnotilo 7 pedagogh ze vSech

dotazovanych (35 %). Véfim, ze praveé spoluprace je zakladem tuspéSného vzdélavani
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romskych zaka. Ucitelé i rodice by méli byt motivovani k vytvofeni vzajemného a
kvalitniho vztahu. Vzijemné by méli stimulovat zase dal$i rodi¢e nebo ucitele — méné

motivované.

4.6 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumna c¢ast této diplomové praci si kladla za cil zjistit, jaka je piipravenost
romskych déti na vzdélavani a jestli se néco zmenilo po zavedeni povinného piedskolniho
vzdelavani. Prostiednictvim vyzkumného Setieni jsem také chtéla ziskat prehled o tom,
jaky je soucasny stav ve vzdélavani romskych déti v jedné konkrétni oblasti, ktera se
nachazi v okrese Opava.

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvantitativni vyzkum a metodu dotaznikového
Setfeni. Respondentii bylo 29 a stali se jimi ulitelé 1. stupné zékladnich $kol z dané oblasti.
Jedna Skola musela byt z vyzkumu vytazena.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem doséhla pozadovanych cilti a mohla jsem

si tak odpovédét na otazky, které jsem si polozila pred realizaci celého vyzkumu.
1) Jsou romské déti v soucasnosti pripraveny na Skolni dochazku?

Z uvadénych odpovédi v dotazniku vyplyva, Ze romské déti stale nejsou
stoprocentné pripraveny na vstup do skoly. Objevuji se u nich vyrazné nedostatky zejména
v oblasti slovni zasoby, jazykové urovné a komunikace. Dale maji problémy ve
vSeobecnych poznatcich, jako je naptiklad rozliSovani druhti ovoce, zvifat nebo predmétii
béZnych dennich Cinnosti apod. DalSi vyrazné potiZe jsou patrné v oblasti dodrZzovani
pravidel a pfizpisobeni se novému prostfedi. Jako nejméné problematickou hodnotili

pedagogové oblast zakladnich hygienickych navyki.

2) Zmeénila se pripravenost se zavedenim povinného predskolniho vzdeélavani?

~rowr

VEtsi cast ucitelt se shodla, Zze doslo ke zméné u romskych déti pii vstupu do Skoly
po zavedeni povinného predskolniho vzdélavani. Nejvyrazngjsi zménu vidi v oblasti
zakladnich hygienickych néavyki, coz si ted pouze potvrzujeme z predchozi otazky.
Druhou vyraznou zménu vidi v oblasti zdkladnich poznatkd, jako je naptiklad poznavani
barev a cCisel do 10, schopnost napsat své jméno apod. Tyto oblasti jsou pozitivné
ovlivitovany zavedenim povinného ptedskolniho vzdélavani.

Oblast jemné motoriky, slovni zasoby, jazykové tirovn¢ a komunikace vSak zlistdva

s velice nizkymi hodnotami, a to m¢ nuti k zamysleni. Na tyto sféry se dle mého nestaci
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zaméfit, az v pfedSkolnim véku. Oblasti jemné motoriky, slovni zasoby a celkové
komunikace je nutné rozvijet u déti jiz v raném véku. Ob¢ tyto oblasti spolu tizce souvisi a
vzajemn¢ se ovliviuji.

Osobn¢ si myslim, ze povinné predskolni vzdélavani je jisté pfinosné, ale ze by se
melo zacit s v€asnéjsi péci. Romské maminky by mély mit od narozeni svych déti vice
podpory a to v takovych oblastech, aby dokéazaly svym détem vytvorit podnétné prostredi.
Aby se i ony mohly naucit, jak maji své déti smysluplné rozvijet. Mnohé z nich viibec
nevi, co je zadouci a co je naopak nezadouci, pfipadné¢ jaké to miize mit do budoucna

nasledky.
3) Jaky je soucasny stav vzdeélavani romskych déti ve zkoumané oblasti?

Romské déti maji 1 naddle problémy v mnoha oblastech pii vstupu do Skoly.
Ptipravenost na Skolni dochazku se vSak zlepSila po zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani. Pomoc pii vzdélavani nabizi v této oblasti zejména Centrum inkluze o.p.s.,

které nabizi Siroky okruh sluzeb.

Ucitel¢ jako takovi mi nesmirné pomohli, kdyz vypracovali dotaznik k této
diplomové praci. Jejich odpovédi prispély nejenom k tomu, abych ziskala potfebna data,
ale také k tomu, abych si uvédomila, co vSechno ovliviiuje vzdélavani romskych Zzaki a na
co ja osobné¢ se jako pedagog zaméfim. Pfi vyhodnocovani vysledki jsem také
ma dvacetiletou praxi nam muize piedat to podstatné a zadouci. Zkusenost je dulezita, ale
zaroven je potfeba s ni hybat a stile se ucit novym vécem. Ve Skolach jsou totiz stile
pedagogové, ktefi neznaji romskou minoritu, nezajimaji se o jejich rodinné prostiedi a
nezohlediiuji jejich odliSnosti. Néktefi o to nemaji ani zajem.

V plném zavéru vyzkumného Setfeni bych rada zdaraznila nékolik dalezitych véci
a mozna i vlastnich pfani. Jde naptiklad o to, aby podpora zacala v romskych rodinach a u
téch nejmensich déti, protoze doba od narozeni po nastup do Skoly je velice dilezité
obdobi, které by nemélo byt opomijené. Musime se snazit romskou populaci motivovat, a
to jak ke vzdélavani, tak ke smysluplnému traveni volného Casu. Zvysit by se dle mého
méla zaméstnanost Romt, a to nejen proto, aby na tom byli finan¢né€ Iépe, ale aby si mohli
vytvaret potfebné navyky pro zivot, a to vSe pak preddvat svym détem. Systém by mél byt

provazany, mé¢l by vice dohlizet a motivovat. Uvidime, jak bude vypadat situace se

60



vzdélavanim romskych zaka za par let, jestli se zase néco zméni nebo bude soucasny stav

pfetrvavat.

61



Zavér

Problematika vzdélavani romskych zékt je v soucasné dobé velice aktualnim
tématem. ZvIlasté v oblastech s vétSim rozsitenim romského obyvatelstva, a tim i romskych
zaki ve tridach, se ucitelé setkavaji s celou fadou situaci a problémt, které souvisi
s odliSnostmi tohoto etnika.

Vzdélavani Romti m& mnoho specifik, kterd vychazeji zejména z kulturnich
odlisnosti. Odbornici se shoduji na tom, Ze je potieba motivovat Romy ke vzdélavani a
rozvinout v nich potiebu se vzdélavat. Tohle je totiz velice diilezitd cesta, jak jim pomoci
se zaclenit do majoritni spolec¢nosti a zajistit jim tak rovnocenné piilezitosti pro zivot. Je
potieba zacit v rodinach a orientovat se na podporu rodic¢t téch nejmensich déti.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak jsou na tom romské déti s pfipravenosti
do skoly po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani a ve kterych oblastech nastaly
zmény, piipadné, které oblasti ziistavaji i nadale problematické.

Prvni kapitola diplomové prace piinési teoretické poznatky, tykajici se specifik
Romi, které ndm mohou pomoci pochopit romskou mentalitu. Vénuji se zde obdobi
détstvi, které je u romskych déti zkracené, ale velmi dilezité. Ve zbyvajici Casti se
zabyvam romskou rodinou a vychovou. Zamétuji se zde na odliSnosti mezi romskou
rodinou véetné vychovy a rodinou majoritni spolec¢nosti. V zavéru této kapitoly se zminuji
o romském jazyce, protoze praveé jazyk mnohdy vytvaii u romskych déti bariéru s okolnim
svétem.

Ve druhé kapitole se v prvé fadé vénuji vzdélavani Roma v minulosti, kde jsem
z dostupnych informaci popsala stru¢ny piehled toho, jak to bylo se vzdélavanim Romu
v minulych letech. Druhd a rozsahlejsi ¢ast se zabyva soucasnym vzdélavanim romskych
déti na 1. stupni zékladni Skoly. V zavéru této casti jsem se zamcéfila na specifika
vyukovych metod a forem, kde jsem v kratkosti popsala metody, které jsou hodnoceny
jako nejptinosnéjsi ve vzdélavani romskych zaku.

V posledni teoretické casti se vénuji podpirnym mechanismim ve vzdélavani,
zvlasté se zamétfenim na koncept v€asné péce.

V praktické ¢asti uvadim vysledky dotaznikového Setteni, jehoz cilem bylo zjistit,
jaka je ptipravenost romskych déti na vstup do Skoly po zavedeni povinného predSkolniho

vzdelavani a jaky je soucasny stav vzdélavani romskych Zzaka ve zkoumané oblasti.
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Musime mit na paméti, ze mezi nami vZzdycky budou osoby, ted’ to se netyké pouze
romského etnika, které nebudou ke vzdélavani motivovany a budou ho do jist¢ miry
odmitat. Nikdo a nic je nedonuti zmeénit sviij postoj. My — jakozto pedagogové — vSak
muzeme tyto déti motivovat alespon ve Skole, ocenit vesSkerou jejich snahu, podporovat je
v tom, aby zazily Gspéch a mély chut’ se dale vzdélavat. Tuto naSi snahu by méla
doprovazet komplexni a propracovand spoluprace vSech systémi a instituci, které se

zabyvaji romskou problematikou.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro ucitele 1. stupné zakladnich Skol

Dobry den,

jmenuji se Barbora Karaskova a jsem studentka 5. roéniku oboru Uéitelstvi pro 1. stupen ZS a
specialni pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych
pozadat pedagogy, kteii pracuji na 1. stupni zékladnich $kol o vyplnéni tohoto dotazniku. Sklada se
predevs§im z uzavienych otazek, kdy mate na vybér z pfedem danych odpovédi. Objevuje se zde
také nékolik otevienych otazek, kde je nutné napsat Vasi stru¢nou odpovéd. Dotaznik vznikl za
ucelem zjisténi informaci k mé diplomové praci na téma Romské déti a jejich vzdélavani na 1.
stupni ZS. Cilem je zjistit, jaka je pfipravenost romskych déti na $kolni dochazku, jestli v ndkterych
oblastech nastaly zmény po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani a jaka je soucasna situace
ve vzdélavani romskych deti v této oblasti. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity

vyhradné ke zpracovani diplomové prace.

1. Vék
a) 20-30let
b) 31-40 let
c) 41-50Ilet

d) 51 avice let

2. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

3. Délka pedagogické praxe
a) méne¢ jak 5 let

b) 5- 10 let
¢) 11-15let
d) 1620 let

e) vice jak 21 let

4. Kolik romskych déti mate ve tiidé?

a) zadné
b) 1-3
c) 4-7
d) 8-10

e) 11 avice

5. Kolik romskych déti ve Vasi tridé Zije v institucionalnim zarizeni?
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>

*°

°

a) zadné
b) 1-3
c) 4avice

Vnimate néjaky rozdil ve vzdélavani romskych déti, které Ziji v rodinném
prostredi a ve vzdélavani romskych déti, které Ziji v détském domové?

a) ano

b) ne

Pokud jste odpovédéli ano, specifikujte prosim svou odpovéd’ a napiste zde
alespon tfi podstatné rozdily.

Prichazeji romské déti v soucasnosti do Skoly pripravené?
a) ano
b) spiSe ano, ale jsou tam drobné nedostatky
c) spise ne, jsou tam vyrazné nedostatky
d) ne

Zlepsila se podle Vas pripravenost romskych déti se zavedenim povinného
predskolniho vzdélavani?

a) ano

b) ne

10. Pokud jste odpovédéli ano, oznacte maximalné tfi odpovédi, ve kterych je

zména nejvyrazné;jsi.
a) zékladni hygienické navyky
b) zékladni poznatky (barvy, ¢isla do 10, napsat své jméno, apod.)
c) vSeobecné poznatky (zvifata, druhy ovoce, pfedméty béznych dennich
¢innosti aj.)
d) slovni zasoba, jazykova troven, komunikace
e) jemna motorika
f) dodrzovani pravidel, pfizptisobeni se novému prostredi
g) jina odpoved”:
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11. S ¢im podle Vas maji v soucasnosti i nadale romské déti pri vstupu do Skoly
nejvétsi problém? Oznacéte maximalné tfi odpovédi.

h)
i)
)
k)
D

zakladni hygienické navyky

zékladni poznatky (barvy, Cisla do 10, napsat své jméno, apod.)

vSeobecné poznatky (zvifata, druhy ovoce, pfedméty béznych dennich
¢innosti aj.)

slovni zasoba, jazykova uroven, komunikace

jemné motorika

m) dodrzovani pravidel, pfizpisobeni se novému prostredi

n)

jind odpoveéd’:

r wr

12. Jak je to dale v priibéhu vzdélavani, ve kterém piredmétu byvaji romsti Zaci
uspésni? Oznacte maximalné tri.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)

Jazyk Cesky

Cizi jazyk
Matematika

Prvouka / Pfirodovéda
Vlastivéda

Pracovni vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
T¢lesna vychova

13. Ktery predmét déla romskym détem naopak nejvétSi problém? Oznacte
maximalné tfi.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)

Jazyk Cesky

Cizi jazyk
Matematika

Prvouka / Pfirodovéda
Vlastivéda

Pracovni vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Télesna vychova

14. Vyuzivate mozZnost doucovani u romskych zaki?

a)
b)

ano
ne

71



15. Pokud je vase odpovéd’ ano, jaky ma doucovani podle Vas efekt?

16. Nabizi se u Vas ve §kole romskym détem néjaka dalsi podpora?
a) ano, napiste jaka:

b) ne

17. Spolupracujete s néjakym jinym zafizenim nebo organizaci p¥i vzdélavani
romskych déti?
a) ano, napiste s jakym:

b) ne

18. Vyuzivate u romskych déti néjaké jiné metody, nez klasické vyukové metody?
a) ano
b) ne

19. Pokud jste odpovédéli ano, oznacte, které aktivizujici metody u romskych déti
vyuZivate.
a) metody diskusni
b) metody heuristické, feSeni problému
¢) metody situacni
d) metody inscenacni
e) didaktické hry

20. Pokud jste v otazce ¢. 18 odpovédéli ano, oznacte, které komplexni vyukové
metody u romskych déti vyuzivate.
a) frontalni vyuka
b) skupinova a kooperativni vyuka
¢) partnerska vyuka
d) individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka
e) kritické mysleni
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f) brainstorming

g) projektova vyuka
h) vyuka dramatem

1) oteviené uceni

j) uceni v zZivotnich situacich

k) televizni vyuka

1) vyuka podporovana pocitacem

m) sugestopedie a superlearning
n) hypnopedie

21. Jak motivujete romské déti?

22. S jakymi problémy se setkavate nejcastéji a které podle vas nejvice ovliviiuji
vzdélavani romskych déti? Oznacte pét, které pokladate za nejdileZzitéjsi.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
j)

nedostatek ¢asu a prostoru na domaci ptipravu

chybéjici zékladni skolni pomtcky

priorita peCovat o sourozence nez chodit do Skoly

nezvyk na denni rezim, tad a aktivity vyzadujici soustiedéni
neschopnost se samostatn¢ rozhodovat

nerozvinuta jemna motorika, neznalost kresleni, psani

neznalost zakladnich pojm, které¢ jsou potieba v praktickém Zivoté
problematické vztahy se spoluzaky, ptipadné s ucitelem

jazykova bariéra

jind odpoveéd”:

23. Jaka je absence romskych déti?

vétSina romskych déti ma maly pocet zameskanych hodin
vétsina romskych déti ma zameSkané hodiny v normeé
vétsina romskych déti ma zvyseny pocet zameskanych hodin

24. Maji romSti Zaci u Vas ve tfidé vychovné problémy?

ano, objevuji se ve velké mife

ano, ale daji se zvladnout

ne, nevim o nich

ne, ve tfide¢ se nic takového u romskych déti nevyskytuje
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25. Ohodnot’te spolupraci s rodinou romskych déti.
e pozitivni
e spise pozitivni
e spiSe negativni

e negativni

26. Prani, doporuceni do budoucnosti v této problematice nebo zajimavosti z Vasi
praxe.

Deékuji za ochotu a za Vs cas.

B. K.
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