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Prehled pouzivanych zkratek

tr. zak. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist
tr. rad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. mladeze zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve v€cech mladeZe a o zméné& nékterych zdkonl (zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil nepfi¢etnost a zmenSenou piicetnost. Podle
mého nazoru se jedna o pomérné naronou a problematickou oblast trestniho prava, kterd je
velmi dynamickd, coz se projevuje predevsim diky rychlému vyvoji soudobé mediciny a
poznatkiim moderni védy z oblasti psychiatrie. Proto jsem nékteré ¢asti mé prace konzultoval

se soudnim znalcem z oboru psychiatrie MUDr. Vladimirem Havlikem.

Z hlediska trestniho prava hmotného je pficetnost jednim ze znakl trestni odpovédnosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze pachatel trestného Cinu, ktery neni pficetny, tedy nespliiuje jeden
z obligatornich znakt trestni odpovédnosti, nemlze za své jednani odpovidat a nemiize byt
vramci trestniho fizeni uznan vinnym ze spachani trestného cinu, jehoz se ve stavu
nepficetnosti dopustil. Hlavnim cilem této prace je tedy analyza a objasnéni institutu
nepficetnosti a zmenSené piicetnosti a nckterych vice ¢i méné spornych aspektli s nimi
spojenych. Dale jsem se zaméfil na problematiku institutli, mezi které patii naptiklad znalecké
posudky z oblasti psychiatrie, opilstvi, procesni disledky nepfi¢etnosti a zmensené pticetnosti

a dalsi.

Pii vypracovani této diplomové prace jsem vychazel predevSim z platné a G€inné pravni
upravy, z piislusné soudni judikatury, odbornych publikaci o trestnim pravu hmotném a
procesnim vcetné¢ komentovanych znéni zakona, z celé fady odbornych ¢lankti a odbornych
konzultaci se specialistou z oblasti psychiatrie. Z hlediska pouzZitych metod jsem aplikoval
metodu srovnavaci, metodu analyzy odborného textu, metodu klasifikace a také metodu

popisnou.

Prvni kapitola mé diplomové préce je vénovana historickému pohledu na chapéni a aplikaci
pojmil nepficetnost a zmensena pricetnost. Zamétil jsem se zejména na vyvoj trestnépravni
védy vtéto oblasti na naSem uzemi a zabyval jsem se pravni upravou téchto dvou

trestnépravnich institutii v pritbéhu novodobych déjin naseho statu.

Druha kapitola je pak zamétfena na samotné vymezeni nepticetnosti de lege lata, a to jejiho
zakonného vymezeni a ¢lenéni jednotlivych kritérii stavu nepficetnosti. Samostatna ¢ast této

kapitoly je vénovana problematice nepficetnosti mladistvych pachatelti a jejich rozumové a

mravni vyspélosti.



Kapitola tfeti se vénuje zmenSené piicetnosti. Ve druhé podkapitole této Casti je pak
zminéna problematika vztahu zmensené pficetnosti a stavu rozruSeni zpisobené¢ho porodem u

trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Zasadni otazkou pfi stanoveni pficetnosti pachatele je zkoumdni piitomnosti duSevni
poruchy v dobé spachani Cinu. DusSevni porucha, kterd predstavuje biologické kriterium

M v

nepficetnosti je vymezena a systematizovana ve Ctvrté kapitole této diplomové prace.

Problematice vlivu navykovych latek na ptfiCetnost pachatele v dobé spachani trestné¢ho
¢inu je pak vénovana kapitola pata. Krom¢ vymezeni pojmu navykové latky, je tato kapitola

zaméfena na trestny €in opilstvi, pfipady actio libera in causa a patologickou opilost.

v

Posouzeni nepficetnosti nebo zmensené priCetnosti pachatele je natolik obtiznou a
odbornou otdzkou, Ze si ji organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény posoudit jen na
zaklad¢ svého vlastniho uvazeni, ale vzdy pfizvou soudniho znalce z oboru psychiatrie.
Otéazce znaleckého posuzovani je proto vénovana kapitola Sestd, kterd obsahuje 1 nckteré

praktické poznatky z této oblasti.

Sedma kapitola je zaméfena na procesnépravni aspekty a moznosti ulozeni sankci

nepficetnému ¢i zmensen¢ pficetnému pachateli.

Posledni kapitoly se soustfed’uji na srovnani nasi pravni upravy nepiicetnosti a zmensené
pricetnosti se slovenskou pravni upravou, navrhy de lege ferenda a zévéreCné shrnuti

problematiky.
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1 Exkurz do historického vyvoje nepriCetnosti a zmenSené
pricetnosti

V této kapitole mé diplomové prace bych se alesponl ve stru¢nosti pokusil nastinit
historicky vyvoj trestnépravnich institutd nepfietnosti a zmensené piicetnosti, kdy bych se
pfedevSim zaméfil na jejich vyvoj na naSem uzemi. Z historickych souvislosti je zfejmé, Ze
v prvotnich castech této pasaze bylo tfeba vychazet z pravni Upravy piislusnych statnich

Gtvart, jejichz soudasti byla i Ceska republika.
1.1 Obdobi starovékého rimského statu

Prvni zminky o osobéch stizenych nepficetnosti a pravnich nasledcich jejich chovani byly
obsazeny jiz v Zakon& dvanacti desek (lat. Lex duodecim tabularum). Tento pravni dokument
vylu¢oval odpovédnost osoby stizené duSevni nemoci za jeji protipravni jednani. Takto
postizené osoby byly oznacovany za S§ilené a nebyla jim vlbec pfizndna vile a tim 1

zpusobilost jednat v rozporu se zdkony.'

Tento tdaj potvrzuje ve své publikaci i Solnaf, kdyz uvadi: ,,Problematika pticetnosti byla
znama jiz v pravu fimském. Osobdm oznacovanym jako ,,furiosi byl promijen trest. Na
pocatku naseho letopoctu byly v fimském pravu rozliSovany tii psychiatrické jednotky (furor,

. . 2
mentecapio, melancholia)*

Pravni Gipravu nepficetnosti ze starovékého Rima je zde zminéna proto, Ze fimské pravo
velkou mérou ovlivnilo pravni vyvoj takika celé civilizované Evropy a jeho velky vliv se

promitl i do nasi pravni upravy.
1.2 Vyvoj na izemi nasSeho statu

1.2.1 Obdobi od roku 1532 do roku 1768

V Ceskych zemich se vyvoj nepfiCetnosti ve znateln€jSi mife zapocal s €innosti
Constitutio criminalis Carolina z roku 1532, ktery se u néas pouzival podpirné do roku 1768.

Tento pravni predpis obsahoval ptipady, kdy pachatel nebyl za své jednani trestné odpovédny

' Kincl, ., Urfus, V., Skiejpek M.: Rimské pravo. Praha:C. H. Beck, 1995, s. 78.
2 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém Ceského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha:Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 229.
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z davodu bezsmyslnosti. Tyto ptipady byly rozdéleny do tfi zdkladnich skupin, jez se tykaly

ptipadd usmrceni, ostatnich zlo¢inti a sebevrazd.

Dal$imi vyznamnymi trestnépravnimi dokumenty na nasem uUzemi pak byla Prava
méstskd zroku 1534, jejichz autorem byl Brikci a Koldinova Prava méstskd kralovstvi
¢eského z roku 1579. V obou téchto predpisech byla u trestni odpovédnosti brana v potaz
dusevni zpuisobilost a vék pachatele. Obdobnd pravni uprava pak byla obsazena i
v Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656 a Constitutio criminalis Josephina z roku
1707, kdy nemohl byt potrestan ten, kdo byl Uipln€ zbaven rozumu a tomu, kdo byl zbaven
rozumu jen ¢aste¢né€, byl ukladan nizsi trest. K pojeti nepticetnosti je pro toto obdobi jeste
vhodné doplnit, Ze opilstvi trestni odpoveédnosti nezbavovalo, ale bylo povazovano spiSe za

okolnost pfitézujici.
1.2.2 Constitutio Criminalis Theresiana

Jednalo se o hrdelni fad z roku 1768, jez byl vydan za vlady cisafovny Marie Terezie a po
niz byl tento pravni piedpis pojmenovan. Na svou dobu se jednalo o nemoderni trestnépravni
kodex vychazejici predev§im z predchozich dvou kodext zlet 1656 a 1707. Ackoliv Slo
o nemoderni pravni ptedpis, pasaz, ktera byla vénovana nepficetnosti a zmensené pricetnosti,

byla zpracovéana velmi kvalitn€ a pomérné nad€asove.

Tento trestni kodex obsahoval zakotveni zdsady nullum crimen sine culpa, kterad byla
stézejni predevS§im pro pojeti nepfietnosti a zmenSené pficetnosti pachatele. Trestné
odpovédnym nemohl byt ten, komu chybéla slozka rozumova nebo svobodna vile. Jeho
jednani nebylo viibec posuzovano jako tzv. precinéni. Samotny piedpis pak rozliSoval
okolnosti, jez trestni odpovédnost pfimo vyluCovaly a okolnosti polehcujici, které zmiriiovaly
ukladany trest. Trest napiiklad nemohl byt ulozen tomu, kdo byl ,,zcela mysli zmateny*.
V jinych ptipadech se trest ukladal podle nebezpecnosti pachatele a v ndvaznosti na miru
dusevniho postizeni, kterym byl omezen. Mezi tato postizeni se tadila velka hloupost, mdloba

smyslt, sprostnost, hluchota a onéméni.

Zvlastni pozornost pak byla vénovana opilstvi a jeho vlivu na trestni odpovédnost

pachatele. Kodex c¢lenil opilstvi do tii zakladnich kategorii.

Mrwe

sama bez vlastni viny. Mohlo k tomu dojit naptiklad tim, ze byl jinou osobou nésilné¢ donucen

k poziti omamné latky ¢i se nechal od jiné¢ho pfemluvit k jejimu uziti. Rozsah omezeni smysli
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pak urCoval, zda se na dany piipad aplikovala Cast tykajici se nepticetnosti nebo zmenSené

pticetnosti.

Druhé kategorie se oznacCovala jako opilstvi chténé s plnym védomim jiného (Ebrietas
voluntariam cum plena mentis alienatione). Jednalo se o stav, kdy se pachatel uvedl do stavu
opilosti z nenucené vile, v disledku ¢ehoz doslo ke zbaveni smysld. Zde bylo jesté nutno
rozliSovat to, zda nedoSlo k ¢inu pfi zbaveni smyslid v disledku neptatelstvi nebo pohrizky
jiné osoby nebo v dalSich zakonem uvedenych piipadech. Pokud tomu tak bylo, pak se na

opilstvi nenahliZelo ani jako na poleh¢ujici okolnost a nemélo vliv na vysi trestu.

Ttreti kategorie se oznacovala jako opilstvi chténé s né¢jakym vyuzitim rozumu (Ebrietas
voluntariam cum aliquo rationis usu). Pachatel nebyl v dobé ¢inu nepficetny, ale jednalo se
pouze o piipad sniZzené pfiCetnosti. Za takovych okolnosti byl pachatel zcela trestné

odpovédny.?

Constitutio Criminalis Theresiana obsahovala také ustanoveni, v némz bylo uvedeno, ze
dusevni stav pachatele posuzuji znalci, pfi¢emz mezi znalce bylo mozné zatadit i ranhojice a
ostatni moudré lidi. Doslo tak k nahrazeni ptfedchozi pravni Gpravy, ve které duSevni stav

pachatele posuzoval pouze soudce.
1.2.3 Obecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani

DalSim pravnim ptedpisem z trestnépravni oblasti byl Obecny zakonik o zlo€inech a jejich
trestani. Tento pokrokovy kodex z roku 1787 byl vydan za vlady syna Marie Terezie, jimz byl
cisat Josef II. Jednalo se jiz o velmi propracovany trestni zdkon, v némZ byla mimo jiné

poprvé zakotvena zasada nullum crimen, nulla poena sine lege.

vvvvv

zlého timyslu, coZ v praxi znamenalo, Ze v pfipadé jednani pachatele v tomto stavu se viibec
nejednalo o trestny ¢in. Zakonik déle upravoval piislusné pasaze spiSe abstraktné a vyhybal se
kazuistickému zpracovani. Pfi¢etnost pachatele vylucovala absence svobody vilile nebo
absence rozumove slozky. Mezi diivody vylucujici pti¢etnost se fadily naptiklad ptipady, kdy

byl pachatel bezsmyslny, byl zcela zbaven rozumu nebo pokud byl pro docasné pominuti

3 Riha, J. Vyvoj pravni tipravy nepiiGetnosti na nasem tzemi: Trestni pravo, 2007, ¢. 4, s. 35 — 37.
* Cisatové, D., Vanduchové, M.: Nepfi¢etny pachatel. Praha: Instituce pro dalsi vzd&lavani soudct a statnich
zastupcu, 1995, s. 11-12.
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smyslli zbaven piicetnosti, k ¢emuz ale muselo dojit v dob¢ spachani trestného ¢inu. Celkovy

vycet piipadii byl obdobny jako v Constitutiu Criminalis Theresiana.
1.2.4. Historicky vyvoj v letech 1803 aZz 1852

V roce 1803 byl piijat novy trestnépravni predpis pojmenovany jako Zakonik o zlo¢inech a
tézkych policejnich piestupcich. Tento pravni ptedpis pak obsahoval dvé zikladni casti,

z nichz jedna byla vénovana prestupkim a druha zlo¢iniim. Jednalo se tedy o biparti¢ni pojeti.

Roku 1852 pak doSlo vydani nového kodexu s nazvem Zékon o zlo€inech, ptecinech a
ptestupcich. Jiz z ndzvu tohoto zédkona vyplyvd, ze rozliSoval ¢lenéni na tripartici, tedy na
zloCiny, pteciny a prestupky. Toto pojeti tripartice bylo ale pouze formalni, jelikoz pieciny a
prestupky byly posuzovany dle stejnych postupt. Déle je nezbytné poukézat na to, ze tento

zékon pozbyl své Gi¢innosti na tizemi Ceskoslovenska az 31. 12. 1951.

Oba pravni ptfedpisy obsahovaly takika shodnou upravu v oblasti takzvaného ,,zlého
umyslu® a obdobny vycet ptipadil, které zly imysl vylu¢ovaly a tim vylucovaly i pti¢etnost
pachatele. Mezi tyto piipady lze z hlediska nepfiCetnosti zatadit predevSim situace, kdy
pachatel byl zcela zbaven rozumu, pachatel vykonal skutek v dobé, kdy u néj trvalo pominuti

smysli &i ptipady opilstvi bez umyslu dopustit se trestného ¢inu.’

Nepticetnost vSak vylu¢ovala pouze zly imysl, pfi¢emz bylo bezesporu nutné, aby se jako
divod vylucujici trestni odpovédnost vztahovala nejen na ptipady doldzni, ale aby byla
aplikovana i na ptipady nedbalostni. Z tohoto hlediska byla tehdejsi Uprava povazovana za

nedostate¢nou.

S vyvojem modernich véd, mezi néz se tadila i psychiatrie, se postupné vyvinula teorie
bilogicko-psychologickd (smiSend). Mezi piipady biologické stranky se ftadila duSevni
porucha, porucha v€domi a slabomyslnost. Za znaky psychologické kritéria se pak povazovala
schopnost rozpoznavaci a urcovaci, kdy schopnost rozpoznavaci byla chapana jako schopnost
rozumova, tedy chdpat protiprdvnost svého jedndni a schopnost urcovaci byla hodnocena
z hlediska moralniho. Zakon zroku 1852 byl pozdéji shledavan nedostacujicim, protoze
psychologické kriterium bylo obsaZzeno pouze u nedostatku rozumu, zbyvajici ptipady pak

naplnovaly jen biologické kriterium.

> Riha, J. Vyvoj pravni Gipravy nepii¢etnosti na naSem tizemi: Trestni pravo, 2007, ¢. 4, s. 37 — 39.
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V souvislosti s témito piedpoklady piicetnosti je vhodné uvést to, ze osoby do 10 let véku
byly ex lege povazovany za nepficetné a jejich plna pficetnost nastala az 14 rokem Zzivota
jedince. Toto pravni zakotveni pozbylo u€innosti az ptijetim zakona ¢. 48/1931 Sb. o trestnim

soudnictvi nad mladezi.®

Pomérné podrobna tprava pak byla vénovéna trestnym ¢intim spachanym v opojeni. Kdy
za opilstvi byl povazovan stav, do které se pachatel trestného ¢inu ptivedl zavinéné vlivem
poziti latky obsahujici lih. Nesmélo se ovSem ze strany pachatele jednat o iimysIné uvedeni
sebe sama do stavu opilosti za ucelem spachani trestného ¢inu. Opilstvi pak bylo povazovano
za Cin jinak trestny, kdy se vSak muselo jednat o ptfipad spachani zlo¢inu. V piipad¢ spachani
prestupku a pifecinu byl pachatel beztrestny. Pachatel byl stihan pouze pro opilstvi a ne pro

zloCin, ktery v opilstvi spachal.
1.2.5. Obdobi mezi léty 1918 az 1939

V dutsledku prvni svétové valky doSlo vlivem rozpadu Rakouska - Uherska ke vzniku jeho
nastupnickych stati, mezi néz se fadilo i Ceskoslovensko. V obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami se u nas zacaly projevovat reformni snahy, které mély vyustit piijetim nového
trestnépravniho kodexu. K tomu ale bohuzel nedoslo, a tak byly navrZzeny pouze osnovy
tohoto nového pravniho predpisu zlet 1921 a 1926. Tyto osnovy obsahovaly 1 vymezeni
nepficetnosti, jez se opiralo opét o biologicko-psychologickou koncepci, tedy bylo zalozeno
na schopnostech rozpozndvacich a ovladdacich. Obdobn¢ definovala stav nepficetnosti i
osnova zroku 1937. Na vymezeni nepfiCetnosti v této osnové bylo zajimavé to,
ze neobsahovala obecnéjsi pojem dusevni porucha, ale pouzila uzsiho pojmu duSevni choroba.
Osnova z roku 1937 obsahovala mimo vymezeni nepticetnosti i upravu piipadil actio libera in
causa dolosa a culposa i ptipady nebezpecné opilosti. U nebezpecné opilosti bylo jednani
rozsifeno i o preciny, nevztahovalo se tedy jiz pouze na zloCiny jako trestni zadkon z roku

1852.

Jednim z nejvyznamnéjSich poc€init obdobi prvni republiky na poli trestnépravnim bylo
bezpochyby piijeti zdkona ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tento pravni
ptredpis byl velmi vyspélym kodexem, jenz vymezoval nékteré odliSnosti a odchylky tykajici

se mladistvych.

6 Riha, J. Vyvoj pravni Gipravy nepiiGetnosti na naSem tizemi: Trestni pravo, 2007, &. 5, s. 38 — 40.
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Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi obsahoval vymezeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, kdyZ stanovil trestni odpovédnost od 14 let véku pachatele. Osoby od 14 let do
18 let byly povazovany za mladistvé a trestny ¢in jimi spachany se oznacoval jako provinéni.
Ve vztahu k v€ku pachatele stanovil tento pravni piedpis zvlastni divod nepfticetnosti, jimz
byl dusevni stav mladistvého, ktery pro svou zna¢nou zaostalost v dobé spachani provinéni
nemohl rozpoznat bezpravnost svého jednani ¢i ovladat své jednani dle spravného
rozpoznani.” Pokud se jednalo o stanoveni piigetnosti osoby mladsi 14 let, pak postadoval pro
jeji uréeni pouze tento vékovy udaj a u rozpoznavacich a ovladacich schopnosti této osoby, se

pak rovnou presumoval jejich nedostatek.®
1.2.6. Protektorat Cechy a Morava

Dne 16. 3. 1939 vznikl na zakladé vynosu fi$ského kancléie takzvany ,,Protektorat Cechy a
Morava, coz mé¢lo nejen zasadni spolecensky a politicky dopad, ale doslo i ke zméné osobni
pusobnosti dosavadni trestnépravni tpravy. Na némecké statni pfislusniky se nové vztahovala
trestnépravni uprava némecka, na statni piislusniky Protektoratu se nadéale vztahovala diivé;si
uprava Ceskoslovenska. Némecka pravni uprava byla sice o poznani mladsi, neobsahovala
vSak pfilisné mnozstvi odchylek od upravy rakouské, tedy té Upravy, ktera byla uc¢inna i
v nasi republice. Tato pravni dvojkolejnost skonc¢ila aZz dnem, kdy nabyl Uc¢innosti dekret

prezidenta republiky ¢. 11 zroku 1944 Ut. vést. &sl., ktery zrusil uéinnost némeckych

pravnich ptredpisii na naSem izemi.

Mezi biologicka kriteria nepfi¢etnosti se v némecké Upravé tadila porucha védomi,
chorobnd porucha duSevni ¢innosti a duSevni slabost. Psychologické kriterium definoval
zakon jako rozpoznani nedovolenosti ¢inu nebo podle tohoto rozpoznani jednat. Némecka
pravni uprava dale obsahovala 1 zvlastni Upravu tykajici se trestni odpovédnosti

hluchonémych.

V oblasti mladistvych pachateli vychéazela ceskoslovenska pravni Gprava z pravni Gpravy
rakouské a némecké, takze se vzajemne obsahoveé opét piilis nelisily. Piicetnost mladistvého
zavisela na stupni jeho dusevniho a mravniho vyvoje a jeho zralosti rozpoznat bezpravi ¢inu a

podle néj pak také jednat.

"Riha, J. Vyvoj pravni upravy nepii¢etnosti na nasem tizemi: Trestni pravo, 2007, &. 6, s. 27 — 31.
¥ Cisatové, D., Vanduchové, M.: Nepfi¢etny pachatel. Praha: Instituce pro dalsi vzd&lavani soudci a statnich
zéstupcu, 1995, s. 13.
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Opilstvi bylo v némecké pravni Gipravé obsazeno ponékud rozsahleji a mimo nepficetnost

vrwe

1.2.7. Pravni dprava v letech 1950 az 1962

V Cervenci roku 1950 byl pfijat novy trestni zadkon, jimz byl zadkon ¢. 86/1950 Sb. Tento
zakon nabyl u€innosti 8. srpna téhoZ roku a jeho pfijeti znamenalo definitivni ukonceni témét
stoleté etapy ucinnosti trestniho zakoniku z roku 1852 a s nim také zakon trestnim soudnictvi

nad mladezi.

Trestni zékon zroku 1950 se v mnohém nechal inspirovat osnovou trestniho zakoniku
z roku 1937. Novinkou tohoto pravniho pfedpisu bylo materialni pojeti trestného ¢inu, které
bylo vystavéno na nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Trestni zakon upravoval i problematiku

mladistvych pachateld.’

Uprava nepiidetnosti doznala jistych zmén pravé v navaznosti na materidlni pojeti
trestného Cinu. Zakon zroku 1950 vymezoval nepficetnost nasledovné v ustanoveni § 11:
,Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat, ze jeho jednéani je pro spolecnost
nebezpetné, nebo ovladat své jednani, neni za takovy &in trestnd odpovédny.“!® Za inovaci
biologického kriteria bylo mozné povazovat fakt, Ze vycet jednotlivych podminek nahradil
obecny pojem dusevni porucha. Osoba, kterd se dopustila trestného cinu ve zmenSené
pricetnosti, byla ovS§em plné trestnépravné odpovédnd a zmensena piicetnost se nepovazovala

ani za polehcujici okolnost.

U mladistvych pachateli mohlo dojit k upusténi od potrestani z omluvitelného divodu, pro
n&z nemohl mladistvy plné rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spole¢nost nebezpecné. Ucelem
této Upravy vSak bylo predev§im vyneseni zprostujiciho rozsudku v pfipadech opozdéného

vyvoje mladistvého. Upusténi od potrestani se aplikovalo v pfipadech pravnich omyli.

Pravni pojeti opilstvi pfevzal trestni zdkon opét z upravy obsazené v osnovach zroku
1937, kdy ovSem doslo ke znaénému zpiisnéni mozného postihu pachatele trestného Cinu ve
stavu uplného opojeni. Ten mohl byt potrestan trestem odnéti svobody az na pét let. Podle
této Upravy se netrestal trestny €in ucinény v nepficetnosti, nybrz samotné piivedeni se do

tohoto stavu.

’Riha, .. Vyvoj pravni tpravy nepii¢etnosti na nasem tzemi: Trestni pravo, 2007, ¢. 7, s. 38— 40.
19 z4kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona &. 63/1956 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1957
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Trestni zakon rozliSoval 1 tfi specifické piipady opilstvi, kdy sice nedoslo ke spachani
trestného Cinu, ale hrozilo nebezpeci spachani trestného €inu. Jednalo se o ptipady, kdy se
pachatel opil, i kdyz byl nachylny k pachéni vytrznosti, dale o ptipad, kdy pachatel umysln¢
opil nékoho jiného, jenz je nachylny k vytrznostem a nakonec o ptipad, kdy pachatel pozil
alkohol v situaci, v niz mohl zapfiCinit ohrozeni zdravi lidi ¢i zplisobeni zna¢né majetkové

Skody.

Zvlastni Gpravu nepiicetnosti obsahoval i trestni zdkon spravni ¢. 88/1950, a to pro oblast

prestupkd.
1.2.8. Uprava nep¥icetnosti a zmengené p¥icetnosti zakonem ¢&. 140/1961 Sb.

Tento zékon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 1962, zakotveni samotné nepiicetnosti neobsahovalo
kdy se pachatel uvedl, byt i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti tim, ze pozil alkoholicky
napoj ¢i omamny prostiedek. V téchto piipadech byl pachatel plné trestné odpovédny a
samotné Clenéni na actio libera in causa dolosa, culposa a ptipady, kdy pachatel nechtél ve
stavu nepfiCetnosti spachat specificky trestny ¢in a ani nespachal trestny €in nedbalostné
privedenim se do stavu nepficetnosti, slouzilo pouze k posuzovani nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. V téchto piipadech se ovSem vzdy vyzadovalo zavinéné pifivedeni se do stavu
nepricetnosti. Tato Gprava vSak ptinasela velké aplikacni komplikace, zejména tomu tak bylo
v oblasti uréeni zavinéni.'' Nakonec byla z trestniho zédkona vypusténa novelou zakonem
&.557/1991 Sb., kterou byla zavedena téz nova skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi.'* Ta
byla obsazena v ustanoveni § 20la trestniho zakona nésledovné: ,,Kdo se pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak ptivede, byt 1 z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz
se dopusti jednani, které m4 jinak znaky trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody na
tfi 1éta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu, na ktery
zékon stanovi trest mirn&jsi, bude potrestan onim trestem mirn&j§im.“"> Toto ustanoveni se

nevztahovalo na pfipady actio libera in causa dolosa a culposa.

Dosavadni historicky vyvoj byl zavrSen pfijetim nového trestniho zakoniku, kterym je

zakon €. 40/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. ledna 2010.

" Riha, J. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na nasem tizemi: Trestni pravo, 2007, &. 7, s. 40— 44.

12 Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepfidetny pachatel. Praha: Instituce pro dal$i vzd&lavani soudci a statnich
zastupcu, 1995, s. 18.

'® zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni zékona €. 52/2009 Sb. u&inném ke dni 1. dubna 2009
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2 Platna pravni uprava nepricetnosti a jeji jednotliva Kritéria
2.1 Obecné podminky nepric¢etnosti

Nepficetnost jako trestnépravni institut je jednou z obligatornich podminek trestni
odpovédnosti pachatele trestného ¢inu, pokud jde o trestni odpovédnost fyzickych osob.
Nemiizeme ji fadit mezi typové znaky trestného ¢inu, a tudiz neni soucasti jeho samotné
skutkové podstaty. Nepficetnost je pfedevsim jednim z obecnych znakt trestni odpovédnosti.
V ramci trestnépravni teorie se mizeme setkat s pouzivanim pojmu pricetnost i nepiicetnost.
Vedle pficetnosti se mezi obecné znaky trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu fadi
jeste veék a u mladistvych pachatelti pak navic jejich rozumova a mravni vyspélost.

V ramci trestnépravni teorie existuje celd fada definic, jimiZ je pficetnost vymezena,
nejcastéji vSak byvad uvadéna nasledujici definice pricetnosti: ,,Pficetnosti rozumime
zpusobilost byt pachatelem trestného €inu, pokud zavisi na duSevnich schopnostech pachatele.
PfiCetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro spolecnost a
ovladat své jednani.“'* Obecné plati, Ze priGetnost se u kazdé osoby presumuje, piitomnost

nepiidetnosti je pak predmétem dokazovani v trestnim fizeni."

Soucasné pojeti nepficetnosti je obsazeno v pomérné nové pravni Gpravé, kterou je zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Tento zdkon je G€inny od 1. 1. 2010 a jedna se o vysledek

dlouholeté kodifikacni prace obsahujici celou fadu podstatnych zmén a uprav.

v

Na samotnou zdkonnou Upravu nepficetnosti ma zasadni vliv zcela nové pojeti trestného
¢inu. V trestnim zakoniku se jiz na trestny ¢in nenahlizi z materidlné-formalniho ¢i formalné-
materidlniho hlediska, jak tomu bylo v piedchozi pravni Gpravé trestniho zakona. V trestnim
zakoniku doslo ke zformalizovani definice trestného ¢inu, coz ma za nasledek, ze z legalniho
vymezeni trestného ¢inu zcela odpadla jeho materialni Cast, jiz byla nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost. Nové pojeti trestného ¢inu je tedy Cist¢ formdlni, pficemz lze hovofit o dvou
materidlnich korektivech, jimiz je hmotnépravni zasada subsidiarity trestni represe a

v s ;o : 1
procesnépravni zasada oportunity.'°

V disledku takto zavedenych zmén se zcela logicky muselo zménit i pravni zakotveni
nepficetnosti, kdy i zjeho vymezeni byla vypusténa c¢ast tykajici se nebezpeCnosti pro

spolecnost. Nova pravni Giprava vymezuje v ustanoveni § 26 tr. zak. nepficetnosti nasledovné:

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 185.

> Tamtéz s. 187.

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s.
23.
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»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

“!" Uprava nepfiGetnosti v § 26 byva

ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpovédny.
7 v . . s s vrw 18 r . ’ IR :
také oznacovana jako nezavinéna nepfiCetnost. © Jednd se o negativni vymezeni piicetnosti,

kdy neni definovan stav pticetnosti, ale naopak podminky, za nichZ pachatel pficetny neni.
2.1.1 Psychologické kritérium nepricetnosti

Psychologické kriterium se v odborné pravni terminologii velmi Casto oznacuje téz jako
kritérium juristické. Zakon pfedvidd pro naplnéni legélni definice nepficetnosti z hlediska

juristického dvé zakladni podminky. Jedna se o schopnost rozpoznavaci a schopnost ur¢ovaci.

Schopnost rozpoznavaci byva oznaCovana jako rozumové kritérium a spociva ve
zpusobilosti pachatele trestného ¢inu uvédomit si, Ze jeho jednani je protipravni. V téchto
ptipadech nemusi byt splnéna podminka, Ze byl pachatel schopen pfesné vnimat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost a rozpoznat jeho konkrétni spolecensky dopad. K posouzeni
nebezpecnosti svého jednani postaci pachateli jen obecny usudek o tom, Ze jeho jednani je

v rozporu s pravnim fadem.

Druhym kriteriem je pak schopnost urCovaci, jez spoc¢iva ve zpisobilosti pachatele ovladat
své jednani, tak aby podléhal své vnitini sebekontrole a jeho jednani tak nevedlo ke spachani
trestného ¢inu. Tato schopnost byva proto oznaCovéana jako ovladdaci. Pachatel si v tomto
pfipadé muze uvédomovat, ze jeho jednani je protipravni, ale ani pfesto neni schopen své

STy 19
jednani ovladnout.

v

K tomu, aby mohl byt pachatel shledan neptiCetnym, pfitom postaci, kdyz je zcela
vymizela jen jedna zobou schopnosti, coz je lehce rozpoznatelné¢ i1 zlegalni definice
nepficetnosti, kde zdkonodarce vyuzil z hlediska jazykového pomér vylucovaci. Pokud by se
ovSem jednalo o pfipad, kdy by ob¢ tyto schopnosti nebo alespon jedna z nich byly pouze

zeslabeny, nemohl by byt tento pfipad posuzovan podle ustanoveni o nepficetnosti, ale

aplikovala by se nejvyse ustanoveni o zmensené nepficetnosti.

Analyzou ustanoveni § 26 trestniho zédkoniku lze dojit k zavéru, Ze pro naplnéni podminek

nepficetnosti pachatele je tfeba splnit nasledujici pozadavky:

'7 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

'8 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
195.

19 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1az 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 304.
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1) je zde duSevni porucha, jiz je stizen pachatel,

2) vduasledku této duSevni poruchy je u pachatele zcela vymizeld schopnost
rozpoznavaci nebo urcovaci,

3) podminka vymizeni schopnosti rozpoznavaci a urCovaci je spolu s duSevni

poruchou splnéna v dobé& spachani trestné¢ho &inu.*

7w

Pojmu dusevni porucha, ktery piedstavuje biologické kriterium pficetnosti, se budu dale
podrobn& vénovat v nasledujici kapitole.”! Na tomto mist& bych pouze rad uvedl, Ze vymizeni

vrwe

ta musi byt pfitomna v dobé spachani ¢inu. Pokud by tomu tak nebylo, ptfitomnost dusevni
poruchy by pro posouzeni piicetnosti pachatele byla zcela irelevantni, mohla by mit ovSem za
nasledek odlisny postup vici pachateli v trestnim fizeni, a to v piipad¢, ze by se dusSevni

porucha projevila az po spachani ¢inu.

Vramci déleni podminek pficetnosti se lze setkat také se cClenénim na kritérium
psychiatrické a kritérium ¢asové. Obsahem psychiatrického kritéria je duSevni porucha, ktera
zapfiCifluje vymizeni rozpoznavaci €1 urcovaci schopnosti pachatele (nebo i1 obou téchto
schopnosti soucasn¢). Kritérium ¢asové pak vyzaduje, aby vySe uvedenou duSevni poruchou
trpél pachatel v dob& spachani trestného &inu.*? Jedna se tedy o Glenéni, které je od
predchoziho ¢lenéni odlisné pouze terminologicky, obsahové je vSak stimto c¢lenénim

totozné.

Pro celkové hodnoceni pricetnosti pachatele je podstatné zamétit se na konkrétni trestny
¢in, jehoz se pachatel dopustil. Jinak se totiZ bude nahliZet na stav nepfiCetnosti naptiklad u
méné zdvaznych majetkovych trestnych ¢inl (typicky kradezi) a jinak u trestnych cini
vyzadujici vysokou miru intelektu pachatele (napf. nckteré hospodaiské trestné ciny).
V disledku toho muize dojit k situaci, kdy se pachatel dopusti vice trestnych ¢intl, trestné

odpovédny z diivodu nepticetnosti bude ovSem pouze pro nckteré z nich. Tento stav byva

r 1 ¥ s v O] , cr1.r v 23
v odborné literatute velmi Casto oznaovan jako takzvand parcidlni nepticetnost.

20 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186.

2! Kapitola 3.

22 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
195-196.

3 Cisatové, D., Vanduchové, M..: NepfiGetny pachatel. Praha: Instituce pro dali vzd&lavani soudci a statnich
zastupcu, 1995, s. 8-9.
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2.2 Nepricetnost u mladistvych pachateli
2.2.1 Vymezeni pojmu mladistvy

V souvislosti s problematikou mladistvych pachatell je tieba zminit zvlastni rezim jejich
trestnépravni odpovédnosti. Mladistvého definuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
takto: ,,Mladistvym je ten, kdo v dob¢é spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil

Lol 7 « 24
osmnacty rok svého véku.

Vedle obecnych znakl trestni odpovédnosti je tieba jeste
piihlizet k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého pachatele, o némz se vySe citovany
zakon zmifluje v § 5 odst. 1. Jedna se o pojeti, které je ¢asto oznacovano jako relativni pravni
odpovédnost. Tato odpovédnost spocivda ve vysi rozumovych a mravnich schopnosti
mladistvého. Relativni pravni odpovédnost neni na rozdil od absolutni pravni odpovédnosti

omezena dolni hranici véku pachatele, tedy jeho 15. rokem Zivota.*
2.2.2 Rozumova a mravni vyspélost

Rozumovou a mravni vyspélost je tfeba posuzovat jako jeden celek, jenz se postupné
vyviji v prib¢hu dozravani lidské osobnosti. To, ze se tyto dva prvky posuzuji jako jeden
komplex a nezkoumaji se odd€lené od sebe, vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu.” P¥i posuzovani rozumové a mravni vyspé&losti se ptihlizi k celé fads faktort, které ji
mohou ovlivnit. Mezi tyto faktory se fadi naptiklad vliv socidlnich skupin ptsobicich na
mladistvého, rodinné zazemi, vzory chovani, biologicko-genetické ptedpoklady a dalsi.”’
Slozku rozumovou lze definovat jako stav urovné mysleni jedince, mravni slozku pak lze
chapat jako postupné osvojovani si urcitych vzorct spole¢enského chovani, na zédkladé nichz

si mladistvy pachatel vytvaii vlastni moralni hodnoty.*®

Z hlediska zptisobu nahlizeni na rozumovou a mravni vyspélost existuji v odborné
trestnépravni literatufe dva nazory. Prvnim z nich je nazor zastivany v ucebnici trestniho
prava hmotného v kapitole VIII. zpracované Samalem. Jednd se o tvrzeni, Ze rozumova a
mravni vyspélost je chapédna jako zvlastni druh nepficetnosti. Dle tohoto ndzoru je zastavan
postoj, ze rozumova a mravni vyspélost je pouze jinym druhem biologického kriteria

pricetnosti a nejedna se o samostatny divod obecnych podminek trestni odpovédnosti u

24 zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpist

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s.
46.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

27 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 197-198.
8 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 303.
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mladistvych. Své tvrzeni pak autor opird o diivodovou zpravu zakona o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kde je samotna rozumova a mravni

v W . ro N r 29
vyspélost oznacena jako podminéna.

Zcela odlisny a dle mého nazoru spravnéjsi a logictéjsi ndzor je zastavan Jelinkem v jeho
knize Trestni pravo hmotné. Ten se k problematice rozumové a mravni vyspélosti vyjadiuje
nasledujicim zptasobem: ,,Podle naseho nézoru jde o samostatny obligatorni znak subjektu
provinéni, ktery stoji vedle pficetnosti a véku. Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti je
projevem opozdéného dospivani, neni patologického razu, neni zplisoben duSevni

0
poruchou.*

Domnivam se, Ze rozumova a mravni vyspélost mladistvého by se neméla povazovat
pouze za zvlastni druh biologického kritéria, ale méla by se na ni pohliZet jako na zvlaStni
divod vylucujici trestni odpovédnost. Rozumové a mravni vyspélost totiz vyjadiuje postupny
vyvoj a formovéani osobnosti kazdého jednotlivce. To, Ze mladistvi v dob& c¢inu trpi
nedostatkem rozumové a mravni vyspélosti, neznamena automaticky, ze mladistvi v dobé
¢inu trpél duSevni poruchou. Rozumova a mravni vyspélost nemusi byt viibec zapfi¢inéna
pritomnosti dusevni poruchy, a proto by se na ni nemélo nahlizet jako na soucast
biologického kritéria, ale mélo by se jednat o samostatné kritérium trestni odpovédnosti

mladistvého pachatele.

Kratochvil ve své publikaci v€nované trestnimu pravu hmotnému k této problematice
uvadi, ze relativni odpovédnost mladistvého je pouze projevem nezralosti mladistvého a tim
de facto vyluCuje vliv duSevni poruchy na posuzovani rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého. Poukazuje téZ na to, Ze jiZz samotnym pojmem mladistvi a zafazenim pachatele

r v r ;s R c sl s v ot v v 31
do této v€kového rozhrani, je ziejmé, Ze socialni vyvoj téchto osob neni jesté zcela zavrSen.

V disledku toho je tieba trestnépravni odpovédnost mladistvého posuzovat nejen
z hlediska jeho pficetnosti, ale i z hlediska jeho rozumové a mravni vyspélosti. Ustanoveni §
26 tr. zak. a § 5 odst. 1 zak. mladdeze se pouziji vedle sebe. V ptipadé, ze je u mladistvého
prokazano, ze byl v dobé ¢inu nepfticetny, neni jiz tieba aplikovat specidlni ustanoveni zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze, jeho trestnépravni odpovédnost je zde jiz vyloucena.

» Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 189-
190.

30 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 198.

3! Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
424-425.
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Ptipadny nedostatek rozumové a mravni vyspélosti je tifeba zkoumat jen v ptipadech, kdy
vznikne pochybnost o dostate¢né zralosti mladistvého. Tento nedostatek je pak obdobné jako
mozny nedostatek pficetnosti zkouman prostiednictvim znalce. Pro posouzeni rozumové a
mravni vyspélosti mladistvého pozaduje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dva znalecké
posudky, a to posudek znalce z oblasti détské psychiatrie a znalce z oboru zdravotnictvi nebo

pedagogiky, se specializaci na détskou psychologii.™

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze podminkou trestnépravni odpovédnosti mladistvého je jeho
veék, pricetnost a rozumova a mravni vyspé€lost. Pfi absenci kteréhokoliv z téchto tii znaka,

nebude tudiz mladistvy pachatel trestnépravné odpovédny.

32 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 198-199.
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3 ZmensSena pricetnost

3.1Vymezeni pojmu zmenSené pricetnosti

Samotny institut zmensené pficetnosti je Ceské trestnépravni teorii zndm jiz pomérné
dlouhou dobu. Az do ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, byla vSak
zmenS$ena piietnost vymezena pouze teoreticky. Legalni definici zmenSené piic¢etnosti zdkon
&. 140/1961 Sb. neznal, i kdyZ s pojmem zmengena pficetnost ve svém textu sim operoval.>®
Pfitom v zahrani¢ni Upravé bylo zdkonné vymezeni zmenSené pficetnosti zcela bézné, kdy
jako priklad mlizeme uvést trestnépravni uUpravu v madarském trestnim zakoné, kde je
zmensSena pricetnost chapana spise jako polehcujici okolnost a Upravu v némeckém trestnim
zékoniku, kde je jeji vymezeni Gizce provazano s legalni definici nepfietnosti.** Zasadni
zménu pfineslo az piijeti vySe uvedeného trestniho zdkoniku. Ten vymezil zmenSenou
pticetnost v ustanoveni § 27 nasledujicim zptisobem: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani, je zmensend pricetny. <

Na prvni pohled je patrné, Ze legalni definice zmenSené pficetnosti se témét nelisi od
zakonného vymezeni nepficetnosti a je takika identicky formulovéana. Nejvétsi rozdil je
mozno spatfovat v intenzit¢ vlivu dusevni poruchy na rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti

pachatele. Pachatel neni zbaven schopnosti ovladat své jedndni a rozpoznat jeho

protipravnost, ale tyto jeho schopnosti jsou pouze zdsadni mérou zeslabeny.

Pachatel, jenz spaché trestny ¢in ve stavu zmenSené priicetnosti, je trestné odpovédny,
zmensena pricetnost tedy trestni odpovédnost nevylucuje. ZmensSena pti¢etnost neni, a to na
rozdil od trestnépravni Upravy z padesatych let, povaZzovéana ani za polehcujici okolnost. Sviij
vyznam ma zejména u uréovani druhu a vyse sankce, ukladané pachateli.’® Problematikou se

dale budu podrobngji zabyvat v piisluiné partii této prace.’’

Ke stavu zmenSené pficetnosti je tifeba piihlizet 1 z hlediska zdvaZznosti a povahy

spachaného trestného ¢inu. Tuto problematiku rozvadi ve svém komentaii k trestnimu

33 Napt. tomu tak bylo v ustanoveni § 25 trestniho zékona o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence a §32 obsahujici okolnosti pro ulozeni trestu za ¢in spachany ve
stavu zmenS$ené pricetnosti

3 Konyova, E.: Zmensena pticetnost. Trestni pravo, 1998, &. 11, s. 21.

33 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

38 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 189.

37 Kapitola 7.
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zakoniku Samal nasledujicim zptisobem: ,,Zmen$enou piietnost obvindného je tieba vzit
v tvahu také pii hodnoceni povahy a zévaZznosti trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2), ponévadz
duSevni stav obvinéného charakterizuje osobu pachatele a ovliviluje miru jeho zavinéni, coz
jsou kritéria, ktera spoluurcuji povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2,

popf. 1 spoleCenskou Skodlivost pii pouziti zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst.

) «38

3.2 Vztah ustanoveni § 27 a 142 trestniho zakoniku

V oblasti trestnépravni teorie lze upozornit na urcity rozpor v chapani a moznosti aplikace
ustanoveni o zmensené pricetnosti. K tomuto rozporu dochdzi zejména u ustanoveni §142 tr.
zak., jez upravuje privilegovany zpusob usmrceni, kterym je vrazda novorozen¢ho ditéte
matkou. Toto ustanoveni je zakon¢ vymezeno nasledovné: ,,Matka, kterd v rozruSeni
zpusobeném porodem umyslné usmrti pii porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené

dité, bude potrestana odnétim svobody na tii 1éta az osm let.**’

Samal ve svém komentafi k trestnimu zakoniku uvadi: ,,Rozruseni zptisobené porodem je
zvlastni znak trestného ¢inu podle §142 a neni moZné ho zaménovat s obecnymi podminkami
trestni odpovédnosti, vyjadfenymi v ustanovenich o nepfic¢etnosti a zmensené piicetnosti. Pro
posouzeni otazky, zda obvinéna jednala vtomto psychickém stavu, je rozhodujicim
podkladem posudek znalce — porodnika. Pfitom neni podstatné, zda byly narusené schopnosti
obvinéné rozpoznat nebezpednost svého jednani a ovladnout ho.“ *° Shodnd se k této

. . . C o . 41
problematice stavi i Hash v knize Trestni pravo hmotné.

Tento nazor ovSem nesdili ve své publikaci Solnaf a s nim spolupracujici kolektiv autord,
ktery tvrdi: ,,Vyvéral-li tedy stav zmensené piiCetnosti z duSevni choroby pachatele, lze
postupovat podle §25. ZmenSend pficetnost je v podstate diivodem ustanovenim §220 o
vrazd¢é novorozeného ditéte matkou (srov. ¢. 89/53, 38/76, 16/86; zcela odlisné a dle naseho

nazoru nespravné &. 25/92 Sb. rozh. tr.«*

38 §amal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. §1az 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 312.

3% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

0 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1332.

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna &st, zvlastni Gast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 484.

2 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém Ceského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
ptfepracované a doplnéné vydani. Praha:

Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 241.
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Praveé zminované rozhodnuti ¢. 25/92 se shoduje s ndzorem uvedenym ve vyse citovanych
dilech Jelinka a Samala. Rozruseni zptisobené porodem je dle mého nazoru nutno chépat jako
specificky znak trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, coz potvrzuje i to, Ze
samotné rozruSeni je pifimo obsazeno ve skutkové podstaté ustanoveni §142 trestniho
zakoniku. Proto v tomto piipad¢ nelze posuzovat rozruSeni z hlediska obecnych podminek

trestni odpovédnosti, tedy i1 ustanoveni trestniho zdkoniku o zmenSené pficetnosti.

Specifikem této problematiky je 1 osoba znalce. St€zejni llohu zde hraje znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Dé&je se tak na popud Nejvyssiho soudu CR, ktery
se k této problematice opakované vyjadfoval ve své rozhodovaci praxi jiz od poloviny 70. let
dvacatého stoleti. Dle této ptislusné judikatury je jedinou vhodnou osobou pro posouzeni, zda
byla rodicka v dobé porodu ve stavu rozruseni zptisobeného porodem, pravé 1ékatr z odvétvi
porodnictvi. Ten ma prostfednictvim svého posudku prokazat, zda byl naplnén znak skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, tedy ptitomnost onoho rozruseni

o P 4
zptisobeného porodem. *

Primai MUDr. Havlik pfi naSem rozhovoru uvedl, Ze se také ztotoznuje s ndzorem, ze jde
o stav rozruSeni porodem a nikoliv o stav zmenSené piicetnosti, i kdyz uvadi, ze mezi znalci
z oboru gynekologie-porodnictvi se vyskytuji 1 nesouhlasné ndzory zastavajici opacné

stanovisko.

Zavérem této kapitoly lze uvést, Zze zarazeni legalni definice zmenSené pficetnosti do
trestniho zakoniku neni pouhym formalizmem. Toto vymezeni pifinasi pravni jistotu
z hlediska vymezeni tohoto pravniho pojmu a ten jiz neni tfeba vykladat prostfednictvim
judikatury, jak tomu bylo pfed pfijetim trestného zakoniku. Samotny vyklad tohoto
ustanoveni by nemél €init vétSich obtizi, ponévadz je definovan takika obdobné jako samotna
nepficetnost. Vztahuje se k nému stejné pojmoslovi jako k terminu nepficetnosti, tedy pojem
dusevni poruchy, rozpoznéavacich a ovladacich schopnosti a jejich vzajemného vztahu, o cemz
je jiz pojednéno v ptedchozi kapitole této prace. Zasadni rozdil je tedy pouze v tom, Ze
rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti nejsou zcela vymizelé, ale jsou pouze vyznamné

zeslabeny, pficemz postaci, kdyz je vyznamné zeslabena pouze jedna z téchto schopnosti.

# Kudera, J.: Vyznam znaleckych posudki a formulace otazek v piipadech vrazd novorozenych déti matkami.
Kriminalisticky sbornik. 2003, ¢. 4, s. 34
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4 Biologické kriterium pricetnosti

V této kapitole diplomové prace se zaméfim na vymezeni pojmu duSevni porucha. Cilem
neni podrobné definovani a vymezeni vSech typt duSevnich poruch, spiSe se budu zabyvat
systematizaci jednotlivych duSevnich poruch a pokusim se nastinit jejich nejcastéjsi projevy v
rovin¢ priCetnosti pachatele. Samotnd problematika biologického kriteria je z hlediska
odbornosti a 1ékarské terminologie velmi naroc¢nd, a proto jsem nékteré pasaze konzultoval se

znalcem z oboru psychiatrie MUDr. Vladimirem Havlikem.
4.1 Vymezeni duSevni poruchy

Biologické kritérium je jednou ze dvou zdkladnich podminek stanovenych trestnim
zakonikem pro posouzeni piicetnosti pachatele. Biologickym kritériem je dle nasi ucinné
pravni upravy duSevni porucha. V legilni definici nepfiCetnosti jiz neni pouZzito pojmu
dusevni choroba, ktery byl v nasi pravni Gpraveé obsazen diive a byl pojmem uz§im, nez je
soucasné vyjadieni biologického kritéria v podobé dusSevni poruchy. Toto kritérium byva také

velmi Casto oznaCovano jako kritérium lékarskeé.

DusSevni porucha je nové vymezena v trestnim zékoniku, coz je novinka oproti pfedchozi
pravni Gprave, kde toto vymezeni chybélo. Zdkonné vymezeni ovsem nepiedstavuje uzavieny
vycet dusevnich poruch, jedna se pouze o vycet demonstrativni. Je tomu tak prfedevsim z toho
divodu, Ze moderni medicina je velmi dynamickym védeckym odvétvim a neustale dochazi
k roz§ifovani poctu ptipadi novych onemocnéni, které lze pod pojem duSevni poruchy
podiadit.* Trestni zakonik ve svém vykladovém ustanoveni § 123 obsahuje nasledujici
definici dusevni poruchy: ,,DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z
dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocidlni porucha
osobnosti nebo jina t&rka dudevni nebo sexualni odchylka.“* Tato uprava odpovida
mezindrodnimu pojeti systému nemoci ICD 10 (10" Revision of the International
Classification of Diseases). Systém ICD 10 vSak neni pro stanoveni diagndzy a zaroven tedy 1
toho, zda byl pachatel stizen dusevni poruchou, dostacujici. Jednd se pouze o jeden

z mezistupiiii pro urceni celkové psychiatrické diagnozy.

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186-187.
* zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Dusevni poruchu lze také vymezit i1 teoreticky z medicinsko-psychiatrického pohledu:
»Dusevni porucha se podle modernich medicinskych nazorti vymezuje jako ztetelna odchylka
od stavu dusSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav tplné a socialni pohody, jako
vyslednice wvnitfnich (genetickych) a wvnéjSich (psychosocidlnich a environmentalnich)

faktord.«*®

Pojem duSevni porucha by nemél byt zaméiovan s pojmem duSevni nemoc. Ani tak
specializovany obor jako je forenzni psychiatrie ovSem tyto dva pojmy neodliSuje a operuje
zasadné jen s pojmem duSevni porucha. Pokud je v psychiatrické terminologii zminéna
dusevni stav ¢loveka. Jisté komplikace pii hodnoceni dusevniho stavu pachatele mohou nastat
tehdy, jestlize pachatel trpi soubézné vice nez jednou duSevni poruchou. Pro zhodnoceni, zda
byl v dobé¢ spachani trestného ¢inu pticetny, bude nutné, aby znalec z oboru psychiatrie velmi
detailné zkoumal ptitomnost a vzajemnou interakci t€chto dusevnich poruch a jejich celkovy

dopad na dusevni stranku pachatele. *’

K urceni toho, zda jsou dany podminky pro uziti ustanoveni o nepficetnosti ptipadné
zmensSené priCetnosti, je rozhodné, jestli byl pachatel stizen duSevni poruchou v dobé
spachani samotného trestného ¢inu a zda se tedy miZze jednat o €in jinak trestny. Pfitom
nezalezi na tom, zda se jednd o dusevni poruchu déletrvajici nebo jen o poruchu piechodnou,
pripadng o duSevni poruchu vrozenou & ziskanou az v prabéhu Zivota.* To, Ze duevni
porucha vznikla jesté pfed spachdnim trestného ¢inu a do jeho spachani plné vymizela, ¢imz
byl pachatel pfi spachani ¢inu zcela pticetny, je pro posouzeni jeho dusevniho stavu v dobé
spachani ¢inu pravné nevyznamné. Stejné tak je tomu i v situaci, kdy ke vzniku duSevni
poruchy doslo az po spachéni trestného Cinu. V tomto ptipad¢ ovSem dochazi k naslednym

’ o o Lo ’ e 4
procesnim dusledkiim, které jsou upraveny trestnim fadem.*

S touto problematikou také velmi izce souvisi otdzka tzv. lucida intervalla. Toto latinské
oznaceni lze ptelozit jako jasné mezidobi. Jedna se o institut spojeny s duSevni poruchou
pachatele, kdy na pachatele piisobi po delSi dobu dusevni porucha, ale pfitom zde existuje
moznost, ze trestny ¢in spachal v ¢asovém rozmezi, kdy tato duSevni porucha pravé

nepusobila a jeho ovladaci ¢i rozpozndvaci schopnosti tim padem nebyly jejim vlivem

* Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1 a7 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 302.

" valkova, H.: K , trestnépravnimu obsahu* dusevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti zabezpetovaci
detence u nékterych pachatell. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 253-254.

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 187.

* Tamtéz s. 188-189.
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zeslabené nebo vymizelé. Tuto otdzku pak musi posoudit soudni znalec. Nelze tedy pachatele
shledat automaticky nepficetnym jen z toho divodu, Ze trpi duSevni poruchou. V kazdém
konkrétnim ptipad¢ se musi zkoumat pfitomnost duSevni poruchy v dobé spachani ¢inu a jeji

vliv na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti osoby.”
4.2 DuSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci

Jedna se o duSevni poruchy, které jsou somaticky (organicky) podminény. Typickym a
spolecnym znakem téchto duSevnich poruch je pfedevsim jejich nezédvislost na vili clovéka a
jejich znacny vliv na jeho ovladaci a rozumové schopnosti. Tyto dusevni poruchy muizeme

¢lenit do ¢tyt zdkladnich skupin.
4.2.1 Organicky podminéné psychické poruchy

Do této prvni skupiny patii poruchy, které zapfiCifiuje organické poskozeni mozku
(exogenni psychozy). Mezi tyto poruchy se tadi naptiklad psychdzy zpiisobené poranénim
mozku pfi Urazu, nadory mozku, epilepsie, Alzheimerova choroba, vaskularni demence a
dal§i’' Doc. Pavlovsky ve své publikaci uvadi je§té podrobngjsi déleni na organicky
podminéné poruchy postihujici mozek a na poruchy vyplyvajici z celkového onemocnéni
organismu. Do druhé skupiny dusevnich poruch, jako projevii celkového onemocnéni, se fadi
infekce, poruchy hladiny hormoni, avitamindzy a celd fada dalSich poruch. V disledku téchto

onemocnéni pak miize dojit 1 k jejich psychopatologickym proj eviim.>

4.2.2 Endogenni psychozy

Jedna se o skupinu psychickych poruch, jejichz somaticky zaklad se prozatim pouze
pfedpokladd a pro jejich spojitost se somatickym plivodem doposud neexistuji relevantni
védecké udaje. Podobnost téchto poruch s organicky podminénymi poruchami spociva v tom,
ze maji zaporny vliv na osobnost jednotlivce a snizuji jeho rozumové schopnosti. Do této
skupiny psychickych poruch se fadi zejména schizofrenie, cyklotymie (kratkodoba zména
nalady a to jak zména na naladu depresivni, tak na naladu dobrou) a taktéZ maniodepresivni

poruchy (cyklické zmény nalady a psychickych funkci).”

*® Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém &eského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatng
prepracované a doplnéné vydani. Praha:Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 234.

> Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. §1 aZ 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1181-1183.

32 Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 38.

>3 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik L. §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1183.
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U této skupiny duSevnich poruch bych se zminil pfedevsim o schizofrenii, ponévadz se
jedna o nemoc, ktera je ztéto skupiny nejznaméjsi a nejvice rozsifena. Schizofrenii trpi
ptiblizné 0,5 az 1% obyvatel planety. Jedna se o onemocnéni spocivajici v poruSe mysleni a
jednani. Jednotlivé slozky psychiky jednotlivce nefunguji koordinované a jsou touto nemoci
naruseny. Z medicinského hlediska mizeme rozliSovat schizofrenii paranoidni (provazenou
bludy a halucinacemi), hebefrenni (vyskytuje se v pubertalnim obdobi), katatonni (bud’ ve
formé stereotypniho jednani, nebo strnulosti doprovazené ob¢asnymi impulzivnimi pohyby),
simplexni (je charakteristickd postupnym vyvojem a spoc¢iva ve ztrat€¢ zajmu jedince o okolni
déni), rezidualni (s chronickym pribéhem a postupnym vymizenim pozitivnich pfiznaki) a

nediferencovanou. >*

4.2.3 Stavy alkoholového a drogového opojeni

Jde o stavy vyvolané uzivanim takzvanych psychoaktivnich latek. MiZze se jednat o
uzivanim téchto latek delsi dobu. Psychoaktivni latkou je latka, ktera ma po aplikaci vliv na
dusevni procesy organismu. S uzivanim takovychto latek je spojen pojem zavislosti. Zavislost
se projevuje ve dvou podobach, kdy se jedna o zavislost fyzickou a zavislost psychickou.
Fyzicka zavislost se pifi nedostatku psychoaktivni latky projevuje piedev§im neovladatelnym
ttesem, pocenim, nespavosti a dalSimi obdobnymi ptiznaky. Psychicka zavislost je pak
typickd tim, Ze osoba trpici nedostatkem psychoaktivni latky si touzi znovu tuto latku
aplikovat, za ucelem dosazeni opojnych ucinki této latky. Zavislost je ovSem pouze jednim
z celé fady moznych dusledki uZivani psychoaktivnich latek. Mezi dal§i projevy tohoto
uzivani se fadi akutni intoxikace, Skodlivé uzivéani, odvykaci stav a dal$i. Velmi Casto se
vyskytuje predevsim stav akutni intoxikace. Jednd se o pfechodnou psychotickou poruchu,
ktera se nejCastéji projevuje v podobé halucinaci, naruseného vniméni, psychomotorickymi
poruchami a abnormalnim projevem emoci.””> Ve star§i terminologii byva oznadovana jako

toxickd psychodza.

Mezi psychoaktivni latky lze zatadit alkohol, opidty, kanabinoidy, sedativa, hypnotika a
dal3i. °° Samotnym G&inkim t&chto latek na pfiGetnost pachatele je pak vénovana piisluina

kapitola této diplomové prace.

> Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 70-73.
>> Smolik, P.: Dusevni a behavioralni poruchy. Praha: MAXDORF s. 1. 0., 1996, s. 122.
*® Tamtéz s. 52-54.
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4.2.4 Geneticky podminéné nemoci

Tato skupina obsahuje nemoci, které jsou dany genetickymi dispozicemi jedince. Radime
sem naptiklad Downtiv syndrom nebo Klienefelteriv syndrom. MUDr. Havlik k tomu pfi nasi
odborné konzultaci uvedl, ze Downliv syndrom se projevuje v podobé tézké mentalni
retardace. Do této kategorie lze zaradit i Wilsonovu chorobu. V podstaté jde vzdy poruchy,

které maji organicky zaklad.
4.3 Hluboké poruchy védomi

Tyto poruchy zptsobuji vyrazné snizeni duSevnich dispozic jednotlivce, v disledku ¢ehoz
neni jednotlivec schopen rozumové ani emoc¢né hodnotit sebe samého a ostatni okoli. DuSevni
schopnosti osoby musi byt snizeny podstatnym zptisobem, nesmi vSak dojit k jejich tiplnému
vymizeni, pak by se jednalo o bezvédomi. Uplné vymizeni dudevnich schopnosti by
zpusobilo, ze by v daném piipadé chybél jeden ze zékladnich znakl skutkové podstaty

trestného Cinu, jimZ je zavinéni.

Osoba trpici timto typem dusevni poruchy ztraci orientaci, tato ztrata ovSem neni vyvolana
organicky podminénym onemocnénim, ale pliivod je Cisté psychického razu. Tyto poruchy
vznikaji nejcastéji tehdy, kdy je jinak duSevné zdrava osoba vystavena mimoradnym
podminkam, se kterymi se bézné nesetkava. V odborné literature se pro ilustraci uvadi jako
typ této duSevni poruchy ¢in spachany ve zlobném afektu ¢i ve strachu o blizkou osobu. Aby
bylo mozno jednani dané osoby posoudit jako jednéni ve stavu hluboké poruchy védomi,
musi mira pusobeni této poruchy dosahovat vysoké hodnoty a zapficinit tak vyrazné omezeni

rozumného jednani osoby. >’
4.4 Mentalni retardace

Mentalni retardace se pomérn€ nové oznacuje jako stav duSevniho opozdéni. V soucasnosti
se jiz nepouzivd piedchoziho nazvu oligofrenie, nicmén¢ ve star§i literatufe se tato
terminologie stale vyskytuje. Dusevni opozdéni se projevuje narusenim intelektu, kdy se vyse
intelektu stanovi prostfednictvim inteligenéniho kvocientu. Za duSevni poruchu je
povazovano IQ mensi nez 70. V ramci tohoto pasma muzeme rozliSovat dalsi déleni, kdy
jedinci s IQ mezi 50-69 trpi lehkou mentélni retardaci, s IQ mezi 35 az 49 stfedni mentalni

retardaci, osoby s IQ pod 35 pak té¢zkou mentalni retardaci a u osob s IQ pod 20 se jedna o

37 Samal, P. a kol.: Trestni zédkonik L. §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1184.
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hlubokou mentéalni retardaci. Diive bylo pro jednotlivé stupné této dusSevni poruchy
pouzivano oznaceni debilita, imbecilita a idiocie. Vznik mentalni retardace je zplsoben nejen
genetickymi piedpoklady, ale i infekénimi, toxickymi a socialnimi pfi¢inami. Z téchto divodu
je potiebné se pii hodnoceni, zda se jedna o mentélni retardaci, zaméfit nejen na stanoveni
inteligenéniho kvocientu pachatele, ale i na dalsi faktory.® Mentalni retardaci je postiZeno
néco mezi 1 az 5% lidské populace, pfi¢emz nejvetsi mnozstvi piipadi mentalni retardace je u
jedinci ve vékovém rozmezi 0 az 16 let.”’ Osoby postizené mentalni retardaci byvaji velmi

&asto emocné labilni a jsou velmi lehce ovlivnitelné ve svém jednani. ®
4.5 Tézké asocialni poruchy

Jedna se o dusSevni poruchy spocivajici v neménném dlouhodobém stavu, pro ktery je
typicky velky rozpor mezi chovanim jedince, které je spolecnosti obecné ocekavano a jeho
realnym chovanim v konkrétnich situacich. Tato porucha vznik4 v obdobi dospivani a na jeji
vznik maji zésadni vliv genetické predpoklady jednotlivce spolu ve spojeni s faktorem
psychické frustrace. Tézké asocialni poruchy se dle prof. Valkové mohou projevovat
naptiklad nedostatkem empatie a vnimani pocitii jinych lidi, absenci navazovani osobnich
vztahii dlouhodobé&jsi charakteru, nepoucitelnosti, chybéjicim pocitem viny, agresi a celou

tadou jinych projevi.’!
4.6 Jiné tézké duSevni nebo sexualni odchylky

Tato skupina duSevnich poruch ve své podstaté zahrnuje vSechny zbylé duSevni poruchy,
které nelze znejrtiznéjSich divodia podfadit pod né€kterou z ptedchozich vysSe uvedenych
skupin dusSevnich poruch. Pfi jejich posuzovani je tfeba zkoumat osobu jedince i z hlediska
jeho socializace. Tento faktor miize hrat v kone¢ném hodnoceni pfi stanoveni piicetnosti

pachatele zasadni roli.
4.6.1 Neurozy

Typickym znakem téchto duSevnich poruch je jejich doCasny charakter a také to, ze se

velmi Casto objevuji u dusevné zdravych a béZné¢ socializovanych osob. Obvykle se projevuji

¥ Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 67-69.

%9 Zvolsky, P. a kol.: Specialni psychiatrie. Praha: Karolinum, 1997, s. 155.

% pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 95.

6! valkova, H.: K , trestndpravnimu obsahu® dusevni poruchy a jeho souvislostem s pipustnosti zabezpecovaci
detence u n¢kterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 254.
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v podobé poruch chovani pii dospivani jedince, a to zejména jako vyraznéjsi odchyleni se od

o 1 wv_ 1 o wr v r . r ;162
vzorcl bézného chovani napiiklad ve formé nutkavého ¢i kverulantského chovéani.

4.6.2 Parafilie

Pro parafilii je také vzité oznacCeni sexualni deviace. Parafilie se projevuje ve dvou

formach, a to ve formé¢ poruchy pohlavni identity a ve formé& poruchy sexuélni preference.

Pti poruSe pohlavni identity touzi postizeny jedinec po tom, aby byl svym okolim
povazovan za osobu opacného pohlavi. Do této skupiny se fadi pfedevSim transvestité a

transsexualové.

Porucha sexudlni preference spociva v tom, ze se osoba sexualné ukéji a vzruSuje vyrazné
odchylnym zptisobem. Radi se sem hlavné fetiSisté, exhibicionisté, pedofiloveé, sadisté,
nekrofilové, apod. Pokud je ovSem mozno osobu oznaCit za homosexualni ¢i bisexudlni,

v z4dném piipad¢ ji nelze povazovat za osobu trpici duSevni poruchou v podobé parafilie.

Jedinci trpici sexudlni deviaci jsou povazovani za osoby, jeZ by mohly ohrozit svym
chovanim bézny chod spolecnosti. Z tohoto diivodu je u nich velmi casto navrhovano
zabezpecovaci detence. Za jistou alternativu lze povazovat 1 Zadost samotného pachatele o
provedeni kastrace, coz zabrani takika ve vSech pfipadech spachani dalSiho sexudlné

motivovaného &inu.%

Primat MUDr. Havlik k oblasti duSevnich poruch jako specialista na sexuologickou
problematiku uvadi, ze v ramci posuzovanych piipadi sexudlnich deviaci jsou s pricetnosti
pachatele trestného ¢inu nejCastéji  spojovany tyto duSevni poruchy: pedofilie,
exhibicionismus, patologickd agrese a sadomasochismus. Vyskyt téchto duSevnich poruch je
pomérné nizky a dlouhodobé setrvaly. Nejcastéji se tyto nemoci projevuji v kombinaci

s pozitim alkoholu, ktery tyto osoby dostate¢né nabudi a doda jim odvahu k provedeni ¢inu.

Osoby stizené sexualni deviaci jsou zpravidla touto poruchou velmi ovlivnéné, protoze
tato deviace vyznamné pusobi na jejich sexudlni pudy, a tim i podstatné snizuje jejich

rozumové a ovladaci schopnosti.

62 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. §1 aZ 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1186-1187.
5 Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 67-69.
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4.6.3 Jiné typy zavislosti psychické povahy

Do této kategorie je mozné zatradit zejména patologické hracstvi nebo chronicky abuzus

. L, . . e e, 4
bez somatické zavislosti na alkoholu &i jiné droze.®

Na fakticky vyskyt a Cetnost ptipadi jednotlivych dusevnich poruch jsem se dotdzal jiz
vySe zminéného MUDr. Vladimira Havlika. Mezi nejrozsifenéjsi dusevni poruchy
zapri¢inujici nepfiCetnost a zmenSenou pficetnost lze podle n& zaradit psychozy
schizofrenniho okruhu (schizofrenie, poruchy s bludy a afektivni poruchy), bipolarni afektivni
poruchy (zejména jejich manicka faze), organické poruchy (demence) a mentalni retardace.
Z ptechodnych dusevnich poruch se pak velmi Casto vyskytuje toxicka psychdza. Ostatni
duSevni poruchy se vyskytuji v menSim mnozstvi ptipadi.. Tento stav je konstantni jiz od dob
sttedoveku, kdy ovSem tyto nemoci nebylo mozno z hlediska medicinské terminologie stejné

klasifikovat.

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu této kapitoly, je pojem dusevni poruchy dosti rozsahly a
pfedev§im jeho spravné pochopeni klade nemal¢ naroky na odborné znalosti z oblasti
psychiatrie i obecné mediciny. Posouzeni duSevniho stavu pachatele proto ptislusi znalci

z oblasti psychiatrie, kdy této problematice je vénovana piislusna pasaz této prace.

6 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1187.
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5 Vliv navykovych latek na pricetnost pachatele

5.1. Vymezeni navykovych latek a jejich klasifikace

Navykové latky jsou v trestnim zdkoniku vymezeny v ustanoveni § 130 nasledujicim
zpusobem: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.“®> Samotné oznaGeni téchto latek za navykové neni oviem
zcela vhodné, jelikoz samotny navyk na tyto latky neni jejich pojmovym znakem, a nékteré
znich dokonce nelze za navykové povazovat. Jejich vymezeni v trestnim zékoniku je
demonstrativni, neur¢ité a je pojato velmi Siroce.’® Specialni zdkon & 167/1998 Sb. o
navykovych latkach definuje tyto latky UiZeji a zahrnuje mezi né pouze latky psychotropni a

omamné a navic pouze ty, které¢ uvadi ve svych piilohach.

Alkoholem je v pravnim slova smyslu latka, kterd obsahuje etanol a v dusledku jeji
aplikace dochazi k ovlivnéni psychiky jedince, jeho socidlniho chovani nebo jeho ovladdacich
a urcovacich schopnosti. Z tohoto vymezeni jednozna¢né vyplyva, ze alkohol nemusi byt
obsazen pouze v alkoholickém napoji.®” Za alkoholicky napoj se dle § 2 pism. k) zakona o
opatfenich k ochran¢ ptfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami povazuje: ,,Lihovina, vino a pivo; alkoholickym ndpojem se rozumi téz
napoj, ktery neni uveden ve véte prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta

alkoholu.«®®

Omamné a psychotropni latky jsou pak vymezeny v jiz zminéném zakoné o nadvykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zdkonli. Omamné latky jsou vymezeny v piilohdch 1 az 3
a fadi se mezi n¢é napiiklad opium, morfium, heroin a dalsi. Jedna se o latky, v disledku
jejichz uzivani dochazi k vyraznym psychickym zménam a k zavislosti. Vycet psychotropnich
latek je obsazen v ptilohach 4 az 7. Tyto latky, mezi néz se fadi naptiklad efedrin, diazepam a

barbital, maji podstatny vliv na lidskou psychiku.®®

65 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

6 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. Vydéni. Praha: Leges, 2009,
s. 163.

67 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. §1 aZ 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1233-1234.

68 zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

% Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. §1 az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1234.
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Trestni zdkonik se v § 130 dale zminuje o ostatnich latkdch zpasobilych nepiiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci schopnosti ¢i socidlni chovani.
Mezi takovéto latky miizeme napiiklad zatadit: laky, fedidla, lepidla, Cistidla a dalsi.
Podstatné je, aby byly tyto latky schopné plisobit na organizmus jedince zpusobem, ktery je
v citovaném § 130 tr. zak. vymezen, tedy nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho

ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti, ptipadné jeho socialni chovani.”

5.2. Trestny ¢in opilstvi

Trestny ¢in opilstvi je v trestnim zdkoniku upraven v desaté hlavé jeho druhé casti.
Systematicky se tedy fadi mezi trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych. Konkrétné je
vymezen v ustanoveni § 360 odst. 1 tr. zak.: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
piivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti Cinu jinak trestného,
bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného,
za ktery zakon stanovi trest mirngjsi, bude potrestan timto trestem mirn&j§im.“”' Ve druhém

odstavci jsou pak upraveny piipady actio libera in causa, o kterych bude pojednano daéle.

Samotny trestny ¢in opilstvi byva v teorii oznacovan jako Rauschdelikt, kdy tento pojem
pochézi ze zahraniCnich pravnich Uprav a to zejména z upravy rakouské a némecké. Nase
pravni pojeti trestného ¢inu opilstvi je vSak ojedinélé a odliSuje se od zminénych zahrani¢nich
pravnich uprav, a to predevsim vysi trestni sazby za tento trestny ¢in. V zahrani¢nich trestnich
zakonech lze za opilstvi uloZit trest odnéti svobody v maximalni délce trvani 5 let. Pétileté
odnéti svobody je ovSem v ramci zahrani¢nich trestnépravnich Uprav nejpiisnéjsi, pricemz
tato maximalni pétiletd hranice je platnd v Némecku. Ostatni pravni Gpravy jsou pak pfi
ukladani trestu odnéti svobody jesté mirngjsi. Nase pravni uprava proto odporuje hlavnimu
divodu zakotveni tohoto trestného ¢inu do trestnépravnich pifedpisi. Timto divodem
zakotveni by mélo byt stihani pachatele jen za samotné zavinéné piivedeni se do stavu

vy . . . o . oy , r v - 72
nepficetnosti a nikoliv stihani pachatele za jednani spachané v nepficetnosti.

Tato koncepce trestného ¢inu opilstvi je opravdu velmi neobvykld a pfindsi celou fadu
komplikaci pfi aplikovani v praxi. Jde predev§im o hmotnépravni dopad, kdy je tfeba i u
tohoto trestného ¢inu urcit, zda se bude jednat o ptecin, zlo€in nebo zvlast zavazny zlocin,

dale pak vylucuje aplikovatelnost ustanoveni o nékterych druzich trestl, jimz je napiiklad

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s.
164.

7! zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

72 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 796-797.
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trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace a dalsi. Z hlediska procesnépravniho dopadu
tohoto ustanoveni se v mnoha piipadech nebude mozné ubirat cestou takzvanych odklonii
v trestnim fizeni, nebude ani mozné vést zkracené piipravné fizeni apod. Zakladni ucel
ustanoveni o opilstvi by mél byt pfedevSim ten, Ze pachatel bude trestné¢ odpovédny za
zavinéné piivedeni se do stavu nepiicetnosti, nasledné spachani ¢inu jinak trestného by pak

mélo byt chapano jen jako objektivni znak trestnosti pachatele.”

Legalni vymezeni trestného ¢inu opilstvi by mélo pfedstavovat jakysi pfechod mezi plnou
trestni odpovédnosti pachatele trestného €inu a zbavenim trestni odpovédnosti pachatele
v dasledku nepticetnosti. Uprava tohoto trestného &inu predstavuje odchyleni se od zasady, Ze
pachatel trestného ¢inu, ktery se tohoto trestného ¢inu dopustil ve stavu nepficetnosti, neni za
tento Cin trestn¢ odpovédny. Kdyby se tato zasada uplatnila v plné S§ifi, poskytovala by
v podstaté ochranu spole¢ensky nebezpetnému jednani. V pifipadech, v nichz by byl naopak
pachatel trestného c¢inu opilstvi za své jednani plné€ trestné odpovédny, by dochazelo
k rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni.”* Z tohoto diivodu se obecné jevi zakotveni
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi do trestniho zakoniku jako vhodné a potfebné,
pfi¢emZ o problematice vySe trestni sazby u trestného €inu opilstvi v nasi pravni upravé jiz

bylo pojednano vyse.

Z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi je individualnim
objektem tohoto Cinu ochrana obcCanského souziti, sekundarnim objektem je pak poruseni

nebo ohrozeni konkrétniho zadjmu jednanim nepticetného pachatele.

Objektivni stranka se skladd ze dvou jednani. Prvnim znich je pfivedeni se do stavu
nepficetnosti prostfednictvim ndvykové latky (jejim pozitim nebo aplikaci) a druhym je pak
samotné jednani pachatele, jenz je ve stavu nepfiCetnosti a timto svym jednanim se dopousti
spachani ¢inu jinak trestného. Je potfeba zduraznit, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
pfivedeni se do stavu nep¥icetnosti a nelze ho tedy aplikovat na stav zmenSené pricetnosti. >
V pochybnostech, zda byl pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu nepti¢etny nebo zmensené
pfietny se aplikuje zasada in dubio pro reo a postupuje se dle ustanoveni o trestném ¢inu
opilstvi. Problém pfi tomto postupu miize znovu ¢init vySe trestni sazby, o niz je pojednano

v predchozim textu.

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 437
™ Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3046.
7Subrt, M.: Zavinéna nepiicetnost. Tresti pravo, 2011, ¢. 9, s. 25.
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Druhou podminkou pro naplnéni objektivni stranky tohoto trestného ¢inu pak je spachani
kvazideliktu. Oznaceni kvazidelikt se pouZzije proto, Ze takto spachany delikt nespliiuje
vSechny pozadované znaky trestného Cinu. Absentuje zde pficetnost pachatele a zavinéni. U
zavinéni je mozno mluvit pouze o kvazizavinéni, jehoz formu urc¢ime podle objektivniho
prabéhu kvazideliktu. Toto rozliSeni ma vliv na proceni postup a ulozeni sankce. Jeho vyznam
se projevuje zejména v oblasti trestnych ¢ind proti zZivotu a zdravi. Kvazideliktem mohou byt
takika vSechny trestné ¢iny, a to i ty, které jsou spachany ve formé ucastenstvi nebo i ve
stadiu pokusu. To ovSsem obvykle neplati pro pfipad pfipravy trestného ¢inu z divodu
nerozvinuté objektivni strdnky a pro trestné Ciny, u nichz se vyzaduje 1 naplnéni znaku
pohnutky, pokud tedy pohnutka nebyla pachatelem projevena. Zasadné¢ pak kvazideliktem
nemohou byt trestné €iny, které ve své skutkové podstaté obsahuji zneuZziti navykové latky,

jako je tomu naptiklad u trestného ¢inu vyhybani se vykonu sluzby.

Zamétime-li se na problematiku pachatelstvi trestného ¢inu opilstvi, pak zjistime, ze se
jedna o piipad tzv. vlastnoru¢niho deliktu. Pachatelem tohoto trestného Cinu muize byt pouze
osoba, jez se do stavu nepficetnosti pfivede pomoci navykové latky a v tomto stavu spacha
¢in jinak trestny. U tohoto kvazideliktu je vylou€eno spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23
trestniho zdkoniku, stejn¢ je vyloucen jednoCinny soub&h sjinymi trestnymi Ciny.
V ptipadech trestného ¢inu opilstvi vSak nelze vyloucit institut nepifimého pachatelstvi, a to
jak v ptipadé, kdy nepiimy pachatel zneuZzije opilosti jiné osoby, nebo ji s umyslem spachat

trestny ¢in do stavu nepficetnosti sam piivede.

Odlisna situace muize nastat také tehdy, kdyz jind osoba poskytne pomoc osobé, ktera je ve
skutecnosti nepficetnd, ovSem pomadhajici osoba se mylné¢ domniva, ze pficetna je. Tato

napoméhajici osoba pak miize byt trestné stihana za piipravu k trestnému &inu.”

K naplnéni znakt subjektivni stranky trestného ¢inu, v tomto piipad¢ postaci obé formy
zavinéni, umysl 1 nedbalost. Zavinéni se ovSem vztahuje pouze na pfivedeni se do stavu

nepfticetnosti.”’
5.3. Pripady actio libera in causa

Ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku obsahuje ve svém druhém odstavci takzvané piipady

actio libera in causa. Toto ustanoveni je v trestnim zdkoniku vymezeno nasledovné:

76 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna €ast, zv1astni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 798-801.
7 Subrt, M.: Zavinéna nepticetnost. Tresti pravo, 2011, €. 9, s. 25.

39



,Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, piivedl-li se pachatel do stavu nepticetnosti v
umyslu spéachat trestny ¢in, nebo spéachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spoc¢iva v tom, ze se

«78

pfivedl do stavu nepficetnosti. Zakon tak pfimo vylucuje aplikaci ustanoveni o

nepticetnosti a o trestném ¢inu opilstvi.

Na zaklad¢ legalni definice v trestnim zakoniku miizeme ptipady actio libera in causa délit
do dvou skupin. K rozdé€leni do téchto skupin dochazi na zakladé toho, zda se pachatel pfived]
do stavu nepfiCetnosti pouze umysln¢ (proto, aby spachal trestny ¢in) ¢i umysln¢ nebo

z nedbalosti.
5.3.1. actio libera in causa dolozni

Jedna se o pripady, kdy se pachatel pfivede tumysIln€é do stavu nepficetnosti vlivem
navykové latky. Tyto ptipady byvaji v odborné literatufe oznacovany jako takzvané napiti se
na kuraz, kdy pachatel uzije navykovou latku proto, aby ve stavu nepficetnosti spachal trestny

¢in. Hledisko trestni odpovédnosti je zde zkoumano v dobé&, kdy byl pachatel pfi¢etny a teprve

se privadél do nepficetného stavu.
5.3.2. actio libera in causa kulpozni

V pfipadech actio libera in causa kulpozni je pak pachatel trestn¢ odpovédny za
nedbalostni trestny ¢in. Jde o situace, kdy se pachatel dopusti nedbalostniho trestného ¢inu
v nepricetnosti, pficemz nedbalost spofivd v jednani, prostiednictvim néjz se do stavu

nepficetnosti ptivedl.

Odlisovani jednotlivych ptipadi, které byly spachany pod vlivem navykové latky, je pro
pravni praxi pomérné dosti obtiznym problémem. DileZité je se zaméfit predev§im na
psychicky vztah nepfi¢etného pachatele ke spachanému trestnému ¢inu, a to jak na psychicky

stav pachatele pred spachanim &inu, tak v dobé jeho spachani.”
5.4. Patologicka opilost

Patologicka opilost, nékdy také odborné€ oznacovana jako paticka opilost, je stav, pii némz
se vlivem navykové latky méni kvalitativni stranka védomi pachatele, aniz by si pachatel tuto
zménu uvédomoval a nasledné i pamatoval. VétSinou se jedna o kratkodobou poruchu

védomi. V tomto stavu se pachatel velmi Casto dopousti agresivni trestné cinnosti ¢i

78 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 192-194.
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spojeni s dusevni chorobou. Trestni odpovédnost pachatele je pak posuzovana podle toho, zda
védel o nasledcich, které mu poziti této latky muize zpuasobit. V disledku toho se pak
konkrétni pfipad kvalifikuje bud’ podle ustanoveni o nepfticetnosti dle § 26 tr. zak., nebo dle

ptipadi actio libera in causa ¢&i trestného &inu opilstvi.*
5.4.1 Typy patologické opilosti

Z psychiatrického hlediska je mozné stav patologické opilosti roz¢lenit do dvou zakladnich

skupin a to na typ epileptoidni a paranoidni.

Epileptoidni typ je svym prabéhem velmi podobny epileptickému zachvatu. Chovani
pachatele se neocekavan¢é zméni a dochazi k ovlivnéni jeho orientace a védomi, pfi¢emz tento
stav je obCas provazen i halucinacemi. Pachatel je v tomto stavu nachylny k neovladatelné
zufivosti, vybuchim hnévu. Pachatel si pozdéji zpravidla své jednani viibec nepamatuje.
Tento typ patologické opilosti pfevazuje Cetnosti vyskytu piipadit nad typem druhym, tedy

nad typem paranoidnim.

Paranoidni typ je charakteristicky tim, ze jednani pachatele plsobi navenek piirozené.
Nedochazi zde k tak zdvazné poruse védomi a bludné piedstavy a smyslové pieludy tedy také
nedosahuji zna¢né intenzity. Tyto stavy jsou provazeny pocity tizkosti a strachu, které¢ ovSsem
na prvni pohled nemusi byt rozpoznatelné. Cinnost pachatele je orientovana k dosaZeni
urcitého cile. Bludy a pfeludy mohou vyustit az k tomu, ze pachatel Gto¢i na neexistujici

protivniky a pokousi se jim uniknout.

Pro oba typy patologické opilosti je spolecné to, ze mohou vzniknout bud’ nahle jako
akutni stav ¢i postupnym prechodem z bézné opilosti vyvolané pozitim alkoholu. Druhy
ptipad lze nejlépe rozpoznat tak, Ze podnapily cloveék prestane béhem velmi kratkého
okamziku jevit znamky bézné opilosti a jeho uvazovani a pohyby se zdaji byt systematicky

koordinované a piirozené."!
5.4.2 Prakticky vyskyt patologické opilosti

Na otazku patologické opilosti jsem se zaméfil i pfi mé odborné konzultaci s MUDr.

Havlikem. Dle n¢j se pfipady patologické opilosti v praxi vyskytuji velmi zfidka. Sdm MUDr.

% pavlovsky, P. a kol.: Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 39.
81 Cisatova, D., Vanduchovéa, M.: NepftiGetny pachatel. Praha: Instituce pro dali vzd&lavani soudci a statnich
zéstupcu, 1995, s. 36.
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Havlik se za celou dobu své vice nez dvacetileté znalecké Cinnosti setkal pouze s jednim
jedinym piipadem patologické opilosti. Pfi urovani, zda se v daném piipadé jednd o
patologickou opilost, se vyzaduje velmi peclivé vySetieni znalcem z oboru psychiatrie, které
se neobejde také bez vySetfeni znalce psychologa. Stézejni je zde predevSim chovani
pachatele v obdobi pfed spachanim ¢inu a také jeho chovani v prabéhu ¢inu, coz je nutno
podlozit co nejpodrobnéjSimi vypoveéd'mi svédki, ktefi mohli zaznamenat ptipadny pribéh

spachani trestného ¢inu, piipadné si povSimnout zmén v chovani pachatele.
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6 Problematika znaleckych posudkii z oblasti psychiatrie

6.1 Obecna charakteristika znaleckého posudku

Znalecky posudek se v ramci trestnépravni nauky fadi mezi dikazni prosttedky, a to velmi
Casto mezi diikkazni prostiedky pro trestni fizeni zasadni. Trestni fad upravuje problematiku
znaleckych posudkll v paté hlavé své prvé Casti. Ustanoveni § 105 trestniho fadu stanovi
zpusob, jakym se ma orgén ¢inny v trestnim fizeni vypotradat s otdzkou, pro jejiz zodpovézeni
se vyzaduji odborné znalosti. Organ ¢inny v trestnim fizeni si ma v prvé fadé vyzadat odborné
posouzeni. K ptfibrani znalce dochazi az v té situaci, kdy je posuzovana otazka natolik
obtizna, Ze k jejimu feSeni neni postacujici odborné vyjadieni. Do novely trestniho tadu
zroku 2001 se o pfibrani znalce rozhodovalo usnesenim, po této novele se jiz o piibrani
rozhoduje opatfenim. Trestni fad stanovi dva ptipady, kdy je pfibrani znalce pro organ ¢inny
v trestnim fizeni obligatorni. Jedna se o ptipady, kdy je tieba provést pitvu mrtvoly a piipady

vysetteni dusevniho stavu obvin&ného, na n&jZ se chei v ramei této kapitoly zamétit.*
6.2 Znalecky posudek z oblasti psychiatrie

Zasadni vyznam znaleckého posudku z oblasti psychiatrie je pfi posouzeni piicetnosti
v ramci trestniho fizeni. Znalecky posudek, jimZz se mé posoudit duSevni stav pachatele je
posudkem obligatornim, o ¢emz sveéd¢i 1 ustanoveni § 116 odst. 1 trestniho tadu: ,,Je-li tieba
vySetiit duSevni stav obvinéného, piibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie.“**
K posouzeni dusevniho stavu obvinéného postaci pouze jeden znalec z oboru psychiatrie. Ve
star$i literatuie se Ize doposud setkat s tim, ze k posouzeni duSevniho stavu obvinéného se
vyzaduje pfibrani dvou znalcl. Toto tvrzeni je jiz piekondno diky vySe uvedené novele
trestniho fadu z roku 2001. To ovSem nevyluuje moznost piibrani vyssiho poctu znalct,
pokud se jedna o posuzovani skutecnosti zvlasté dilezité. Zcela specifickym ptipadem je pak

posuzovani dusevniho stavu mladistvého.

Rozsah odborného posouzeni dusevniho stavu vymezuji svymi otdzkami organy cinné

v trestnim fizeni. Zejména na nich pak zavisi, zda bude skutkovy stav dostatecné objasnén a

%2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 396-397.
% zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi
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to 1 z hlediska psychiatrického posudku. ,,Obvyklé otdzky na znalce-psychiatra pii posuzovani

obvinéného (popft. obzalovaného nebo podezielého) znéji:

1. Zda obvinény trp€l (trpi) dusevni poruchou a jakou?

2. Zda je schopen chéapat smysl trestniho fizeni?

3. Zda (a do jaké miry) duSevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat
protipravnost (do 31. 12. 2009 spolecenskou nebezpecnost) inkriminovaného jednani
nebo schopnost ovladat své jednani?

4. Zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny?

5. Zda znalec navrhuje ulozeni ochranného opatfeni, a jakého (ochranné léceni
ambulantni nebo ustavni, popt. zabezpecovaci detence)?

6. Popf. dalsi skuteCnosti, které vyplynou ze znaleckého zkouméani a mohou byt

, 84
vyznamne.

V souladu s ustanovenim § 116 odst. 3 tr. fadu se znalec vyjadii téz k tomu, zda je pobyt
obvinéného na svobod¢ bezpecny (srov. bod 4.). Toto vyjadieni se vyzaduje v ptipad¢€, pokud
znalec v pribéhu vySetfeni dusevniho stavu obvinéného dospél k zavéru, Ze se u obvinéného
vyskytuji ptiznaky znamenajici nepticetnost & zmensenou p¥icetnost.™

V souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku je jesté potiebné zminit skutecnost, ze
sam znalec se ve svém posudku nevyjadiuje k tomu, zda byl obvinény v dobé Cinu piicetny ¢i
nikoliv. K této problematice se ve své rozhodovaci praxi ne€kolikrat vyjadtil i Nejvyssi soud
CR: ,,Otazka nepfiGetnosti je otdzka pravni; jeji posouzeni naleZi organtim ¢innym v trestnim
fizeni na zaklad¢ skutecnosti vyplyvajicich z provedenych ditkazi. Povaha této otazky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie.
Znalecky diikaz z tohoto oboru je vSak jen jednim z podkladl pro vytvotreni soudcovského
presvédceni o otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi

zjisténymi skute¢nostmi z tohoto hlediska relevantnimi.“*®

Zavérem této podkapitoly bych jest€ upozornil na problematiku vztahu pfi¢etnosti a
zpusobilosti k pravnim ukontim. Zatimco pficetnost je pojmem trestnépravnim, zptsobilost
k pravnim tkonlim je pojmem obCanskopravnim a ve vztahu k trestni odpoveédnosti pachatele

trestného ¢inu neni nijak pravné relevantni. To ve své judikatufe potvrzuje Nejvyssi soud CR

84 Svarc, J.. Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ¢. 1,s. 18— 19.
% Svarc, J. Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, &. 1,'s. 19.
% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
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a to takto: ,,Zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti k pravnim tkonim podle obCanskopravnich
ptedpist je pro posouzeni otazky neptic¢etnosti v rdmci trestniho fizeni v zdsad¢ bezvyznamné
a nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni pro konkrétni pfipad povinnosti objasnit, zda byl
pachatel ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu nepfticetny ve smyslu § 12 tr. zak. Pokud
ale jiz organ ¢inny v trestnim fizeni k takovému objasiiovani pfistoupil a zjistil, Ze ohledné
téhoz pachatele existuje vedle znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného pro
potieby trestniho fizeni diametralné odliSny znalecky psychiatricky posudek vypracovany pro
potieby obcanskopravniho fizeni, neznamend to, ze by nemél tomuto psychiatrickému
posudku vénovat pozornost a Ze by se nemél pokusit vysvétlit pfi¢iny, které jednotlivé soudni

znalce k rozdilnym zavéram vedly.*®’

6.2.1 Postup pri tvorbé znaleckého posudku

Mezi zakladni zdroje, z nichz znalec pii posuzovani dusevniho stavu obvinéného Cerpa, se
fadi predev$im informace od organli ¢innych v trestnim fizeni, z pfedloZzenych spisovych
materialli, z Gcasti pii vyslechu svédka a zucasti pii ohledani. Pokud dojde k situaci, Ze
znalec nema dostatek podkladi pro posudek, miize o jejich doplnéni pozadat organy ¢inné

v trestnim fizeni.

Nejveétsi mnozstvi tdajii o obvinéném pak znalec ziskd z pozorovani a z rozhovoru
s obvinénym. Jde o rozhovor, v némz znalec zamérné a cilené klade otazky tak, aby ziskal o
obvinéném co mozna nejvice informaci. Pfedmétem rozhovoru jsou dvé zakladni oblasti.
Prvni znich je rodinnd anamnéza, prostfednictvim niz se zjiStuje, zda se v rodinné
obvinéného nevyskytuji dusevni poruchy ¢i jind onemocnéni, kterd by mohla mit vliv na jeho
duSevni vyvoj. Druhd oblast je pon¢kud obséhlejsi, protoze se zamétuje na samotny predmeét
zkoumani, na obvinéného. Tato €ast se oznacuje jako osobni anamnéza. Osobni anamnéza
zahrnuje otazky tykajici se détstvi, Skolniho véku, vojenské sluzby, zaméstnani, manzelstvi,
pohlavniho Zivota, povahy, zalib, chorob a také samotné trestné ¢innosti. Kazda z téchto etap

lidského zivota, mize zasadn¢ ovlivnit vysledny dusevni stav.

Nedilnou soucasti celého znaleckého posudku je télesné vySetieni. V ném je tieba
podrobné zkoumat veskeré télesné nemoci, jeZ mohou mit vliv i na vyskyt vysledné dusevni
poruchy. Zejména je potieba se zaméfit na vyskyt nadorovych onemocnéni mozku,
progresivni paralyzy, pfitomnost vpichti po injek¢nich jehlach, poruchy nervové soustavy,

pritomnost epilepsie a dalSich chorob.

%7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervna 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001
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Zaveérecnym krokem je pak vyhotoveni znaleckého posudku. Ten se opird o data zjiSténa
v pribéhu vysetfeni. V posudku znalec uvede odpovédi na otdzky, jez mu byly poloZeny
organy ¢innymi v trestnim fizeni a stanovi diagnézu vySetfované osoby. Ke kazdé odpovéedi
na otdzku dale pfipoji dostatecné odtivodnéni svych zavera. Znalec miize v ramci vyhotoveni
posudku a ziskavani udaji pro posudek narazit na dil¢i otazku, k jejimuz zodpovézeni nema
dostate¢nou odbornost. Pro tyto pfipady je k posouzeni opravnén pfizvat specializovaného
konzultanta, aby tuto otdzku vyftesil. Za ptipadné nedostatky této ¢asti posudku vSak odpovida

nadale znalec osobng. ®

Znalec by se m¢l ve svém posudku vyhnout hodnoceni vérohodnosti ditkazii a nesmi
rozhodovat o prokazani zkoumané skute¢nosti. Hodnoti-li tedy skupiny dikazi, jez jsou ve
vzajemném rozporu, je povinen se vyjadrit k obéma témto skupinam. Ve vysledku by nemélo
dojit ktomu, Ze znalec oznaci jednu skupinu protichidnych dikazii za spravnéjsi a

vérohodné&jsi.*’
6.2.2 Zvlastni postup pri posuzovani dusevniho stavu mladistvych

Soucasnd pravni uUprava stanovi v pfipadé¢ posouzeni duSevniho stavu mladistvych
pachateld urcité odliSnosti. Pied Gc¢innosti novely zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
kterd byla provedena zakonem mladeze ¢. 41/2009 Sb., se pro posouzeni duSevniho stavu
mladistvého vyzadovaly dva posudky znalct-psychiatrli, ktefi se specializovali na détskou
psychiatrii. Po uvedené novele se tyto podminky zménily tak, ze v soucasné¢ dobé zakon
pozaduje jeden posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy pak z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se
specializaci na détskou psychologii. Tyto podminky jsou stanoveny v ustanoveni § 58 odst. 1

, . . L1 .v 90
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
6.2.3. Pozorovani duSevniho stavu v dstavu

Problematika pozorovani dusevniho stavu obvinéného je upravena v § 116 odst. 2 tr. fadu
takto: ,,Nelze-li duSevni stav vySetfit jinak, mliZze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce naridit, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li ve

vazbé, téz ve zvlasStnim oddéleni napravného zafizeni. Proti tomuto usneseni je piipustnd

% Dufek, M. a kol.: Soudni fysiatrie pro pravniky a lékafe. Praha: Orbis, 1976. s. 213-219.
8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 404.
% Svarc, J.: Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ¢. 1, s. 20.
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stiznost, jez méa odkladny G&inek.“’! V piipadech, které jsou mimoradné sloZité a ojedinglé, je
tedy nutné pro piesné zjiSteni duSevniho stavu obvinéného soudné nafidit pozorovani
v ustavu. K tomu dochazi nejcastéji v situacich, kdy obvinény odmitd spolupracovat pfi
znaleckém posudku nebo zde existuje podezieni ztoho, Ze nepfiCetnost pouze piedstira.
Znalec ma pfi takto nafizeném pozorovani mnohem Sir§i moznosti k posouzeni dusevniho

stavu.

Protoze se vSak jedna o zasah do svobody ¢lovéka volné€ se pohybovat, trestni fad stanovi
striktni podminky pro délku tohoto pozorovani. Ustanoveni § 117 trestniho fadu omezuje
délku pozorovani na maximalné¢ dobu dvou mésici. Pokud je ze strany znalce podand
divodna zadost o jeji prodlouzeni, pak ji mize soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh

statniho zastupce prodlouzit, nejvyse vsak o jeden mésic.

U mladistvych pachateli jsou podminky pozorovani jesté piisn€js$i, coz je vzhledem
k jejich v&ku zcela pochopitelné.”* Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyzaduje pro
zkoumani dusevniho stavu mladistvého v ustanoveni § 58 odst. 2 nasledujici podminky:
»Pozorovani duSevniho stavu nema trvat déle nez jeden mésic; do té doby je tieba podat
posudek. Na odivodnénou zadost znalcii mize soud pro mladez a v piipravném fizeni na

navrh statniho zastupce soudce tuto Ihiitu prodlouzit, nikoli viak vice neZ o jeden mésic.«”

6.3. Problematika znalecké praxe pri stanoveni pri¢etnosti pachatele

V ramci této podkapitoly bych se chtél vénovat nékterym otazkam z problematiky
znaleckého posuzovani v praxi. Jednotlivé casti této pasdze vychazi z mého rozhovoru
s MUDr. Vladimirem Havlikem, ktery je vyznamnym odbornikem a dlouholetym soudnim
znalcem z oboru psychiatrie a jsou zaméfeny predevSim na problematiku vztahujici se

k nepficetnosti a zmenSené pricetnosti.

4

6.3.1 Moznost predstirani nepricetnosti

Pii mém rozhovoru s MUDr. Havlikem jsem se ho dotazal, zda je mozné nepticetnost
pouze predstirat. MUDr. Havlik odpovédél, ze to mozné je, ovSem v piipadech, kdy vysledky

vySetfeni nejsou zcela prokazatelné, pozadaji soud, aby rozhodl o moznosti pozorovat osobu

9! zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

92 Svare, J.: Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ¢. 1, s. 21.
%3 zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve
znéni pozdejsich predpisi
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ve zdravotnickém zatizeni. Tim se ve vétSin€ ptipadl prokaze, zda pachatel sviij duSevni stav
pouze simuluje. Jednd se zpravidla o jedince, ktefi jiz n&€kdy byli hospitalizovani
v psychiatrické¢ 1é¢ebné a odpozorovali pifiznaky rtiznych duSevnich nemoci od svych
spolupacientli. NejcCastéji se pak snazi predstirat schizofrenii. Pomérné roz§ifena je tato praxe
v romskych komunitach, kdy je v ramci této komunity vybran jeden jedinec, ktery piedstira
hluboky intelektudlni defekt. Tento jedinec je pak komunitou piedurcen k pachani majetkové
kriminality a zpravidla svou roli zvlada velmi dobfte. Trestni postih takové osoby je pak takika

nemozny.
6.3.2 Otazka kompetence znalcu a jejich vztah k organtim ¢innym v trestnim Fizeni

Jedna z mych dalSich otazek sméfovala k vymezeni kompetence znalce, resp. zda MUDr.
Havlik povazuje tyto kompetence za postacujici, nebo by uvital pozménéni legislativy, jez
upravuje tuto oblast. Pan primai oznacil kompetence znalct z hlediska postaveni samotného
znalce za dostacujici a proti soucasné pravni upravé by nenavrhoval Zadné podstatnéjsi
zmeény. Jedinou vyhradu pak mél k samotnému ftizeni pied soudem, kdy kritizoval soucasny
trend obh4jct, jimz je zpochybiniovani a napadani znaleckych vypovédi, coz se déje na ukor

zpochybiiovani vypovédi svédeckych.

Ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni se vyjadfil v tom smyslu, Ze tyto organy
pokladaji soudnim znalctim z oboru psychiatrie neziidka k zodpovézeni otazky, jez prekracuji

pravni ramec znaleckych kompetenci.
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7 Procesnépravni a sank¢éni dusledky nepricetnosti a zmenSené
pricetnosti

Cilem této kapitoly neni podani vycerpavajiciho vykladu o vSech druzich trestnépravnich
sankci. Kapitola je vice zaméfena na procesnépravni aspekty a sankce spojené s nepiicetnosti

a zmenSenou piicetnosti pachatele, potazmo s vyskytem duSevni poruchy po spachani

trestného Cinu.
7.1 Procesnépravni disledky pritomnosti dusSevni poruchy

Dusevni porucha, kterou trpi pachatel trestného ¢inu, mize ovlivnit i pribéh samotného
trestniho fizeni. Jde o pfipady, kdy pachatel v dobé spachani trestného ¢inu dusevni poruchou
netrpél, je tedy plné trestnépravné odpovédny, ale vyskyt této duSevni poruchy se u n¢j
projevi aZ po samotném spachani trestného ¢inu. Pokud pachatel neni vitbec schopen pochopit
smysl trestniho stihdni, pak je tfeba trestni stihani pferusit podle pfisluSnych ustanoveni
trestniho ¥adu. Jedna se o ustanoveni § 173, § 188, § 224, § 255 a § 257. Samotny dusevni
stav zapiic¢inény duSevni poruchou pak muze mit za nasledek i odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody podle § 322 odst. 1 tr. fadu &i pieruseni jeho vykonu podle § 325 odst. 1 tr. fadu.”
Nejedna se tedy o hmotnépravni dopad ptitomnosti dusevni poruchy, ale jde pouze o dopad

ve sféfe procesni.”®

7.2 Tresty a ochranna opatieni

Pro cCeskou pravni upravu je pro piipady ukladani sankci za trestny ¢in dospelym
pachateltim charakteristicky dualismus trestnich sankci. Pojmu dualismus je uzivano proto, ze
naSe pravni Uprava zakotvuje dva typy trestnich sankci, kterymi jsou tresty a ochranna
opatfeni. Tyto dva systémy lze pti ukladani sankce pouzit jednotlivé, ovSem neni vylouceno

ani pouziti obou systému soucasné.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 188.

% §amal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1az 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 308.

% Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
196.
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V ptipadech mladistvych pachatel se princip dualismu trestnich sankci neuplatni, je pro
néj naopak typicky princip monismu trestnich sankci, jez spo¢iva pouze v ukladani opatieni

za provinéni nebo &in jinak trestny.”’

Primérni pravidla pro ukladéani trestli a ochrannych opatfeni jsou upravena jiz v Listiné
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v jejim ¢l. 39: ,.Jen zékon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gymy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit.“”® Tresty lze uloZit pouze za spachani trestného ¢inu pachatelem, ktery je
plné trestndpravné odpovédny.” Ochranna opatieni 1ze ulozit jak za spachani trestného ¢inu,
tak za spachani Cinu jinak trestného, je ovSem mozno je ulozit i jinym osobdm, nez jsou

pachatelé trestnych ¢ind a &indl jinak trestnych.'®

wrw

7.3 Sank¢éni disledky nepricetnosti

Pokud je u osoby v pribéhu trestniho fizeni zjiSténo, ze se dopustila ¢inu ve stavu
nepficetnosti, jednd se o diivod zastaveni trestniho stihani v pribéhu vysetfovani podle § 172
odst. 1 pism. e) tr. fddu nebo jeho zastaveni pii predbézném projednani obzaloby podle § 188
odst. 1 pism. c) tr. fadu. V hlavnim li¢eni pak toto zjisténi vede k vyneseni zprostujiciho
rozsudku v souladu s ustanovenim § 226 pism. d) tr. fadu. I v tomto pfipade je ovSem nutné
uvést, ze soud vynese zprostujici rozsudek podle pism. d) az tehdy, jestlize neni mozné
vynést ho podle predchazejicich pismen tohoto ustanoveni. Obdobny dopad jako zjisténi

W . ro* CrW W 4 r 14 4 b . 4 ] ]
nep¥icetnosti mé i zjisténi nedostatku rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych.'

v

Vyse uvedené se vSak nevztahuje na ptipady neptic¢etnosti actio libera in causa dolosa, kdy
je pachatel plné trestné odpoveédny za umyslny trestny €in a na ptipady actio libera in causa
culposa, kdy pachatel odpovida za nedbalostni trestny ¢in. Pokud pachatel naplni vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi, pak je trestné odpovédny podle tohoto

’ ’ ’ ’ 102
ustanoveni trestniho zakoniku. '

Tento postup je dle mého nazoru spravny. Pachatel, ktery se do stavu nepficetnosti piivede

zavinéné, by mél za svlij ¢in odpovidat. Pokud by nebyl trestné odpovédny z divodu své

%7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 395.

% usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 395.

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 422.

101 §4mal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1aZ 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 308.

192 Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepiidetny pachatel. Praha: Instituce pro dal$i vzd&lavani soudcti a statnich
zéstupcu, 1995, s. 76.
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nepficetnosti, jednalo by se o zjevnou dekriminalizaci protipravniho a spolecensky

nebezpecného jednani. O problematice jiZ bylo podrobnéji pojednano v piislusné kapitole.

7.4 Sank¢ni disledky zmenSené pricetnosti

Podle souc¢asného stavu pravni tpravy je pachatel, ktery se dopustil trestného Cinu ve stavu
zmensené pricetnosti, zcela trestnépravné odpoveédny. V piipadech zmensené piicetnosti se
vSak pouzije vii¢i pachateli zvlastni postup. Tyto postupy je tieba rozlisit pro situace, kdy byl
¢in spachany pachatelem star§im 18 let a pro situace, kdy doSlo ke spachani pteinu

mladistvym. Dale pak miizeme tyto postupy &lenit na obligatorni a fakultativni.'®

Obligatorni postup v piipadé dospélého pachatele je zakotven v § 40 odst. 1 tr. zdk.:
»Jestlize pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmenSené ptiCetnosti, ktery si, a to ani z
nedbalosti, nepiivodil vlivem navykové latky, ptihlédne soud k této okolnosti pfi stanoveni

«104

druhu trestu a jeho vyméry.“ ™ V tomto legalnim vymezeni je tfeba upozornit predev§im na

to, ze si pachatel stav zmensené pticetnosti nezpusobi ani z nedbalosti vlivem navykové latky.

v

Musi se tedy jednat o nezavinénou nepiicetnost.

Pokud jde o obligatorni postup u mladistvych, ten obsahuje jisté odliSnosti od trestnépravni
upravy tykajici se dospé€lych pachatelti. Tento postup je obsazen v § 25 odst. 2 zak. mladeze:
,,PT1 stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho vymeéry soud pro mladez piihlédne také k tomu,
ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené pficetnosti, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky.'” Hlavnim rozdilem je tedy nerozliSovani zavindné a nezavinéné

nepficetnosti u mladistvych pachatelt.

V ptipadé fakultativniho postupu mé soud pii svém rozhodovani k dispozici celou fadu
variant, které mu dava trestni zakonik a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato
jednotliva fakultativni ustanoveni ptisluSnych pravnich ptedpist se aplikuji, jsou-li splnény

podminky, jez obsahuji.

1) Prvnim z téchto ustanoveni je § 99 odst. 2 pism. a) tr. zak., které umoznuje fakultativni

uloZzeni ochranného 1éCeni. V tomto ustanoveni se sice pfimo nehovoii o stavu

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 190.

1% zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

195 zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti
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zmensené pricetnosti, ale pouze stavu vyvolaném duSevni poruchou, nicméné je mozné
ho uzit i na ptipady zmensené pficetnosti.

2) Mezi dalsi moznosti lze zatadit ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. Toto ustanoveni
upravuje opét uloZzeni ochranného 1éceni. Je tomu tak v pfipadech, kdy soud snizi trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a soucasné ulozi ochranné léceni.
V téchto pfipadech neni soud vazan limitaci § 58 odst. 3 tr. zak.

3) Dale obsahuje trestni zdkonik moznost zcela upustit do potrestani a soucasné uloZit
pachateli trestného ¢inu ochranné 1é¢eni. Tento postup je obsazen v § 47 odst. 1 tr. zak.
V odstavci druhém tohoto ustanoveni je pak upravena moznost soudu upustit od
potrestani pfi spachani zlo¢inu a soucasné ulozit zabezpecovaci detenci. Zabezpecovaci
detence se uloZi pro ptipad, ze by uloZeni ochranného 1éceni nebylo dostacujici.

4) Zvlastni Gprava je obsazena i v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, kde je v § 12
pism. a) upravena moznost soudu upustit od uloZeni trestniho opatfeni za souc¢asného

. e ANt - ; 106
uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

Vsechny tyto fakultativni postupy jsou ovSem aplikacné vylouceny, jestlize si pachatel
zpusobil stav zmenSené prfiCetnosti vlivem navykové latky, k cemuz postacuje z hlediska
zavinéni 1 nevédoma nedbalost. Tento zdkaz se ovsem nevztahuje na upusténi od potrestani za
soucasn¢ho ulozeni zabezpeCovaci detence podle § 47 odst. 2. Je tomu tak predevSim
z divodu povahy samotné zabezpecovaci detence. Dale toto omezeni neplati té€z v piipadech

uvedenych vyse pod bodem 4) u mladistvych pachateli.

Na zmenS$enou pficetnost je tfeba brat ohled i pti hodnoceni budouci ndpravy pachatele a je
tteba ji zohlednit pfi vybéru véznice, do niz bude pachatel po vyneseni odsuzujiciho rozsudku
zatazen. Ustanoveni § 56 odst. 3, jez se tyka zafazeni pachatele do véznice ptislusného typu,
pak hovofti o tom, Ze soud bere mimo jiné zietel na stupen a povahu naruseni pachatele a jeho

o . e 107
pfipadnou moznost resocializace.

Od vymezeni zmensené pricetnosti je tfeba odlisit stav vyvolany dusevni poruchou, kdy se
u stavu vyvolaného duSevni poruchou jedna o pojem S§ir$i, nez je pojem zmensend piicetnost.
Jde o ptipady, ve kterych pachatel spacha trestny ¢in a v dobé spachani ¢inu trpi dusevni

poruchou, pficemz tento stav nemusi byt kvalifikovan ani jako zmenSend pficetnost. U

takového pachatele pfichazi v ivahu pouZiti institutu upusténi od potrestani a soucasné¢ho

106 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 190-191.
197 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik L. §1az 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 312 - 313.
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je uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zak. nebo zabezpecovaci detence
vsouladu s § 100 odst. 2 tr. zak. Jedna se o zplsob trestnépravniho postihu osob, jez by

mohly byt pro spoleénost nebezpeéné diky dusevni poruse, kterou trpi.'*®

Domnivam se, ze cely tento mechanismus by mohl byt oznacden jako mechanismus
ochranny a preventivni, a to jak v dasledku pro spolecnost, tak i pro samotného pachatele.
Jsem presvédCen o tom, Ze tento zpusob postihu zmensené piicetnych pachatela je adekvatni,
a to predevSim vzhledem k moZnostem, které méa soud k dispozici v podob¢ fakultativnich

postupti.

Dale je nutné opétovné poukdzat na to, ze vyskyt zmensené pficetnosti nelze povazovat za
polehcujici okolnost. Vici pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu ve stavu nezavinéné
zmensené pricetnosti, 1ze ovSem pii ukladani druhu a vyméry trestu postupovat ponékud
odlisnym zplisobem, nez by tomu bylo vici pachateli zcela pficetnému. Tento postup se tedy
muze projevit ulozenim odlisného druhu trestu, nez by byl uloZen pficetnému pachateli,

s NI A Y I r 1
ptipadné niz§i vymérou ukladaného trestu.'”

7.5 Ochranna opatreni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochrannd opatfeni jsou jednim ze dvou druhi trestnépravnich
sankci. Soud je opravnén k jejich ulozeni dospélému pachateli jak za spachani trestného ¢inu,
tak za spachdni Cinu jinak trestného. U institutl nepficetnosti a zmenSené pticetnosti 1ze ve
vztahu k ochrannym opatfenim hovofit zejména o ochranném lé¢eni, zabezpefovaci detenci a
ochranné vychové. Ochrannd opatfeni je soud opravnén uklddat samostatné, v kombinaci
s tresty, a dokonce jde jimi i trest nahradit (napf. upusSténim od potrestani a soucCasné

.o o 1A%y 110
uloZenim ochranného 1é¢eni).

7.5.1 Ochranné lééeni

Zakladnim cilem ochranného 1é¢eni je poskytnuti adekvatni terapeutické péce osob¢, ktera
spachala trestny ¢in nebo €in jinak trestny. Jejich uprava je obsazena v ustanoveni § 99 tr. zak.

a vztahuje se i na mladistvé pachatele.

1% K ratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 212.

1 §4mal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1az 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 456.

"% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 422-424.
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Ochranné léCeni se obligatorn¢ ulozi pachateli ¢inu jinak trestného, jez neni z diivodu
nepficetnosti trestné odpovédny, a to v piipade, Ze jeho pobyt na svobod€ je nebezpecny.
Dalsim ptikladem obligatorniho uloZeni ochranného lé€eni je ptipad, kdy se pachatel dopusti
trestného Cinu ve stavu zmensSené pricetnosti, piipadné ve stavu, ktery je vyvolan duSevni
poruchou a soud se v daném piipad¢ rozhodne v souladu s § 47 odst. 1 tr. zak., Zze upusti od
jeho potrestani stim, Ze ochranné léceni bude v daném piipadé¢ vhodnéjsi k ochrané
spolecnosti a k napravé pachatele. Obligatorn€ se ochranné 1é¢eni ulozi také tehdy, kdyz soud
dospéje vsouladu s § 40 odst. 2 tr. zdk. k zavéru, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
pachatele, jez spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pficetnosti, bude mozné dosahnout ucelu
1 trestem kratSim a ukladany trest snizi pod dolni hranici trestni sazby, kdy pfitom neni vazan

omezujicim ustanovenim § 58 odst. 3 tr. zak. ™M

V ramci ukladdni ochrannych léeni miizeme mimo obligatorniho uloZeni rozliSovat i
ulozeni fakultativni. Soud ma moznost jej ulozit soucasné s trestem, a to v pripade, Ze jsou
splnény dvé zdkladni podminky. Prvni podminka je naplnéna tehdy, kdyz se pachatel dopusti
trestného Cinu v dasledku piisobeni dusevni poruchy (ve stavu vyvolaném dusevni poruchou),
druhou je pak pozadavek nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé. Stavem vyvolanym
dusevni poruchou je jak zmensSend pricetnost, tak dalsi stavy zaptic¢inéné vlivem dusevni
poruchy dle § 123 tr. zak.""? Dalsi ptipad, kdy je mozné uloZit ochranné 1é&eni, je upraven v §
99 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Podle tohoto ustanoveni jej lze ulozit pachateli, ktery zneuziva
navykovou latku, a trestny ¢in spachd bud’ pod jejim vlivem, nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Ochranné 1é¢eni ovSem uloZzeno nebude, pokud jeho ucelu nelze vzhledem k
osob¢ pachatele dosahnout. Zneuzivani navykové latky musi byt dlouhodobé, nékdy se hovoti

s o i 113
téz o chorobném navyku.

Ochranné 1é¢eni mize soud ulozit ve dvou formach, jedna se o formu ambulantniho 1é¢eni
a formu ustavniho 1é¢eni. Maximalni délka trvani ochranného 1éceni jsou dva roky, tuto dobu

. v . v ~:. 114
jde ovsem i opakované prodlouzit.

Podle mého nazoru je moznost ukladani ochranného 1é¢eni nedilnou soucasti trestnépravni
upravy, a to zejména ztoho diivodu, Ze jeho prostiednictvim lze vzhledem k osobnosti

pachatele spiSe dosahnout jeho népravy, nez by tomu bylo u samotného uloZeni trestu. Osob¢

"' Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §1a2 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1026.

"2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 426.

'3 K ratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 548.

"4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 427-428.
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je poskytovana odbornd Iékaiska a terapeutickd pomoc, kdy ochrana spolecnosti je

zabezpecena piislusnou formou uloZzené¢ho ochranného 1éceni.
7.5.2 Zabezpecovaci detence

Jedna se o pomérné novy druh ochranného opatieni, ktery byl do nasi tehdy ucinné pravni
upravy zakotven s u¢innosti od 1. 1.2009. Divodem vzniku tohoto nového trestnépravniho
institutu byla existence skupiny pachatell, pro které byla forma ochranného tstavniho 1é¢eni
nedostacujici, a to predev§im z divodu jejich vysoké spolecenské nebezpecnosti. Do této
skupiny se tadili a fadi zejména nebezpecni agresoii a sexualni devianti, u nichz je velké
riziko opctovného spachdni dalSich trestnych c¢inG. Podle G¢inné pravni upravy se
zabezpecovaci detence vykonava v stavu se zvlastni ostrahou, kde je pachateli poskytovano
patfi¢né léebne, psychologické a jiné vhodné zabezpeceni. Stejné jako je tomu u ochranné¢ho

1é&eni, je mozné ulozit ji i mladistvému pachateli.'"”

Obdobné¢ jako u ochranného IléCeni, rozliSujeme zabezpecCovaci detenci ukladanou

obligatorn¢ a fakultativné.

Obligatorni divody pro ulozeni zabezpecovaci detence jsou uvedeny v § 100 odst. 1 tr.
zak. Prvni pfipad obligatorniho uloZeni nastane, pokud nepficetny pachatel spaché Cin jinak
trestny, jez naplituje znaky zloCinu, pobyt této osoby na svobodé je nebezpecny a ptipadné
uloZzeni ochranného 1éCeni by vzhledem k samotné povaze duSevni poruchy a mozného
piisobeni na pachatele nevedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.''® Druhym p¥ipadem je pak
situace, kdy pachatel spachd zlo¢in ve stavu zmenSené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud rozhodne o upusténi od potrestani, ptiCemz zabezpeCovaci detence
je zpusobila zajistit napravu pachatele 1épe nez trest a k této napravé nedostacuje ulozeni

ochranného 1é¢eni.

V ramci fakultativniho ukladani zabezpecovaci detence rozliSujeme taktéz dva piipady,
kdy miize soud zabezpecCovaci detenci ulozit, oba dva opét ptisobi vii¢i ochrannému 1é¢eni
subsidiarné. Soud ma moznost zabezpe€ovaci detenci uloZzit v pfipad¢, ze se pachatel, jehoz
pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, dopusti zloCinu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a je

mu soucasné¢ ukladan trest. Dalsi ptipad fakultativniho uloZeni nastava tehdy, kdyz se

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni fad: s pozndamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s.
135-136.

16 K ratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
550.
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pachatel oddavajici se zneuzivani navykové latky znovu dopustil pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim zlo¢inu, ackoliv byl za takovy zlo€in odsouzen k trestu

odnéti svobody nejméné na dvé 1éta a tento trest byl nepodminény.'"’

Zabezpecovaci detence trva takovou dobu, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Trestni
zakonik vSak uklad4 soudu povinnost prezkumu trvani podminek zabezpeCovaci detence ve
stanovenych casovych intervalech. U dospélych pachatelii se tak déje nejméné jednou za
dvanact mésicli, pro mladistvé je tento interval zkracen na dobu nejméné jednou za Sest
mésicl. Tento pfezkum je stanoven zejména ztoho divodu, Ze uloZenim zabezpeCovaci

- v v 7 ’ , r . 118
detence dochdzi k pomérné zdsadnimu zasahu do prava na osobni svobodu.

Domnivam se, Ze zatfazeni institutu zabezpecovaci detence do nasi pravni Upravy je
velkym pfinosem. Jeho hlavnim kladem je pfedevSim pfiméfeny postih specifického okruhu
pachatelll a dostate¢na ochrana spolecnosti. Ulozeni zabezpeCovaci detence je jisté pro tuto
skupinu pachateli mnohem vhodngj$i, nez jejich umisténi do pfislusné véznice v ramci

vykonu trestu odnéti svobody.
7.5.3 Ochranna opatieni uklidana mladistvym pachatelim

Mladistvym pachatelim Ize dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze uloZit ochranna
opatieni, jejichz vycet je obsazen v § 21 zak. mladeze: ,,Ochrannymi opatienimi jsou:
ochrann¢ léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Jejich Ucelem je kladn€ ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a

chranit spole¢nost pred pachanim provinéni mladistvymi.«'"

Vsechna ochranna opatieni se
pak ukladaji podle trestniho zakoniku, pouze ochranna vychova se ukldda podle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Piedpoklady pro ulozeni ochranného ochranné vychovy
upravuje § 22 odst. 1 citovaného zakona: ,,Soud pro mladez mize mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud a) o vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek
fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodin€, v niz Zije, b) dosavadni
vychova mladistvého byla zanedbana, nebo c) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje
zaruku jeho nalezit¢ vychovy, a nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni.“'* Dalsi

podminkou je pak uznani mladistvého vinnym ze spachani provinéni. Ochranna vychova je

"7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 428.

18 §amal, P. a kol.: Trestni zakonik L. §laz 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1056.

119 zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdejsich predpisi

120 z&kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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vSak uloZena pouze tehdy, pokud neni dostacujici uloZzeni vychovy ustavni, ktera je upravena

v zakoné o rodiné.

Pokud soud pro mladez rozhodne tak, Ze upusti od ulozeni trestniho opatfeni, je mozno
ulozit mladistvému ochranné 1é¢eni samostatné. Je vSak mozné ulozit jej i vedle uklddaného
trestniho opatieni. Ochranné opatfeni trva do doby splnéni svého ucelu, nejpozdéji konci
osmnactym rokem veku pachatele, ve vyjime¢nych pifipadech muize byt vjeho zdjmu

prodlouZeno az do devatenacti let jeho véku.'!

Podle mého nazoru je problematika procesnich disledkt a sankci ukladanych nepfi¢etnym
a zmenSené pficetnym pachatelim v nasi pravni uprav€é pomérné¢ komplexné a podrobné
zpracovana. Jeji klady Ize spatiovat zejména v moznosti uklddani obligatornich a
fakultativnich ochrannych 1é¢eni a zabezpeCovaci detence. Ptipady ukladani zabezpecovaci
detence vsak dosud nejsou pfili§ Casté, o cemz jsem se presveédcil 1 pii exkurzi ve VEznici a
Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence v Opavé, kde zatim neni umistén zadny pachatel,
kterému byla zabezpecovaci detence ulozena. Opavsky deten¢ni ustav se zacne zaplihovat az

po naplnéni kapacity Ustavu zabezpetovaci detence v Brng.

12! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 456.
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8 Srovnani Ceské a slovenské pravni upravy

Ve Slovenské republice je pro trestnépravni vymezeni nepticetnosti a s ni souvisejicich
institutl stézejni Gprava ve slovenském trestném zakoné. Tento zakon vstoupil v ucinnost k 1.
1. 2006 a koncepcné je pojaty obdobné jako nas trestni zédkonik. Pies podobnost ceské a
slovenské trestnépravni Upravy jsou nékteré otazky ve slovenském trestnim zdkoné feSeny
ponckud odlisn€, nebo nejsou feSeny viibec a jejich vymezeni je ponechdno pravni nauce

nebo judikatute.

7w

Uprava nepfiGetnosti je zakotvena v § 23 trestného zakona nasledovné: ,,Kdo pro dusevni
poruchu v ¢ase spachédni Cinu jinak trestného nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné¢ odpovédny, pokud tento zédkon nestanovi
jinak.“'** Pojeti nepiiGetnosti je tedy velmi blizké pojeti zakotveném v naSem trestnim
zakoniku. OdliSnost lze spatfovat pouze v posledni vété slovenské legdlni definice
nepficetnosti. Jeji vyznam spociva v tom, ze ustanoveni o nepiicetnosti se neaplikuje, pokud
se pachatel ¢inu piivedl zavinéné do stavu nepiicetnosti vlivem navykové latky. Pachatel je
v téchto ptipadech odpovédny podle ustanoveni trestného zédkona o opilstvi nebo dle ptipadi

. . . 12
actio libera in causa.'?

Na rozdil od ceské pravni Upravy nedefinuje slovensky trestny zdkon zmensenou
pricetnost. Jeji vymezeni je ponechano judikatufe a pravni teorii. Ta vymezuje zmensenou
pricetnost jako stav, kdy je v dasledku dusSevni poruchy vyrazné€ snizena ovlddaci nebo
rozumova schopnost pachatele. ZmenSena pficetnost ovSem stejné jako u nas nevylucuje

trestni odpové&dnost.'**

Ve slovenském trestném zakoné nenajdeme ani vymezeni pojmu duSevni porucha. Ivor ve
své publikaci uvadi, ze duSevni porucha piedstavuje odchylku v chovani jednotlivce, jiz se
odchyluje od urcité normy. DuSevni poruchy nésledné Cleni na duSevni choroby, chorobné

dusevni stavy a kratkodobé dusevni poruchy. Dale uvadi, ze takto urCend duSevni porucha

122 z4kon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpisii
123 Centés, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 59.
124 Burda, E. a kol.: Trestny zakon: komentar, 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 154.
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rozumovych schopnosti.

Uprava trestného &inu opilstvi je opét velmi podobna nasi upravé. Prvni odstavec § 363
trestného zékona se naprosto shoduje s § 360 odst. 1 tr. zdk. Jedinou vyjimku pfedstavuje
vyse trestni sazby, kdy v trestném zakoné¢ je trest odnéti svobody stanoven od tii do osmi let.
Vyse horni hranice trestni sazby za trestny &in opilstvi je sice na Slovensku nizsi nez v Ceské
republice, 1 pfesto je vSak neumérné vysoka a odporuje samotné podstaté trestného Cinu

opilstvi.

Vyznamnou odliSnost 1ze na prvni pohled také spatfovat v odstavci druhém, kde je
vyslovné vymezen pouze ptipad actio libera in causa dolosa, pfi¢emz ptipad actio libera in
causa culposa zde vyslovné uveden neni, a tudiz musi byt dovozovan. Centé$ k tomu uvadi,
ze v piipadech actio libera in causa culposa bude tfeba postupovat podle obecnych zasad pro
uréeni trestni odpovédnosti a pachatel bude odpovidat za trestny €in spachany z nedbalosti.
Tato nedbalost se vztahuje i na samotné piivedeni se do stavu nepticetnosti, kdy pachatel pred
aplikaci navykové latky védél, ze mize trestny Cin spachat, ale bez pfiméfenych divoda
spoléhd, Ze jej nezplsobi, anebo o tom nevi, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim

‘o NPT 126
pomérim o tom védét mél a mohl.

Dal$im komparovanym institutem, ktery vSak jiz obsahuje podstatné rozdily, je institut
zabezpecovaci detence, ktery je upraven v § 81 trestného zdkona. V prvnim odstavci tohoto
ustanoveni je zakotveno obligatorni ulozeni detence. Ve slovenské pravni upravé je mozné
detenci ulozit tehdy, kdyZ odsouzeny pachatel trestného Cinu onemocni v priabéhu vykonu
trestu odnéti svobody nevylécitelnou dusevni chorobou. Dals§i podminku ptedstavuje
nebezpecnost pobytu takového pachatele na svobod¢ pro spole¢nost. Na navrh stitniho
zastupce nebo feditele véznice, ve které je trest odnéti svobody vykonavan, rozhodne soud o
preruseni vykonu trestu a o umisténi osoby do detencniho tstavu. Tyto podminky pak musi
byt splnény kumulativné. Jde tudiz o pachatele, ktery byl v dobé spachani Cinu trestné

odpovédny a zavazné dusevni onemocnéni se u néj projevilo az ve vykonu trestu. Podstatné

125 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné: vSeobecna Cast), II. zvazok. Bratislava: Iura Edition, 2006 s. 127
126 Centés, J.: Hmotnepravne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomaniou
v Slovenksej republike [online] infodrogy.sk, [cit. 22. 3. 2012]. Dostupné na

[ http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=626[
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je, aby detence byla ulozena jesté pied propusténim odsouzeného na svobodu, jakmile je totiz

vy w ey v 127
propustén, detenci jiz ulozit nelze.

V § 81 odst. 2 je pak upravena fakultativni moznost soudu ulozit detenci pachateli, ktery je
ve vykonu trestu odnéti svobody a odmitd se podrobit ochrannému 1éeni nebo znemoziuje
dosazeni jeho ucelu. Pobyt odsouzeného na svobod¢ musi byt nebezpecny pro spole¢nost a
soucasné musi existovat diivody pro uloZeni ochranného 1éceni. Tyto podminky je tfeba splnit
kumulativné. Odlisnost od prvniho odstavce je mozno spatfovat v tom, ze se odsouzeny
umisti do deten¢niho tstavu aZ po vykonu samotného trestu. Z vySe uvedeného pak vyplyva

g . o v , y v s 12
subsidiarita detence vii¢i ochrannému 1é¢eni. '8

Na prvni pohled je tedy zifejmé, ze ucel zabezpecovaci detence v obou statech je sice
stejny, ma chranit spolecnost pted dalsim protipravnim jednanim takto nebezpecnych osob,
ale 1i8i se podminkami, za nichZ je detence ukladana. V nasi pravni upravé mize byt
zabezpecovaci detence uloZena jak samostatné, tak vedle ukladaného trestu. Na Slovensku je
ukladana bud’ na dobu po skonceni vykonu trestu, nebo znamena pieruseni jeho vykonu. Dalsi
odliSnosti je ukladani detence pachateli, ktery byl v dobé spachani Cinu trestnépravné
odpovédny, piicemz duSevni porucha se u néj projevila az v prubéhu vykonu trestu.
Domnivam se, Ze naSe pravni uprava je pon€kud raciondlnéjsi, a to piedev§im diky
samotnému pristupu k osobé pachatele, kdy pachateli nemusi byt uloZen trest odnéti svobody,
ale mize mu byt ulozena samostatné pouze zabezpecovaci detence, kde je pachateli

poskytovano patficné lécebné, psychologické a jiné vhodné zabezpeceni.

Po provedeni komparace obou pravnich uprav je patrné, Ze pravni uprava v Ceské republice
je oproti pravni tpravé ve Slovenské republice v né€kterych ohledech vice podrobna a definuje
urcité pravni instituty, které slovenska pravni Giprava nezna. Hlavni vyhodu ¢eského trestniho
zakoniku lze spatiovat v zakonném vymezeni zmensSené pticetnosti, které je jisté¢ velkym
pfinosem, a to predevSim =z hlediska pravni jistoty. Dal§imi instituty, jeZ nejsou ve
slovenském trestném zakon¢ obsazeny, jsou instituty duSevni poruchy a ptipady actio libera
in causa dolosa, které proto musi byt pouze dovozovany, coz jisté neni zcela Zadouci stav.
V téchto ohledech by tedy mohla ¢eskd pravni tprava predstavovat inspiraéni zdroj pro

pfipadné zmény slovenské Gpravy.

127 Burda, E. a kol.: Trestny zakon: komentar, 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 541.
128 Centés. J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokédex, 2006, s. 131 — 132.

60



Cesky trestni zakonik by naopak mohl byt doplnén o druhy odstavec § 26, ktery definuje
nepficetnost. Tento odstavec by podle slovenského piikladu mohl obsahovat ptipady
zavinéného piivedeni se to stavu nepfiCetnosti, tedy ptipady actio libera in causa. Tuto

problematiku pak podrobné&ji rozvadim v kapitole vénované navrhim de lege ferenda.
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9 Uvahy de lege ferenda

V této kapitole bych chtél poukazat na né€které problematické instituty z oblasti
nepficetnosti a zmensSené piicetnosti a pokusit se alesponl pfiblizné nastinit varianty jejich

mozného feSeni.
9.1 DuSevni porucha

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim textu, je legdlni definice duSevni poruchy nové
zakotvena piimo v textu zdkona. Jednd se o Upravu obsaZzenou v § 123 tr. zdk. Zakonodarce
pouzil pro vymezeni duSevni poruchy legélni definici, u které se miize na prvni pohled zdat,
ze se jedna o taxativni vycet dusevnich poruch. Ve skutecnosti se vSak jedna pouze o vycet

demonstrativni, o ¢emz svédc¢i pouziti souslovi ,,jind t€zka duSevni nebo sexualni odchylka®.

Podle mého nézoru by bylo vhodné dusevni poruchu vymezit spiSe vice obecné, a to bez
jakychkoliv vy¢th a ptikladd, které mohou byt zavadéjici. Vzhledem k pomérné rychlému a
dynamickému vyvoji v oblasti moderni psychiatrie je mozné, ze budou objevovany dalsi typy
dusevnich poruch a jejich podfazovani pod soucasné vymezeni dusevni poruchy by mohlo byt
v budoucnu obtizné. Domnivam se, Ze by bylo moZzné duSevni poruchu definovat jako
mentalni, socialni, organickou, biochemickou ¢i genetickou dysfunkci, jez méni stav psychiky

jedince a mé nepftiznivy dopad na jeho prozivani a chovani.

Pokud by byla legalni definice dusevni poruchy pojata kazuisticky, pfichazela by v ivahu
moznost, Zze by nékteré duSevni odchylky nebylo mozno subsumovat pod nékterou
z dusevnich poruch obsazenych v kazuistickém vyc¢tu. To by mohlo zptsobit neimérné tvrdy
postup vici pachateli. Tomu by naptiiklad mohl byt uloZen trest odnéti svobody, i kdyz jinak

r v ro1sx ’ vr v v ’ - 129
by bylo vhodné uloZit ochranné léc¢eni, ptipadné zabezpecovaci detenci.

Na zéklad¢ vyse
uvedené¢ho se domnivam, ze ptipadné vyuziti taxativniho vyctu duSevnich poruch by bylo

zcela nevhodné.
9.2 Opilstvi

U trestného ¢inu opilstvi vznika problém jiz v jeho samotném oznaeni. Toto oznaceni

totiz mize v SirSi vetejnosti vzbuzovat dojem, ze trestny Cin, jenz je takto oznaleny, lze

129 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 395.
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spachat pouze po poziti alkoholického napoje. Ve skutecnosti je ale velmi obtizné najit
vhodné oznaceni pro tento trestny Cin, aniz by jeho oznaceni bylo pfili§ dlouhé a popisné.
Langer ve svém ¢lanku uvazuje naptiklad o oznaceni ,,Poruseni chranéného zajmu v zavinéné
nepiicetnosti.“'*" Tato otdzka tak zistava nadale nedoresena.

vyse trestniho postihu. Diky rozmezi trestni sazby od 3 do 10 let se bude i u trestného ¢inu
opilstvi ur€ovat, zda se jedna o pfecin, zlo¢in nebo zvlast zavazny zlocin. Dale nebude mozné
v urcitych piipadech ulozit nékteré druhy tresti, jimiz jsou napiiklad domaci vézeni, obecné
prospé€$né prace nebo penézity trest. Z procesniho hlediska se bude muset feSit otazka
moznosti vydani trestniho ptikazu, odklonii a dalsi. Na prvni pohled je ziejmé, ze se nase
pravni Gprava odchyluje nejen od zahrani¢nich pravnich tprav, ale navic i od celkového tcelu
trestného ¢inu opilstvi, kterym neni postih za vysledek dosazeny v tomto stavu, ale je jim
postih za zavinéné piivedeni se do stavu nepiicetnosti.'’

U trestného ¢inu opilstvi bude v disledku uvedenych skutecnosti nutné feSit i otazku
kvazideliktu. Ta bude dilezita zejména pro urceni trestni sazby. Pokud bude trestni sazba za
kvazidelikt nizsi, nez trestni sazba uklddand za trestny cin opilstvi, pouzije se dle dikce
zékona sazba mirngjii, tedy trestni sazba stanovend pro tento kvazidelikt.'*

Do budoucna lze tedy zédkonodarci doporucit, aby zvazil moznost snizeni trestni sazby
u trestného ¢inu opilstvi, ¢imz by se vyfesila celd fada soucasnych aplikacnich problémd.

V souvislosti s Upravou piipadi actio libera in causa ptripada v uvahu feSeni, kdy by se tyto
pfipady mohly pficlenit k ustanoveni o nepficetnosti. Divodem této zmény je obecnost
upravy piipadl actio libera in causa, a tudiz by bylo vhodné&jsi jejich zafazeni spiSe k Gpravé
nepficetnosti, nez zafazeni k trestnému c¢inu opilstvi, ktery je obsaZen ve zvlaStni Casti
trestniho zakoniku.'*

Domnivam se, ze s vySe uvedenym feSenim lze souhlasit a tyto piipady je mozné zatradit
jako druhy odstavec ustanoveni trestniho zakoniku o nepficetnosti. Dle mého ndzoru vSak
nejde o zménu, kterd by byla zcela nezbytna. Inspiraci pro tento krok by bylo mozné hledat

napftiklad i ve slovenské pravni Gpravé nepticetnosti.

9.3 Navykové latky

10 Langer, P.: Trestny &in opilstvi. Dokon&eni (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 30-31.
131 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 797.

132 Subrt, M.: Zavinéna nepricetnost. Tresti pravo, 2011, ¢. 9, s. 27.

'3 Langer, P.: Trestny &in opilstvi. Dokonéeni (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢&. 3, s. 31.
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Navykovym latkam je vénovana prislusna ¢ast paté kapitoly této prace. Na tomto misté
bych se rad zabyval pouze samotnym terminem navykova latka. Toto oznaceni je dlouhodobé
kritizovdno pravni teorii. Latky, které l1ze pod tento pojem podfadit, totiz nemusi vibec
zpusobovat samotny navyk. Dilezité je, aby plisobily na psychiku ¢lovéka tak, ze ovlivni jeho
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Mohou také plsobit na socidlni chovani
jednotlivee.'**

Pfi vytvafeni navrhu nového trestniho zadkoniku se uvazovalo o nahrazeni pojmu navykova
latka pojmem jinym. Mezi navrhy se objevovala naptiklad oznaceni jako droga nebo opojna
latka. Nakonec viak bylo pro svou vzitost zachovano oznadeni navykova latka.'*

Pouziti terminu navykova latka neni jist¢ nejvhodnéjSim feSenim, ale domnivam se, ze
pfipadna zména tohoto oznaceni bude jen stézi prosaditelnd. NejspiSe nezbyva nic jin¢ho, nez
se smifit s argumentem citovanym vySe, kterym je vzitost a dlouhodobé uzivani tohoto

oznadeni.

134 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥ad: s pozndamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s.
163.
135 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. §laz 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1234.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zejména vymezeni pojmil nepficetnosti a
zmenSené pricetnosti a dalSich hmotnépravnich i1 procesnich institutli trestniho prava, které
jsou snimi velice Uzce spjaty. Pokusil jsem se nejen tyto jednotlivé pojmy samostatné
definovat, ale také zaradit je do celkového kontextu tak, aby vytvotily uceleny obraz o tom,
jaky dopad ma na postup vicéi pachateli trestného Cinu pfitomnost duSevni poruchy

zpusobujici stav nepficetnosti nebo zmensené pri¢etnosti v dobé spachéani tohoto Cinu.

%

V samotném uvodu prace jsem se zabyval historickym vyvojem nepficetnosti a zmensené
pricetnosti na naSem uzemi, ktery mél naznacit vyvoj nahlizeni na osoby trpici dusevni
poruchou, které se dopoustély trestné ¢innosti. Tento historicky nastin mél napomoci lepSimu
porozumeéni soucasné pravni Upravy zakotvené v trestnim zdkoniku a poukézat na problémy,
které byly s menSim ¢i vétSim Uspéchem v prubéhu historického vyvoje odstraniovany.
V dalsich kapitolach jsem se pak vénoval vymezeni nepfiCetnosti a zmenSené piicetnosti
dospélych 1 mladistvych pachateli podle u¢inné pravni Gpravy. Zasadni novinkou, kterou
zavadi trestni zédkonik a jeZ do jeho Ucinnosti v naSi pravni Gpravé chybéla, je zakotveni
zmen$ené pricetnosti. Diky tomu ji jiZz neni nutné dovozovat teoreticky nebo prostfednictvim

judikatury, jak tomu bylo dfive. Podle mého nézoru jde o jednu z pozitivnich zmén, kterou

novy trestni zakonik piinesl.

Daéle povazuji za vhodné uvést, ze problematika nepiicetnosti a zmensené pricetnosti, aC se
to na prvni pohled nemusi zdat, je velmi rozséhl4 a na jeji vypracovani zdaleka nepostacuje
znalost pravnich ptedpist a trestnépravni teorie. Tim pfedev§im nepfimo poukazuji na otazku
biologického kritéria. Podrobné pojednani o duSevnich poruchach zplisobujicich nepticetnost
a zmenSenou piicetnost by jisté bohaté stailo na vydani samostatné védecké publikace, jez by
svou odbornosti zasahovala spiSe do oblasti psychiatrické mediciny, neZ do oblasti
trestnépravni. V oblasti psychiatrie se totiz vyskytuje enormni mnozstvi téchto duSevnich
poruch, které jsou v mnoha piipadech rizné¢ modifikovany a navzajem se ovliviiuji. To ovSem
nebylo cilem této prace, proto je vni uvedeno obecné vymezeni dusSevni poruchy,
systematizace duSevnich poruch a doplnéni o jejich nejznaméjsi a nejcastéji se vyskytujici
pripady. Dutlezitou zménou je oproti piedchazejici pravni upravé vymezeni dusevni poruchy

piimo v trestnim zakoniku.
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V této diplomové praci je vénovana pfislusna kapitola i navykovym latkdm a Cinlim
spachanym pod jejich vlivem. Samotnd problemati¢nost pojmu navykova latka je zminéna,
stejn¢€ jako je tomu u nékterych problematickych aspektii trestného Cinu opilstvi, v kapitole
zamétené na navrhy de lege ferenda. Zejména je zde upozornéno na nevhodnost oznaceni
,havykova latka® a u trestného ¢inu opilstvi na pfili§ vysokou trestni sazbu, ktera de facto

popiré ucel existence tohoto trestnépravniho institutu.

Nedilnou soucasti této prace je kapitola o znaleckém posudku. Znalecky posudek je
stéZejnim prvkem pii urCovani, zda byl pachatel v dob& ¢inu pficetny, nepfi¢etny nebo
zmensené pricetny. Tuto kapitolu jsem, stejné jako nckteré dalsi kapitoly, obohatil pro lepsi
pochopeni dané problematiky o pfipady z praxe, se kterymi m¢ sezndmil MUDr. Vladimir

Havlik.

% MV

Nepfticetnost, zmensenou pricetnost a stav vyvolany vlivem dusevni poruchy nelze chéapat
izolované pouze z pohledu trestniho prava hmotného, je tfeba je spojit 1 s jejich procesnimi
disledky. Ve své praci jsem se v ramci této kapitoly zaméfil také na ochranna opatteni, ktera

je v téchto ptipadech mozné ulozit.

Jsem presvédCen, ze se mi podafilo dosdhnout vytyceného cile, a tato prace obsahuje
komplexni souhrn podstatnych udaji o nepfietnosti a zmensené pricetnosti, a to 1 pfesto, ze
jsem se nékterym problémim kvili omezenému rozsahu prace nemohl vénovat hloubéji.
Véfim, Ze zatfazeni nékterych praktickych poznatkii mou diplomovou préaci obohatilo a

pouzité odborné terminy tak v kontextu pravni praxe budou srozumitelngjsi.

66



Seznam pouZzité literatury

Publikace

Burda, E. a kol.: Trestny zakon: komentar, I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010. 1136 s.

Cisatrova, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel (aktualni praktické i teoretické problémy
trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiicetnosti — srovnavaci
studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupct, svazek 55, 1995. 97 s.
Centés, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokddex, 2006. 692 s.

Dufek, M. a kol.: Soudni psychiatrie pro pravniky a lékate. Praha: Orbis, 1976. 269 s.

Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné: vSeobecna Cast’, 1. zvazok. Bratislava: Tura Edition,
2006. 530 s.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. 895 s.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 895 s.

Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
2009. 1216 s.

Kincl, J., Urfus, V., Stejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 386.

Kratochvil, V.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009. 797 s.

Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. 584 s.

Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998. 75 s.

Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2010. 79 s.

Pavlovsky, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2009. 232 s.

Solnat, V., Fenyk, J., Cisatfov4a, D.: Systém ceského trestniho prava: Zaklady trestni
odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003.
456 s.

Smolik, P.: DuSevni a behavioralni poruchy. Praha: MAXDORF s. 1. 0., 1996, s. 504.

Samal, P. a kol.: Trestni zékonik 1. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1287.

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1289-3285.
Zvolsky, P. a kol.: Specialni psychiatrie. Praha: Karolinum, 1997, s. 206.

67



Odborné ¢lanky v ¢asopisech

Konyova, E.: ZmensSena piicetnost — podnéty k rekodifikaci. Trestni pravo, 1998, roc. 3, ¢. 11,
s. 19-22.

Kucera, J.: Vyznam znaleckych posudkii a formulace otazek v ptipadech vrazd novorozenych
déti matkami. Kriminalisticky sbornik. 2003, €. 4, s. 30-37

Langer, P.: Trestny ¢in opilstvi (dokonceni). Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 28-33.

Riha, J.: Vyvoj pravni tipravy nepfi¢etnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, roé. 12, &.
4,s.35-39.

Riha, J.: Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 12, &.
5, s. 37-40.

Riha, J.: Vyvoj pravni Gipravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 12, &.
7-8, s. 38-48.

Subrt, M.: Zavinéna nepricetnost. Tresti pravo, 2011, €. 9, s. 23-28.

Svarc, J.: Znalecké posuzovani duSevniho stavu v trestnim fizeni. Zdravotnictvi a préavo,
2011,¢.1,s. 17 —23.

Vélkova, H.: K , trestnépravnimu obsahu* duSevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti

zabezpecovaci detence u nékterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 253-256.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 305/2005 Z. z. trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné¢ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisii

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 63/1956 Sb.

68



Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

Internetové zdroje

Centés, Jozef.: Hmotnepravne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenksej republike [online] infodrogy.sk, [cit. 22. 3. 2012]. Dostupné na
I http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID
=626

69



Anotace

Cilem této diplomové prace je pfedev§$im vymezeni nepficetnosti a zmensSené piicetnosti.
Jedné se o pojmy z oblasti trestniho prava, které pifimo souvisi s trestnépravni odpoveédnosti

pachatele trestného ¢inu.

V praci je obsazen stru¢ny historicky vyvoj nepiicetnosti a zmensené pricetnosti na izemi
dne$ni Ceské republiky. Pfedeviim se ale zaméfuje na souasnou pravni Gpravu vyse
zminénych institutl, jejich legalnich kritéria 1 n€které sporné otazky, které s nimi souviseji.
Pfislusnd c¢ast prace také teSi problematiku rozumové a mravni vyspélosti mladistvych

pachatelt, kterd ptedstavuje samostatné kritérium jejich trestni odpovédnosti.

Zvlastni kapitola je vénovana biologickému kritériu, tedy pojmu dusSevni porucha. Tato
kapitola obsahuje vymezeni a systematickou klasifikaci téchto duSevnich poruch.
V navazujicich kapitolach je pak vymezen vliv navykovych latek na pfiCetnost pachatele a

znalecké posuzovani z oboru psychiatrie, které je doplnéno o ptiklady ze znalecké praxe.

V diplomové praci nechybi ani procesnépravni aspekty nepficetnosti a zmenSené
pticetnosti pachatele, kdy je zvlastni pozornost vénovana piedev§im sankcionovani téchto
osob. V zavéru je uvedena i1 komparace pravni Upravy nepiicetnosti a zmensené pricetnosti
v Ceské republice s pravni Upravou ve Slovenské republice. Diplomova prace je pak

zakoncena ndvrhy na mozné zmény pro budouci pravni Upravu.

Klic¢ova slova

Nepricetnost, zmensend pricetnost, dusevni porucha, rozumova a mravni vyspélost,

navykova latka, znalecky posudek
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Annotation

The aim of the thesis is especially to define insanity and diminished sanity. These two

elements of Criminal Law are closely connected to the criminal responsibility of a perpetrator.

The thesis contains a brief history of insanity and diminished sanity in the present territory of
the Czech Republic, but mainly it is focused on the current legislation of the abovementioned
institutions, their legal criteria and some related problematic issues. Another part deals with
the intellectual and moral maturity of the juvenile perpetrators that is a separate criterion of

their criminal responsibility.

A special chapter is devoted to the biological criterion — a mental disorder. This chapter
includes a definition and a systematic classification of the mental disorders. In the following
chapters there is a specification of the impact of addictive drugs on insanity of the perpetrator
and an expert testimony in the field of psychiatry, which is also completed by some examples

from an expert’s work experience.

The aspects of insanity and diminished sanity in the criminal proceedings are not missing in
the thesis as well. A special attention is paid to sanctions against these persons. In conclusion
the work mentions legal regulations of insanity and diminished sanity in the Czech Republic
in comparison with the legal regulations in the Slovak Republic. The thesis is ended by some

suggestions for future potential improvements of the legal regulations.

Key Words

Insanity, diminished sanity, mental disorder, intellectual and moral maturity, addictive drug,

expert testimony.
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