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Uvod

Na webu nekultura.cz jsem naSla ¢lanek upozoriujici na existenci podivného
skiitka ve filmech reZiséra TomaSe Vorla st. Autorovo zamySleni nad obsazovanim
sktitka v rezisérovych snimcich mé inspirovalo k podrobngjSimu zkoumani skiitkovy
existence ve Vorlové kinematografii.

Tomas Vorel starSi je ¢eskym producentem, rezisérem, scénaristou a hercem.
V sedmdesatych letech spole¢né s Davidem Vavrou a Milanem Steindlerem zalozili
Divadlo Sklep, vnémz Vorel zacCinal jako herec a scéndrista. Ve stejné dob& nataci
prvni amatérské filmy na Sestnacti milimetrovou kameru Krasnogorsk, vétsinou s herci
z tohoto divadla. ReZisérovu divadelni 1 filmovou kariéru provazi postava skfitka, ktera
se ve tvorbé TomasSe Vorla st. objevuje po dobu delsi nez pétatiicet let. Filmat skiitka
nejprve ztvarnil na divadelni scéné€ jako herec. Pozdéji ho jako reZisér zaradil 1 do svych
filml, v nichZ mu proménlivé daval mensi ¢1 vétsi dilezZitost.

Tato prace sleduje proménu vyznamu postaveni skiitka ve filmovych ptibézich
Tomase Vorla st.. Jedna se o filmy Prazska pétka, Kamenny most, Skritek a Cesta
zmésta. Rezisér motiv skiitka sice pouzivd 1 v poslednim jmenovaném snimku,
analyzovani postavy se vSak v bakalaiské praci neobjevi, protoze v ném nehraje
vyrazn€j$i roli, nevyviji se a slouzi pouze jako kulisa v n€kolika scénach. Nedochazi
zde k proméné vzhledu, jejiho charakteru ani k ovliviiovani déje postavou skfitka, proto
by zaclenéni Cesty z mésta mezi vybér vyse jmenovanych filml nemélo vyznam.

Cilem bakalafské diplomové prace je zachyceni vzhledovych, rysovych, a
charakterovych promén skfitka a objasnéni jeho vyznamu ve vybranych Vorlovych
filmech. V kazdém snimku postava plni jinou funkci a zaroveni odliSnymi zplsoby
ovliviiuje d€j. Analyzovanim potvrdim, Ze se skiitek od povidky Smér Karlstejn vyvinul
a jeho prava podoba se ukazala az ve filmu Skritek.

O Vorlové kinematografii a zivoté pisi Milo§ Kamenik a David Holub. Milo§
Kamenik mapuje Vorlovu kinematografii v internetovém casopise 25fps. David Holub
vydal vroce 2000 knizni podobu Vorlova portrétu, vnémz se zabyva rezisérovou
tvorbou a jeho Zivotem. Sledovani Holuba a Kamenika jsou pro moji praci zésadni,
protoze krom¢ téchto dvou dél doposud nevySla komplexnéjsi Vorlova biografie
sledujici jeho filmovou tvorbu. K jejich porovndni a hodnoceni se vratim v kapitole

Ptedstaveni literatury a jeji kritického zhodnoceni.



V pribéhu prace dojde rovnéz k predstaveni teoretickych praci Seymoura
Chatmana'a Sabine Schlickers®. Skiitka podrobim analyze postavy vychazejici z teorie
Seymoura Chatmana. Ke konci prace se budu zabyvat détskou percepci, kterd je tizce
spjata s existenci skiitka. Ve Vorlovych filmech dochédzi k deformaci fik¢ni reality.
K pfiblizeni tohoto jevu mi pomtize bakalaiska diplomova prace Andrey Faltynkové,
kterd se zabyva fokalizaci. Tento termin, spole¢né s teoretickou stati Sabine Schlickers,
vysvétlim pozdéji. Obé prace uplatnim v rozboru ttech klicovych filmt: Prazska pétka,
Kamenny most a Skritek.

V prvni ¢asti prace jsem puvodné zamyslela piedstaveni ambivalentni postavy
skfitka jako pohadkové-mytologické postavy v kontextu svétové mytologie, ale
v prib&hu prostudovani literatury, se ukazalo, ze své piedsevzeti musim piehodnotit.
Sktitek jako mytologicka postava v mnou vybranych knihach a odbornych statich Mytus
a epos I, Mytus a epos II, Morfologie pohadky a jiné studie, Poetika Mytu a Zlata
ratolest nevystupuje. K témto tituliim se v kapitole Literatura a jeji kritické zhodnoceni
vratim a uvedu pravy ptivod vyskytu sktitka.

V druhé casti neopomenu zminit vznik Vorlova skiitka, ktery je spjat
s filmafovymi divadelnimi zacatky. Divadelnim G¢inkovanim reZiséra v Divadle Sklep a
v pantomimické skupiné Mimoza se zabyvam hlavné proto, Ze postava skfitka vznikla
na divadelni scén€. Uz tehdy se zaCinala rozvijet a je tedy dtlezitd 1 pro filmovy vyvoj,
ktery vychdzi z divadelniho zazemi reZiséra. Posléze se pfesunu k analyzovani skfitka v
povidce Smeér Karistejn pantomimické skupiny Mimoza z filmu PrazZska pétka, v némz
se budu soustfedit na transformaci skiitka piipiechodu z divadla do filmu. PrazZska
pétka se sklada z péti povidek, Smeér Karistejn, Bersidejsi, Olduv vecirek, Barvy a Na
Brigade. Kazda z nich zastupuje jednu uméleckou skupinu. Povidka Smeér Karlistejn je
pro praci stézejni, protoze se ve filmu Vorliv skiitek ukazal prvné a da se o ném
uvazovat jako o pred-ptipravé filmové pidy ke snimku Sk7itek. Postava od filmoveé
povidky a snimku Kamenny most uzradla a jeji konecnou transformaci ukazuje
celovecerni groteska Skritek. Podobné Vorel postupoval i u filmu Kour. Zékladni latka
se nachéazela vjeho studentském filmu ING. V celoveCernim Kouri ji peclivé

prepracoval a vznikl Muzikal totalitniho véku.

Autor ziskal doktorat v USA (Michigan) a pusobil naptiklad na univerzitach ve Wayne, Pennsylvanii
nebo v Berkeley. Je rovnéz jednim ze zakladatelti Prvniho mezinarodniho kongresu o sémiotice.
Sabine Schlickers se zabyva literarni a filmovou teorii. Naratologii se vénuje od roku 1997.

Vorluv film se celym nazvem jmenuje Kout. Muzikal totalitniho veku.



V této cCasti budu upirat pozornost na zménu sktitkovy podoby ve filmu
Kamenny most. Dojde na porovnani skiitka zptedeSlého filmu, k jeho analyze,
zaznamenani promeény charakteru a zmény postaveni proto, abych zjistila, zda postava
proSla néjakym vyvojem, ktery by ptispél k findlnimu zformovani sktitka v poslednim
analyzovaném snimku. Ve filmu Kamenny most se skiitek objevuje jednak jako
keramickd nehybnd postava, a také jako predstava stmelujici Tomase se svym synem.
Rozborem snimku Kamenny most se budu snazit vysvétlit, Zze se zpracovani i pojeti
sktitka vymyka rezijnimu stylu, ktery Vorel pouzil v Prazské pétce a Skritkovi. Pokusim
se prokdzat, ze jiné zpracovani a pojeti postavy skfitka posunulo na jinou uroven
chapani nez ve filmové povidce Smeér Karlstejn. 1 presto, ze neni materidln¢ piitomen
jako v Prazské péetce nebo ve filmu Skritek, snimku dodavd ponurou a beznadé&jnou
atmosféru, ktera podbarvuje TomaSovu Zivotni situaci.

Treti ¢ast se vénuje filmu Skritek a jeho srovnani s piedchozimi snimky.
Popisuje jeho kone¢nou podobu a zménu charakteru. Komparaci postav skiitka se
snimky Kamenny most a Skritek poukézi na spole¢né¢ a odlisné prvky snimki. Po
analyzovani a komparaci vSech filmli se dostanu k zavéru, v némz se pokusim shrnout

cile a vysledky této prace.

Seznameni s literaturou a jeji kritické zhodnoceni

Informace k mytologickému kontextu jsem cerpala z knih a stati autort, které
jsem uvedla v anotaci bakalarské prace. Mezi né patii Georges Dumézil, jenz ve své
knize Mytus a epos I'a Mytus a epos IF mapuje ideologie v eposech indoevropskych
narodil. Dochazi i na pasaze, ve kterych se zmifiuje o bozich, démonech a trpaslicich.® O
posledné jmenovanych se v jeho praci objevi pouze par poznamek, protoze se nevénuje
severskym narodiim, odkud trpaslici pochdzeji. V jeho knihdch jsem bohuZzel ¢asti
vénované puivodu ¢i charakteru skiitki nedohledala.

Historické souvislosti jsem &erpala ze sebranych studii V.J. Proppa,’ v nichZ

jsem narazila na zminky o Mytologické skole,® které m& dovedly ke knize Poetika

DUMEZIL, Georges. Mytus a epos I. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych ndrodii. Praha :
OIKOYMENH, 2001. 695 s.

DUMEZIL, Goerges. Mytus a epos II. Indoevropské epické vzory: hrdina, kouzelnik, krdl. Praha :
OIKOYMENH, 2005. 471 s.

Bicaenovci (rod trpaslikil) jsou znami ze severu, autor je povazuje za osoby vskutku ctnostné a
moudré.

7 PROPP, V. I. Morfologie pohddky a jiné studie. Jinoany : H & H, 2008. 343 s.

V prvni poloviné 19. stoleti vznikla Mytologicka a Antropologicka Skola. Mytologicka se inspirovala
némeckou mytologii J. Grimma a romantickymi tradicemi. Zaméfovala se na rekonstrukci



myti ° autora J. M. Meletinského. Meletinskij se ke kazdému zmindnému autorovi a
jeho dilu objektivné vyjadiuje a provadi komparaci s jinymi teoretiky a jejich pracemi,
taktéz se kriticky vyjadiuje k Mytologické Skole, zniz vzeSly pohadkové a epické
piibéhy, v nichz mnohdy vystupuje sktitek. V Meletinského poetice se nachazi pouze
mytologicka postava trpaslika spojend se Skandinavii, autor ji pouziva v piikladech
spojenych s valkou obrli a bohil, nevénuje se jejimu rozboru ¢i definovani. Poetika mytii
nabizi velké mnoZstvi zdroji o mytologii, nasm&rovala mé na Zlatou ratolest '’ J. G.
Frazera, ktery se vSak podrobné zaobird pouze myty, tradicemi, magii. Informace,
zabyvajici se skiitkovskou postavou, jsem v jeho knize nenasla.

Od zahrani¢nich badateli jsem se presunula k ceskému Martinu Stejskalovi,
ktery se vknize Labyrintem tajemna aneb Privodce po magickych mistech
Ceskoslovenska'' sice nezaobird mytologii, ale piedstavuje povésti a legendy spojené
s Ceskymi a slovenskymi misty a mésty. V jeho pravodci se taktéz objevuje sktitek,
nekolikrat jej charakterizuje a jeho podoba se s kazdym mistem proménuje. Stejskal se
zminuje o némeckém vyrazu Schratt, znéhoz vznikl Ccesky pojem skiitek.
Predpokladam, Ze oznaceni vychazi z némeckého folkloru - ze stejného zdroje, k némuz
se n€ktefi nasledovnici Mytologické Skoly ptiklonili na zac¢atku 19. stoleti.

Z tohoto faktu vyplyva, ze skiitek se vramci vySe zminénych praci objevuje
pouze jako postava pohadkova, nikoli mytologicka. Kazd4d zemé ma své ptibehy, jeho
podoba se proméfiuje a kazdy sktitka chape jinak. K piibliZeni jeho vzhledu v Cechach
piispéje privodce Martina Stejskala.

Od mytologie a pohadek jsem se piesunu k divadelnim ucinkovani reziséra.
K postihnuti Vorlovych divadelnich zagatk'” jsem zvolila monografii pantomimické

skupiny Mimoéza Jana Dvotdka s nazvem Mimoza: Jak David Vavra a Tomds Vorel

praindoevpropské mytologie s pomoci etymologického srovnavani v ramci indoevropskych jazykda.
Vudce skoly Max Miiller vytvoril koncepci vzniku mytu ,,z nemoci jazyka“ — myty vznikaji od
jazyka k mytu, coz Meletinskij dolozenymi argumenty vyvraci. Na zédkladé pfirodnich symbola
(bourka, astralni a lunarni myty) vysvétlovali vznik bohd. Ve folkloristice na zakladé vyse zminénych
symboll vznikaly pohadkové a epické syzety.

® MELETINSKIJ, J. M. Poetika mytii. Praha : ODEON, 1989. 467 s.

' FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 2012.

800 s.

STEJSKAL, Martin. Labyrintem tajemna aneb Privodce po magickych mistech. Praha : Paseka,

1991. 396 .

Podobné informace se nachézeji i na webu Vorlovy produkéni spole¢nosti www.vorelfilm.cz, pro

porovnani k témto strankam budu prihlizet, protoze obsahuji i rezisériv strukturovany Zivotopis a

informace k jeho tvorbé



objevovali pantomimu. "> V monografii Dvoiak uvadi tehdej$i recenze své a svych
kolegli, rozhovory s Vorlem, Vavrou i dalSimi ¢leny Mimozy. Vénuje se historickym
souvislostem, aby ¢tenafe uvedl do divadelniho a filmového kontextu. I pfes zjevné
osobni zapdleni zatadil do své prace i1 negativni ohlasy na pantomimickou skupinu
Mimoza a texty sestavil z pohledu objektivniho ucastnika. V knize se daji dohledat
pasaze vénované skiitkovi a fotografie dobovych vystoupeni. Tyto udaje poslouzi
k bliz§imu pové€domi o vzhledu sktitka.

Dalsi literatura se zabyva Mimozou a Prazskou pétkou. Pochazi zpera
samotného reziséra TomaSe Vorla st. a jde o povidkovou knihu Prazskd pétka
doplnénou o historii a fotografie uméleckych hnuti seskupenych pod ndzvem Prazska
pétka. Dale se Vorlovou kinematografii zabyva kniha s nazvem Cesta z mésta Tomase
Vorla" s podtitulem Portrét filmového reziséra od autora Davida Holuba. Vorlav
portrét poslouzi zaroven k analyze 1 komparaci zejména Prazské pétky a Kamenného
mostu.

Kniha Davida Holuba, podavéa podrobné informace ze soukromého i pracovniho
zivota reziséra. Autor do detailu rozebira Vorlovy vybrané filmy jak po dé&jové, tak
komparativni (filmy vzhledem k reZimu, kultute...) strance, ale velkou nevyhodou je, Ze
veskeré informace tykajici se rezisérovy tvorby, jeho samotné¢ho nebo hercu z divadla
Sklep, s nimiz je v uzkém kontaktu, jsou popsany z autorova subjektivniho hlediska. I
pfes analyzy filmG se o kniZce nedd mluvit jako o odborné studii, protoZe autor
nepodlozenymi superlativy vyvazuje veskeré kritické vytky, trefujici se do reZisérovy
kinematografie. Vorlovy netspéchy sice Holub stavi na recenzich z denniho tisku, ale
rovnéz reziséra autor za vytykané omlouva a brani ho. Nejvétsi prostor vénuje hlavné
celovecernim filmim Prazska pétka, Kour, Kamenny most a Cesta z mésta.

Pro moji bakaldiskou praci jsou relevantni kapitoly zamétujici se na filmy
Prazska pétka a Kamenny most. Nad prvnim filmem Holub pfemysli jako nad celkem,
piicemz se pohadkovou postavou v povidce Smér Karlstejn zabyvéa pouze v n€kolika
vétach. V kapitole o Kamenném mostu mluvi nejdiive o leitmotivu trpaslika a teprve
poté o skietovi. Ob€ pojmenovani piebird z Vorlovych vyroku, které poukazuji na
sktitkiiv vyvoj. Rlznd oznaceni povazuji vtomto piipadé za synonyma, protoze ob¢

oznaceni Vorel nepouzivd pouze v rozhovorech, ale zasadil je 1 do scénate Kamenného

DVORAK, Jan. Mimoza: Jak David Vivra a Tomds Vorel objevovali pantomimu. Praha : Prazska
scéna, 2007. 210 s.

' VOREL, Tomas. Prazskd pétka. Praha : PRIMUS, 1999. 235 s.

'S HOLUB, David. Cesta z mésta Tomdse Vorla. Praha : PRIMUS, 2000. 130 s.

10



mostu. Holub upozoriiuje na opomenuti skiitka kritiky. Jeho stanoviska pomohou blize
specifikovat vztah mezi otcem a synem, jenz spojuje motiv pohddkové bytosti.

V Holubové knize se sice jednd o velky vycet ovéfenych informaci a né€kolik
analyz, ale jsou pro mou préci nedostacujici, protoze kniha vysla pét let pred premiérou
stézejniho filmu Skiitek. Je psana publicistickou formou, kterd se vyznacuje
emociondlnim zabarvenim. Proto si dal§i informace doplnim naptiklad z prvni'® a
druhé '’ &asti medailonu reziséra vytvofenym Milofem Kamenikem v internetovém
casopise 251ps.

Z dobovych recenzi zabyvajicich se Prazskou pétkou se postavé skiitka vénuje
Jan Foll. '® Autor se v ¢&lanku pozastavuje nad skfitkem a polemizuje nad jeho
pritomnosti. V poslednich ¢tyfech povidkach postava absentuje, proto jsou pro mou
praci nepodstatné. Jiti Cieslar pfemysli nad Kamennym mostem v Literarnich
novinach, '’ jde o nahodilé¢ postichy s negativnim nadechem. Cieslar je Kamennym
mostem pohorsen, rozebira film pouze z hlediska atmosféry devadesatych let, nelibi se
mu, jak je Vorlovo pojeti vyCpélé.

Poslednim filmem Skritek se zabyvalo hned né€kolik recenzentl, vybrala jsem
napiiklad rozhovor®® Tomase Vorla s Vérou Miskovou, v ndmZ se rezisér vyjadiuje
k promén& charakteru skiitka. Ilona Franckova se v zavéru recenze®' v internetovém
Casopise Premiere zamysli nad spravnym divackym publikem, pro n¢hoz je film Skritek
natoCen. Tato recenze je oproti ¢lanku ze Cinepuru Kamila Fily lichotiva, ale nedochéazi
k Zadnym analyzam, nebo hlub§im mysSlenkdm, vétSinu recenze obsahuje prevypraveéni
déje. Fila se naopak kratce zaobiré 1 charakteristikou skiitka, jeho stanoviska zhodnotim
a konfrontuji se svymi argumenty. Zbytek textu rozebira pravy Zanr filmu Skritek.*

Filav kolega Jakub Arpel napsal pro Cinepuru taktéZ recenzi® o filmu Skiitek, ale

' KAMENIK, M. 2009. Portrét Tomdse Vorla — 1.¢dst [online]. 25fps [citovano 20. 2. 2013]. Dostupné
z WWW: http://25ps.cz/2009/portret-tomase-vorla-— 1 -cast/.

" KAMENIK, M. 2009. Portrét Tomdse Vorla — 2. ¢ast [online]. 25fps [citovano 20. 2. 2013].
Dostupné z WWW: http://25fps.cz/2009/portret-tomase-vorla-—2-cast/.

'* FOLL. Jan. Prazské pétka — aneb Pét divadel v jednom filmu. Scéna. 1989. &is. 12-13.s. 7.

' CIESLAR, Jifi. Kamenny most a minulost. Literdrni noviny(I) 10, 1999, &. 3, s. 13.

2 MISKOVA,V. 2005. Tomds Vorel o filmu Skiitek: Rec je zbytecnd, lidé neposlouchaji [online].
Novinky [citovano 20. 2. 2013]. Dostupné z WWW: http://www.novinky.cz/kultura/52064-tomas-
vorel-o-filmu-skritek-rec-je-zbytecna-lide-neposlouchaji.html.

2l FRANCKOVA, Ilona. 2005. Skritek [online]. Premiere [citovano 15. 2. 2013]. Dostupné z WWW:

http://premiere.maxim.cz/film/7399/skritek.html.

Pise o grotesce jako o dile, které nepodléha konvencim narativniho filmu. Vorliv snimek podle Fily

1ze brat jako novou formu grotesky adaptujici se dobovym zménam, nevraci se k vypravéni obrazem,

protoze Vorel dava duraz na zvukovou slozku filmu.

ARPEL, J. 2005. Skritek / Rytmikalovost kazdodenniho hniti po patndcti letech [online]. Cinepur

[citovano 28. 2. 2013]. Dostupné z WWW: http://cinepur.cz/article.php?article=102.
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pohadkové postavé se nevénoval. Pouze definoval Vorlovu tvorbu vramci Ceskeé

kinematografie.

Jak Chatman smysli o postavé a z koho vychazi?

Postavu skfitka ve tfech avizovanych filmech podrobim analyze postavy
vychazejici z teorie Seymoura Chatmana, o niz psal vknize Pribéh a diskurs
s podtitulem Narativni struktura ve filmu a literature.** Piib&h podle Chatmana musi
obsahovat udalosti a existenty. O postavé smysli jako o existentu. Nezastava tedy nazor
nekterych strukturalistl, ktefi vychdzeji z Aristotelovy Poetiky, piSicich o postavé jako
o produktu osnovy. Teorie vypravéni se opira o bohat¢ zakddovani rysi
nashromazdénych historii v béZném jazyce, nepotiebuje psychologické rozliseni mezi
moralnimi ctnostmi a netfestmi, staci rozpoznani rysu, ktery chape jako relativné stalou
osobnostni vlastnost. Postavy jsou nezavisle systematick¢ a zaddna hierarchie hodnot
mezi strukturou vypravéni, strukturou diskursu a strukturou jejich manifestace
neexistuje. VSechny slouzi zaméru dila.

Chatman se problematikou analyzy postavy zabyva, protoze neni spokojeny
s nepropracovanymi teoriemi postav. Jako jedinym diskutabilnim tématem, které se
tyka postavy, shledava koncept rysu. Chatman se nemize smifit s mySlenkou, ze by
postava existovala pouze na papife. Tvrdi, ze Ctenafi pii Cteni rekonstruuji postavu a to
v nich zanechava hmatatelny pocit. Pii vzpomince si vybavi postavu, nikoli psand slova.

Podle Chatmana je nejlepsi pojeti postavy jako paradigma ryst, > které se
odliSuje od lingvistického pojeti paradigmatu v jazykovédné analyze. RozliSuje
pomijivé nalady, pocity odehravajici se v uréitém okamziku a stalé vlastnosti postavy,
které ji charakterizuji. Sva stanoviska shrnuje: , Ttidime toto paradigma, abychom
zjistili, ktery rys mize vysvétlit urité jednani, a pokud zadny nenajdeme, priddme do
seznamu dal$i rys (nebo alespon ¢ekdme na dalsi doklad existence rysu, ktery postave
piisuzujeme) Strucné feceno, paradigma rysi - tak jako poetické paradigma, ovSem na
rozdil od paradigmatu jazykového ma tendenci operovat in presentio, nikoli in
absentia.“*® Opira se o tvrzeni E.M. Forstera, ktery mluvi o plochych a plastickych
postavach. Chatman rozviji a domysli Forsterovu mysSlenku analyzy postavy, vysvétluje

a charakterizuje plochou postavu s jednim ¢i malo rysy jako lehce zapamatovatelnou,

2 CHATMAN, Seymour. Piibeh a diskurs. Brno : HOST, 2008. 328 s.
2 Rys se miize rozvinout — béhem piibshu se diive &i pozd&ji vynofi, zmizi nebo ho nahradi rys jiny.
26 CHATMAN, cit. 24, s. 133.
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protoze ma jasné¢ sméfovani. Naproti tomu v plastické postavé se protikladné rysy
piekryvaji a je tézké odhadnout jeji chovani, proto je plastickd postava otevienym
konstruktem, ktery se v pribéhu vypravéni postupné odkryva a jde si ji zapamatovat i
po skonceni pfibéhu. Chatman vysvétluje, ze postavy mohou byt ,,zivé* 1 po ukonceni
pfibéhu, nejde o jejich prodluzovani. Divéaci tedy mohou taktéZ polemizovat nad
nasledujicim rozpoloZenim postav, nad jejich budoucnosti.

Mluvi taktéz o peclivém prozkoumani postavy, tzn., co postava tika, jak plisobi
na okoli, co mu sdéluje a jakym zplsobem takto ¢ini, kdo se o ni zajima a jak se v jeji
prospéch vyjadfuje. Na zakladé Chatmanovy analyzy postavy stanovim dileZitost

sktitkovy role v ramci hlavniho piibéhu.

Jak Schlickers smysli o fokalizaci a z koho vychazi?

Na konci prace se budu vénovat détské percepci, protoze v kazdém filmu hraje
vyznamnou roli. Détska percepce je uzce spjata se zjevenim skiitka, k pochopeni a k
uchopeni tohoto jevu mi pomuize koncept fokalizace. Timto pojmem se napiiklad
zabyvaji a dale ho rozvadéji teoretici Seymour Chatman, Francois Jost, Celestino
Deleyto nebo Sabine Schlickers. Pro praci jsem zvolila pojeti fokalizace podle Sabine
Schlickers, ktera je dle mého soudu nejvhodné;si pro moji praci.

Diplomova bakalatskéa prace Andrey Faltynkové s ndzvem Svét détskyma ocima.
Fokalizace ve snimku Camino prakticky demonstruje aplikovani teoretické stati Sabine
Schlickers pojmenované Focalization, Ocularization and Auricularization in Film and
Literature.”” Faltynkova dé&la exkurz do historického vyvoje pojmu fokalizace, mapuje
jeho cestu od literarni teorie, jejimz predstavitelem se stal Gerard Genett, k filmové
teorii zastoupenou Francoisem Jostem, zjehoz teorie vychazi Sabine Schlickers. Z
bakalatské prace Faltynkové pouziji pouze terminologii*® a koncept fokalizace Sabine
Schlickers, protoze odpovida danému tématu a je napiiklad propracovanéjsi nez Jostova
teorie.

Teorie Sabine Schlickers se vymezuje proti literarni perspektivizaci Gerarda
Genetta. Jeho terminy jsou podle autorky aplikovatelné pouze na literaturu a pfii

pfeneseni Genettovy terminologie na jind média, dochazi k problematice nékterych

27 SCHLICKERS, Sabine. Focalization, Ocularization and Auricularization in Film and Literature. In

HUHN, Peter; SCHMID, Wolf; SCHONERT, Jorg (ed.). Point of view, perspective, and focalization:
modeling mediation in narrative. Berlin: Walter de Gruyter, 2009, 243 — 258. s.

Text je napsany v angli¢ting, oficidlni preklad v ¢estiné dosud neexistuje. Pro terminologickou
spravnost a vytiibenost ptihlizim k piekladu Andrey Faltynkové.

28
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termini. Navazuje tak na Frangoise Josta, ktery rovnéz pouziva koncept Genetta, ale na
rozdil od néj se snaZzi prenést Genettovu terminologii literarni fokalizace na oblast filmu,
proto jsou pro Schlickers Jostovy vychodiska ptfinosnéj$i. Fokalizaci vysvétluje
Jostovymi slovy, ktery ji definuje jako vztah povédomi (souboru znalosti o narativu)
vypravéce ve vztahu povédomi k postavam. V ptipadé analyzovanych filmi ptijde o
povédomi détskych hrdint, ktefi se objevuji ve vyjmenovanych Vorlovych filmech.

Jost nahrazuje Genettovo pojeti ,,seeing" a ,,hearing* kategoriemi okularizace a
aurikularizace. Zkousi vystihnout vztah mezi tim, co postavy vidi, eventuelné slysi a tim
co divak vsttebava. Schlickers pouziva Jostovy terminy okularizace a aurikularizace a
upravuje jejich typologii z nulové, primarni, vnitini a sekundarni vnitini na typologii
okularizace a aurikularizace nulovou a wvnitini. Pfes kritiku Genettovy prace Jost 1
Schlickers zachovavaji Genettovo tradi¢ni déleni fokalizace na nulovou, vnéjsi a vnitini.

Stat® Sabine Schlickers pouziji k vysvétleni skiitkova vyznamu ve Vorlovych
filmech. Odborny ¢lanek je zatfazen ve sborniku naratologickych textl s ndzvem Point
of view, Perspective, and Focalization : modeling mediation in narrative.”

Schlickers se ve své stati zabyvd pouze fikénimi filmy, protoze oproti
dokumentdrnim a ostatnim Zzanrim, jsou zalozeny na situaci dvoji komunikace

v sror v . . ’ . sv ’ 1
spodivajici vtom, Ze implikovany autor je odliSeny od ,kamery“, °

jakozto
zprostiedkovatele narativu. TotoZzny neni ani piijemce takto piedavanych informaci.
RozliSuje mezi implikovanym autorem a implikovanym divdkem na jedné strané a
,camerou“ jakozto intermedidlnim zprostfedkovatelem vizudlnich a zvukovych
informaci které predava (narratee), na stran¢ druhé. Autora nechape jako pivodce déje,
pozornost zaméfuje na problematiku perspektivizace vyjadienou fokalizaci s pomoci
,kamery* jako narativniho vypravéce — jedna se o souhru ,seeing" (ocularization) a
,hearing* (auricularization). Stfih zastupuje to, co divak vidi (okularizace) a slysi
(aurikularizace). Tvrdi, ze implikovany autor nebo rezisér je nutné spojen
s perspektivizaci. Schlickers ve své stati piSe o prototypu klasifikace 7 zdkladnich rovin
narace”” tvoficich obecny model vypravéni. P¥iblizim pouze ty, s nimiZ nejvice pracuje,

a které budu uplatnovat v bakalatské diplomové praci.

> SCHLICKERS, S. cit. 27.

3% HUHN, Peter; SCHMID, Wolf; SCHONERT, J6rg (ed.). Point of view, perspective, and focalization:
modeling mediation in narrative. Berlin: Walter de Gruyter, 2009, 301. s.

Schlickers uvozovkami zdaraziiuje rozdil mezi technickym vyuzitim kamery a kamery jako
zprostiedkovatele narativu. Toto oznaceni také zachovavam.

Stejné jako Andrea Faltynkova nepiekladam zakladni roviny narace, aby nedoSlo ke Spatné
interpretaci. Pouze je kratce ptiblizim.
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Roviny narace a typy fokalizaci

Rovina narace ,extradiegetic level“ pfedstavuje vypravéce ,.extradiegetic
narratee®, ktery se nachdzi mimo rdmec narativni situace. Dochazi k ni naptiklad
v ptipadé€, ze vypraveéC svétuje piibéh jiné osobé, ktera v narativu nefiguruje, a sam
pfitom zaujima pozici vnéjSitho pozorovatele. Do ,extradiegetic level“ spada
heterodiegeticka a subjektivni kamera, voice over a n¢kdy 1 stiih.

Rovina ,,intradiegetic level” je dal$im ze zakladnich elementli narativni situace,
na niz se vypravé¢ aktivné ¢i nepifimo podili. Do této roviny spada ,,intradiegetic
narratee. Do této roviny se zahrnuje vlastni svét pfibhu a ostatni postavy vypravéni.

Sabine Schlickers se dale zabyva nulovou, vnitini a vnéj$i fokalizaci. Ve
vypravéni se nemusi objevit vyprave€, proto vztahuje nulovou, vnitini a vnéjsi
fokalizaci na tUroven postav. Mezi postavami dochdzi k tomu, co postavy vi,
k védomému zatajovani informaci nebo jejich nedostatku. Proto se jednotlivé postavy
dostavaji do pfimého vztahu s ,extradiegetic narratee” a implikovanym divakem, tzn., ze
v ,intradigetic level” jedna z postav mize vypravéce nahradit a prebrat jeho funkci,
pficemz ostatni postavy si zachovavaji své dosavadni posty. V tomto piipadé tedy
Schlickers Jostovu definici fokalizace®® obohatila o preneseni vymezenych vztahii z
Lextradiegetic level“ do ,intradiegetic level” (mezi postavy navzdjem). Typologie

fokalizace vypada takto:

Nulova fokalizace = postava (vypravé€) vi méné nez postava.

Vnitini fokalizace postava (vypravéc) je na tom s informacemi stejné jako ostatni

postavy

Vnéjsi fokalizace = postava (vypraveéc) vi vic informaci nez zbylé postavy.

Iy 4

V ramci ,extradiegetic level dochazi k nasledujicimu rozSifeni souvisejicimu
s postavou v ,,extradiegetic narratee (zahrnuje divaka ve vztahu k vypraveci, urcujicim
typem meéfitka fokalizace je vztah divdka spostavou vypravéce). Jde o pienos
narativnich informaci mezi tim, co vypraveéc s divakem védi a tim, o ¢em maji ponéti

postavy. Na ,.extradiegetic level” (vztah vypravec a postavy) funguje fokalizace takto:

Nulové fokalizace vypravec s divakem vi vice nez postavy ve vypravéni

Vnitini fokalizace = vypravée s divakem vi tolik, co postavy

Vnéjsi fokalizace = vypravec s divakem toho vi méné nez postavy.

33 Vztah povédomi (soubor védomosti o narativu) vypravéce ve vztahu k povédomi postav
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Sabine Schlickers ve své praci mluvi o problematice ,,subjective camera* nebo
,point-of-view-shot“.>* Zaobird se v ni pohledem jednotlivych postav. Tato oznaeni
umoznuji divakiim spatfit vnitini svét jedné z nich, protoze se jedna o jeji subjektivni
pohled na véc. To =znamend, ze ,subjective camera" zprostiedkovava
,enunciation® (konstatovani), které divak mtze chapat jako ,,enounced (konstatované).
Pojem ,subjective camera®“ tedy funguje na Urovni ,extradiegetic level” a

,enounced‘ na urovni ,,intradiegetic level®.

Pojeti okularizace a aurikularizace

S fokalizaci jsou spojené kategorie okularizace ™ a aurikularizace®. Oproti
Jostovi Schlickers rozliSuje pouze dva a ne tfi typy okularizace a aurikularizace -
nulovou a vnitini.

Nulova okularizace nastava, kdyz ma ,,camera® post neviditelného pozorovatele.
Jedna se o objektivni pohled vytrzeny z fikéniho svéta. Opakem je vnitini okularizace,
kterd zachycuje pohledy konkrétnich postav, stava se ptivodcem d¢je, protoze zasahuje
do vypravéni. Pouziva se zde ,,subjective camera®, kterd umoziluje nahled do nitra
konkrétni postavy, prolinacky nebo zpomaleni zabért.

Aurikularizace opét operuje pouze s vnitinim a nulovym typem fokalizace.
Nulova nastdva, kdyz se zdroj zvuku nachéazi v ,off-screen® nebo ,on-screen®.
V ptipad¢€, Ze ,camera® zabira osobu pii Cinnosti a je slySet hudba, jde o nulovou
aurikularizaci, pfi niz postava zvukovou slozku nevznima. Hudba v tomto okamziku
podtrhuje danou chvili. Vnitini aurikularizace Casto doprovazi subjektivni prvky, je
zafazena v ,,intradiegetic level”“. Objevuje se zde subjektivni kamera zprostredkujici
pohled postavy. Napiiklad pti pohledu na své ruce, které se odhodlavaji hrat na klavir,
mezitim divaci sly$i hudbu, kterou se postava teprve chysta hrat.

Pokusim se teorii Schlickers prakticky aplikovat na scény, v nichz se skiitek
objevuje. Budu sledovat do jaké miry détsky hrdina postavu sktitka fokalizuje v kazdém
z jednotlivych filma a v zavéru tyto analyzy shrnu. Timto postupem vysleduji narativni
strategie, kterych je ve Vorlovych filmech uzito, a pomizou mi k objasnéni vyznamu

postavy skftitka vreZisérovych snimcich. Na zdkladé analyzy postupné promény a

** SCHLICKERS, S. cit. 27. s. 245.
3 Jedna se o druh perspektivizace, pii niz se jde o to, co vidime, tedy ,,seeing®
% Jde o druh perspektivizace, jehoz zakladem je zprostiedkovani zvukovych viemt smérem k divakovi
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dileZitosti skiitka v ptibéhu se dostanu ke shrnuti Vorlovych pfistupii k postavé skiitka

a vysvétlim proménu vyznamu v jeho filmech.
1. Divadelni zrod skritka a jeho filmova transformace

1. I Divadelni zrod skritka

Od détskych let Vorla fascinovalo loutkové divadlo, k némuz ho ptivedl otec.
Rezisér s nim vyrabél loutky ze dieva a moduritu. Dostal ptilezitost sezndmit se s dosud
nepoznanymi pohadkovymi postavami, mezi nimiz byl i skiitek®’. Vorlovo zapaleni
doslo az tak daleko, Ze spolecné s otcem zalozil loutkové divadlo Zvonecek: ,,Téata staré
loutky restauroval a ja dé€lal nové z moduritu. Ferdu mravence, Pytlika, Spejbla a
Hurvinka, kasparka, sktitka... Fascinace loutkovym divadlem mé pak asi nasmérovala
do Sklepa a do filmu. Proto jsou moje filmové ptibéhy takové dievéné, jakoby loutkové.
A proto asi ta figurka skfitka, kterd se objevuje v mych filmech.<*® Divaci se v jeho
dilech setkavaji s herci Divadla Sklep a diky této spolupraci mu neni cizi obsazovat
neherce. Jednim z vyraznych prvki divadla byla herecka ptirozenost, herci az v pribéhu
let absolvovali kurzy a Skoly herectvi, rezie, scenaristiky. Vyjma Divadla sklep, které se
vyznacovalo ironii a shazovanim vSeho 1 sebe sama (coz Vorel pfendsi i do svych filmi),
Tomas§ Vorel st. a jeho kolega David Vavra vyzkouSeli i pantomimu. Spole¢né
nastoupili do skupiny Mimosa pod vedenim Zdenka Béhala.

V pribéhu ucinkovani Vorla a Vavry pantomimickd skupina Mimosa ziskala
nové jméno a zmeénila stavajici koncept pantomimy: ,,A tak jsme postupné repertoar
Mimosy zdevastovali a zacali na jevisti Zvanit a zpivat a vymyslet nesmysIné skece bez
pointy. Tam se také zrodila postava ¢erného potouchlého skieta s dlouhou Cepici, moje
nejmilejsi role. Poetickou kvétinku Mimdsa jsme nakonec piejmenovali na Mimoza,

. . 14 M (53 39
jako spojeni slov ,,mimo* a ,,za“.

pantomimu a zdroven se timto ¢inem vyc¢lenili z tehdej$i produkce a stali originalnimi,
nem¢l dopad pouze na pantomimicka vystoupeni, ale 1 na rezisérovi filmové zacatky na

FAMU.

37 VOREL, T. 2011. Divadelni zacdtky [online]. Vorel film [citovano 20. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.vorelfilm.cz/divadelni_zacatky.htm.

¥ VOREL, T. 2011. Divadelni zacatky [online]. Vorel film [citovano 20. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

http://www.vorelfilm.cz/divadelni_zacatky.htm.

Tamtéz.
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Prvni role pohadkové postavy vznikla pfi jedné z improvizaci skupiny Mimoza
Podivej se, jak se krouti **, Toma§ Vorel se o tom zmitiuje v knize Jak David Vivra a
Tomds Vorel objevovali pantomimu®' Jana Dvotaka: ,,Tak jsem si jednou v MIMOZE
natdhl na hlavu ¢ernou puncochu a zazpival pisnicku: Déti, milé déti, ja prave piisel
k vam.., a honil na scén¢ hol¢icku s mi¢em a divaci ficeli smichy.* Pisnicka se objevuje
1 v povidce Smér Karlstejn a podle Davida Holuba se nesmirné podoba, cituji: ,,Ano, je
to on, skfitek z neskuteéného veéernicku NDR.* Slo o produkci z vychodniho Némecka
s nazvem Unser Sandminnchen (Pise¢ny muZik), ktery vymyslel v roce 1815 némecky
spisovatel E.T.A Hoffmann, jeho skiet byl zly. Kladnou postavu z néj udélal az ve 20.
stoleti spisovatel Neil Gaiman.*?

Postava skfitka, provazejici Vorlovu kinematografii, se plynule z divadelni
scény pienesla do rezisérovych filmi.* Skiitek prosel transformaci obleku a vzhledu.
Na fotce z webovych stranek produkéni spole¢nosti VOREL FILM, s.r.0 je odén Cerné
s nastavenou dlouhou cepici, tmavé namalovanymi rty a chybé¢jicim plnovousem. Na
cernobilych fotkach vzhledové pfipominal vic Drakulu nez pohadkovou postavu. Vorel
neklecel, tudiz si postava zachovala protagonistovu vysku.

Ve Vorlové knize Prazska pétka, kterou doprovazi fotografie z divadelnich
vystoupeni je Vorel taktéz odén tmave, avSak neni namalovany, chybi mu nafukovaci
mic, ma na sob¢ svétly vak a je ovéSeny riznymi malickostmi. Z tohoto faktu usuzuji,
ze Vorel na jevisti improvizoval 1 v obleCeni a na kazdém vystoupeni mél jednoduché,
nepiili§ upravené kostymy. Rafinovanost prevleku se objevuje az ve filmovém
zpracovani. Nékteré kusy obleceni z obou fotografii se objevuji ve filmovém zpracovani.

Napftiklad svétly vak nebo rekvizita nafukovaciho mice, a nakonec sdm Tomas Vorel.

1. 2. Filmovy skritek

V povidce Smeér Karlstejn byl sktitkliv kostym a vzhled propracovangjsi. Oproti
divadelnimu pojeti skiitka nevypadal désivé. M¢l nastavenou Spic¢atou Cervenou cepici s
rolnickou, velky zrzavy plnovous, Cerveny kabat s nékolika kapsami, z rukavli mu
vylézala bila potrhand krajka, na zadech nesl bézovy vak, na pravém rameni mé&l

povéSenou mys, u pasu piipnutou lucernu a rudé kalhoty doplnéné vysokymi ¢ernymi

* DVORAK, cit. 12, s. 34.

1 Tamtéz. s. 34

2 Dobré rano, dobrou noc. 2004. [online]. RadioTv [citovano 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.radiotv.cz/p_tv/t_program/dobry-vecer-dobrou-noc/>.

Pro upfesnéni ¢asového plsobeni reziséra v roli sk¥itka, hral ji celych deset let, neni proto divu, ze
s nim je skiitek svazan i v jeho filmové tvorbé.
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botami. Postava se tedy nevyviji pouze vramci filmu, ale prochézi vzhledovou

proménou jiz pii prechodu z divadelni scény na filmové platno.

2. Prazska pétka

Dramaturg zlinskych ateliéri Jan Gogola Vorla oslovil k nato¢eni celovecerniho
filmu, ktery se kvlli politické angaZovanosti hercii malem neuvedl, protoZe se
tehdejSimu tediteli barrandovskych studii dr. Bohumilu Steinerovi nelibilo podepsani
petice Né&kolik vét.** Proto Gogola navazal spolupraci se skupinou Jitiho Blazka v Praze,
ktera nataceni scénare schvalila.

Rezisértiv debutovy film se sklada z jiz péti zminénych povidek zastoupenych
skupinami Mimoza, Vpted, Kie¢, Koloto¢ a Sklep. Z péti vyjmenovanych dosahly
profesionalizace pouze Mimoza a Sklep. Jediné¢ Divadlo Sklep, hrajici v Divadle
Dobeska, funguje dodnes. Tomas Vorel zachytil v povidkovém filmu Prazskd pétka
predrevolu¢ni umélecké skupiny, které se odliSovaly od oficidlniho uméni
nekonformnim chovanim a sjednotily se pod totoZznym jménem, které neslo filmové
zpracovani. Nazev si soubory upravily z prvotniho ptizviska Silna pétka, které po
zhlédnuti jejich spole¢ného vystoupeni v sdle Lucernadefinoval divadelni publicista Jan
Dvordk. ¥ Jak uZ jsem avizovala vvodu, zam&fim se pouze na prvni povidku

s nazvem Smer Karlstejn, v niz se sktitek objevil poprveé.

2. 1. Smeér Karlstejn

Prvni povidku Smér Karistejn uvozuje uvédomély Milan Steindler parodujici
tehdejsi rezimni proslovy. Steindler charakterizuje a vysvétluje zamér pantomimické
skupiny Mimoza. Pavodni scénat k promluvé Steindlerové a povidce Smér Karlstejn
napsali Tomas Vorel s Davidem Vavrou. Nejednd se o divadelni pfedlohu, podle niz by
se toc¢il film. Inspirovali se gagy a scénkami z Divadla Sklep a do grotesky zatadili 1
filmové cviCeni s nazvem Je dobrd, sladoucka, které Vorel nato¢il na FAMU. Vsechno
chronologicky poskladali a setadili do nevlidného putovani rodiny smétujici na vylet.
Povidka Smeér Karlstejn je natoCena jako groteska, kterou doprovazi ruchy, obcas

zdeformované hlasy protagonistli a hudba Karla Babuljaka. Krom¢ Davida Vavry a

* Petice vymyslend Chartou 77, vniz ob&ané zadali napiiklad o propusténi politickych véziti nebo

svobodu shromazd’ovani.
* VOREL, T. 2011. Prazskd pétka [online]. Vorel film [citovano 20. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.vorelfilm.cz/prazska-petka.htm.
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Tomase Vorla st. v grotesce ucinkuji dalsi ¢lenové pantomimické skupiny Mimoza Eva

Holubova a Martin Dejdar.

2. 2. Vorlitv pohled na svét v grotesce Smer Karlstejn

Cely pribéh vyletu je stylizovdn v optice komicky pokiivené reality, jez
prezentuje podivny skiet. Tato fik¢ni realita obycejného zivota naplituje rozmér zdbavné
grotesky. Od zacatku je jasné, Ze s pohadkovou postavou neni néco v poradku a také
nepijde o piib&h ze vSedniho Zivota, protoze hol¢icka (Vavrova filmova dcera) nespatii
skiitka vychazet z lesa nebo podzemi, ale vyléza ze smésné¢ho kontejneru. Podobou
piipomina bezdomovce a v zadném ptipad¢ pohadkovou postavu.

Puntickatsky otec (pomoci piStalky sjednava tad, celd rodina je obleCena ve
stejnych modrych bundéch...) se snazi udélat svym nejbliz§im piijemny poznavaci
vylet na KarlStejn, ale kazdy jeho dobry umysl je vykoupen tragickou situaci, v niz
pfijde on ¢i jeho okoli k urazu. At uz se jednd o nekompromisniho revizora ve vlaku
nebo o vodaka, kterého srazi kdmen vrzeny z mostu. Roli otce jakoZto ochrance rodiny
nezvladl, protoze v poslednich nékolika scénach je jeho rodina zafaCovana od hlavy az
paté.

Tady Vorel zdlraziuje, jak si lidi z mésta Spatn€ pocinaji v ptirodé, neorientuji
se, maji teoretické znalosti a s nimi se vzdy Spatné¢ pfechazi do praxe. Jsou zvykli se
spoléhat na predméty ulehCujici Zivot ve mésté, proto jsou mimo n¢j nepouzitelni.
Ptiroda nad nimi vitézi ve vSech ohledech. Sktitek by se zde dal povazovat za urcity

hromosvod hotkych vtipii, ktery svym ptisobenim odlehcuje tizivou atmosféru.

2. 3. Analyza skritka v povidce Smer Karlstejn

Béhem jednadvaceti minut se skfitek objevi hned Sestkrat. Do ptibéhu piimo
nezasahuje, pouze ho doprovazi a reaguje na vnéjSi podnéty. Pokud teorii vychazejici
z Chatmanova tvrzeni aplikuji na postavu sktitka z grotesky Smeér Karlstejn, zjistuji, ze
se vyznacuje jen nékolika rysy.

Od zacatku se vici svému okoli skfitek chova apaticky a mrzoutsky. Hol¢i¢ku
pfi prvnim setkédni ignoruje s melodickym popévkem ,,la* na rtech a jde si svou cestou.
Nejmladsi ¢lenka rodiny pisni v melodii sktitka, konstatuje ,,Skritku, mily skritku, tys
pravé prisel k nam.*

AZ pti druhém stietnuti dochéazi ke konfrontaci s holCickou, s niZ si zacne hazet

nafukovacim barevnym mi¢em. Projevi se jeho nervozita, nevydrzi si s mi¢em hazet,
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tak snim dribluje, frekvence hry se zrychluje vrytmu zékladni melodie zpivané
hol¢ickou 1 skiitkem. Ta ho trefi do hlavy, ¢imz pohadkovou postavu usmérni, nacez se
skiitek otaci a odchdzi. Vavrova filmova dcera jejich stfetnuti zakonci kratkym
popeévkem ,,Skritku, mily skritku, kam stdle pospichds.” Je smutna proto, ze odeSel a ona
si nema s kym hrat. Rodi¢e jsou zaneprazdnéni vychovou a jeji bratii dvojcata se vénuji
sami sob€ a lumparndm. NemuZe si hrat ani s filmovou dcerou Dejdara, s niz se béhem
cesty nékolikrat potkaji, protoze jdou vzdy opaénymi smery, 1 piesto, ze maji stejny cil
vyletu.

Nazor rodiny na vyskyt sktitka by bylo marné hledat, protoze kromé detailu, ze
nemluvi, ani na skititky nevéti. Nemohly by ho tedy spatfit, protoze ,,pohadky* jsou pro
déti. Privilegium potkat skiitka ma pouze jejich dcera, ktera uziva sviij bohaty vnitini
zivot, protoze se v ,,obyCejném* zivoté¢ nudi a je osaméld. Skiitka vnima détskyma
o¢ima a nevidi v ném nic zdkefného a zlé¢ho.

NedostateCna zpétna vazba tykajici se skiitka z filmové povidky mé donutila
patrat mimo ramec fikéniho svéta. Mohu se uchylit jediné k vypovédim, které vysly
v recenzich a rozhovorech tykajicich se vyskytu sktitka. Jan Foll o ném smysli jako o
zIém fantoému z hororu, *® ktery roding nastrazil viechna uskali, protoZe svym vzdorem
manifestuje nesouhlas s nefungujicimi lidskymi vztahy a zanedbanym okoli.

Fakt, Ze je sktitek podivny a ma nekalé timysly podle Davida Holuba doklada, Ze
se rezisér védomé ¢i nevédomeé inspiroval vznikem skiitka ve veCernicku z NDR. Ten
vném sehral tlohu zlého skieta vrhajictho pisek do o&i détem, které nechtély spat.*’
Tuto Holubovu dedukci Vorel potvrdil o né€kolik let pozdéji v knize Jana Dvoraka: ,,Ten
skiitek v MIMOZE mél tifeba jasny pravzor ve vecernicku zNDR. Tam se taky
pohybovala takové loutka a zpivala ,,Déti, milé déti, ja pravé piisel k vam.*“*® Zavérecny
Skodoliby smich skteta, uzavirajici filmovou povidku, je vysméchem k poranénym
¢lentim rodiny, ktefi nevéti na jeho existenci. Skfitek sice neziskal hol¢icku pro sebe,
ale stdle je na tom lépe nez zniCend Véavrova rodina. Jeho Skodoliby smich miize
reprezentovat urcitou satisfakci piirody 1 pohddkového svéta, v jehoz fungovani
zbyvajici ¢lenové rodiny nevéti. Vysméch se tedy vztahuje 1 na chudé vnitini Zivoty

zbylych ¢leni rodiny.

* FOLL, cit. 18, s 7.

4 Dobré rdno, dobrou noc. 2004. [online]. RadioTv [citovano 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.radiotv.cz/p_tv/t program/dobry-vecer-dobrou-noc/>.

* DVORAK, cit. 13, s. 34.
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Vyse zminéné citace ¢i dohady se shoduji na postavé s negativnimi rysy, ktera
umi pouze Skodit. Sktitek v povidce Smér Karlstejn nedisponuje Zddnymi pozitivnimi
vlastnostmi, proto odpovida ploché postaveé, kterd sedi s konceptem piedvidatelné a
lehce zapamatovatelné postavy.

Ve vztahu détsky hrdina a skiitek by se nabizela interpretace srazky détského
neposkvrnéného svéta s dospélym ,krutym* svétem. Jediné co pifi prvnim setkani
sktitka a holCicku spojuje, je barevny nafukovaci mi¢. Pti druhém stietnuti je mi¢ to
jediné, co skiitka déli od holcicky. Tim, ze ho roztrha, se ji pomsti za pfedchozi

ree
1

,hapadeni“, zaroven ji vystra$i a nabizi ji jakousi ,,zkouSku dospélosti, v nizZ by méla
opustit bezpeény a poklidny détsky svét. Utékem pied skitkem si zvoli bezpedi a vecer
skfitka marné¢ vyhlizi z okna. Stiet se ,,zkouSkou dospélosti na ni zanechal stopy,

protoze se v kontejneru objevi az ve chvili, kdy hol¢icka odchéazi do postele.

3. Kamenny most

Scénat k filmu Kamenny most napsal Tomas Vorel st. s Jaroslavem DuSkem.
Kamenny most je prvnim rezisérovym filmem natocenym pod produkéni spolecnosti
VOREL FILM, s.r.0 v roce 1996. Slo o prvni verzi snimku. V roce 2006 vydal na DVD
druhou verzi Kamenného mostu, o deset minut ji zkratil a pfidal k ni vnitini hlas
hlavniho hrdiny. * Cerpam postiehy z komentované verze filmu zroku 2006, sice
nedava prostor fantazii, ale je otevienéjsi a jsou v ni zminky o sktitkovi. Tomas Vorel
na zakladé scénafe napsal roman Kamenny most,”® z n¢hoz pouzil n&které vnitini

repliky hlavniho hrdiny v novéj$im provedeni filmu.

3. 1. Trpaslik vs. skritek

V pribehu snimku dochazi ke sttetu dvou pojmii — skiitek a trpaslik. Jak uz jsem
v ivodu zminovala, trpaslik mé mytologické koteny a sktitek pohadkové. Fakt, ze Vorel
nerozliSuje odliSnost mezi skfitkem a trpaslikem, potvrzuje jeho odpovéd pii V.I.P.
chatu na webu novinky.cz: ,,Trpaslik, skfitek, zakrslik, to je néco typicky ceského.
Clovék zahnany do kouta, ¢lovék pronasledovany, ktery se nesmi projevit, &lovék po

staleti zotrotovany silngjsimi. Clovék ktery &eka na svou chvili, aby vybéhl a

# KAMENIK, M. 2009. Portrét Tomdse Vorla — ¢dst 2 [online]. 25fps [citovano 25. 3. 2013]. Dostupné
7z WWW: http://251ps.cz/2009/portret-tomase-vorla-—2-cast/# finref4.
% VOREL, Tomas. Kamenny most. Praha : PRIMUS, 1997. 297 s.
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zakfiGel...”! Vorel pouziva, stejné jako filmova postava hlavniho hrdiny, slova skiitek a
trpaslik jako synonyma, proto beru v potaz toto uzivani a mezi trpaslikem a skiitkem

nedélam rozdily.

3. 2. Pohaddkovo-hororova postava ambivalentniho skritka

Za ustavni téma celého filmu se povazuje kamenny most, Karliv most, ktery je
mysticky a nachazi se ve stiedu vSeho déni, Stiedni Evropy. Uvnitf n¢ho sidli sktitek,
ktery stahuje kolemjdouci do kanalu, a bud’to je zabiji nebo je udéla stastnymi, jak se
mu chce. Tuto verzi TomaS v podani TomaSe Hanaka vypravi svému synovi pred
spanim. David Holub o sktitkovi ve Vorlové portrétu napsal: ,,Leitmotivem celé¢ho
filmu je postava trpaslika, jenz Zije uvnitf mostu a je velmi podivny. Neni z téch
roztomilych disneyovskych chlapiki, ktefi kamaradi se Sn¢hurkou, neni ani tradicnim
hornickym pracantem. Jeho rysy jsou spise jizlivé, je nevyzpytatelny, jeho existence
vnasi do filmu zcela novou rovinu,(...).“** S Holubem souhlasim v tom, Ze je skfitek
leitmotivem piib&hu, protoze prostupuje celym filmem a zasahuje do Zivoti TomaSovy
rodiny. S novou filmovou rovinou taktéz souhlasim, ale nesdilim s nim stejny nazor na
podivného a zl€ho skiitka.

Prostfednictvim TomaSova vypravéni si jeho syn piedstavi dobrodruZzstvi,
vnémz ho jeho tata seznami s bytosti, kterd neni z naSeho svéta. Navic je tato scéna
uvozena titulkem , O synovi a Tajemném skfitku“, coz odkazuje na sktitka
pojmenovaného Tajemny kamarad, kterého Tomas kreslil, kdyz byl jesté dité. Oznaceni
kamardd neevokuje negativni vztah mezi TomdSem a skiitkem, naopak znamena
pratelstvi.

Z toho vyplyva, ze skiitek neplni pouze roli podivné a nediverivé postavy, ale
zaroven udrzuje silné pouto mezi otcem a synem, které by bez piedstavy skfitka
nemuselo fungovat. Proto se domnivam, ze v Kamenném mostu ma postava sktitka

ambivalentni charakter.

3. 4. Vztahy utuzujici skritkova ne/pritomnost
Sktitkiiv vzhled ve filmu Kamenny most neprochazi proménou. Ve filmu se
objevuji keramiCti skititci. Maji rGzné tvary, nejsou stejni a kazdy je jedinecny.

V pribéhu vypravéni matka v rozhovoru s byvalou TomaSovou profesorkou prozradi,

3 SMOLIK, T. V.I.P. Chat Tomds Vorel [online]. Novinky [citovano 30. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
http://vipchat.novinky.cz/archiv/01026-tomas-vorel.html.
2 HOLUB, cit. 15, s. 100.
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ze kresba, kterou ji ukazuje, je z TomaSova détstvi. Namaloval skfitka a pojmenoval ho
Tajemny kamarad. Na kresb¢é vypadal aplné€ stejné€ jako trpaslici, které vytvarela a poté
prodavala na Karlové mosté TomaSova matka.

Dalsi skiitkovskd podoba se ve filmu objevi jen jednou a to kdyz je hlavni
protagonista pod vlivem drog. Tato podoba se ve scéné meéni s TomaSovym stavem a ve
chvili té ,nejCist§i radosti“ se TomaSovy rysy ndpadné¢ podobaji Tajemnému
kamaradovi z détstvi. Podle Davida Holuba tato Cast pfedstavuje cestu: ,, Uprostied
mostu bydli skfitek, tedy jakysi ,,princip pfechodu® do vyssiho stavu védomi, jak jej
Vorel zcela jednoznacné natocil ve scéné, kdy po poziti drogy Tomas skiitka potka, a
spolu s nim ,ulitne” do vesmiru.“ Z mého pohledu jde o ztotoznéni se s postavou
sktitka o otoCeni se do svého nitra. Z toho vyvozuji, ze skiitkova ptfedstava nepoji pouze
Tomase a jeho syna, ale zaroven poukazuje na silnou matefskou vazbu, kterou hlavni
hrdina védomé potlacuje.

Dalsi skiitkovskd podoba existuje v mysli divakt. Cely film se pouze o
predstavé skiitka mluvi, v mizanscéné jsou keramicti skfitci, podnécujici divakovu
piedstavivost, nachazeji se v pokoji TomaSe i za okny jeho syna, v byté jeho matky a
v mysli hlavniho hrdiny. Obycejna piedstava bez fyzické pritomnosti sktitka razantnéji
zasahuje do narativu, oproti mrzoutskému sktitkovi z povidky Smeér Karistejn, ktery

ptibéhem prochdzi a reaguje na vnéjsi svét, avSak nevyviji vlastni ¢innost.

3. 3. Analyza ambivalentni postavy
Ve filmu se objevuje vice podob skiitka, ale stale jde o jednoho a toho samého.

O skftitka, kterého Tomas v détstvi nakreslil a pojmenoval ho Tajemnym kamaradem.
Neanalyzuji tedy dvé postavy, ale jednu. Velmi dilezitd pozndmka se vztahuje ke
sktitkové nepfitomnosti, nelze vypozorovat jeho stalé osobnostni vlastnosti, protoze ve
filmu jako hmotné jednajici postava chybi. Protagonisté o ni stale mluvi, premysli nad
ni a vymysleji o ni pfibéhy. Vytvaiim jeji charakter z vypozorovanych postitehil
ostatnich postav ¢i recenzenti.

Jak jsem se jiz zminila vySe, skiitek odpovidd konceptu plastické postavy,
protoze ma vice protichidnych rysi, je naptiklad zly a zabiji, ale n€které lidi udéla
Stastnymi. Od détstvi byl TomaSovym kamaradem a drzel nad nim ochrannou ruku az
do dospélosti. Keramicti sktitci doprovazeji kazdou interiérovou scénu z TomaSovych

byti.>® Matka se diky Tajemnému kamaradovi inspirovala a vytvofila trpasliky, ktefi
yt y Taj

> Tomas piebyva jak v matéiné tak v manzel¢ing obydli
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reprezentuji jak jeji vnitfni svét, pouto se synem, tak vnéjsi, diky némuZ obstarava
penize.

Okoli sktitka vnimé podivné a neakceptuje jakoukoli podobu pohadkoveé postavy,
at jde o predstavy nebo o keramické vytvory. Napiiklad David Vavra se pii
rozhodovéni, zda TomaSovu matku na Karliv most pusti ¢i ne, o podivné bytosti
vyjadiuje: ,.Divny trpajzlik, drze provokativni a pfitom smutny.*“ Povoleni TomaSova
matka nedostane. Dal§im ¢lov€kem, ktery mél se skiitkem problém, je byvaly spoluzak
hlavni postavy. Toma$ s nim vyméni vlastni manzelku za moZnost napsani scénare a
zrealizovani filmu. Spoluzék po Tomasovi vyzaduje, aby sktitka do snimku, na né€jz mu
chce dat penize, neobsazoval: ,,Akorat ten skiet, co to je? To je n¢jakd vize, nebo d’abel?
Co tim chce§ vlastné fict? (...) a toho sktitka zru§, ptfepiS konec a bude to myslim
ok.“ Matka umird na Karlové mosté s vysypanymi trpasliky kolem sebe. Skiitek sice
vzal zivot, ale odtrhl tak TomasSe od jeho matky a proto si toto pouto vynahrazuje
novym. Zamétuje se na svou manzelku a syna, od nichz stalé utikal. Kone¢né¢ muze
svému ditéti ukazat sktitka, o jehoz existenci sam piemita.

Tyto protichtidné rysy napomdhaji k lepSi zapamatovatelnosti skiitka, coz
zpusobuje Cetné otdzky spojené s jeho existenci: ,,Opravdu se Tomas se synem na konci
filmu stretli se skiitkem?* ¢i ,,Zabil je, nebo je udélal stastnymi?*‘ nebo ,,.Bude tedy
pokracovani Kamenného mostu?*.

Podobné uvazovani odpovidd Chatmanovu zamysleni nad plastickou postavou
jako otevienym konstruktem vypravéni. Postava zije 1 po skonceni filmu, ale pouze
v mysli divdka, ktery si ji pamatuje a miZze o ni pfemyslet a vytvaret uvahy.

David Holub mluvi o sktitkovi jako o leitmotivu a z vySe uvedenych citaci o
ném premysli a vyjadiuje div nad kritiky, ktefi se postavé nevénovali. Jednim z nich je
naptiklad Jifi Cieslar, ktery se o skfitkovi klamné vyjadiil t€émito slovy: ,Jesté, Zze tu
zbylo par kapek sklepacké poetiky: ulomky humoru (mostni skfitek) 1 poutové

nadsazky.« >

Sktitka spojuje s Divadlem sklep, jeho ptivod je ovSem spjaty
s pantomimickou skupinou Mimoza. Skfitka chape jako zpestteni, nepfiddva mu Zadnou
hodnotu a nevénuje mu pozornost. Je pro né¢j jen usmévnou ,tfeSnickou®, nikoli

leitmotivem ptib&hu.

3% CIESLAR, cit. 19, s. 13.
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Film Kamenny most slouzi pro dalsi Vorliv snimek Skritek jako odrazovy
mustek. Vzhledové se zde neproménil, ale doslo k charakterovému posunu ze zakefné¢ho

skifeta v ambivalentni postavu, kterd vyvaZuje negativni rysy pozitivnimi.

3. 3 Srovnani Kamenného mostu se Smerem Karlstejn

Oproti povidce Smér Karlstejn je v pojeti postavy a jejim uplatnéni ve filmu
Kamenny most vidét znacny posun. Jestlize v grotesce byla postava piedvidatelna,
v Kamenném mostu je tomu naopak, ma né€kolik protichidnych ryst — jde z ni strach a
respekt, ale zarovein stmeluje Tomase se synem, TomaSovu matku s vnukem, TomaSovu
matku se snachou a je inspiraci pro hlavniho hrdinu i jeho matku, ktera prostfednictvim
prodavani trpasliki na Karlové mostu zivi TomaSe, jeho otce 1 snachu s vnukem.

Tomas vypravél synovi o skfitkovi, ktery udéla lidi $tastnymi nebo je zabije.
V ptipadé Tomasovy matky plati obé pravidla, kus svého zivota zasvétila vyrabéni a
prodeji sktitkli a udrzovala rodinu nad vodou, ale i za takovou piehnanou snahu se
vybird dan — zaplatila vlastnim zivotem. Z toho vyplyva, Ze zde nevyzniva zadna
ironicka nadsazka, kterd se hojn¢ objevovala v prvnim analyzovaném filmu. Jedna se
spi$ o syrovou realitu. Dle mého soudu to zapticinuje skiitkova ne-fyzicka ptitomnost.

Holub ve sktitkovi vidi zIého mystického skieta, ale piehlizi fakt, Ze jeden a ten
samy skiet TomasSe doprovazi od détstvi a davd na néj pozor, byt se jedna o pouhou
pfedstavu. Tento ptiklad prezentuje dalsi rozdil mezi analyzovanymi filmy. V prvnim

snimku méla o pohddkové postavé povédomi pouze nejmladsi ¢lenka rodiny, avSak ve

filmu Kamenny most skiitkovu pfitomnost tusi jeho matka 1 syn.

3. 5. Zmeéna role skritka

Ze srovnani vyplyva, Ze snimek Kamenny most skiitkovu postavu v né€kolika
ohledech posunul. Postava je ambivalentni, stala se leitmotivem filmu, uz nehraje
vedlej$i roli a misto toho, aby rodinu rozdélovala, stmeluje ji. LiSi se zaroven
rezisérskym pojetim a ztvarnénim. Tim, Ze se jednd o hrany zvukovy film, dostala
sktitkova postava oproti grotesce Smeér Karlstejn mnohem vétsi prostor pro rozvinuti se
a zaujmuti vétsi a podstatnéjsi role v rdmci narativu.

Skiitek je filmem prodchnut stejné jako mystika Karlova mostu, at’ se jedna o
materidlni keramické skiitky nebo o fantaskni neviditelné predstavy navozené

drogovymi opidty. Skfitek vSechno spojuje a vSim prostupuje, udrzuje pohromadée
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TomaSovy vztahy s rodinou, otevird mu o¢i do jinych svéti a inspiruje ho ve vlastni

tvorbé.

4. Celovecerni film Skritek
V duchu piivodni latky, kterou cerpal z povidky Smér Karlstejn, natocil i

Skritka™ jako grotesku, jez doprovéazi hudba MIG 21, ruchy a riizné skieky protagonistii.
Pohadkova postava vznikla na zakladé loutky, kterou vyrobil pro pfesnou predstavu
sktitkovy podoby ve filmu. Vorel pouZil rodinu ze svého ptedchoziho filmu Cesta
z mésta, tzn. Boleslava Polivku, Evu Holubovou, TomaSe Vorla ml. a doplnila je nové
ptichozi Anna Marhulova jako nejmladsi ¢lenka rodiny.

Film se yjmenuje Sk7itek a bylo by tedy logické, kdyby se snimek zaobiral pouze
jeho existenci, ale vtomto piipadé¢ se pohadkovd postava objevuje jen v nckolika
scénach. Da se o ni uvazovat jako o postave, ktera manifestuje pfirodu v uspéchaném
mésté. Konfrontuje filmovou realitu zastoupenou stresovymi situacemi, vychazejicimi
ze Zivota ve mésté, s predstavou piirody. Piiroda je ve filmu prezentovéna jako kousek
vytrzené¢ho svéta, ktery si i pfes pohozené PET lahve a pytle zachovava status

posvatného mista, do néhoz ma ptistup pouze skiitek.

4. 1. Analyza pohadkové postavy ve filmu Skritek

Prvné se pohddkova postava zjevi neymladsi Clence rodiny. V prabéhu filmu ho
vidi 1 ostatni hrdinové a oproti Marhoulové jsou z jeho ptitomnosti vSichni na rozpacich,
protoze nezapada do jejich svéta. Skiitek malého vzristu, porostly srsti, jim neskodi,
naopak naptiklad zachranuje od porazky prase z ¢ehoz vyvozuji, ze jeho vlastnosti je
dobrosrdecnost. Aby hrdiny vytrhl z jejich problémt nebo je rozptylil a donutil myslet
na jiné véci, ustédii jim kopanec do zadku nebo na né vystréi svij trikové prodlouzeny
jazyk. Takze mezi jeho rysy patii 1 Skodolibost. Jeho dalsi vlastnosti je starostlivost
projevujici se ve scéné, v niz Tomase Vorla ml. zachrani pfed smrti zplisobenou skokem
z okna.

Kamil Fila charakterizuje sktitka takto: ,,Samotny maskot a kupodivu téz deus
ex machina snimku, skfitek, tu md vylozen¢ povahu autorského stmelujiciho gesta,

znaku kontinuity 1 osobniho vyvoje. Mezi jizlivosti a laskavosti laviruje nejenom

> Snimek Skiitek nato¢il Vorel vroce 2005, ve filmu je pouzito 240 trikovych zabérii vytvofenych
Studiem Mirage, které se stalo i koproducentem snimku. Velka vétSina trikovych scén se zaobira
pouze skiitkem.
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postavitka skiitka, ale i vztah tvirce k postavam.*® I

samotny Tomas Vorel odpovidal
na otazku ohledn& skiitka jako kladného hrdiny v rozhovoru s Vérou Miskovou: ,,Cim
je Cloveék mladsi, tim je vétsi rebel a ¢im je stars$i, musi nachazet vic to dobré, aby se
upln€ neznicil v depresich. Pekelného, zl€¢ho je tolik, Ze je dobfe v tom bahné¢ hledat
diamanty. J4 si ted’ v§imam, Ze nasnézilo, chodim se kazdé rano valet nahy do sn¢hu.
Pak zas mam radost, kdyz sviti slunce nebo kdyZ nékoho potkdm a on se usm&je.*’
Jeho odpovéd’ odkazuje na proménu skiitka izce spjatou s vyvojem reziséra.

Skititek vlastni magické kameny, v nichz se ukryva kouzelna energie. Tu prenasi
1 do svéta Polivkovy rodiny, napiiklad kdyz od n¢j chce Marhoulovd pomoci
s matematikou, pohadkova postava prostfednictvim magického kamene necha ucebnici
proriist bonsaji. S pomoci magie Marhoulova dostane svou filmovou matku z vézeni tim,
rodinu opét dohromady a na konci filmu sktitek s novou kamaradkou odjizdi na praseti.

Zménil se 1 hudebni motiv, ktery mél v ptivodnim filmu piedlohu spojenou se
zlym skietem. Tady jde vétSinou o piskani melodie, jez skiitek odposlouchal od
Marhoulové, kterd ji hrala na housle. Melodie jiz neni spojena s negativni piedlohou,
ale pfedstavuje rozvijejici se pratelstvi mezi Marhoulovou a sktitkem.

I kdyz nalézam nékteré negativni rysy, pievazuji ty kladné. Postava je tedy opét
plasticka, ale zbavila se ambivalentniho charakteru ze snimku Kamenny most.
Dobrosrde¢nost, starostlivost, Skodolibost a urcitd bezstarostnost ze sktitka dé¢laji
kladného hrdinu, nad jehoZz osudem lze pfemitat. To zn&j ¢inni otevieny konstrukt
vypravéni.

Vyskyt sktitka ve Vorlové filmu by se dal interpretovat jako opétovné zamysleni
nad tim, jestli jsou lidi spokojeni se svymi dosavadnimi Zivoty, které jsou plné napéti a
stresu z prace, popiipadé ze Spatn¢ho souziti. Skiitek tu funguje jako prvek nikoli
ozvlastiujici, ale kriticky, skoupy k problémiim bézného méstského Zivota, v némz
vlastné o nic nejde. Ty pravé nedofeSené otazky niceni ptirody, lepSich Zivotnich
podminek nebo zivota a smrti Cloveék prehlizi. Proto Vorel zasazuje do filmu
pohadkovou postavu, aby realita ,,obyCejného* Zivota nepusobila tak bezutésné a lide si

uvédomili, Ze jde v zZivoté o vic nez o starosti a spéch. ZamysSleni nenabizi pouze

% FILA, K. 2005. Skfitek /Navzdory snaze nemoderni groteska [online]. Cinepur

[citovano 5.4.2013]. Dostupné z WWW: http://cinepur.cz/article.php?article=105

37 MISKOVA, V. 2005. Tomds Vorel o filmu Skiitek: Rec je zbytecnd, lidé neposlouchaji [online].
Novinky [citovano 5.4.2013]. Dostupné z WWW: http://www.novinky.cz/kultura/52064-tomas-vorel-
o-filmu-skritek-rec-je-zbytecna-lide-neposlouchaji.html
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divakim, ale samotnym postavam v piibéhu. N&kolikrat se jim ukaZze, aniz by navazal
kontakt. Zachrani prase nebo se pokousi nakupovat v obchodnim centru jako obycejni
lidé. V jeho pisobeni vidim naznak sarkasmu a zadostiu¢inéni, protoZe v jeho existenci
nikdo z dospélych postav uz nevéfi. Svou pfitomnosti demonstruje samostatnost
pohadkového svéta, ktery se zhmotiuje prostiednictvim détské fantazie. Skiitkova

existence dospélym osvézuje zapomenuté kouzlo bezproblémového détstvi.

4. 2. Srovnani s povidkou Smeér Karlstejn

Tomas§ Vorel rozpracoval piivodni latku z filmové povidky Smér KarlStejn,
zachoval v ném skfitka, copatou holCicku 1 jeji nestastnou rodinu, kterd tentokrat nejde
na vylet do ptirody, ale pravé se nastéhovala z vesnice do mésta. Kromé Evy Holubové
zde nevystupuje zadny dal$i herec z povidky Smeér Karlstejn. Zménil se piredstavitel
sktitka, Ve Sméru Karlstejn ho Vorel ztvarnil sam, ale ve Skritkovi si zahral pouze
policistu. Kdo se skryva pod skiitéim pfevlekem neni jasné, Vorel tuto informaci
neprozradil.

Ve Smeéru Karlstejn sktitek pouze reagoval na vnéjs$i podnéty, avSak ve Skritkovi
sice piibéhem prochazi, ale zdroven do n&j zasahuje. Uz neptipomina bezdomovce, je
stejné vysoky jako hol¢icka, na hlavé misto Cervené nastavené Cepice nosi prakticky
cerveny trychtytf. UZ nevlastni ani ¢erveny kabat s kalhotami, ale je porostly hnédou
hunatou srsti a jeho zada pfipominaji kmen stromu, protoZze mu z nich roste Choros.
Cerné vysoké boty nahradil dervenymi botaskami. Neni ové§en bézovym vakem ani
svitilnou, nosi sebou dievénou hil, v niZ ma zasazeny svitivy magicky kamen a kromé
visici litrové PET lahve u pasu ho neobtézkavaji civiliza¢ni vydobytky. Oblicej neni
porostly srsti, ma knir, vousy a dlouhy nos. V podani Tomése Vorla pusobil jako
antropomorfni postava, ale ve filmu Sk7itek se o ni tak ned4 uvazovat, vzrist 1 vzhled
naznacuje nadptirozenou bytost.

Zakladni rozdil vidim v pterodu zlého a chamtivého sktitka na veselého,
pozitivniho a potouchlého, ktery neSkodi. Ukazuje lidem, ze Zivot neskyta jen starosti,
ale 1 radost. Dalsim rozdilem je fakt, ze v plvodni grotesce vidéla skfitka pouze
hol¢icka, ale vnov€j§im filmu ho mohou spatfit 1 ostatni ¢lenové rodiny a jejich
spolupracovnici.

Vorlovo ztvarnéni skfitka v povidkové grotesce Smér Karlstejn se
nevyznacovalo zaddnymi nadpifirozenymi schopnostmi. Skiitek v celovecernim filmu

pouziva vySe zminéné riizové magické kameny vyzatujici Cistou pfirodni energii. Sdm
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je touto energii prostoupen, rizoveé svétlo energickych kamenli do n¢ho proudi pies
cerveny trychtyt umistény na hlavé.

Ve filmu Skritek se Polivkové dcefi oproti t€ Vavrové podaii s pohadkovou
postavou skamaradit. O hudebnim motivu jsem jiZ psala, ale v tomto ptipadé€ je spojeny
s jinym vyznamem. V grotesce Smeér Karlstejn se melodie objevovala vzdy se
skiitkovym pfichodem. Ve filmu Sk7itek se pohddkova postava naucila melodii, kterou
hrala Marhoulova na housle a v priabéhu filmu si ji oba obcas piskaji. Sice se zménila

melodie, ale opét je tu stmelujici prvek.

4. 3. Srovnani s filmem Kamenny most

Snimky jsou natoCeny rozdiln€é. Zatimco u Kamenného mostu jsou vloZeny
komentaie vnitiniho hlasu hlavniho hrdiny, u Sk7itka k nicemu podobnému nedochézi,
protoze se jedna o grotesku, v niz se nemluvi. Film Kamenny most ptispél ve vyvoji
sktitka jinou polohou, o niZ se zminil Holub. Postava davala na hlavniho hrdinu Tomase
pozor uz od détstvi, stejnou funkci si uchovava i1 ve snimku Skritek. 1 kdyz si postava
hraje a komunikuje pouze s hol¢iCkou, stard se 1 o zbytek rodiny. Uvedu jiz vySe
zminéné priklady: skiitek zachrani TomaSe Vorla ml. pti skoku z okna nebo Holubovou
diky skiitkovi dostanou z vézeni.

Stejné jako ve filmu Kamenny most Vorel pouzil vice podob sktitkovy postavy.
Zatimco keramiCti trpaslici vypadali podivné a znepokojivé, ve Skritkovi plsobi
pohadkova postava piijemné, srdecné a nevyvoldva dés. Je vérnou Kkopii
»Z1veho* skiitka, ktery drzi ochrannou ruku nad rodinou. Se vzhledovou strankou se
sktitkovi proménil 1 charakter.

Ve spojitosti snimkt Kamenny most a Skritek se nabizi interpretace kritizujici
dosavadni Skolstvi. Skiitek se objevuje ve chvili, kdy probihd hodina matematiky a
hol¢icka ji nerozumi, pohadkova postava ji rozptyluje smésSnymi Skleby. Dochézi tu ke
shod¢ pohledu na zbytecnost zabéhnutého systému. Hlavni hrdina v Kamenném mostu
piichazi s vyrokem: ,,Chodil jsem do Skoly dvacet let a k ¢emu to bylo? Nic jsem se
nenaucil, nic neumim.“ V jiz zminované scéné ve filmu Sk7itek chce hol¢icka pomoci
od pohadkové postavy s matematikou. Sktitek knizku zkouma, kouSe do ni a nakonec
prosttednictvim energie z kamene necha uc¢ebnici matematiky prortist bonsaji. Poté bere
hol¢icku na celono¢ni vylet, jako kdyby ji chtél naznacit, ze praktické zkuSenosti jsou

cennéjsi.
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5. Détska percepce Vorlova skritka

V kazdém zuvedenych filmi hraje podstatnou ulohu détsky hrdina.
Prostfednictvim nevinného a nezkaZené¢ho vnimani svéta je citlivéjsi viici okoli a neboji
se popustit uzdu fantazii. DétSti hrdinové v PrazZské pétce a Skritkovi se vyznacuji
opusténosti a nepochopenim. Z tohoto diivodu se uchyluji do fantazijniho svéta, ktery
neni explicitné zobrazeny, ale reprezentovany postavou sktitka. V Kamenném mostu se
vyskytuje odliSny détsky hrdina. Nezna osamélost, protoze je natolik mlady, Ze si
neuvédomuje rozpad vlastni rodiny. Jedind vazba, kterd ho sblizuje s biologickym
otcem, je predstava tajemného skfitka, bydlictho v Karlové mostu. V PraZské pétce a

Skritkovi se jednd o malé hol¢icky, v Kamenném mostu o chlapecka.

5. 1. Fokalizace ve filmové povidce Smér Karlstejn

V tomto piipadé phjde pouze o fokalizaci tykajici se Vavrovy filmové dcery,
ktera jako jedina sktitka vidi, protoze stale véfi na pohadky a svét dospélych je pro ni
daleko. Objevenim nadpfirozené bytosti se pro ni otevira tajemné dobrodruzstvi, které

je mnohem zajimavéjsi nez vylet na KarlStejn.

5. 2. 1. Nulova fokalizace

Na zacatku povidky dochdzi k nulové fokalizaci. Scénu uvozuje zébér z
perspektivy skrytého pozorovatele na hol¢icku s barevnym micem, jez hledi pies
zaviené okno ven. Nasleduje protizdbér, v némz se uzivad ,,subjective camera®, ktera
umoziuje nadhled do vnitiniho svéta hol¢iCky. Zpoza okna sleduje sktitka vylézajiciho
z kontejneru. Poté nésleduje protizdbér skrytého pozorovatele na usmivajici se hol¢icku.
Tyto zabéry jsou ve filmové povidce nezvyklé, protoze vétSina scén je snimana z celku,
aby zdlraznila vtipné situace. Prvotni zvédavost a tulek hol¢iCky stfidd nadSeni
projevujici se Usmévem z odhaleni nepfirozen¢ho stvoreni, které ji rozradostnilo,
protoze se v zivoté s nikym a ni¢im podobnym nesetkala. Na ,extradiegetic level” se
jedna o nulovou fokalizaci. Extradiegeticky vypraveéd™® s divakem védi, ze hol¢icka
muze skiitka videt, avSak oproti ni tusi, Ze se skfitkem neni vSe v pofadku. Napovida

tomu jeho nepfijemné pobrukovani, vzhled bezdomovce a obydli kontejneru.

% Vypravée je vytrzeny z fikéniho svéta, jeho pohled zprostfedkovava kamera seznamujici divaky
s pribéhem

31



5. 2. 2. Vnitini fokalizace

V ptipad¢ vnitini fokalizace jde o vSeobecné povédomi rodiny o vyleté. VSichni
jedou na Karlstejn. VSichni maji stejné informace. Jednd se o rodinu zahrnujici 1 o
sktitka, ktery je na jejich cesté doprovazi, aniz by zasahoval do jejich putovani. A stejné

tak je s vyletem seznamen divak.

5. 2. 3. Vnéjsi fokalizace

Interakce probihd mezi skiitkem a hol€ickou, pfi jejich prvnim setkdni. Divka
hodi mi¢ sktitkovi na hlavu, ¢imz zptisobi jeho ndhly odchod. Extradiegeticky vypravéce
ani divak netusi, co se skiitkovi v hlavé odehrava. Z jakého diavodu se otocil a odesel.
Jeho umysly jsou odkryté pti nasledujicim a zaroven poslednim setkdni. Rozradostnéna
hol¢icka pftijde ke skiitkovi, hodi po ném mi¢ a on ji ho roztrhd. Je tedy jasné, ze

ree
1

skiitek se chce pomstit za predeslé ,usmérnéni. Najednou neptedstavuje zdhadnou
postavu bez sméfovani, ale nepfijemnou a nebezpecnou. Po roztrhani mice ji honi po
dvorku, nacez hol¢i¢ka prchd, protoZe se z n€j ma strach. V tomto piipadé se projevi

jeho pravy charakter a divaci 1 vypravec do této chvile méli méné informaci nez sktitek.
5. 3. Aurikularizace a okularizace ve Smeéru Karlstejn

5. 3. 1. Nulova okularizace

Divka se sktitkem jsou zachyceni ve scéné€, jez je uvozena celkem. Kromé
dvojice vyprave¢ s divakem vidi prostfednictvim heterodiegetické kamery i krajinu.
Hézeji si s mi¢em a kamera je snima z profilu. Pohled na dvojici je staticky a umoziuje
nestranny pohled na divku se skfitkem. Pouze zachycuje interakci probihajici mezi
skfitkem a hol¢ickou. Nasleduje prostiih na detail hol¢icky a poté sktitka, ale opét
z pozice nestranného pozorovatele, ktery do fikéniho svéta nepatii. Z jejich pocinani se
da odhadnout, ze jim hazeni s mi¢em prospiva a bavi je, avSak do hlavy jim vypraveéc

ani divak nevidi. Nedochazi tedy k reflexi pociti ani ¢teni myslenek postav.

5. 3. 2. Vnitini okularizace

Nézornym piikladem wvnitfni okularizace je posledni setkani hol€icky se
skiitkem. Scéna je uvozena v nulové okularizaci statickym celkem na divku se sktitkem.

Skititek ji roztrha mi¢ a holCicce dojde, ze nejde o kamardda, ale o zlé stvoreni. Jeji
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strach zachycuje subjektivni pohled kamery. Vidi ho z podhledu, a proto vypada desive,

meéni se svétlo a ptibyva mlhy.

5. 3. 3. Nulova aurikularizace

V pievazné vétsing scén je povidka doprovazena hudbou v ,,off-screen®. Jednim
z ptikladd, je scéna zachycujici konec vyletu. Netuspéch z nevydafeného dne pokracuje
a jak zvukova tak hudebni slozka podbarvuje rozpolozeni, vnémz se cela rodina
nachézi. V zavéru filmové povidky zdrcena rodina pospichd na vlak, s jejich rychlym
tempem se hudba zrychluje, vrcholi pii stfetu rodiny s odjizd€jicim vlakem. S jeho
oddalovanim se ztlumi 1 hudba a prvenstvi zaujima zvukova sloZka reprezentovana
skieky a houkanim vlaku. V&di, ze jim vlak nezastavi, ale stdle ho zkousSeji dohonit.
Neustale padaji, masSina ujizdi a oni jsou deprimovani. S odeznivanim hudebni slozky
rodina pad4d a zakopava o koleje v kratSich intervalech. Zvukovéa i hudebni slozka

zduraziuje absurditu nevydafené¢ho vyletu a samotné scény.

5. 3. 4. Vnitini aurikularizace

Divka si hraje snafukovacim barevnym mi¢em a prozpévuje si pisnicku:
,sktitku, mily sktitku....”, kterou miize slySet pouze ona a divaci. V tento moment
poodkryva své myslenky, jez smétuji k premysSleni nad tajemnou postavou. Plivodce
pisnicky se tedy nachazi v ,,on screen®, aZz po chvili je z ,,of screen” slySet skiitkovo
,lalala®. Svenkem z holgi¢ky na skitka dojde na odhaleni piivodce, proto se nachazi v
,on screen®. Zda se, jako kdyby divka svou pisni sktitka ptivolala. Od této chvile se
pisent stdva symbolickym spojenim vztahu holCi¢ky a sktitka. V obou piipadech jde

0 vnitini aurikularizaci.

5. 4. Fokalizace v Kamennem mostu

V Kamenném mostu se, jak uz bylo feceno, skiitek fyzicky nevyskytuje. Oproti
ostatnim filmim zde funguje pouze jako predstava a je zpodobnén prostiednictvim
kreslené a hlavné keramické rekvizity. Ve filmu je sice détsky hrdina - syn hlavni
postavy, ale koncept fokalizace uplatiuji pfedné na jeho otce, kterého predstava skiitka
doprovazi uz od détskych rannych let. Film provazi pravé hlavni postava Tomase, ktery

vnitinim hlasem komentuje pohled na svét a okoli.
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5. 4. 1. Nulova fokalizace

TomasSova matka vyrabi trpasliky podle jeho obrazku z détstvi. Tuto informaci
se divak dozvida prostfednictvim neviditelného pozorovatele. Nejdiive sleduje
heterogiegeticka kamera matku zpoza pravého ramene ruky, ve které¢ drzi Tomasovy
fotky z détstvi a obrazek skftitka. Prostfih ukazuje scénu uvozenou celkem na Tomasovu
matku a jeho profesorku, ktera o ném to¢i dokument. V tuto chvili se profesorka
dozvida, Ze inspiraci pro vyrobu skfitka je prav€é TomaSova piedloha. Jde tedy o
nulovou fokalizaci na urovni ,,intradiegetic level®, protoZze Toma$ jako vypravé¢ ma

mensi pfisun informaci nez jeho profesorka.

5. 4. 2. Vnitini fokalizace

Tomas lezi se svym synem v posteli a vypravi mu piibéh o sktitkovi. Dochédzi
k ptenosu informaci z hlavni postavy vypravéce na dalS§i postavu ve vypravéni.
Neviditelny pozorovatel zpovzdali sleduje TomaSe a jeho syna, jak lezi v posteli.
S vétSimi detaily ptibéhu se pohled vypravéce ptiblizuje az do chvile, nez se ocitne nad
posteli TomaSe a jeho syna. Jde o vnitini fokalizaci na urovni ,,intradiegetic level®,
protoze Toma§ piedava informaci dal$i postavé. Kromé ptribehu sktitka se kouzlo
vyjevuje 1 v pokoji, protoze s pfiblizujicim se pohledem skrytého pozorovatele se

rozhybe jedna ze synovych hracek a odjizdi mimo zabér.

5. 4. 3. Vnéjsi fokalizace

Na samotném konci filmu funguje vnéjsi fokalizace na urovni ,,intradiegetic
level v situaci, v niz Tomastv syn kone¢né piesvéd¢i svého otce, aby ho vzal na
Karliiv most a ukazal mu sktitka. Tomas se snazi otevfit poklop kanalizace, ale nedafi
se mu to. K jeho otevieni mu pomohou policisté. Ti mu po zjisténi, Ze je reziseér, pijci 1
baterku, aby Toma$ se synem neztratili smér cesty. Dvojici se povede slézt az doll.
Neviditelny pozorovatel zprostiedkovava z podhledu staticky zabér ze tmy, v niz se
ukryva tajemné postava. V této scéné¢ Tomas ani jeho syn netusi, na co ve tm¢ narazi.
Podhled ziistava staticky a Tomas se synem odchazi mimo zabér. Je slySet pouze vnitini
hlas hlavni postavy. Skiitkovu ptitomnost zdiirazituje Tomasav komentai tykajici se

otazky sméfované k synovi, zda ,,to* oba vidi stejné. TomaSova pozndmka odkazuje na
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zjisténi, ze je skiitek redlny. Z toho vyplyva, ze ostatni postavy o ném vitbec netusi,

proto maji méné informaci nez Tomas jakozto vypravec.

5. 5. Aurikularizace a okularizace v Kamennéem mostu

5. 5. 1. Nulova okularizace

Toma§ dostane od Samana halucinogenni ,houbi¢ky* vyvolavajici
,cistou® radost. Tomas v tomto opojeni piSe na notebooku scénaf k filmu a vSe kolem
n¢j se s pribyvajicim mnoZzstvim ,houbiek* stava rozmazané. Az ve chvili extatického
stavu je jeho oblicej sniman ve velkém detailu, ktery zdlraziiuje Tomastv
halucinogenni stav. Jeho obli¢ej je deformovany pomoci specialnich efektii; nejdiive se
mu prodluzuje brada, poté se mu zvétSuji o¢i a nakonec se celd jeho hlava transformuje
do tvaru skftitka, stejn¢ho, jaky jej doprovazel v détstvi. Tomas ve skiitkovské podobé
odlétd do vesmiru. Prostfednictvim velkého detailu zabér vystihuje dileZitost celého
vecera, v némz vrcholi Tomasav halucinogenni stav. Nevidi mu do hlavy, jedna se o

nestranny pohled na Tomas, proto se jedna o nulovou okularizaci.

5. 5. 2. Vnitini okularizace

V tomto piipad€ vnitini okularizace funguje ve scéné z Karlova mostu a
,houbickami®, ktera predchdzi nulové okularizaci. Tomas uzije halucinogenni houby a
sled stfiht zachycuje zdrogovany stav TomaSe. Subjektivni kamera zachycuje
TomasSovo vnitfni rozpoloZeni, jak se mu prostfednictvim rychlych stfihit miha svét
pied o¢ima. VSe je barevnéjsi a zrychlené. Stfihy zachycuji cely vecer straveny na
Karlové mosté v nelinearni posloupnosti, coz vypovidd o TomaSové zmatenosti.
Smérem k blizicimu se stavu ,radosti jsou stfithy zpomalené a obcas rozostiené.
Vnitini okularizace pfechdzi ve zminénou nulovou, vniZ Tomasiv stav dosahuje

vrcholu.

5. 5. 3. Nulova aurikularizace

Nazorny piiklad nulové aurikularizace nastava, kdyz matka Zzad4 tfednika o
udéleni souhlasu k prodeji trpaslikii na Karlové mostu. Matka pieda trpaslika do
ufednikovych rukou a on si ho podrobné prohlizi. Jakmile se zamétfi pouze na
keramického trpaslika, rozezni se hudba v ,,off-screen®. Za prvé ufednik charakterizuje

r

keramického trpaslika a za druhé se jedna o dilezité rozhodnuti, které vyfesi penézni
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otdzku o budoucim piijmu TomaSovy matky. Mize proddvat na jinych mistech, ale
nevydéla si takové penize jako na Karlové mosté. Hudba zde podtrhuje dilezitost

situace.

5. 5. 3. Vnitini aurikularizace

V ptipad€ vnitini aurikularizace vztaZzené k TomaSovi, jeho synovi nebo ke
skfitkovi nastavd problém, protoze kvili TomaSov€ vnitinimu hlasu je tento druh
typologie znemoznén. Tomas nehraje ani na Zadny nastroj a v hlavé se mu nerozezniva,
krom¢ vlastniho zoufalého hlasu, zddna hudba. Proto v ptipad¢ hlavni postavy a jeho

rodiny k vnitfni aurikularizaci nedochézi.

5. 6. Fokalizace ve Skritkovi

Interakce nejvic probihd mezi hol€ickou a sktitkem. Proto budou demonstrovany
piiklady scén, v nichz dvojice vystupuje. V narativu se objevuje velké mnoZstvi postav,
které sktitka taktéz vidi, ale je z konceptu fokalizace vynechdm, protoZe s nim nevyviji

zadnou akeci.

5. 6. 1. Nulova fokalizace

Hol¢i¢ka jde z lekce housli potmé sama domt a zastavi se u vylohy se Sperky.
V odrazu skla poprvé spatii skiitka. Lekne se ho a s kiikem utikd. Pozornéji si ho
prohlédne az ve chvili, kdy na ni skrz sklo telefonni budky déla riizné ,,Skleby*. Skiitek
ji doprovazi domi a vénuje ji kouzelny krystal. Postavy se pohybuji v ,extradiegetic
level”, protoze divaci a vypravé¢ veédi oproti ostatnim postavam, Ze si divka
s nadpfirozenou postavou hrala a darovala hol¢icce kouzelny kdmen. Timto darkem je

zacinajici ptatelstvi stvrzeno.

5. 6. 2. Vnitini fokalizace

Hol¢icku navstivi skiitek, kdyz se u¢i matematiku, které nerozumi. Divka
ucebnici novému pfiteli ukaze. Pohadkova postava si ji prohlizi, jako kdyby byla
z jiného svéta. KouSe do ni, ale nechape jeji obsah. Hol¢icka ani skiitek ptiklady
nerozlousknou. Divaci v prabéhu filmu pfichazeji na to, ze ma Bolkova filmova dcera
s matematikou problémy, stejné¢ tak jako sktitek, divka a jeji rodina. Tato scéna tedy
potvrzuje, ze matematice divka nerozumi. Tudiz se jedna o vnitini fokalizaci na Grovni

»extradiegetic level®.
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5. 6. 3. Vnéjsi fokalizace

V posledni scéné se hol¢icka rozhoduje mezi obyCejnym Zivotem srodi¢i a
kouzelnym svétem, ktery reprezentuje sktitek. To znamend, Ze ani extradiegeticky
vypraveé¢ ani divak netu$i, kam ji chce pohadkova postava na praseti odvést. Divka
svym rozhodnutim demonstruje, ze svét sktitka je pro ni ptijatelnéjsi nez svét dospelych
s jejich problémy. Sice netusi, jestli to s nim bude lepsi, ale skiitek je pro ni jedinym

kamaradem. Proto s nim na konci filmu odjizdi na praseti.
5. 7. Aurikularizace a okularizace ve Skritkovi

5. 7. 1. Nulova okularizace

Hol¢icka se skiitkem vyléza oknem na stiechu a vodi se spolecné za ruku pii
vychodu slunce. Jsou zabirani z velkého celku, takZe oproti obloze a panelakiim plisobi
zanedbatelnym dojmem. Jejich zachyceni je odlisné, protoze ve zbytku filmu je diraz

kladen na detaily obliceju.

5. 7. 2. Vnitini okularizace

Holcicka se skiitka lekne a utika smérem k telefonni budce, zniZz se snazi
nékomu zavolat, ale nevede se ji v tom. HolCicku a sktitka déli sklo telefonni budky. Je
vystrasend, ale kdyZ na sebe skiitek upozorni placnutim do skla, hol¢icka pomalu méni
nazor. Divaci mohou nahlédnout do jejiho vnitfniho svéta, protoZze je zprostfedkovan
,subjective camera®, tudiz divaci sktitka vidi jejim pohledem. Skiitek na ni déla
,»okleby* a ona v tom pokracuje. Pfedhanéji se, komu se podaii vymyslet lepsi Skleb.
Jsou zde uZity protizabéry ,,subjective camera®, umoziujici vidét divéim i skiitkovym

pohledem.

Zavér a vyznam skritka ve Vorlovych filmech

Komparaci tfech analyzovanych film jsem potvrdila vyvoj postavy skiitka
pocinajici jiz v divadelni tvorbé reziséra. Timto aktem jsem zjistila,ze se jeho vzhledova
proména udala jiz v divadelnim zarodku. Srovnanim snimk jsem zachytila pokracujici
transformaci skiitkovy podoby. Pomoci analyzy vychazejici z teorie analyzy postavy
Seymoura Chatmana jsem dokdzala, Ze sktitek pouzity TomaSem Vorlem st. mél
v kazdém filmu jiny charakter, proto jsem mohla zachytit proméniujici se sktitkiv vyvoj,

ktery koresponduje sproménou a zkuSenostmi samotného reZiséra. Na uvedenych

37



prikladech jsem demonstrovala jeho proménujici se rysy, jejichz prostiednictvim se mi
povedlo reflektovat skfitkav charakter.

Velkou ulohu v analyzovanych filmech zastavali détSti hrdinové, ktefi
prosttednictvim skiitka zdlGraziovali konfrontaci dospélého Zivota bez ideali s détskym
kouzelnym svétem, ktery vsobé skryva nemald tajemstvi. K odkryti problematiky
détské percepce dopomohla stat’ Sabine Schlickers zabyvajici se fokalizaci,
aurikularizaci a okularizaci. Fokalizace zdivodnovana détskym pohledem deformuje
fik¢éni svét a napomahd integrovat nadpiirozenou pohéddkovou postavu skiitka do jinak
realistického svéta soucasnosti. Pohadkova postava slouzi k zdiraznéni détského
pohledu, ktery demaskuje v komicko-ozvlastiujici nadsdzce konven¢nost, mechani¢nost,
rezignovanost a prazdnotu svéta dospélych. Kapitoly u kazdého filmu nabizi interpretaci
d¢l vztahujici se k postavé nadpiirozeného sktitka.

M ptivodni zdmér dokazat, ze ma skiitek kofeny v mytologii, se nepotvrdil.
Dozvédéla jsem se, ze funguje pouze jako pohadkova postava. Skfitek pochazi
z folkloristické tradice, kazdy narod si ho ptedstavuje jinak. V Ceské republice je
oznaCovan jako raraSek. N&kolik podob v souvislosti s rardSkem zmifluje ve svém
pruvodci Martin Stejskal: ,,Objevoval se v rizné podob¢, necastéji jako trpaslik s
cervenou Cepickou. V okoli Topola se zjevoval jako ¢erny chlapec s o€ima jako uhliky,
jimiz si svitil ve tm&. <>’ Autor sedile vyjadfuje o dalsich nazvech spojenych
s Raragkem: ,,Jeho synonymy jsou rarach, skitek, pikulik, Sotek, diblik, jaragek.“®® Co
kraj, to jiné povédomi o sktitkovské podobé.

Podobnym zplisobem Vorel vytvaii a pouziva postavu sktitka ve svych filmech,
protoze zptedeSlého textu vyplyvéa, Ze kazdym snimkem se pojeti skiitka méni.
Potvrdila jsem tuto tezi aplikovanim teorie vychdzejici z analyzy postavy Seymoura
Chatmana, kterd mi umozZnila zaznamenat dikladnou proménu skfitkova charakteru,
snimz je Uzce spojena vzhledova proména. Od zahotklého mrzouta v povidce Smér
Karlstejn, ptes patrona s vrazednymi sklony ve filmu Kamenny most k dobrackému
ochranci se smyslem pro humor ve snimku Sk7itek. V ramci téchto tii filmi jsem zjistila,
ze pohadkova postava sktitka zaujima v ramci hlavniho ptibéhu rizné role. V kazdém
z analyzovanych snimka Vorel konfrontuje détsky a dospély svét s diirazem na banalitu

modernich problémt.

%% STEJSKAL, cit. 9, s. 38.
80 Tamtéz, s. 38.
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Kazdy z vySe analyzovanych filmi vsobé obsahuje kritiku spolecnosti i
systému, at’ se jedna o odklon od ptfirody ¢i mezilidskych vztahli obecné nebo ztraty
veskerych iluzi o zivoté, tim padem odfiznuti od pohddkového svéta. Z vyse citovanych
recenzi se tfada kritikii zabyvala pouze ptibéhem, technickym provedenim a skiitka
upln€ opomijela. Obsazovanim pohadkové postavy dava Vorel divakim voditko
k hlubSimu zamysleni se nad jeho tvorbou. V ptipadé¢ Sméru Karlstejn a Kamenného
mostu jde o zanr komedie, pravé tu komickou a ironizujici slozku filmu obstarava
tajemny skiitek. Kdyby ho Vorel vyskrtl ze scénéfe, Slo by o depresivni ptibéh bridilt.
V ptipadé Kamenného mostu musi divak piemyslet pozornéji a zamyslet se nad
Vorlovym vytvorem. Jeho obsazovanim tedy zdlraziuje bezuté$Sny pohled na zivot, do
né¢hoz nechavd prostupovat pohddkovou postavu. Kritika spole¢nosti se napiiklad
objevuje 1 vrezisérovych filmech Gympl a Jak ulovit miliardare, v nichz se sktitek
neobjevuje ani v dialozich ani v mizanscénég. V téchto pfipadech se dle mého nazoru o
zanru komedie mluvit neda, jde spi§ o osobni vypoveéd’ ¢i pohled na svét.

V zatazeni pohadkové postavy vidim i nostalgii po divadelnim plisobeni, po
spolecné euforii a opraSeni Vorlovy srdcové zalezitosti, jak uvadi v nckterych
rozhovorech. Coz je v jeho tvorbé dost znatelné. Dochdzi tu stejné jako v Kamenném
mostu ke ztotoznéni pohadkové postavy srezisérem. Ncktefi jeho kolegové
vrozhovorech pfi vzniku snimku Sk#itek potvrdili, ze berou zafazeni skfitka do
rezisérovych filmi jako samoziejmost.®’ Spole¢ns s vyvojem skfitka se vyviji i Vorel,
ktery postupem cCasu svét vidi z jiné perspektivy, jez se odrazi v pojeti pohadkové
postavy doprovazejici jeho tvorbu.

Podle mého nazoru Vorel v samotné postavé skiitka reflektuje svou osobu.
Prezentuje v ni svlij nazor na svét, ktery se v prubéhu let hodn¢ proménil. Ve filmové
povidce Smér Karlstejn byl skiitek pouzit jako ziejmy jasny odkaz vecernicku na
sedmdesata 1éta, v nichz se mladi lidé¢ seskupeni do Prazské pétky, snazili vyhnout
politickym tématim, rozvijeli hereckou improvizaci a na jevisti si hrali a shazovali sami
sebe. Ve filmu Kamenny most Vorel pouzil mnoho biografického materidlu a zaméftil
se spi$ na hlavniho hrdinu, ktery se s pohadkovou postavou ztotoziioval. Naproti tomu
se celoveCerni groteska velkym obloukem vraci krezisérovym zacatkim. Oproti
Kamennému mostu z grotesky €isi sebevédomi a urcité smifeni se sebou samym a se

svétem kolem sebe. RUzné otazky tesi, alesponn v sobé samém, natacenim filmt, do

6! 7 rozhovoru Evy Holubové a Bolka Polivky, ktery poskytli Ceské televizi
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nichz obcas zasadi skiitka. Dle mého soudu se dosud vroli skiitka zhlizi a jeho

obsazovanim bojuje proti redlnému Cerno-bilému svétu.
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Anotace:

Autor: Kvétuse Soukupova

Nazev bakalafské diplomové prace: Motiv skfitka ve filmech Tomase Vorla st.
Vedouci bakalarské diplomové prace: Mgr. Lubo§ Ptacek, PhD.

Pocet znaka: 75 110

Prace sleduje vyvoj a transformaci charakteru sktitka ve filmech Prazska pétka (povidka
Smér KarlStejn), Kamenny most a Skfitek. Prace se snazi zachytit charakterovy vyvoj
postavy, ktera se v kazdém filmu obménuje. Kromé analyzy skiitka prace postihuje i1
percepci détského hrdiny, snimz je vkazdém filmu skfitek v tésném kontaktu.
V bakalarské diplomové praci jsou predstaveny soucasné teorie vychazejici z praci
Chatmana Seymoura a Sabine Schlickers. Analyzu postavy vychéazejici z teoretickych
vychodisek Seymoura a koncept fokalizace podle Schlickers jsou aplikovany na
Vorlovy filmy s cilem vysvétlit dilezitost vyskytu skfitka a jeho vyznam v rezisérovych

filmech.

Annotation:
Title: The motif of pixie in the movies by Tomas Vorel

The thesis tracks development and transformation of pixie characters in films Prazska
pétka (part Smér Karlsteyn), Kamenny most and Sktitek. Character development of
changing pixie motives within each film is tracked. Aside from analysis of pixie
characters, perception of child charaters that comes into contact with pixie is tracked as
well. Methodology of thesis roots from Seymour Chatman and Sabine Schlickers
theories. Chatman's character analysis and focalization of Schlickers fame are applied to
director Vorel's films in order to explain importance of character of pixie and its

importance within Vorel's filmography.
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Prameny:

Analyzované filmy podle nazvu:

Kamenny most

CR, 1996, 98 min.

ReZie:
Scénar:
Kamera:

Zpév:

Hraji:

Tomas Vorel st. Hudba: Vladimir Franz
Jaroslav Dusek, Tomas Vorel st. Stfih: Pavel Vantuch.
Marek Jicha.. Texty: Jan Kosek.

David Koller, Lenka Dusilova.

Tomas Hanak, Romana Sittova, Milena Dvorska, Bofik Prochazka, Hana
Tallerova, Jan Slovak, Jana Synkova, David Vavra, Véclav Havel, Jan Foll,
Tomas Vorel, Jaroslav Dusek, Michal Vancura, Vladimir Franz, Otakaro

Schmidt, Petr Pinos, Renata Louporova, Michal Haman, Marek Prchal.

Prazska pétka (povidka Smér Karlstejn)

CR, 1989, 97 min.

ReZie: Tomas Vorel st. Hudba:  Karel Babuljak.

Scénar: Tomas Vorel a David Vavra. Stiih: Jiti Brozek

Kamera: Roman Pavlicek. Zvuk: Tomas Potlcek.

Architekt: Ludvik Siroky. ReZijni

Vyroba: Ptemysl Prazsky. supervize: Vaclav Vorlicek.

Hraji: pantomimicka skupina Mimoza: Eva Holubova, David Vavra, Michaela

Pfeiferova, David a Michal Pragrovi, Tomas Vorel, Martin Dejdar
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Skritek

CR, 2005, 90 min.

RezZie: Tomas Vorel st.

Scénar: Tomas Vorel st.

Kamera: Marek Jicha

Hudba: Tomas Polak
Vizualni

efekty: Pavel Marko

Hraji: Bolek Polivka, Eva Holubova, Tomas Vorel ml, Anna Marhoulova, Jifi

Machacek, Barbora Munzarova, Marika Satan Prochazkova, Ivana

Chylkova, Jaroslav Dusek, Milan Steindler.
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