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1. UVOD

Vymedzovanie periférnych oblasti a priestorova polarizacia spolocnosti SO
zameranim na periférie Olomouckého kraja sa mi stali témou pre diplomovu pracu.
Néamet diplomovej prace a spominany region zaujmu ako objekt modjho skimania
z hladiska jeho marginality bol zvoleny zo sukromnych pri¢in, citovej vidzby k regionu
a z vSestrannych doévodov, pri ktorych zuzitkujem cast’ teoretickych a praktickych
vyjadrovacich prostriedkov, nadobudnutych poc¢as magisterského §tiidia na univerzite.

Medzi najdolezitejsie a najviac vypovedajice vyjadrovacie prostriedky v tejto praci
patria kartografické a vel'ké Cast’ grafickych prvkov, ktoré citatelovi ale aj nezaujatému
pozorovatel'ovi poskytni prehladne, autenticky a predovsetkym objektivne a rychle
cely subor sledovanych charakteristik.

Prakticky sa praca zaobera faktormi aukazovateI'mi vymedzovania periférnych
oblasti, pouzitim syntetickych indikatorov pricom tato cast’ kvalifikatnej prace je
povazovana za najdodlezitejsiu.

V teoretickej Casti je kladeny doraz hlavne na historické a sucasné vymedzenie
pristupov k regiondlnemu rozvoju, rozdelenie teérii s ohladom na ich postupny vyvo;j.
NajdolezitejsSim momentom pre vznik rozvojovych teérii, sa stalo obdobie po druhej
svetovej vojne s nastupom hospodarskeho pokroku. Medzi prickopnikov teoretického
pristupu polarizovaného rozvoja, ¢i tedrie dominujicej ekonomiky a za hlavného
predstavitel'a tejto Skoly je povazovany F. Perroux. Neoddelitelne su s tedriami
polarizacie spojené aj d’alSie mend, J. Friedmann, A. Hirschman, G. Myrdal alebo J.
Boudeville. Sucast’ teoretickej Casti tvori reSerSe literarnych pramenov a vSeobecné
rozdelenie marginalnych oblasti na vnitorné a prihrani¢né.

Priestorova polarizaciu sprevadza viacero skuto¢nosti a sprievodnych dejov, z tohto
dovodu sa stala objektom ziaujmu znalcov z rozlicnych oblasti, hlavne teda
spologenskych vied, ekondomie, ekolégie a huménnej geografie. Zivotny priestor,
vV ktorom existuju ludské bytosti je zlozitym systémom ¢iastkovych elementov.
Rozmanity existenny priestor ma za pricinu, ze jeho skumanie je vlastne nepretrzitym
fenoménom. Ak vyjmeme z objektu skimania konkrétny priestor, vyskytne sa takmer
okamzite na druhej strane otdzka cCasového rozmeru, lebo td je hlavne v socidlno-
geografickej sfére relativne pohybliva. Zasadnou ulohou je predovsetkym vymedzenie
ukazovatel'ov a determinacia javov a Cinitel'ov, ktoré vplyvaju na vyvoj a vymedzovanie
marginalnych oblasti.

V poslednom obdobi dochadza k odlivu obyvatel'stva z izemi hospodarsky slabsich

na Uzemia, ktoré si na tom ekonomicky lepsie. VSetko je to zapri¢inené polarizaciou
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ekonomického rastu, ktory prameni v potrebe Co najpriaznivejSicho umiestnenia
I'udskych ¢innosti do velkej miery zaleziacich na tom, ¢i ich lokalizécia je pre jedinca
ekonomicky zaujimava alebo nie. Ekonomicky vyvoj uz od svojich pociatkov naberal
nerovnomerny vyvoj, dosledkom tohto faktu sa stale CastejSie stretavame S izemnymi
disparitami, ktoré¢ su Sirokou verejnostou zjednodusene chapané ako isté rozdiely c¢i

nesulady Vv rovine regiondlneho rozvoja.
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2. CIELE

Vseobecnym cielom vytyCenia marginalnych oblasti je snaha o lokalizaciu takych
oblasti, ktoré maju problém dosiahnut’ istého stupna demografickych, spolocensko-
ekonomickych ukazovatel'ov, ktoré vymedzuji rozmanité typy marginality. Aj pri tejto
prilezitosti je dolezité upozornit’ na skutocnost’, Ze Cinitele a ich rozmer Gc¢innosti su v
case dynamicky nestdle. Spomedzi hlavnych cCinitel'ov, ktoré maju vplyv na poziciu
uzemia v systéme centrum — periféria je rozhodujuca vonkajsia a vnutorna poloha spolu
so subjektivnymi a objektivnymi Cinitelmi ovplyviiujicimi  samotnii Uzemnu
marginalitu.

Hlavnym cielom diplomovej prace je identifikdcia margindlnych oblasti
v Olomouckom kraji na zaklade vlastne stanovenej metodiky a nasledna komparacia
vysledkov s pracami, v ktorych je pouzita odlisna metodika. Dalej tato $tadia poklada za
svoj ciel na zdklade dostupnych materidlov a dat zmapovanie sucasnych
najvyznamnejsSich periférii v kraji az do najpodrobnejSej urovne, a to do trovne obci.
Sucastou primarneho ciel’a je rozbor pomerov, zmien, moznych vychodisk spoloc¢enskej
a geografickej kompaktnosti spoloCnosti a vymedzenie periférnych regidonov
S podrobnym zameranim na problematiku marginalnych oblasti Olomouckého kraja.

Parcialnym cielom je uvedenie do problematiky polarizacie periférnych oblasti,
vyvoj teoretickych pristupov k problematike centrum — periféria v ¢ase a oboznamenie
S literatirou a metdédami, ktoré sa danou tematikou zaoberaju. Nemenej dolezitou
sucastou predmetu vyskumu je identifikacia ukazovatelov, ktoré maji na

vymedzovanie periférii podstatny vplyv.
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3. TEORETICKE PODKLADY

3.1. Teorie regionalneho rozvoja a ich delenie

Postojov na regionalny rozvoj vznikol dost’ velky pocet, pricom subor tychto teorii
vyustil v znaént koncepéni nesurodost a samotné zasady, principy st casto
protichodné. Tedrie regionalneho rozvoja mézeme rozdelit' viacerymi spdsobmi a to
Vv suvislosti s prijatim roznych kritérii. NajcastejSie vSak byvaju delené¢ do dvoch
velkych skupin. Prva vel'k4 skupina zahriiuje tedrie regionalnej rovnovahy alebo tzv.
konvergentna teoria, Vktorej sa autori priblizuju a priklanaji nazoru vyrovnavania
rozdielov medzi regionmi, kde toto vyrovnavanie by malo byt zdkladnou tendenciou
vyvoja regionu. Na druhej strane nam tvoria nazor na rozvoj regionu teorie regionalne;j
nesurodosti a nerovnovahy, tzv. divergentné teorie, kde ich tvorcovia a vyznavaci
zastavaju ten nazor, Ze pocas vyvoja dochadza skor k prehlbovaniu medziregionalnych
rozdielov. Hlavnym rozdielom medzi tymito skupinami je ta skuto¢nost, ¢i sa
jednotlivy autor priklana k mechanizmom a procesom ustiacim k vyrovnavaniu
rozdielov alebo opac¢ne k procesom diferencidcie. Takmer vSetci z privrzencov tychto
dvoch roznych tedrii pripastaji existenciu dejov opacnych, ktoré vSak povazuji za
nestabilné a do istej miery aj nahodné (Blazek, Uhlit 2002).

Charakteristickym prikladom moZze byt Myrdalova a Hirschmanova teoria
kumulativnych pri¢in, posobiaca vo vyspelejsich regionoch a to prevazne negativne na
regiony slabSie. Spominana tedria vSak nie je jednostrannd a zaobera sa aj pozitivnym
posobenim medzi regionmi. OdlisSné teérie uvazuju o jestvovani znacnych
medziregionalnych rozdielov v pociato¢nych fazach vyvoja regiondlneho systému, ktoré
sa vSak v priebehu vyvoja minimalizuji (Friedmann, 1973). Zatial’ ¢o teoria hierarchie
skutoCnosti predkladd vytvaranie vzdy inych nositelov diferencidcie, dochadza
u vyvojovo niz8ich javov pomocou rozptylnych procesov K pozvolnému zaniku
medziregionalnych rozdielov (Hampl, 1988, 1998). Teorie regionalneho rozvoja majice
zaklad v presvedceni o pravidelnejSom ¢i nepravidelnejSom striedani blahobytu ¢i
rozkladu v regionoch nazyvame epizodické. Klasifikacia tedrii na konvergentné
a divergentné je o to zlozitejSia ¢im zlozitejSia je ich definicia, ktord byva vo vicsine
pripadov nejednoznaéna. Dalej klasifikaciu neulahéuje ani odligné vnimanie dasového
obdobia, vktorom by malo ku konvergencii ¢i divergencii dojst. VSeobecnym
pravidlom je, Ze konvergentné teorie operujii s omnoho va¢Simi ¢asovymi obzormi nez

divergentné teorie.
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Trochu odlisnu kategorizaciu teorii regionalneho rozvoja na zaklade konstrukcie,
asice tedrie Clenenia na induktivny a deduktivny pristup, ktoré su vo velkej vacsine
teorii spojované a d’alej kombinované, zdoraznujuce na jednej strane zaujem oproti
ponuke. Vyznam vzniku tohto druhého delenia je predovSetkym pri vytvarani riadiacich
nastrojov, vratane pojatia vnimania regionalnej politiky (Havlicek, Chromy 2001).

Aj napriek tomu, ze rozdelenie regionalnych teorii na konvergentné a divergentné je
dost’ vSeobecné, mozeme sthlasit’ s ndazorom ze sa jedna do urcitej miery o delenie
zakladné. V priebehu 20. storoCia prechddzal ndzor na to, ¢i regiondlny vyvoj smeruje
k rovnovahe alebo naopak zna¢nymi obmenami, ktoré suviseli so vSeobecnejSou
debatou o ulohe S§tatu a Statneho vplyvu v spolocnosti. Tieto zasadné otazky mali
nemaly podiel na chdpanie regiondlnej politiky v danych obdobiach.

Prehl'ad nézorového vyvoja a pristupov na ulohu Statu v ekonomickej a socialnej
sfére, ako aj implikaciu tedrii regionalneho rozvoja s pribliznou ¢asovou orientaciou
mozeme rozdelit’ na jednotlivé etapy takto:

e neoklasicky vseobecny pristup (1920 — 1940) — mal podstatu v teorii regionalne;j
rovnovahy, kde bola za zakladny koncept uvazovana mobilita pracovnej sily,
pracujuci za pracou,

e keynesiansky vSeobecny pristup (1950 — 1975) — podstata v teorii regionalne;j
nerovnovahy, prostriedky napoméhajuce prilivu kapitdlu z privatneho
a verejného sektoru do slabSich regiénov, investicné doticie, praca za
robotnikmi,

e neomarxisticky vSeobecny pristup (1970 - 1985) — prevazujica teoria
regionalnej nerovnovahy, neformulované navrhy na opatrenia, u¢inna politika
v niektorych socialistickych krajinich ako napriklad v CSSR, otizka straty
ekonomickej produktivity a konkurencieschopnosti statneho celku,

e neoliberdlny vseobecny pristup (1975 - ) — zaklad vtedrii rovnovahy
I nerovnovahy, decentralizacia kompetencii, pomoc malym a strednym
podnikatel'om, podpora miestnej iniciativy,

e instituciondlny vseobecny pristup (1980 - ) — podstata tvorena tedriou
regiondlnej nerovnovahy ako napriklad industrializované tuzemie a uciace sa
uzemie, dolezitu ulohu zohrdvajii inovacie a spolupraca, podpora malych

a strednych firiem (upravené podl’a Halas, Hurbanek 2008).
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3.2. Teoretické pristupy jadro — periféria, polariza¢né tedrie

O tedrii centra a jeho zdzemia zaCiname uvazovat’ az s nastupom Keynesianskeho
obdobia chapania ekonomiky, ktoré prevazovalo desiatky rokov po skonceni druhej
svetovej vojny spominaného v kapitole teorii regionalneho rozvoja a ich delenia. V tejto
teorii sa stretivame s rasticim zaujmom po tovare, ktory je produkovany v danom
regione a stal sa hlavnym znakom spominaného obdobia. Zakladom regiondlneho
rozvoja bola takzvana trzna nerovnovaha a rozsah zdujmu po tovare z regionu V inych
regionoch, takze dodlezity bol z tohto hladiska vyvoz. Vzniknuté teorie regionalneho
rozvoja, ktorych zrod sa datuje do tohto obdobia a zdoraziuji skiimanie stranky dopytu
po tovare zarad’'ujeme do kategorie centrum — periféria (Blazek, Uhlit 2002).

Nie len vregionalnom rozvoji, ale aj v regionalnom vyskume sa teoria, s ktorou
prisiel John Maynard Keynes stala istou primdrnou koncepciou rieSenia rozvoja. Za
dolezity prinos Keynese pre regiondlny vyskum bolo povazované zaradenie vyrazu
multiplikator, ¢o znamenalo nasledujicu reakciu narodného hospodarstva na isty
podnet. Podstata tohto pojmu je zaloZzena na uvedomeni si, ze vSetky vydaje na strane
jednej s zaroveil prijmami na strane druhej a taktiez, ze so zvySovanim vynosov rastie
zaroven aj spotreba. Takyto jav potom nazyvame multiplikacny efekt kladnej vratnej
viazby. O multiplikacnom efekte hovorime nie len v oblasti ekonomickej, ale
odvodzujuc od previazanosti oblasti tak dochadza aj k zmenam v sfére zamestnanosti.
Pojem a koncepcia multiplikatoru sa neskor ukazali byt ako kI'i¢ové pre d’alSie modely

regionalneho rozvoja (Armstrong a Taylor, 1993).

3.2.1. Teoria rastovych centier a rastovych osi

Jedna sa vlastne o prehibenie a rozirenie tedrie F. Perrouxa, ktorej autorom bol
predovsetkym J. Boudeville, priCom zuzitkoval znalosti teodrie centralnych miest.
Docielil tak vlastnej teorie, ktorti nazval tedria rastovych centier a rastovych osi. Splet
intenzivnych a navzajom prepojenych odvetvi zoskupenych okolo hnacieho odvetvia
pokladal sa rastové stredisko. Rovnako ako Perroux uvazuje o hlavnych odvetviach,
ktoré popisuje ako také hnacie odvetvia, v ktorych zvySenie produkcie podmienuje este
viditeI'nejSie zintenzivnenie vyroby v hnanych odvetviach (Blazek, Uhlit 2002).
Existoval vSak predpoklad, ze v regidonoch s lokalizdciou hnacich odvetvi, budi vd’aka
oCakavanym cCastym kontaktom spolo¢nosti hnacich odvetvi s ostatnymi spolocnostami
z okolia dobre profitovat’ aj iné spoloc¢nosti. Ako d’alSie aparaty s cielom rozvoja centier
rastu vyclefiuje interné uspory, Z ktorych za najddlezitejSie povazuje organizacné

inovacie, inovacie vyrobného procesu a d’alej externé spory pri pouzivani kolektivnej
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infrastruktary, otazky zamestnanosti a podobne s cielom znizenia vydajov a tym padom
veduce k zvySeniu prilezitosti rozvoja do d’alSich odvetvi. Ako hnacie odvetvie bol

pokladany automobilovy priemysel (Boudeville, 1966).

3.2.2. Teoria kumulovanych pricin a nerovhomerného rozvoja

Zéakladom tychto teérii, ktorych autormi sa G. Myrdal a A. Hirschman je
zavedenie interakcii uprostred regionov a ich nasledné rozdelenie medzi dva hlavné
protipdlne efekty, ktorymi jadro ovplyviiuje rozvoj periférie. Zatial' ¢o Myrdal uvazuje
0 efektoch majtcich charakter rozsirujiici alebo stahujici, 0 takzvanych preskakujiicich
a polarizacnych  efektoch uvazuje Hirschman. VSetky aparaty smerujuce
K priestorovému zvySovaniu rozvojovych podnetov v sebe zahrnuju efekty rozsirujiice
alebo preskakujiice. Maji schopnost’ prenasat’ kladné podnety do okolitych regionov
zc¢oho potom nasledne vyplyva ich priestorové rozsirenie. Stahujice spolu
s polarizacnymi efektmi su na rozdiel od predchddzajucich také podnety, vdaka ktorym
sa do okolitych regionov prenesie zaporny efekt. O celkovom kladnom ¢i zapornom
efekte rozhoduje pomer medzi tymito dvoma efektmi. Prevahu kladnych efektov
ocakaval hlavne Hirschman. Na druhej strane Myrdal predpokladal existenciu
pretrvavajucich zapornych efektov, po ktorych nasleduje zvdéSovanie nerovnovahy,
takze trzny aparat nevedie K vyrovnavaniu, ale naopak ma za nasledok posilfiovanie
rozdielov medzi regionmi. Myrdal eSte na zdver odporuca pre tie zeme, ktoré radime
medzi rozvojové na isti dobu Ustredne pldnovant ekonomiku. Ciel'om regiondlnej
politiky by malo byt podla tUsudku Myrdala a Hirschmana vplyvanie proti
polarizaénym intenzitim asmerovanie Kk vymazaniu rozvojovych rozdielov.
Zjednodusene ide teda o posilnenie efektov vyrovnavacich so zdmerom zablokovania

polariza¢nych podnetov (Kochova, 2010).

3.2.3. Teoria polarizovaného rozvoja jadro - periféria

Tvorcom tejto tedrie, ktora je vol'nym pokracovanim teorie nerovnomerného
rozvoja, vypracoval John Friedmann, v ktorej zaroven zaviedol pojem jadro —
periféria. Zékladnym vychodiskom jeho tvah sa mu stali motivy asymetrického
rozdelenia moci v ekonomike a Vv spolo¢nosti, ¢o ma za nasledok vytvorenie takych
podmienok pre vzajomné vztahy, ktoré si prospesnejsie prave pre jadro. Za zakladny
znak, ktory rozliSuje regiony jadra a periférie je povaZovana miera ich autonomie, ina¢
tiez zavislost na inych regionoch. Dalim typickym rysom jadra je mimo zna¢ného

stupiia nezavislosti podl'a Friedmanna schopnost’ tvorby inovacii. Snazi sa o utriedenie
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hromadnych aparatov, za pomoci ktorych dochddza k naslednému upeviiovaniu
dominancie jadra nad perifériou (Blazek, Uhlit 2002). Diferencuje skupinu Siestich
efektov:
o efekt dominancie alebo permanentné oslabovanie periférneho regionu pri
vzniku zapornych spitnych efektov,
e informacny efekt, vychadzajuci z velkej hustoty ekonomickych a socialnych
vzt'ahov v urbanizovanom centre,
e psychologicky efekt, ktory vytvara priaznivé podmienky umoziujice vznik
d’alSich inovacii v ramci jadra,
e modernizacny efekt, scielom pohotovejSej adapticie na budice zmeny
prostrednictvom inovacii,
e efekt vizieb, zapricinuje pripojovanie d’alSich oblasti k inovaénému procesu,

e vyrobny efekt, zmenSovanie vydajov pri zvySenych vonkajsich tsporach.

Celkovy dopad vsetkych tychto efektov pozorujeme hlavne v napéti medzi
jadrom aperifériou. Napdtie, ktoré takto vzniklo Friedmann odporaca riesit
obmedzenou decentralizaciou ale stym, Zze je v pozornosti jadra, aby nasledné
posilnenie kladnych efektov na periférii bolo nasledované budicou vyznacnou
decentralizaciou moci, ¢o by koniec koncu mohlo znamenat’ az vznik nového jadra. Aj
naprieck tomu maju obojstranné vztahy jadro periféria nepravidelni povahu.
V budticnosti v8ak nie je vylacené, Ze vladnuce a spolocenské Struktiry jadra v nejakom
okamihu vyplytvaju svoje moznosti ku kreativnej zmene a klesni do pozicie
periférneho regionu voci novovzniknutému jadru, ktorého vzniku predtym dopomohli

Postavenie jadra v sidelnej Struktire moze mat Vv urCitych sférach oproti
ostatnym regionom odlisny charakter. Dany region sa v tom pripade méze podriadovat’
jadram vyssej hierarchickej urovne, ale zaroven plnit’ ulohu centra pre iné regiony.
Vzajomné interakcie dvoch centier zhruba rovnakej hierarchickej Grovne naberd na
znacnej intenzite a budi dokonca vyrovnanejSie nez v pripade jadro — periféria. Pre
prehlbovanie a Sirenie interakcii, vztahov medzi jednotlivymi regionmi je podla
Friedmanna nevyhnutna aspon parcialna analdgia v systémovych a behavioralnych
charakteristikach (Blazek, Uhlit 2002).

Zmienovany model jadro — periféria pokladal Friedmann za nasledujuci druhy

stupeil vyvoja priestorovej ekonomiky, ktorej vyvoj roz¢lenil do Styroch faz:

-16 -



e preindustridlna spolo¢nost’ s ostrovéekmi ekonomickych aktivit,

e jadro — periféria

e rozptylenie ekonomickej aktivity a uréitych riadiacich funkcii do
periférie

® integrovana ekonomika s prevladajucimi vztahmi obojstrannej zavislosti

medzi viac menej rozvinutymi oblastami

Pociatocné dve etapy pokladal autor za dolezité pre vytvorenie polarity jadro —
periféria a nevyhnutné k d’alSiemu rozvoju. V momente dosiahnutia istého vyvojového
stupna by sa uZz pretrvavanie jednostranne zameranej, polarizovanej regionalnej
Struktiry mohlo stat’ nefunkéné z ¢oho vyplyva nutné zintenzivnenie pozitivnej vdzby
jadra na periférii a zredukovanie zavislosti periférie na jadre. Z pozicie zamerania
regionalnej politiky odporucil Friedmann, ze pre urychleny rast v periférnych oblastiach
je dolezit¢ vytvorenie vhodného systému mestskych regionov majucich pocetné
lokaliza¢né prednosti. Friedmann vo svojej teorii rozsiril Christallerov model zvySenim
pozornosti na ulohu skladby, Struktury a behaviordlnych vlastnosti a tvrdil, ze
hospodarske napredovanie celej krajiny moze byt posilnené vyvojom stuptiovitého
systému miest a ich funkénych regiénov, ktory potom vytvori zakladné konstrukéné
prvky pomerne znacne integrovaného a relativne vyrovnaného systému. Vseobecna
teoria polarizovaného rozvoja je ddlezitd hlavne preto, Ze na rozdiel od Perrouxovej
Cisto ekonomickej teorii vyzdvihuje vyznam orgdnovych Struktar a behaviordlnych
Cinitelov dolezitych k regionalnemu rozvoju a vo velkej miere pouziva koncepciu
autority a podriadenosti. Zobrazenie vplyvu aautority je v silne zretelnom
Strukturalistickom pristupe regionalneho rozvoja. Obdobne ako aj vinych teoriach
Friedmann predvidavo predstavuje ur€iti potrebu zmien polarizovanych vztahov medzi
jadrom a perifériou, lenze d’alej uz neuvadza ako presne tychto zmien docielit’ (Blazek,

UhliF 2002).

3.2.4. Prehlad teorii

Teoretické pristupy kategoérie jadro — periféria sa vyznacuji niekolkymi
hlavnymi znakmi. Obzvlast’ pokladaju regionalny rast za nerovhomerny dej, vyzdvihuja
dolezitost’ rdéznorodych odvetvi, z ktorych je pre hospodarsky rast klucovy export
a nemenej vyznamnu Glohu pre rozvoj zohrava dopyt. Predpokladom rozdielov medzi

tymito modelmi je pritomnost’ nerovnomernosti hospodéarskeho rozvoja, kde absoltitne
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odstranenie nerovnomernosti nie je ani realizovate'né a ani ziadané, pretoze hlavne
jestvovanie nerovnovahy je nevyhnutné k d’alSiemu rozvoju. Modely jadro — periféria
operuju so vztahmi jadro proti periférii, aj ked’ v realite s medzi regionmi, ak by sme
uvazovali 0 dvoch definiénych znakoch uvadzanych Friedmannom, ktoré st miera
samospravy a miera produkcie inovacii. Je vSak mozné povedat, ze vymedzené
koncepty jadro a periféria prezentuju vlastne dokonaly typ regionu, ktoré by sme
V sucasnosti v rozvinutych krajinach hladali len tazko. Takéto tvrdenie sa ale dotyka
obzvlast pojmu periféria, pretoze v majorite krajin moézeme jadro priblizne zhodnut
S hlavnym mestom. Zmiefiované pojatia humanne geografického regionu, za region
roznorody skladajuci sa z centra a zo zdzemia, upozoriiuju na znacnu diferenciaciu vo
vnutri jadra a periférie. Definovanie jadier, ale predovSetkym periférii moze prebiehat
vV roznych vrstvach a podla rozmanitych kritérii rozdielne. Teorie kategorie jadro —
periféria v sebe zahfnaji myslienku vitazov a porazenych, ¢o takisto podcenuje
prilezitost’ spolo¢nej prospesnej spoluprace na zaklade porovnavacich vyhod (Blazek,

UhliF 2002).

a) Naristajici polarizace b} Stagnujici polarizace

t t
+ - + —
centrum periferie centrum periferie
¢) Uhyvajici polarizace d) Nivelizujici polarizace

t t
+ — + —
centrum periférie centrurm periférie

Obr. 1: Abstraktné vyvojové typy polarizdcie priestoru: centrum — periféria (Havlicek,

Chromy, 2001)

3.3. ReSerSe pramenov

Riesenim uloh spojenych s vymedzovanim periférnych oblasti, porovnavanim
vlastnosti ich obyvatel'ov, alebo moznosti rozvoja spominanych oblasti sa autori za
posledné kratke obdobie v ramci Ceskej socidlnej geografie zaoberaju celkom casto

(Chromy, Jand 2003). Oblasti Ceského pohrani¢ia su povazované za skladanku
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pohrani¢nych periférii a pohrani¢nych stykovych oblasti (Havli¢ek, 2005). Oblastou
periférii a spojitostami so zaclenenim periférii do stivislosti cezhrani¢nej spoluprace sa
zaobera (Halas, 2008). VytyCovali a porovnavali sa tiez vnttorné periférie (Marada,
2001) alebo postupny vyvin periférii v hraniénych oblastiach jednotlivych krajov a
taktiez prisluSna spolocenska exkluzia (Musil, Miiller 2008) ako socialny proces, Z
ktorého vyplyva, ze urcity jednotlivci ,,su obyvatelmi danej spolocnosti , ale z dévodov,
ktoré nemaju sami pod kontrolou, sa nemozu podielat na beznych aktivitach, ku ktorym
by ich opraviiovala ich prislusnost a na ktoré si narokuju.* (Mares, 2006b). Periférne
modely ¢eského vidieku vytycuju (Perlin, Ku€erovd, Kucera 2010) ,,kde postupnou
zmenou relativnej geografickej polohy a prehlbujiicou sa diferenciaciou sidelného
systému spojenou s hierarchizaciou dochadza aj v povodne relativne homogénnej
skupine vidieckych obci kich diferencidcii a 10 jak z hladiska Struktury obyvatelstva
aich cinnosti, ktoré sa v jednotlivych vidieckych obciach realizuju, tak z hladiska ich
rozvojovych moznosti. * (Hampl, 1998).

Medzi primarne znaky postavenia zakladnych sidelnych jednotiek v Strukture
osidlenia a Cinitele, ktoré maji vplyv na rozvoj obci sa vo vSeobecnosti povazuju ich
velkost’ a geografickd poloha. Velkost obce sa uddva jednoducho len ako pocet
obyvatel'ov (Musil, Miller 2008) alebo ako zlozend kombinacia z ponuky poctu
pracovnych prilezitosti ¢i rozdeleni ekonomickych sfér (Hampl, 2005). Geograficka
poloha ¢oby indikator relativnej pozicie oproti regionadlnym centram vysSieho stupna
vznikla z kombinacie zvislej stupnovitej Struktury systému osidlenia a z priestorového
usporiadania ich sucasti. D4 sa predpokladat’, Ze tento spominany Cinitel' geograficke;j
polohy sa neprejavi len pri charakteristikach vidieckych obci, ale aj v obciach ktoré
maju rozdielnu dostupnost’ a vzdialenost’ oproti regionalnym centram. EXistuje
domnienka, podl'a ktorej sa budu pri charakteristike zlozenia vidieckych obci brat
vuvahu Cdinitele uz skor spominanej velkosti obce a zaroven ich geografické
umiestnenie, na ktorych ddlezitost poukédzal okrem iného (Hampl, 2005), ktoré¢ho
myslienky d’alej rozvinula (Chabicovska, 2008), pricom obaja tvorcovia tychto
myslienok pozorovali regionalne rozli¢nosti V celej ststave osidlenia. O existencii
a zmysle rozvojovych os, ich zloZitosti s ktorou sa vymedzuji uvazovali (Blazek, Uhlif
2002). Presne tato neurcitost’ a zlozitost’ vytyCovania rozvojovych tazisk vidieckeho
priestoru ako prepojenie urCitych smerov rozvoja v sociockonomickej Strukture
upozoriuje na nevyhnutnost’ nezavislého hodnotenia vidieckych oblasti a poukazuje na

roznorodost’ vidieku (Perlin, Ku¢erova, Kucera 2010).
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Otazka existencie disparit aich vplyv pre dalSiu existenciu spolo¢nosti je
zakladnym problémom rozvoja regionov. Vznik disparit sa sice podla vedeckej
odbornosti hodnoti ako délezity impulz socidlneho vyvoja a je predpokladom tvorby
kompaktnejSich foriem regionov a spolocenskej delby prace (Hampl 1998; Hampl
a kol. 2001), ich vznik nebol este doposial’ vhodne vysvetleny. Ato aj s ohladom na
skuto€nost’, Ze existovali a existuju pokusy vytvorenia jednotnych Struktir hodnotenia
primarnych ¢initel'ov, pdvodcov, dovodov, spojitosti a aparatov regiondlneho rozvoja uz
desiatky rokov (Blazek, Hampl 2009; Blazek Uhlit 2002; Havlicek, Chromy 2001). Ako
novy fenomén prichddzaji do centra pozornosti otazky kontinudlneho mnohoro¢ného
vyvoja polarizacie priestoru, znalosti aparatov vyvinu a internych previazanosti rozvoja
periférii. Dolezita pre rozvoj periférii je aj nad’alej zmiefilovana pozicia v ramci sidelnej
struktury a oslabovanie ekonomickych prvkov ich vyvoja, ¢o je zjavné z doterajSich
vyskumov polarizacie priestoru Ceska (Havli¢ek, Chromy, Janéak Marada 2005, 2008).
Na tomto mieste sa prisudzuje dolezitost’ prvkom huméannym a spoloc¢enskym (Chromy,
Kucerova, Kucera 2009; Havlicek, Hupkova 2008) a nemenej je tomu tak aj pri
vyznamnych prvkoch l'udskej a kultarnej hodnoty v regione (Janc¢ak, Havlicek, Chromy,
Marada 2008). Rozhodujuicim faktorom pri rozvoji regionov s nizkou kapacitou
rozvojového kapitalu je 'udsky usudok postaveny na osobnych zdujmoch a principoch,
ale aj Cinnost’ lokdlnych a oblastnych spolocenstiev majuca rozvojovy charakter.
V tomto zmysle narastd na vyzname posudenie spojitosti a spolupatri¢nosti miestnych
obyvatelov Stizemim v ktorom Ziji. Dalsie rozbory by ztohto dévodu mali byt
nasmerované okrem iného k pozorovaniu zmien pri sledovani réznorodosti izemnych
spolocenstiev, ucastnikov, ¢initelov izemného rozvoja a k rozborom ich hodnotiacich
nazorov s cielom zaclenenia periférii V regionalnej S$trukture. Hodnota Tudského
a spolocenského potencidlu je povazovand za klucovy Cinitel, ktory spdsobuje
nerovnomernost’ v rozvoji regiéonov na Urovni jadra a periférie. Aj napriek tomu ma
Iudsky aspolocensky potencidl len limitovant fyzicko-geograficki povahu
a priestorovému rozsahu sa doposial’ v sucasnej domacej geografii pripisoval len maly
zaujem (Musil, Miiller 2008a).

Oblast’ spolocenského potencialu na vSeobecnej turovni celkom ddkladne
v predchadzajicich Stadiach rozobrali. Pohyblivii $trukturu socidlneho potencialu
usmerniuje subjektivne chovanie jednotlivcov. Z percepcie socidlneho kapitalu alebo
uskuto¢nenia jasnych zamerov sa da pohybliva struktura chapat’ aj ako skupinovy zdroj
(Havlicek, 2007). Aj napriek tomu, ze bolo zaznamenanych uz mnoho prikladov

neefektivneho vyuzitia spolocenského potencialu, stidle ho povazujeme hlavne za kladn
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hodnotu a ¢initela rozvoja. Rozmiestnenie a vyskyt humanneho a spolo¢enského
potencidlu u nés identifikovali a vyskumali jeho autori na zaklade extenzivnych udajov
(Janc¢ak, Havlicek, Chromy, Marada 2008). Vyskum sa odohraval za uzemné jednotky
poverenych obecnych uradov, ktoré reprezentovali stredné hodnoty udajov za jednotlivé
obce spadajuce do zmienovaného obvodu povereného obecného tradu. Tato velkost’
uzemnych jednotiek bola zvolend z dévodu vyhovujicej vypovedajicej dispozicie
Z pohl'adu tzemného Clenenia, pretoze data ziskavané za jednotlivé obce alebo za vyssie
uzemné jednotky poOsobia uz dost zovSeobecnene. Moznost ziskania indikatorov
s vypovedajucou schopnostou o uzemnom cleneni humdnneho a spoloc¢enského
potencialu je vSak pomerne nizka a preto boli pre tento vyskum pouzité udaje na
zaklade hodnotenia vzdelanosti, miestnej politickej situdcie odzrkadlenej rozdelenim
mnozstva uchddzacov do lokédlnych volieb na pocet volnych zastupitel'skych pozicii
a dalej na zaklade volebnej spoluticasti v miestnych volbach. Vyskumom bolo
spozorované, ze uzemné rozdelenie ukazovatela vzdelanosti vV jeho zéklade kopiruje
teoriu jadro — periféria. Centrum je teda povazované za nositel'a inovacii a za ohnisko
sustred’ujuce vykonné ulohy ¢o sa tyka spolo¢ného a privatneho sektoru. Preto sa
Vv jadre prirodzene sustred’uje populécia SnajlepSim vzdelanostnym ukazovatelom
pricom hodnota tohto spominané¢ho ukazovatela so zvySujicou sa vzdialenostou od
centra a to hlavne od centra regionalneho klesa. Co sa tyka miestnej politickej situacie
bola zistena jej vySSia angazovanost’ v priestoroch pohrani¢ia. Z hl'adiska priestorovej
odli$nosti volebnej participacie sa iniciativnejSie zdd byt obyvatel'stvo vnutornych
periférii, takzvanych vidieckych oblasti (Jan¢ak, Chromy 2010).

Na zéklade predchadzajucich zisteni, sa moZzeme domnievat Ze extenzivne udaje
preukazu priestorova odlisnost’” spolo¢enského potenciadlu v danych ceskych perifériach
ato jak v skupine dosidlenych, tak v skupine nedosidlenych (Chromy 2000). Okrem
toho sa mdzeme domnievat, Ze pre priestorova odliSnost’ spolo¢enského potencialu je
rozhodujuca fyzicko-geograficka poloha izemia a predovsSetkym potom pozicia oproti
regionalnym centram. Pri pohl'ade na priamy suvis kvality spolo¢enského a humanneho
potencidlu, ktory eSte nebol doteraz preukdzany sa da predpokladat aj jeho

nepreukazatel'nost’ v sledovanych tizemiach (Jancak, Havli¢ek, Chromy, Marada 2010).
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3.4. Periférne oblasti

3.4.1. Teoreticky pristup

Vyznamom tejto prace je vymedzovanie periférnych oblasti, preto je vS§eobecna
definicia pojmu periférna oblast’ dolezitd. Vo vSeobecnosti sa oznalenie periféria
pouziva pre okrajovu, postrannu cast’ krajiny ¢i regionu. Spominané odl'ahenie
definicie periférnej oblasti je pre vedu nepostacujuce a nie celkom trefné, z dovodu
nabitia dojmu ¢isto geometrického vytyCovania periférie. Zna¢ne vystiznejsia definicia
periférnej oblasti vychadza z tvrdenia o tom, ze takto zmienované Gizemia st vysledkom
nepravidelného vyvinu spolocnosti, a ze ,, periféria je uizemim nedostatocnej integrdcie
do Struktur, procesov a systémov dominujucich v danom case a mieste a postihuje aj
vyznamneho Cinitela spojitosti medzi centrom a perifériou, pricom pociatky periférnosti
su v neustalom dlhom a zlozitom vyvoji* (Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005).
Periférnym Uuzemim moéZeme oznalit’ oblast’, ktord je prizna¢nd nizS§im ukazovatelom
osidlenia, nevyznamnym narastom a poctom ekonomickych aktivit, niz§im poctom
Skolskych zariadeni a priam zanedbatelnou kriminalitou, kde takto vymedzené oblasti
lezia mnohokrat d’aleko od svojich regionalnych centier. Pojem periféria mozeme
chéapat’ vo viacerych urovniach, ako beZzny popis oblasti tazko dostupnej a vV znacnej
vzdialenosti od jadra alebo ako funkéne zasiahnuté industrialne oblasti (Marada, 2001).

Z principov teorie centrum — periféria vyplyva vytycenie periférnej oblasti ako

utvaru ovladaného, s nepatrnou eventualitou rozhodovat’ o sebe. Vseobecnym zaujmom
vyty€enia okrajovych oblasti je definovanie takych oblasti, ktoré nedosahuju isty stupent
humanitno-geografickych a mestotvornych vztahov, kde rozliéné ¢initele preduréujiace
periférnost’ indikuji rozmanité typy periférnosti s nevyhnutnostou zdoéraznenia
premenlivosti ¢initelov a sily ich dosahu v ré6znom obdobi. Spomedzi zakladnych
¢initelov predurcujucich tlohu tizemia v polarizovanej oblasti centrum — periféria,
mozeme vybrat' hlavne vonkaj$iu a vnatorni poziciu uzemia a zaroven aj formalne
a individualne Cinitele predurcujuce skutoénu periférnost. Z pohl'adu formalne;j
skutoCnosti nachddzame Siroku Skalu Cinitelov periférnosti, z ktorych sa skoro ziadne
nenachadzaju v Cistej podobe, ale ako splet’ internych spojitosti a vplyvov. (Havlicek,
2005). Na podklade rozli¢nych ¢initelov mézeme determinovat’ viacero typov periférii
rozdelenych podla vysledkov zlozitych internych spojitosti:

o fyzicko-geografickd, dolezitost zohrava clenitost povrchu, podnebie

a nadmorska vyska, atd.,
e geometricka, vzmysle vzdialenosti od jadra regionu, geografickej polohy,
atd.,
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e ckonomicka, neoddelitel'nou stucastou je hruby doméci produkt na jedného
obyvatel'a, miera nezamestnanosti, priemerna mzda na tizemi,

e socialne — demografickd, miera vzdelania, priemerny vek a pohlavie, atd.,

o ckologicka, faktorom je Groven znecistenia zivotného prostredia, devastacia
lesnych porastov, zniZovanie alebo strata biodiverzity, atd.,

e kulturna, zéklad tvori narodne ¢i miestne citenie identity, zvyky, tradicie,
atd.,

e nabozenska,

e politicka, urCend na zaklade miery nezavislosti, zavislosti, administrativnom

usporiadani, atd. (upravené podl’a Havli¢ek 2005).

Rozborom vztahov medzi jadrom a perifériou sa dostdvame az k hlavnym
humanitno-geografickym a regionalnym otazkam vyskumu. St dost’ premenlivé a m6zu
byt skimané v niekol'kych postupnych hladinach. Preto je mozné rozdelit’ periférie na
zaklade mierky, to jest na zaklade hierarchickych urovni do trojice hlavnych tried:

e Globalna a nadnarodna troven (makrouroven)

- pozicia Statov, Cize subor Statov v ramci sveta

- pozicia Statov, ¢ize subor Statov v ramci kontinentov

- pozicia ,,priestorovo rozmernejSich® regiénov v ramci kontinentov
e Regionalna uroven (mezouroven)

- pozicia regidnov v ramci Statov

- pozicia mikroregiénov v ramci ,,priestorovo rozmernejsich® regionov
e Lokdlna uroven (mikrourovei)

- pozicia obci v rdmci regionov alebo mikroregionov

- pozicia zO6n vramci intraurbannych a intrarurdlnych Struktar,

(upravené podl'a Halas 2008).

Dal§im moznym sposobom vymedzenia periférnych regionov, je ich rozdelenie
na baze priestorovych interakcii, kde je kl'iCova definicia centra a vzt'ah centrum -
periféria ana baze relevantnych ukazovatelov ziskanych pomocou kvantitativneho
a kvalitativneho rozboru informacii (Halas, 2008).

VytyCovanie periférii nie je vec permanentna, ale ide o jav v Case sa neustale
meniaci. Musime si vSak uvedomit’ vplyv dvoch rozliénych politicko-ekonomickych

rezimov, pocas ktorych sa u nas proces tvorby periférii uskutocnoval. V ramci urcitych
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krajov sa rodili izemia vo vnutrozemi, ktoré sa skladali z menSich periférnych zon,
obcas priamo nadvézujucich na subregionalnu poziciu okresného mesta (Musil, Miiller
2008). Celkovo sa da povedat, Ze pritomnost fyzicko-geografickych Ccinitelov,
z ktorych velka dolezZitost’ zohrava clenitost’ zemského povrchu, podnebie, nadmorska
vySka a umiestnenie prirodnych zdrojov bola po¢iatoénym ¢initel'om, ktory mal vplyv
na rozmiestnenie regionov periférnych a centralnych. Postupom c¢asu vsSak zacali
prevazovat spolocenské a ekonomické Cinitele (Marada, 2001).

Periférie sa daji nasledne delit’ podl'a velkosti, intenzity ¢i rozmeru na silné,
stredné a vyrazné. Prikladom spomenutého delenia a akymsi zdkladnym Cinitel'om mdze
byt dostupnost’ centra. Na obyvatel'ov periférii je vd’aka rozli¢nej polohe kladena r6zna
dostupnostna naro¢nost’ do centra. Pristupnost’ zemia sa d& charakterizovat’ viacerymi
spdsobmi, ale dolezity je individudlny vyber kazdého autora, ktoré vlastnosti si na jeho
vymedzenie zvoli. Stale vSak pretrvava dominancia pevného vzdialenostného meradla
vyjadreného v kilometroch. Okrem diStanéného kritéria sa dostupnost do centra
vyjadruje pomocou vynalozenych nakladov na dopravu, &iZze financnd ndarocnost
anemenej dolezitou je naroCnost dostupnosti casova. V poslednom spomenutom
pripade je dostupnost’ brana za sustavu dvoch kritérii, ktorymi si casova dostupnost’ a
pocetnost’ spojov verejnej prepravy, indikujuca naroc¢nost’ pristupnosti dopravnymi
prostriedkami zo strediska POU do regionalneho centra, do ktorého podla spravneho
usporiadania prinalezia (Cermak, 2005).

V stcasnosti sa do popredia vyskumu periférnych oblasti coraz vyraznejSie
predieraji novodobé Cinitele, z ktorych najpodstatnejsi je vplyv informacnych
komunika¢nych technologii. Vo svete byva spominany Cinitel’ povaZzovany za prevratnu
zalezitost, ktora moze vplyvat aj na spOsoby vytyCovania periférnych oblasti.
Vyrovndvanie rozdielov medzi jednotlivymi regionmi naberd tym padom inych
rozmerov, kde prekonavanie geografickych bariér prestava byt prostrednictvom hlavne
internetu limitujucim faktorom. Mnohé teorie potvrdzuja, ze vyrazné rozdiely medzi
centrom a perifériou sa za kratku dobu stanu histériou. V teoretickej rovine sa t€inok
informacnych a komunikacnych technolégii pomenovava ako priaznivda deformécia
uzemia. Samotna vzdialenost’ bude vsak nadalej zohravat' svoju ulohu. Nerovnosti
medzi centrom a perifériou celkom urCite neprestanti existovat, ale novodobé
technoldgie im len poskytuju porovnate'né moznosti na rozvoj. Skuto¢nost’, Ze nie je
mozné vzdy prekonat’ geografické podmienky informa¢nymi technologiami je zjavna.
Velkou vyhodou pre vidiek a periférne oblasti je l'udsky potencidl a spolocensky

rozmer, vd’aka ktorému maji do budicna cestu otvorentl, a ktory mozu oproti centram
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a mestam predavat’ d’alSim generaciam. Preto sa bude musiet’ vyvinat’ zna¢ny zaujem
pri rozvoji periférnych oblasti na spoloCenské a kulturne zdroje, spolupracu medzi
rozvojovymi a zaujmovymi organizdciami, rychlost implementicie inovacnych

procesov a podobne (Havli¢ek 2010)

3.4.2. Periférnost’ prihranic¢nych oblasti
Jednou zo zékladnych vlastnosti kazdého $tatu je jeho Statne tizemie, ktoré byva
ohraniené S$tatnou hranicou. Poloha periférnych oblasti v okoli pohrani¢ia byva
najcastejSie lokalizovand nielen u nés, ale aj v ostatnych okolitych krajinadch z ¢oho
rezultuji pomerne silné periférne vlastnosti oblasti. V radmci vyskumu periférnych
oblasti pohrani¢ia Ceskej republiky sa moézeme vo vieobecnej rovine stotoznit
s vyty¢enim urcitych Specifickych znakov tychto izemi:
e periférnost’ lokalizacie vzhl'adom v centru,
e charakteristické fyzicko-geografické podmienky, pricom prevazuji tizemia
S vy$$imi nadmorskymi vyskami,
e socialne-kultirna nestvislost’ spdsobend historickym vyvojom, odsunom
¢eskych Nemcov a nasledujice osidl'ovanie pohrani¢ia po druhej svetovej

vojne (upravené podla Jetabek 1999).

Zjavna rozdielnost’ prihrani¢nych oblasti vychadza z previazanosti nasledujtcich
zloziek :

e spolocenského zlozenia tizemia vratane demograficke;j situacie,

e odvetvove] Struktry hospodarskych moznosti uzemia a prirodného
potencialu,

e opodstatnenie historického vyvoja,

e ukazovatel'a socialnych tazkosti

e vymeny obyvatel'stva odsunom ceskych Nemcov a nasledné osidl'ovanie
periférnych oblasti,

e diferenciacie spolocenského zloZenia obyvatel'stva v prihrani¢nych

oblastiach (upravené podl'a Jetabek 1999).
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Rozmiestnenie uzemi v okoli Statnej hranice® v novodobej Ceskej historii priam
predpovedalo a vzbudzovalo k samotnej periferizacii. V povojnovej republike, ked’
doSlo k nasilnému transferu c¢eskych Nemcov, kolektivizacii polnohospodarstva
a znarodneniu  priemyslu  boli  prihraniéné oblasti odstidené k podlomeniu
zivotaschopnosti prostrednictvom neradostného demografického, hospodarskeho a
ekologického vyvoja. Na popud tychto udalosti vznikol na pociatku pat'desiatych rokov
dvadsiateho storo¢ia zamer, ktory podnietil potrebu osidlenia prihrani¢nych uzemi
vznikom takzvaného nového pohranic¢ia tvoreného vtedajSimi okresmi za ucelom
rozvoja a stabilizacie tychto oblasti. Taktiez bola zalozena funkcia a organ vladneho
splnomocnenca, ktory mal za ulohu zaoberat sa otdzkami prihraniénych okresov
formou podporovania bud’ produkénej zakladne, alebo pol'nohospodarskej ¢innosti.
Analogicky postup bol pouzity aj po dokonceni uzemnej reorganizacie na zaciatku 60.
rokov 20. storocia, pretoze sa aj po uskutocneni spominanej udalosti naskytovala otazka
nutnosti vyrieSenia osidlenia a nastartovania ekonomického rozvoja. Na vyhodnotenie
skuto¢ného vyvoja sa pomoc na konci 60. rokov sustred’ovala do prihranicného tizemia
obci, kde hodnotiacim prvkom pre zaradenie obci bola miera osidlenia a stupen
vybavenosti v sluzbach. Neskor sa oblast’ podpory v pohrani¢i rozsirila aj do sféry
byvania a do budovania bytovej zakladne a tym sa aj postupne presmerovali parcialne
nalichavé otazky smerom ku komplexnému rieSeniu, ktoré sustred’ovali rozlicné
¢innosti a ulohy. V stvislosti na viac menej nedostato¢ne uspokojivy rozvoj inych
uzemi vramci Statu, hlavne v industrializovanych mestach a demograficky silnych
regionoch, zafala pozornost’ centier na vyrieSenie nestrodosti prihraniénych regiénov
postupne upadat, ¢o vyustilo v 70. rokoch az k uplnému pozastaveniu vynimocnej
Statnej pomoci. Nasledujuce obdobie neskor predznamenalo, Ze obmedzenie a nasledné
pozastavenie Statnej pomoci bolo undhlené. Stabiliz4cia oblasti s industridlnou vyrobou
sa ukazala byt ako menej naro¢na, na opacénej strane sa vSak v oblastiach s intenzivnou
pol'mohospodarskou a lesnickou produkciou priebeh destabilizacie opat nastartoval.
Tento fakt potom stimuloval v 80. rokoch znovuobnovenie programu na rozvoj

a stabilizaciu prihrani¢nych oblasti (Jefabek, 2004).

"Hranice s vo vieobecnosti Ciary alebo zony, ktoré oddel'uju dva kvalitativne odlisné celky, uzemia
regiony, administrativne jednotky, Statne utvary atd.. Mozu jestvovat teoreticky, napr. fyzicko-
geografické hranice ¢i hranice obsluznych regionov, alebo existuje moznost’ ich vymedzenia pravne ¢i
silou, napr. $tatna hranica. VSeobecne geograficka hranica rozdeluje regiony alebo iné Specifické uzemia
¢i jednotky. Geografovia ale tradiéne nerozdel'uji hranice len z hl'adiska kvality prirodného a umelého
rozhrani¢enia, ale tiez podl'a rozsahu na hranice liniové, fyzicko-geografické aj antropogénne a na hranice
pasmové, etnické uzemia obyvané prislusnikmi ré6znych etnickych skupin (Siwek, 1996).
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Skupina vybranych

ukazateli charakterizujici

prevazujicl divod

perifernosti

I Vivoi obyvatelstva
Struktura cbyvatelstva

- Ekonomicke charakteristiky

Bydleni a bytova vystavba Hranice genere-
lovych jednotek

Hranice k 1.1.2008
Hranice kraju

Obr. 2: Periférne regiony Ceskej republiky v roku 2001 podla URS Praha 2007 (Halds,
2008)

3.4.3. Vnutorné periférie

Ulohou vyskumu vseobecnej polarizacie krajiny nie je len problematika
periférnosti prihrani¢nych oblasti. Dalsou nemenej doleZitou veli¢inou rozvoja priestoru
je skumanie vnutrozemia S$tatu, ako oblasti ktoré predstavuju rozdielne predpoklady
regionalneho rozvoja. Vnutorné periférie si potom vacsimi alebo mensimi izemiami
daného Statu, ktorym sa z rdéznych pri¢in vyhol uspesny ekonomicky a spolocensky
vyvin azostali na jeho okraji. Znizena spolo¢enska kompaktnost, podporovana
odlisnym stupfiom vyvoja spoloéenskych procesov, prispela kvzniku takychto
vnatornych periférii, ktoré sa na spolocenskej a vedeckej trovni definuju ako oblasti
s takymi spolo¢enskymi charaktermi obyvatel'stva a jeho sidel, pri ktorych sa obyvatelia
nemo6zu podielat’ na vSeobecnych Ccinnostiach spojenych s fungovanim, bytim a
angazovanostou V danom regione, Z pri¢in ktoré nemaji moznost” sami ovplyvnit.
Jedna sa hlavne o participaciu na ¢innostiach v oblasti zamestnania, Skolstva, socidlnych
sluzieb a podobne. Pre spominany sociologicky jav bolo sociologmi determinované
oznacenie socidlna exklizia (Musil, Miiller 2008a).

V priebehu povojnového spriemyseliiovania a uprednostiiovania okresnych centier,
sa Gizemiam vyty¢enym ako vnutorné periférie vyhol zdujem uzemnych projektantov,
pouzivajucich pri svojej praci a navrhovani Gizemia iba udaje a Statistické data za okresy
ako také. Ked'Zze jednym z cielov sociologického vyskumu je determinovanie oblasti,

a vymedzenie Uzemia nachadzajiceho sa v pomyselnej vyradenej linii primarneho
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vyvoja spoloc¢nosti, je nevyhnutné definovat’ velkost’ jednotiek S ktorymi sa bude
pracovat’ v priebehu analyzy. Pre tento ucel neboli vhodné udaje ani za okresy a uz
vobec nie za kraje. Nevhodné sa ukdzalo tiez delenie na obvody obci s rozsirenou
posobnost'ou, na samostatné obce alebo na generelové jednotky. Oznacenie a vznik
generelovej jednotky sa datuje do 70. rokov 20. storo¢ia v ramci $tudii smerujacich
k podkladu pre zlucovanie obci. Tieto prace boli vypracované v TERPLANU, ktory bol
v tej dobe zékladnou §tatnou intiticiou regiondlneho planovania. Stadie vystili do
spolo¢ensko-geografickej regionalizacie Ceskej republiky na velmi vysokej urovni.
Rozbory neskor smerovali k vyty€eniu generelovych jednotiek, preskiimali vSetky
jestvujice obce z pohladu ich moznych vlastnosti pre tvorbu strediskovych obci, pre
obce ktoré nesplnovali podmienku vytvorenia strediskovej obce potom zistovali sklon
k moznému stredisku. V takejto forme, pouzil jeden zautorov tato Stadiu
0 generelovych jednotkdch k vymedzeniu vnutornych periférii, pricom mu posluzili
hlavne hodnotenia priestorovej diferenciacie Ceskej republiky z pohl'adu rozvojovych
moznosti a medzi rozvoja. Vytyc€enie periférnych oblasti sa stalo ¢iastocnym vysledkom
vyskumov zaoberajucich sa tymito moznostami a medzami (Musil, Miiller 2008b).

Uzemia oznaGené za vnitorné periférie, si najéastejiie polnohospodarskej, ale
Casto aj industrialno-polnohospodarskej povahy a ich typickym znakom je sustredenie
pozdiz rozhrani krajov. Periférny charakter maju takéto tzemia v suvislosti
S primarnymi rozvojovymi a urbanizaénymi smermi Statu a aj vzhl'adom k zlozitejsej
dopravnej dostupnosti v porovnani s d’al$imi Castami krajiny. K pozvolnému tpadku
spominanych oblasti zacalo dochadzat’ pri strate funkcie centier periférnych oblasti ako
stredisk sluzieb pre obyvatel'stvo a po'nohospodarov z okolia. Spominany rozkladal sa
neodzrkadlil len v ekonomickej rovine, ale jeho nasledky sa prejavili aj v oblasti
spolo¢enskej (Musil, Miiller 2008a).

4. METODOLOGICKE VYCHODISKA

4.1. Vymedzenie periférie

Pojem periféria pochadza z povodne gréckeho slova peripheria ajeho vyznam
vyznacoval nejaky kolobeh, okruh ¢o sa neskdr zovSeobecnilo aj podla vacsiny
odbornych slovnikov na nieco na okraji. Pojem periféria byva spajany aj s okrajovou
zénou a V niektorej literatire ho dokonca pozmenili na koncept marginality. Zmysel
vymedzovania marginalnych oblasti sa v spolo¢enskych vedach az do blizkej minulosti

spajal vyhradne s okrajom velkych miest. V sii¢asnej dobe je zdkladom diferencidcie
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hospodarskeho a zaroven spolocenského priestoru na centrum a perifériu (Musil, Miiller
2008a).

Tato stadia je zamerana na internu regionalizciu spojent so skumanim
spolo€ensko-hospodarskych diferencii medzi jednotlivymi hierarchickymi regionalnymi
troviiami. Dalej je podla ziskanych rozdielnych informacii badana spolo¢enska
exkluzia, ktorej musia Celit’ obyvatelia oblasti vnutornych periférii.

Medzi vnttorné periférie sa vo vSeobecnosti zarad’ujui také tizemia krajiny, ktoré uz
nejaktl dobu ekonomicky nenapredujli, prichddzaju o zna¢né mnozstvo obyvatel’stva,
demograficky starnti, ich spolo¢ensko-hospodarsky index vykazuje nizSie hodnoty,
technicka a spoloCenska vybavenost’ zaostdva za republikovym priemerom, bytovy fond
je uz pomerne stary a nezanedbatelnu ulohu pri vymedzovani periférii zohravaja
spolo¢enské otazky majice spojitost’ s exkluziou (Musil, Miiller 2008D).

Aby sa zamedzilo vyselektovaniu prili§ malych tzemnych jednotiek s nizkou
vypovedajucou schopnostou a to hlavne z percepcie dochadzky do zamestnania, stala sa
zékladnym predpokladom tvorby jednotiek analyzy pritomnost’

e primarnych obsluznych zariadeni,

- Skola, posta, zdravotné stredisko v hlavnej obci,

e obohatena o d’alSie instithcie,

- mestsky urad, matri¢ny Urad, stavebny urad,

e sustredenie obyvatel'stva a pracovnych prilezitosti.

Takisto dolezity zretel, pri tvorbe tzemnych jednotiek analyzy sa prikladal
informacidm o dochadzke do zamestnania a do Skolskych zariadeni medzi obcami
a informaciam o mnozstve pracovnych prilezitosti zo s€itania, ktoré prebehlo v roku
2001. Velkost obce vyjadrena poctom obyvatelov tvori tiez dolezity faktor selekcie
(Musil, Miiller 2008a).

4.2. Indikatory vymedzovania periférnych oblasti

Primarnou snahou, cielom tohto rozboru je vytyCenie sucasnych margindlnych
oblasti v Ceskej republike. Pre volbu individualnych indikatorov boli vybrané prevazne
vysledky zo S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov z roku 1991 a 2001 (Pilecek, 2005).

Volba komplexu primeranych indikatorov na vytyCenie marginalnych oblasti sa
ustavi¢ne javi ako dost’ problematickd a stdle byva rozhodujucou otdzkou analyzy.

Potom prirodzene spociva zaklad v tom, akou metédou bude s komplexom indikatorov
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nakladané. Vychodiskom analyzy je primerana selekcia komplexu indikatorov pre
zvolené jednotky analyzy.
Spolu ich bolo vyselektovanych tychto trinast’:
¢ indikatory vztahujice sa na obyvatel'stvo a jeho demografické zloZenie,
- index staroby,
- zmena poctu obyvatel'ov medzi rokmi 2001 a 2011,
e ukazovatele systému osidlenia
- hustota zal'udnenia,
¢ indikatory spolocenského a hospodarskeho charakteru,
- index vzdelanosti,
— podiel pracujucich v pol'nohospodarstve,
- miera nezamestnanosti,
- vyvoj hospodarskej Struktiry,
- miera podnikatel'skej aktivity,
- podiel cestujtcich za pracou z obce,
- podiel neobyvanych bytov na 100 trvalo obyvanych,
- pocet rekreacnych objektov pripadajicich na 100 trvale
obyvanych objektov,
e fyzicko-geograficky indikator,
- podiel zalesnenych ploch na celkovej vymere obce,
e polohovy Cinitel’,
- Casova dostupnost’ do centra regionu (upravené podla Pilecek

2005).

4.2.1. Vypocty jednotlivych indikdtorov

Indikatory systému osidlenia a rozmiestnenia obyvatel’stva

Rozmiestnenie obyvatel'stva v priestore byva z hladiska jeho priestorového
usporiadania zna¢ne nerovnomerné, ¢o sa ukazuje ako fenomén sucasnej doby
sposobeny neurcitostou populacnej priestorovej hranice. Rozmiestnenim obyvatel'stva
Vv systéme osidlenia sa zaoberd pomerne Siroké spektrum vedeckych disciplin, ktorych
zakladnym predmetom S$tudia je vplyv rozmiestnenia obyvatelstva na reprodukciu
a pohyb populécie. Primarnym a neodmysliteI'nym faktom skiimania spominaného javu,
je odveka ststredenost’ I'udskych tvorov do sidel, ktora neprebiehala bez pravidiel, ale

je riadena faktormi rozmiestenia obyvatel'stva kam patria (Koschin, 2005):
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- prirodné faktory — klimatické podmienky, nadmorskd vyska,
dostupnost’ vodnych tokov, kvalita pody,
- hospodarsky — spoloCenské faktory —ich vyznam a zmena zavisela od

ekonomickych priorit cloveka (upravené podl'a Koschin 2005).

NajcastejSie pouzivanym indikatorom koncentracie obyvatel'stva v systéme
osidlenia a pri vymedzovani periférnych oblasti, ktoré si vSeobecne chapané ako
uzemia s nizkou sustredenost’ou obyvatel’stva je:

o VSeobecna miera hustoty zaludnenia — vyjadruje pomer poctu obyvatelov

a vel’kost’ sidelnej jednotky h = UB , kde P je stredny stav po&tu obyvatelov a U

je velkost sidelnej jednotky vieobecne udévanej v km? potom jednotkou
hustoty je obyv./km? Primerane avhodne vypovedajucim grafickym
znazornenim tohto ukazovatel’a byva metoda kartogramu (Pavlik, 1986).

e podiel mestského a obyvatelstva — chapany pomerom populdcie obyvajucej
mestské alebo sidla, kde rozliSujeme tri primarne kategorie miest: Statutarne,
vSeobecné s poctom obyvatel'ov nad 3 000 a realne s populaciou prevysujucou

5 000 obyvatelov. Pre vypocet nam postaci jednoduchy vzorec vyjadrujici
. M . . .
podiel mestského obyvatel'stva m = e pricom M vyjadruje mnozstvo l'udi

obyvajucich mestd a S je celkovy pocet obyvatelov v skimanej oblasti (Pavlik,

1986).

Indikatory vzt’ahujuce sa na obyvatel’stvo a jeho demografické zloZenie
Zakladnymi ukazovateI'mi v tejto kategorii byvaju vekova skladba obyvatel'stva
a zmena poctu obyvatel'stva s ohladom na ¢asovu suslednost’. Skladbou obyvatel'stva
podla veku rozumieme ukazovatel’, prostrednictvom ktoré je mozné vycislit’ starnutie
populacie teda:
e Index staroby (Is): zostrojeny pomerom poctu poproduktivneho obyvatel'stva

(starSie ako 65 rokov) a predproduktivneho (mladsie ako 15 rokov) uvadzany

Vv percentach, Is = &*100, kde Pgs+ je pocet obyvatel'ov starSich ako 65 a
0-14

Po-14 pocet obyvatel'ov mladsich ako 15 rokov. Pokial’ je vysledok vAacsi nez

100, tak v skiimanom uzemi je vekové zlozenie nepriaznivé s prevladajucim
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poproduktivnym obyvatel'stvom a naopak, pokial’ je index mensi ako 100 ma
uzemie vacsinu obyvatel'stva predproduktivneho veku (Musil, Miiller 2008b).

o Ukazovatel zmeny poctu obyvatelstva: zakladnym vychodiskom a dovodom pre
pouzitie tohto indikatoru je fakt, ze marginalne oblasti v dlhodobom ¢asovom
horizonte vykazuju zdporné hodnoty. D4 sa tiez povedat’, Ze ukazovatel’ zmeny
poctu obyvatel'stva v sebe obsahuje podstatné demografické charakteristiky,
ktorymi su :

- prirodzeny pohyb — porodnost’, umrtnost’, potraty,

- mechanicky pohyb (migracia) — imigracia (pristahovalectvo), emigracia
(vystahovalectvo), sthrnne vyjadrené migraénym saldom, ktoré je
definované rozdielom poctu imigrantov a emigrantov prepocitanych na

1000 obyvatel'ov v strednom stave ms=ﬂ*1ooo, kde 1je pocet

S
imigrantov, E pocet emigrantov a S je stredny stav obyvatel'stva

(upravené podl'a Pavlik 1986).

Indikatory spolocenského, hospodarskeho charakteru a bytového fondu
e Index vzdelanosti — je najCastejSic pouzivanym ukazovatelom Struktary
obyvatel'stva. Vo vseobecnosti sa vyznacuju centralne oblasti vac¢Sou mierou

vzdelanosti oproti obyvatel'stvu marginalnych oblasti.

VZd N Ps_maturitou_a_vys's'im *100

Takto byva bezZne Statisticky vyjadreny
15+

podieclom obyvatel'stva s maturitou a vys$sim vzdelanim na poéte obyvatel'ov

starsich ako 15 rokov prepoéitany na percenta?.

e Podiel pracujucich v primére — touto kategériou socidlno-ekonomického
ukazovatel'a rozumieme percentualne zastipenie ekonomicky aktivnych Tudi
pracujucich v oblasti poI'nohospodarstva, rybolovu a lesnictva. Tento indikator
vykazuje neodmyslitel'ne periférne charakteristiky, z ktorych sa da odvodit, ako
velmi je Uzemie V otazke zamestnanosti zavislé na polnohospodarstve
a vykresluje celkova slabu ekonomicka rozvinutost v sledovanom uzemi

(Musil, Miiller 2008b).

2 http://aplikacergsg.sci.muni.cz/pruvodce-daty-a-jejich-zdroji/obyvatelstvo-2/vekova-struktura
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e Miera nezamestnanosti — vo vSeobecnosti miera nezamestnanosti odhal'uje, aka
je vlastne ponuka prace v Studovanom Uzemi a tieZ ako je na tom z hladiska
ekonomickej stability. Matematicky vyjadrené pomerom poctu cCakatelov
0 zamestnanie K poc¢tu ekonomicky aktivnych obyvatelov v percentach (%).

U

u=
E+U

*100;

U — je miera nezamestnanosti v percentach,
- U — pocet cakatel'ov na zamestnanie,
- E —pocet zamestnanych l'udi,
- E + U — pocet ekonomicky aktivnych obyvatel'ov.
Tento indikator vykazuje zna¢nl variabilitu, ktord je zapri¢inend réznorodymi
faktormi reagujlicimi na sucasné dianie v spolo¢nosti a na aktudlny trh prace
v sledovanej oblasti. Pouzitie tohto ukazovatela povazujem za dostatocne
vhodné a vypovedajuce Vramci vymedzovania periférnych oblasti (Musil,
Miiller 2008b).
o Iyvoj ekonomickej Struktury — sa stanovuje podla Hampl (1999) stétom
percentualneho zastipenia ekonomicky aktivnych, ktory su zamestnany
v primére a dvojndsobok percentualneho zastipenia ekonomicky aktivnych
zamestnanych vo vyrobnej sfére, plus Stvornasobok percentudlneho zastipenia
ckonomicky aktivnych zamestnanych v zabyvajiacich odvetviach. Brabec
(2002) pouziva vo svojej Studii ukazovatel’ s rovnakym nazvom, ale na jeho
odvodenie zase menej narocny spdsob vypoctu, kde progresivitou ekonomickej
Struktury rozumie pomer poc¢tu ekonomicky aktivnych zamestnanych v terciéry
oproti po¢tu ekonomicky aktivnych zamestnanych v primarnom sektore.

e=—;
P

e - progresivita ekonomickej Struktury,

- t—pocet zamestnanych v terciéry,

p — pocet zamestnanych v primarnom sektore.

o Miera podnikatelskej aktivity — vyjadruje mnozstvo podnikatelov na 100
ekonomicky aktivnych obyvatelov v sledovanej oblasti. Takto definovany
indikator predpovedd bud priaznivé alebo nepriaznivé podnikatel'ské

podmienky v danej oblasti, ktorych predpokladom je efektivna ¢Einnost
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pracovnikov lokalnych zastupitel'stiev za ucCelom vytvorenia vhodnych

podnikatel'skych podmienok (Pilecek, 2005).

e Podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov cestujucich za prdacou zo sledovaného
uzemia — oblasti alebo obce vyznacujice sa vysokou mierou vycestovania za
pracou s povazované za periférne. Za ist€¢ znevyhodnenie a z toho vyplyvajlice
mierne skreslenie indikatoru mézeme povazovat’ blizkost’ najvacsich mestskych
centier, ktoré susedia sobcami Studovaného uUzemia a ztoho prameniaca

zavislost’ obyvatel'ov takychto obci na cestovani za pracou (Pilecek, 2005).

e Podiel neobyvanych domov a bytov na celkovom pocte trvale obyvanych
objektov — indikator takéhoto druhu vyjadruje do urcitej miery pritazliva silu
sledovanej oblasti z pohladu moznosti byvania. Je jednoduché takymto
sposobom urcit’, ako vel'mi je dané uzemie alebo obec periférne, co dokazuje

intenzita vyst'ahovania obyvatel'stva (Musil, Miiller 2008).

e Pocet rekreacnych objektov pripadajucich na celkovy pocet trvale obyvanych
objektov — v prvom rade je vhodné definovat’:
- trvalo obyvané objekty, ktorymi su trvalo obyvané
domy a byty,
- rekreacné objekty, kde patria jak objekty k tomu
vyhradené, tak objekty zbytovej kapacity

k individualnemu pouZivaniu.

Spominany indikator ndm podobne ako ten predchadzajiuci demonstruje
rozsah odlivu obyvatel'stva. Medzi ubytkom obyvatel'stva v oblastiach, ktoré su
vhodné k rekreacnym ucelom a k volnym bytovym jednotkam sliziacim pre
rekreaciu jestvuje linearna suvislost. AK su za margindlne oblasti Vo
vSeobecnosti oznacované tie Uzemia, v ktorych mézeme pozorovat’ zna¢ny odliv
obyvatel'stva, potom je tento indikator pomerne vystizny pre vytycenie
marginalnych oblasti na urovni obci, popripade na najnizSej hierarchickej irovni

vzhl'adom k zhotovovanej stadii (Musil, Miiller 2008).
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Polohovy Cinitel’
o Dostupnost do regionalneho centra — tymto ukazovatel'om je stanovovana

dostupnost’ po cestnej komunikacii:

- do centra regionu,

- do okresného mesta.
v ¢o najkratSej Casovej vzdialenosti vyjadrenej v mintatach a vo vzdialenosti v
kilometroch. Tento geograficky indikator zaroven vymedzuje marginalne oblasti
podl'a najkratSej cestnej vzdialenosti v kilometroch, kde su vymedzené periférne
regiony situované v znacnej vzdialenosti od centra a to hlavne v prihrani¢nych
priestoroch (Pilecek, 2005).

Fyzicko-geograficky ukazovatel’

e Lesnatost — je stanovena percentom celkovych zalesnenych pléch na celkovej
vymere obce. Vysledkom percentualnej lesnatosti je predovSetkym vymedzenie
periférnych regionov na ziklade prirodnych predpokladov, kde indikatorom

marginalnych uizemi je vacsi podiel zalesnenych izemi (Pilecek, 2005).

4.3. Metédy prace s indikatormi
Uloha vymedzovania periférnych oblasti je znaéne subjektivnou disciplinou
anejestvuje ziadna striktna prirucka ako ich vymedzit. Vo vSeobecnosti mozeme
povedat, Ze neexistuju také pravidla, ktoré by jasne na zaklade konkrétnych kritérii
spominané marginalne oblasti vymedzili. Preto aj metody vyuzivané pri analyzach
a vytyCovani si pomerne heterogénne. VAicSinou ide o metody opierajuce sa
0 extenzivne, Ciselné Udaje oproti menej vyuzivanym metédam majucim vychodisko
Vv kvalitativnych hodnoteniach. V priebehu poslednych dvoch desatroci, sa najcastejSie
pouzivanou metodou stala analyza komponentov, faktorova analyza (Pilecek, 2005).
Marginalne oblasti je mozno skiimat’ prostrednictvom viacerych metéd, medzi
ktoré patria:
e objektivne metody
o zakladom je pozorovanie geografickych objektov, to znamena Ze sleduju:
- Struktiru osidlenia,
- vyvoj zloZenia zamestnanosti,
o pre podstatou vnimania hierarchicky usporiadaného priestoru je dolezita:
- komplexna funkénd velkost,

- vzdialenost’ a nadvéznost’ parcialnych jednotiek oproti:
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= strediskam osidlenia,
* metropolitnym uzemiam,
» hlavnym komunikaciam (upravené podla Havli¢ek

2005).

Vedla vyuzitia tychto formalnych metdod na objektivne vytyCenie periférnych
oblasti sa logicky nadvizuje na pouzitie:
e  kvantitativnych metod
o pri¢om ich podstata spoc¢iva v praci s matematickymi zlozkami:
- Statistickych metod,
- matematickych modelov,
o vhodnym prikladom vyuzitia $tatistickych metod v praxi je:
- zhlukova analyza,

- faktorova analyza (upravené podl'a Havlicek a kol. 2005).

Viacrozmerna Statistickd metoda — zhlukova analyza

Je to vlastne viacrozmerna Statistickd metoda, pomocou ktorej sa zhotovuje
typologia sledovanych javov, v mojom pripade sa jedna o typologiu periférnych oblasti
na zaklade marginality jednotlivych obci. Vysledkom takejto analyzy je rozklad
mnoziny ukazovatelov na niekol’ko homogénnych podmnozin, navzajom sa
vylucujucich. Na uréenie povahy jednotlivych prvkov mnoziny indikatorov nam posluzi
niekol’ko parametrov, kazdy prvok sa potom povazuje v n-rozmernom priestore za
jednotlivy bod, ktorého snahou je vytvorenie mnoziny bodov takym spdsobom, aby sa
body z jednej mnoziny vlastnostami sebe priblizovali viac, neZ body z inej mnoZiny.
S prihliadnutim na iné analyzy, tito neredukuje mnoZstvo premennych a jednotlivé
podmnoziny sa neprekryvaju, jej vysledkom je kompletna klasifikdcia. Na vysledok ma
tiez vplyv mnozstvo vstupnych parametrov, vybrané vytycenie podobnosti a sposob
zhlukovania (Hefmanova, 1991).

Zhlukova analyza patri medzi metddy, ktoré znamenaju velky prinos v oblasti
Stdia diferenciacie priestoru a odhalovani hlavne marginadlnych oblasti vo vnutri
Statneho tizemia vychadzajtca z nasledujucich indikatorov:

e Ubytku obyvatel’stva,
¢ indexu staroby,

e znizené¢ho poctu ekonomicky aktivnych osob,
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Podstata subjektivnych metéd vychadza z percepcie reality subjektmi, nech uz to je
samotny jedinec alebo celé organy Statnej moci. Samotné postavenie regionu je
vnimané kazdym jedincom alebo kolektivom rozdielne. Jeho vnimanie je rozdielne pre
subjekt, ktory je postavenim regionu priamo postihnuty, alebo ktory nie je postavenim

regionu priamo zasiahnuty, ale len prizerd na tito situdciu externe. VSetky tieto

e rozmeru bytovej vystavby,

e podielu 0sdb s maturitnym a vysokoskolskym vzdelanim,
e podielu neobyvanych bytov,

e vysokého podielu pracujucich v pol'nohospodarstve,

e strohejSie vybavenie domacnosti,

¢ niz§ia Groven obc¢ianskej vybavenosti (upravené podl'a Havli¢ek 2005).

skuto€nosti s podmienené vyznamovou stupnicou konkrétnych kolektivov jedincov,

samotnym jedincom, organizécii a skuisenosti. Zaverom percepéného vnimania byvaju

tri odlisné pristupy:

pozitivny — podnecuje postihnuté kolektivy k prekonavaniu bariér a k snahe
0 rozvoj Uzemia,
negativny — vysledkom je fatalizmus a narastanie izolovanosti a marginality
regionu,
tretim postojom moéze byt chdpany l'ahostajny pristup (upravené podla Havli¢ek

a kol. 2005).

- T « wwojovd a strukturdlni hodnocent
| védecke pristupy + geografickd poloha
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vnimani definice typy/aspekty
rd Y, dasifikace 5 ™ geometrickd
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Obr. 3: Nacrt vybranych metodologickych pristupov vo vztahu k periférnym
regionom (Havlicek, Chromy, 2005)
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Z naznaCenych postojov je zrejmé, Ze presne spominané subjektivne chapanie
periférnosti je rozhodujicim Cinitel'om nasledného redlneho vyvoja regidénu, ¢o by sa
malo zahrnat’ aj do regionalneho pldnovania. Externé skimanie marginality, ktor¢ je aj
napriek pozicii pozorovatela zdanlivé, vedie skor k objektivnej realite. Aj z tejto pozicie
mozeme definovat’ dva pristupy:

e negativny — smerujuci k segregécii,

e pozitivny — snaziaci sa o integraciu a prekonavanie
tazkosti vd’aka vonkajSej podpore, ktora méze byt
impulzom smerujucim z periférnej oblasti (upravené

podl'a Havlicek 2005).

Subjektivne spdsoby vyskumu byvaju z viacSej Casti spajané s kvalitativnymi
metodami vyskumu zaloZenymi na metdodach prameniacich v inych nez geografickych
disciplinach, a to hlavne v spolo¢enskych vedach. Prikladom potom mo6zu byt

e dotaznikové Setrenia,

¢ riadené rozhovory,

e zostavovania mentalnych map (upravené podl'a Havlicek 2005).

Pre vyty€enie margindlnych oblasti vo svojej praci vyuzil PileCek (2005) uplne
iné, vlastné Statistické metody, ktoré rozne kombinuji komplex 13 indikatorov za obce.
Tieto metddy pomenoval:

e poradie - kde hodnoty kazdého z 13 indikatorov za jednotlivé obce
Standardizoval podla velkosti od najmensej po najvacsiu hodnotu
kazdého indikatoru, a nasledne ich dvoma spdsobmi obodoval podla
periférnost’ po najvyssie znamenajuce najvacsiu,

e medidan — pri tejto metdode st hodnoty kazdého z 13 indikatorov pre
vSetky obce rozdelené do 5 intervalov a vychodiskom pre toto rozdelenie
je stredna hodnota, median komplexu vSetkych obci deliaci tento
komplex na 2 rovnako pocetné skupiny, zktorych sa vycleni 5
pravidelnych intervalov, ktorym st opét’ priradzované body na urcenie
miery periférnosti, ale uzlen od 1 do 5,

e priemer — znovu je potrebné stanovit’ 5 intervalov, tento krat zhodnych,

Vv zavislosti na percentualnej odchylke niektorej z obci od priemernej
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hodnoty za vSetky obce, intervaly boli zvolené pre vsetkych 13
ukazovatelov priemernej hodnoty odchylky kazdého indikatoru
nasledovne (> — 55 %; -54,99 % az -20 %; -19,99 % az 19,99 %; 20 % az
54,99 %; < 55 % od priemernej hodnoty), opat’ boli priradené body od 1
do 5 avyjadrenie vdcSej ¢i menSej periférnosti potom zalezalo na
dvojitom obodovani jednotlivych ukazovatelov marginality obce

(upravené podl'a Pilecek 2005).

4.4. Kartografické metody

Podstata predkladanej diplomovej prace spociva vo vymedzeni periférnych oblasti,
ktoré su vyjadrené kartografickymi prostriedkami. NajvhodnejSou metdédou pre plosné
vyjadrenie zvolenych ukazovatel'ov je z mojho pohladu metoda kartogramu, ktora patri
medzi najcastejSie pouzivané vyjadrovacie prostriedky v tematickej kartografii.

Kartogram modzeme definovat’ ako: , tematicku mapu, zndzornujucu plosnym
sposobom Statisticke data prepocitané na relativne hodnoty v dopredu definovanych
uzemnych jednotkdach. Metoda kartogramu byva casto kombinovand s metodou
kartodiagramu, co umoznuje sucasné vyjadrenie absolutnych a relativnych hodnot
(Krticka, 2007).

Za plosné jednotky som si zvolil administrativne hranice spravnych obvodov obci
s rozSirenou posobnostou (SO ORP), okresov aobci Olomouckého kraja z dovodu
spracovania indikatorov az do najnizsej hierarchickej Grovne. V podstate sa kartogrami
delia na dve kategorie:

e kartogrami pravé — jav prepocitavame na danu
jednotku plochy (pocet obyvatel'ov na km?),

e kartogrami nepravé — namavaji priestorova
podstatu, byvaju vztahované na ini hodnotu
vramci ploSnej jednotky, pre spravnost
vytvorenia stupnice je dolezité vykonat’ rozbor
zaciato¢nych, vstupnych dat: overit’
maximalne, miniméalne hodnoty, pocetnost
vyskytu javu avybrat vhodnu farebnu

stupnicu.
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Do skupiny najviac pouzivanych typov kartogramov patria:

e jednoduchy — najviac pouzivany, pre
ktorakol'vek  plochu interpretuyje  jednu
charakteristiku

e zlozeny — dve alebo viac charakteristik v
arealoch

e Struktirny — zobrazuje interna analyzu javu

e sietovy — obsahom si geometricky urcené
oblasti (obdizniky, tvorce)

e priestorovy — plosné vyjadrenie jednoduchého

kartogramu, (Krti¢ka, 2007)

Ako vhodny typ je v predkladanej diplomovej praci pouzity jednoduchy, nepravy
kartogram teda vyjadrujuci prave jednu charakteristiku: vSeobecnii mieru hustoty
zal'udnenia, vekovu Struktiru, vzdelanostnu Struktiuru, zmenu poctu obyvatel'ov, mieru
nezamestnanosti, pracujucich v primarnom sektore, cestujicich za pracou, podiel
neobyvanych objektov, podiel rekrea¢nych objektov, intenzitu vystavby, podiel
pol'nohospodarskej pody na celkovej vymere, volebnu ucast’, dostupnost’ do krajského

a okresnych miest, podiel domacnosti pripojenych k internetu (Gries, 2010)

4.5. Software

Medzi zakladny software pre spracovanie mojich kartografickych vystupov, mi
posluzila relativne aktualna verzia programu ArcGIS, presnejSie ArcGIS 10.0. ArcGIS
je set zlozeny z geografického informacného systému GIS a softwarovych produktov
spolo¢nosti ESRI. ArcGIS rady 10.0 priSiel na trh roku 2010, takze patri medzi novsie
grafické produkty, ktory mi plnohodnotne posluzil pri realizacii mojich planov

a zamerov pri tvorbe kartogramov.

4.6. Kartografické data
Pri vyhl'ad4vani a rozliSovani kartografickych dat, musime brat’ na zretel’ primarne
rozliSenie tychto dat na dve podoby a to:
e rastrové — tvorba tychto dat spociva
v grafickej reprodukcii  historickych

map skenovanim,
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e vektorové — VvdneSnej dobe su

vytvarané vylucne data tohto typu.

Ktorykol'vek kartograficky software naraba so svojim vlastnym vektorovym
formatom. Medzi tieto grafické programy patri aj uZz zmienovany program ArcGIS,
s formatom SHP ktory poskytuje prehl'adny spdsob spravovania vektorovych dat.
Rastrové data s najCastejSie vyuzivané pri digitalnej publikacii dat vo vektorovom
formate. Sucasne ako existuje cela rada formatov vektorovych dat, je situacia podobna
tiez pri rastrovych, ktorych je znany pocet, ale s tym ze s pre bezného pouzivatela
pristupnejSie. NajznamejSie z nich st formaty: TIFF, JPEG, GIF, PNG a iné (Krticka,
2007).
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4.7. Metodolégia vymedzovania periférnych oblasti a vyber indikatorov pre
vlastnu diplomovu pracu

Délezitym faktorom vymedzovania periférnych oblasti je vyber vhodnych
indikatorov, ktoré maju pri vhodnom spracovani a aplikdcii schopnost’ odhalit’
marginalne oblasti. Pri vybere ukazovatelov je dolezity vyber relevantnych zdrojov,
odkial’ budu Statistické data cerpané. Vacsina dat je dostupnych na portaly Statistického
uradu zo SLDB 2001, predbeznych vysledkov SLDB 2011, priebeznych ro¢nych
Statistik, d’alej som cCerpal z integrovaného portdlu MPSV a z generatoru casovych
vzdialenosti mapy.cz.

KedZe st to roznorodé indikatory z réznych €asov, pri identifikovani periférii som
postupoval syntézou jednotlivych ukazovatel'ov, rozdelenim do Styroch tematickych
okruhov ¢iasto¢ne podl'a odbornej literatiry a €iastocne intuitivne.

Nésledne bola sthrnne zhotovend typoldgia periférnych oblasti pomocou 15
ukazovatel'ov podl'a tematického zaradenia, ktoré vstlpili do syntézy. Zvlast' bolo
vytvorenych 15 vymedzeni periférnych uzemi na zdklade kazdého ukazovatela a 4 na
zaklade syntézy suboru indikdtorov vo vnutri tematickych okruhov. NajdolezitejSim
vystupom potom bolo zjednotenie vysledkov 4 tematickych syntéz za ucelom
vymedzenia komplexnych periférnych oblasti na izemi Olomouckého kraja.

Cela tato typoldgia a vymedzovanie marginalnych tuzemi na zaklade urcitych
ukazovatelov bola spracovand podla dostupnej datovej zakladne az do urovne obci

pomocou tychto 15 vybranych indikétorov:

¢ indikatory demografického charakteru
- VSeobecna miera hustoty zal'udnenia (SLDB 2011)
- Index staroby (SLDB 2011)
- Ukazovatel zmeny poctu obyvatel'stva medzi (SLDB 2001 — 2011)
- Index vzdelanosti (SLDB 2001)

e indikatory ekonomického charakteru
- Registrovand miera nezamestnanosti (MPSV 2011)
- Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov zamestnanych v primarnom
sektore (SLDB 2001)
- Percentudlny podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov cestujicich za

pracou zo sledovaného izemia (SLDB 2001)
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¢ indikatory byvania, bytovej vystavby a bilancie poPnohospodarskej pody

Podiel neobyvanych domov abytov na celkovom pocte trvale
obyvanych objektov (SLDB 2001)

Podiel rekreacnych objektov pripadajucich na celkovy pocet trvale
obyvanych objektov (SLDB 2001)

Intenzita bytovej vystavby, 5 ro¢ny priemer (2006 — 2011)

Podiel pol'nohospodarskej pody na celkovej vymere izemnej jednotky
(SLDB 2011)

o indikatory socialnej povahy

Volebna tcast’ na volbach do poslaneckej snemovne parlamentu CR
v roku 2010

Casova dostupnost’ do krajského mesta (mapy.cz)

Casova dostupnost’ do okresného mesta (mapy.cz)

Podiel bytovych domadcnosti s 0sobnym pocitacom pripojenym k
internetu z celkového poctu bytovych domacnosti (SLDB 2011)

Na porovnavanie jednotlivych neporovnatelnych indikatorov jestvuje celd rada

sposobov a metdd. V predkladanej diplomovej praci bola pouzitd metoda normdlneho

rozdelenia, ktora je jednou z najrozsirenejSich a najpouzivanejSich metdd rozdelenia

spojitych ndhodnych hodnét. Tato metdda umozituje porovnanie vSetkych indikatorov

zvolenych na vymedzovanie marginalnych oblasti, ktoré by boli v poévodnych

jednotkach nestirodé a neporovnatelné. Slabou strankou normalneho rozdelenia je jeho

zavislost’ na hodnotach dvoch parametrov o, 1. V takomto pripade prichadza na rad

pred vstupom do analyzy takzvana Standardizacia, na ktorej stanovenie sa pouziva

matematicky vyraz:

Z. = (Xi ;i)

Z; . . .normovana hodnota i — tého prvku indikatoru

Xi . ..hodnota i — tého prvku indikatoru

x|

. aritmeticky priemer celého stiboru prvkov indikatoru

s ... smerodajna odchylka stiboru prvkov indikatoru
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Nasledujuci postupom po vykonani Standardizacie jednotlivych ukazovatel'ov na
normované hodnoty je rozdelenie atypoldgia Standardizovanych prvkov indikatoru

podl'a extremity, takzvana normatizacia podl'a intervalov hodnét na:

Tab. 1: Intervaly extremity (vlastné spracovanie)

extremita interval hodnot
extrémne podlimitné (-00; -3)
silne podlimitné (-3;-2)
pod limitné (-2;-1)
normalne (-1, 1)
nad limitné 1;2)
silne nadlimitné (2;3)
extrémne nadlimitné (35 )
[~

intenzita vyskytu

/ N
it P

45 4 35 -3 25 2 -15 -1 05 0 05 1 15 2 25 3 35 4

hranice tried rozdelenia

ocakdvanérozdelenie

Obr. 4: Ukazka normality ukazovatela podielu bytovych domdcnosti vybavenych
osobnym pocitacom s pripojenim na internet z celkového poctu domdcnosti podla SLDB
2011 (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

Dalsia transformacia prvkov jednotlivych $tandardizovanych ukazovatelov uz
nebola potrebna, pretoZze pocetnost’ a intenzita vyskytu hodndt odpovedala v 13
indikatoroch stanovenej norme, to znamena ze vykazovali normalitu. Normalita nebola
splnena akurat pri ukazovatel'och vSeobecnej miery hustoty zaludnenia a intenzity

bytovej vystavby pretoze doslo k transformacii premennych na logaritmické.
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Zhodnost’ Statistického rozdelenia jednotlivych premennych, teda indikatorov
s normalnym alebo Gaussovym rozdelenim bola overend prostrednictvom testovania
(testy zhody: y 2- test, Kolmogor-Smirnovov test) na hladine vyznamnosti 0,95. Toto
normalne rozdelenie je spdsobom, ako otestovat’ zhodu medzi zistenymi Statistickymi

hodnotami a predpokladanymi teoretickymi hodnotami.

4.8. Pracovné hypotézy vymedzenia periférnych oblasti
V sulade s literaturou predpokladame existenciu periférnych regionov v oblastiach
Jesenicka a Konicka pretoze prave tieto su z Olomouckého kraja spominané najéastejsie

a Specificka je aj ich geograficka poloha.

Konicko

Medzi prvé margindlne uzemie v skumanej oblasti olomouckého kraja
predpokladame oblast na rozhrani troch krajov Juhomoravského, Olomouckého a
Pardubického kraja patriacich Kk takzvanej stredozapadnej Morave. Vyznacuje sa
periférnostou nie len kcentru Ceskej republiky. Toto tGzemie sa sklada
z mikroregionov, ktoré maju centra v Moravskej Tiebovej, Konici leziacej v mojom
zaujmovom Uuzemi, kde celd oblast Konicka sa javi ako margindlna vzhl'adom

k Olomouci, Boskoviciam, Svitavam a v Bystfici nad Pernstejnem.

MORAVSK@SLEZSKY

—~

PARDUBICKY _Jam
[
) M

A S

/ SVITAVY | MORAVSKA

N\ '_‘ TRE

! BYSTRICE
/% NAD

PERNSTEJN ”:j'-""':;’ o
(‘\ . Tt
% FYSOCINA
JIHLAVA Y
ZLINSKY
WHOCESKY

Obr. 5: Vymedzenie oblasti stredozapadnej Moravy, (zdroj Hynek, Reznik 2005)
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Predoslé vymedzenie hranice Moravy skoncilo platit’ v roku 1960, z ¢oho vyplynula
naviazanost’ oblasti na uzemie Ciech alebo na byvaly Vychododesky kraj a tato zmena
sa tym padom prejavila aj v realnej naviazanosti na predoslé centra a v obvyklom zZivote
populacie. Spornou otdzkou sa stala hlavne kontinuita pri vytvarani programov rozvoja
voblasti stredozapadnej Moravy, ktora sa javi periférne vzhladom k sifasnym
regionalnym centram Brnu, Olomouci, Pardubiciam a Jihlave. Existencia dnesnej
podoby krajskych hranic Vv sledovanej oblasti Ciastoéne rozdeluje vizby medzi
obyvateI'mi, ale na druhej strane tvori hierarchicku spojnicu v rdmci administrativneho

fungovania (Hynek, Reznik 2005).

Subjektivne ocakdvam predovsetkym periférnost a slabé stranky oblasti
Vv nasledujucich oblastiach:

e obmedzend aVuritych castiach mikroregionu nevyhovujuca dopravna
dostupnost,

¢ napojenie na rychlostné komunikacie,

e miera vycestovania z obci za pracou,

e nepostacujuce funkéné rozvinutie centra,

e nepriaznivy vyvoj prirodzené¢ho a migracného pohybu obyvatel'stva,

e nedostato¢na vzdelanostna uroven,

e starnutie a ubytok ekonomicky aktivnej populacie,

e znacna Cast’ domacnosti je neobyvana,

o vysoky podiel ekonomicky aktivnych zamestnanych v pol'nohospodarstve.

Jesenicko

Nasledujucou oblastou, v ktorej oakavam pomocou vysledkov vyskumu
periférnost’, alebo ktor by som oznac¢il marginalnou oblast'ou je tizemie okresu Jesenik,
najsevernejs$i okres Olomouckého kraja pozostavajuci z mikroregionov Javornicko,
Vidnavsko, Jesenicko a Zlatohorsko. Vzhladom ku geografickému umiestneniu,
a k fyzicko-geografickej Clenitosti zapadnej, severnej a severovychodnej Casti uzemia,
tvori tato oblast’ §tatnu hranicu s Pol'skou republikou, ktora moze vplyvat na rozvoj
regionu a tvorit’ ist prekazku. V prvom rade je ostrou hranicou medzi fungovanim
dvoch systémov v ramci jednotlivych $tatov a nasledne tak tvori bariéru v prirodzenom
kontinudlnom vyvoj prihranicného regiénu. Spominanym uzemim a ani Uzemim

vV najblizSom okoli neprechddzaji strategické medzinarodné ¢i doblezité vnutrostatne
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komunikacné t'ahy. Z hl'adiska dostupnosti je oblast’ dobre pristupna len z juhu, pretoze

7o severnej strany pristup komplikuje Statna hranica a zdpadna cast je lemovana

nepriestupnym terénom. Cestovanie apresun obyvatelstva je limitované fyzicko-

geografickymi podmienkami, vzdialenostou a nevyhovujicou dopravnou obsluznost’ou

v oblasti (Miksatkova, 2005).

Jedna sa predovsetkym o Strukturdlne slabt a postihnuta oblast’ vyznacujucu sa:

pomerne nizkou hustotou zal'udnenia,

slabou urovnou vzdelanostnej Struktiry,

vysokym podielom zamestnanych v primarnom sektore,

nizkou zamestnanost'ou v terciéry,

takmer najnizSou mzdou v rdmci celej republiky,

vysokou  mierou nezamestnanosti  suvisiacou so  sezOnnym
zamestnavanim,

velkou vzdialenostou obci od svojich centier, z ¢oho vyplyva
neefektivnost’ cestovania za pracou,

obmedzenymi moznostami spojenia s vnutrozemim, (MikSatkova, 2005).

V ramci regionalneho rozvoja a vymedzenia tejto oblasti ako marginalnej je

doélezité¢ spomenut’ ukazovatel abnormalneho znizenia poctu obyvatel'stva, ktoré zacalo

druhou svetovou vojnou a naslednym odsunom nemeckého obyvatel'stva z oblasti.

Zmeny nastali nie len vo velkosti populdcie ale aj v demografickom zlozeni.

Nasledkom tychto udalosti sa pocet obyvatel'ov v okrese znizil 0 priepastnych 54 %, co

sa ukazalo byt pre d’alii rozvoj tejto oblasti ako kI'i¢ové (zdroj: CSU).
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5. VYMEDZENIE INDIKATOROV V RAMCI OLOMOUCKEHO KRAJA

5.1. VSeobecna miera hustoty zal’'udnenia

Na konci roku priemerna hustota zaludnenia v Olomouckom kraji dosiahla 121
obyv./km? & je onecelych 12 obyv.km® menej ako je celorepublikovy priemer.
Najl'udnatejSim okresom z hl'adiska hustoty zal'udnenia bol Pierov, ktorému patrila
hustota 157 obyv./km? a okresom s velmi nizkou hodnotou hustoty zaludnenia bol
Jesenik 56 obyv./km?. Vseobecnym trendom osidlenia olomouckého kraja,
vypozorovaného pocas s€itani a vychddzajuceho z hustoty zaludnenia je fakt, Ze
populacia sa vramci regionu sustred'uje prevazne do urodnych nizinatych oblasti
S dobrou dopravnou dostupnost’ou v trodnych nivach rieky Be¢vy, Moravy a Vv okoli
velkych miest. Najvy$siu absolitnu hustotu 1 138 obyv./km? dosiahlo v kraji mesto
Prost&jov a d'al§ie dve najvicsie okresné mesta vykézali hustotu nad 900 obyv./km?.
Najcastejsie sa vyskytujicou hodnotu tvoril interval od 3,3 — 100 obyv./km? (zdroj:
CSU 2011).

5.2. Vekové zloZenie — index staroby

Délezitym indikdtorom periférnosti, ktory svojim charakterom predurcuje
smerovanie d’al§iecho rozvoja v Kkraji azaroven je aj neodmyslitelnou sucastou
popula¢ného spravania v rdmci sledovanej uzemnej jednotky je vekova Struktura. Na
vekové zloZenie nemd priamy vplyv len biologické chovanie populécie, za kolisavé

trendy Casto nest zodpovednost’ aj hospodarsko-spolocenské udalosti.

2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001

obdobie

0 20 40 60 80 100
zastupenie v(%)

m0-14 m15-64 w65+

Obr. 6: Vyvoj vekovej struktury obyvatel'stva Olomouckého kraja od SLDB 2001 po
SLDB 2011 vyjadreny percentudlnym zastiipenim jednotlivych vekovych kategorii
(viastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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V stucasnej dobe zohrava vyznamni ulohu v procese polarizdcie postupna
tendencia starnutia populacie ¢o potvrdili aj daje z posledného sé¢itania SLDB 2011.
Pri¢inou narastu poc¢tu populacie v poproduktivnom moze byt’ starnutie pocetne silnej
generacie z prelomu 30. a40. rokov minulého storo¢ia. ZvySenu podrodnost’ v 70.
rokoch pripisujeme rade vladnych prenatalnych opatreni. Devét'desiate roky minulého
storoia su charakteristické nizSou mierou podrodnosti z ¢oho ndsledne vyplyva
zredukovanie najmladsej vekovej kategorie 0 — 14 a nastoleny trend vydrzal az do roku
2005, pocas ktorého zacina byt viditelna zvySena pdrodnost’ silnej generdcie narodene;j
Vv priebehu 70. rokov minulého storocia a vrcholu tento prirodzeny prirastok dosiahol
v roku 2008. Spomenuté fakty sa prejavili jak na tvare vekovej pyramidy, ktorej obrysy
naberaji spiato¢ny, regresny chod, tak na vekovej Struktire podla kategorii, v ktorej
zacala dominovat’ od roku 2006 populacia nad 65 rokov na tkor skupiny obéanov do 15

rokov Zivota (zdroj: CSU 2011).
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Obr. 7: Vyvoj vekovej Struktury obyvatelstva Olomouckého kraja od SLDB 2001 po
SLDB 2011 vyjadreny absolutnym poctom (zdroj: CSU)

Vel'mi uzko s touto problematikou stvisi index staroby (vekovy index) vyjadreny
pomerom poproduktivnej populdcie na populécii predproduktivneho veku. V ramci
Olomouckého kraja az 226 obci ma s ohl'adom na SLDB 2011 prevladajaci podiel
Zlozky 65+ nad populaciou 0 — 14. U ostatnych do celkového poctu 399 obci regionu je
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pomer prevladajicej zlozky opaény a 9 obci vzacne vyrovnant vekovl bilanciu. Ak by
sme brali v tivahu absoltatne hodnoty indexu staroby za jednotlivé obce, dospeli by sme
az kextrémnym pripadom, zktorych spomeniem takmer trojnasobne vyssi podiel
populacie do 15 roku Zivota oproti najstarSej vekovej kategorii obce HluSovice v zdzemi
regionalneho centra Olomouc. Opa¢nym pripadom extrémnych hodndt je obec Radkova
Lhota v okrese Pierov s desatnasobnou prevahou kategorie 65+. V priemere dosiahol
index hodnotu 112 ¢o znamend, ze na 100 deti prinalezi 112 seniorov. Takyto trend,
kedy prevazuje pocet seniorov nad detskou populaciou v Olomouckom Kraji
pozorujeme uz od roku 2006 sa do posledného séitania zvysil o takmer 2 % na 16,4 %.
ZvysSovanie podielu poproduktivnej populacie sa nedeje len na ukor predproduktivne;j,
ale postupne sa znizuje aj zlozka produktivnych obyvatelov, ktorych pocet klesol za
poslednych 6 rokov zo 455 tis. na 440 tis. zroku 2011 v absolitnom vyjadreni
a percentualne je strata vyjadrena 1,1 % (zdroj: CSU 2011).

5.3. Index zmeny poctu a pohyb obyvatel’stva medzi SLDB 2001 az SLDB 2011
Délezitou udalostou, ktord prebehla vroku 2011 bolo Scitanie l'udu, domov
a bytov. Doterajsie vysledky nds nevyviedli zo sucasného trendu postupného ubudania
poctu obyvatel'ov, ku ktorému dochadza nepretrzite od séitania, ktoré prebehlo v roku

1980.
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Obr. 8: Vyvoj poctu obyvatelstva Olomouckého kraja od prvého scitania 1 839 po SLDB
2011 vyjadreny absolutnym poctom (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

Aj napriek tejto nie prili§ veselej sprave, kde patril kraj medzi stratové regiony
V poéte obyvatel'stva, to nemeni ni¢ na fakte Ze je na siedmom mieste v pocte

obyvatel'ov spomedzi vSetkych krajov v republike. Od séitania, ktoré prebehlo v roku
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2001 sa populacia znizila v 153 obciach a k najvac¢sim tbytkom doSlo v mestskych

aglomeraciach Olomouce, Pferova, Sumperku a Prostéjova.
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Obr. 9: Vyvoj poctu obyvatelstva Olomouckého kraja od prvého scitania 1839 po SLDB
2011 vyjadreny bazickym indexom (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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Obr. 10: Vyvoj poctu obyvatel'stva Olomouckého kraja od prvého scitania 1 839 po
SLDB 2011 vyjadreny retazovym indexom (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

V 60. rokoch minulého storo¢ia sa zafina demograficka situacia postupne
vylepSovat a prispeli tomu nemalou mierou sedemdesiate roky, ktoré sa vyznacovali pre
popula¢nou politikou vtedajSiecho prezidenta Gustdva Husaka. VziSla z nej takzvana
silnd populacia ,husakovych deti.” K miernemu Ubytku v devitdesiatych rokoch
nemalym pri¢inenim prispela vtedajSia politickd a ekonomické situacia po rozpade
takzvaného vychodného bloku arast poctu obyvatelov sa vtedy zastavil na Cisle
647 341. Tento trend sa da vypozorovat nie len v Olomouckom kraji, ale dopady su

cite'né na celom tizemi CR.
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Obr. 11: Vyvoj poctu obyvatel'stva Olomouckého kraja od SLDB 2001 po SLDB 2011
vyjadreny absolutnym poctom (viastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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Obr.12: Vyvoj poctu obyvatelstva Olomouckého kraja od SLDB 2001 po SLDB 2011
vyjadreny retazovym a bazickym indexom (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

V sucasnosti je tendencia vyvoja aj kvoli stabilizdcii spolocenskych
a politickych pomerov prakticky nemenna. Maly pokles od SLDB 2001 v pocte
obyvatel'ov v absolatnych ¢islach o skoro 8 000 sa zastavil v roku 2004. Odvtedy je
trend mierne stipajuci a kK 31. 12. 2008 sa zastavil na pocCte 642 137 obyvatelov. Na
konci roku 2011 v kraji trvale prebyvalo 638 638 obyvatel'ov, z ktorych nepatrnu
vaésinu tvorili zeny a medziro¢ne pocet obyvatel'ov klesol o 3 023. Ak sa pozrieme na
uroven nizSich administrativnych celkov, medziro¢ne nepriazniva bilanciu vykazovali
Styri z piatich okresov, najstratovejSim o 437 obyvatel'ov bol okres Prerov a jednym
populacne ziskovym s celkovym prirastkom 587 obyvatel'ov bol okres Olomouc.
Predchéadzajuci trend z minulych obdobi definitivne potvrdil, Ze jedine okres Olomouc

vykazuje priaznivy populacny rast.
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Podstatou pohybu obyvatel'stva a procesov snim spojenych je prirodzeny
a migracny prirastok. Prirodzeny prirastok je vyjadreny rozdielom medzi zivo
narodenymi a zomrelymi, bohuzial’ za Olomoucky kraj dosiahol v roku 2011 po prvy
krat od roku 2010 zapornych hodnoét s bilanciou minus 248. NajpodstatnejSou pric¢inou
spomenutého trendu je znizenie porodnosti. V roku 2011 sa na uzemi kraja zivo
narodilo 6 311 deti a na druhej strane 6 559 l'udi zomrelo. Kladnu bilanciu prirodzeného
pohybu v okresoch Olomouckého kraja dosiahol spomedzi piatich okresov len okres
Olomouc. Pocas obdobia od roku 2001 do roku 2011 vykazoval prirodzeny prirastok
negativnu hodnotu — 1784 o0s6b. Od roku 2001 az do roku 2005 je bilancia
prirodzeného prirastku stale zaporna, z ¢oho vyplyvalo Ze sa v kraji v ti dobu rodilo
menej deti ako thrnne I'udi zomrelo a Kraj utrpel stratu 3 427 obyvatel'ov. Takyto trend
vykazovala takmer celd republika aza dovod bola oznacend nizka porodnost.
Prelomovym obdobim kedy zacal prirodzeny prirastok vykazovat’ kladné hodnoty je rok
2006 a trvalo to az do roku 2010. Toto obdobie piatich rokov mézeme oznacit’ za akusi
vlnu zvySenej porodnosti, ktorej pri¢inou bola populacne silnd generacia zo
sedemdesiatych rokov minulého storocia, vyznacujica sa odkladanim materstva do
neskorsSieho veku, a ktorej vrchol prebehol medzi rokmi 2008 a 2009. Pocas tohto
obdobia kraj ziskal prirodzenym pohybom 1 891 obyvatel'ov, tento vyvoj vSak netrval
dlho a uz v roku 2011 prisiel kraj o d’alSich 248 obyvatel'ov.
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Obr. 13: Vyvoj prirodzeného a migracného pohybu obyvatel'stva Olomouckého kraja od
SLDB 2001 po SLDB 2011 vyjadreny absolutnym poctom (vlastné spracovanie, zdroj
dat CSU)
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Vyvoj poctu obyvatelov nezalezi len na prirodzenej l'udskej obmene, jeho
ukazovatele su zavislé aj na pohybe zapri¢inenom migraciou, zjednodusene sa jedna
0 pocty pristahovanych a vystahovanych z tizemnej jednotky, z ¢oho nasledne vyplynie
migra¢né saldo. S vynimkou rokov 2003, 2005, 2006 a 2007 dosiahol kraj zaporn
migra¢nt hodnotu a medzi dvoma po sebe nasledujicimi s¢itaniami SLDB 2001 a 2011
takto prisiel o 993 obyvatel'ov. Pocas roku 2011 sa na Gizemie kraja pristahovalo 3 857
I'udi, ale zarovenn 4 001 sa z neho vystahovalo. NajpritazlivejSimi okresmi v otazke
kladnej migracie boli Olomouc a Prost§jov ana opacnej strane, okresy Jesenik,
Sumperk a Pierov nevykazali kladné migra¢né saldo.

Od scitania v roku 2001 nastala zmena v metodike zist'ovania migra¢ného salda, do
ktorého sa po novom zapocitavaju aj pocty vystahovanych a pristahovanych cudzich
Statnych prislusnikov o v kazdom pripade ovplyvnilo ukazovatele celkovej migracie.
Od spominaného roku sa pocet obyvatel'ov so §tatnym obéianstvom inym nez Ceskej
republiky viac nez zdvojnasobil, z poc¢tu 4 300 nahlasenych v SLBD 2001 na takmer
9 500 cudzincov zo sé¢itania 2011. Olomoucky kraj nepatri medzi cielové kraje v ramci
republiky a preto aj pocet cudzich Statnych prislusnikov nepresahuje 1,5 percentného
bodu z celkovej populacie Zijucej v kraji (zdroj: CSU 2001, 2011).

5.4. Vzdelanostna Struktira — index vzdelanosti

Vyvoj vzdelanosti obyvatel'stva ma za posledné dve desatrocia vzrastajicu
tendenciu a zloZenie kategorie so stredoSkolskym a vy$§im vzdelanim postupne zvySuje
svoj podiel na celkovej urovni vzdelania na ukor vzdelania stredoSkolského bez
maturity a nizSieho. NajpocetnejSie zastipenie Vvroku 2011 tvorila kategoria
stredoskolsky vzdelanych obyvatelov bez maturity s absolitnym poctom viac nez
192 000 atakmer 13% prevahou muzského zastipenia. Na vzdelanie bez maturity
nadvidzuje uplné stredné s maturitou a vysSie odborné, ktoré s31 % tvori druhu
najpocetnejsiu kategériu vzdelanej populdcie. Pocet obyvatelov len so zakladnym
vzdelanim od roku 1991 klesol z 13 % na 18 % zo SLDB 2011. Na druhej strane podiel
vysokoskolsky vzdelanych osob vzréstol za poslednych 20 rokov zo 6 % na 12% z ¢oho
vyplyva, ze stale viac 'udi ma zaujem o Stadium na vysokych Skolach.

V ramci rodového vzdelania medzi muzmi a Zenami je situacia trochu odliSna,
pricom na podiele vysokoskolsky vzdelanych sa vo vicSej miere podielaji pocas
poslednych troch s¢itani muZi a to vzdy minimalne o 3 %. Zeny maju vy3§i podiel uplne

stredoSkolsky vzdelanych a to taktiez za vSetky sledované s¢itania. Muzskd dominancia
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sa odzrkadlila v netiplnom stredoskolskom vzdelani, ktoré ma oproti Zenam rychlejsie
klesajucu tendenciu.

Diferencidcia urovne vzdelanosti je pozorovatel'na v ramci celého Olomouckého
regionu, kde sa marginalnej$imi oblastami v rdmci vzdelanostnej Struktary stdvaju obce
vo vicSej vzdialenosti od svojich centier a naopak. Takato rozdielnost’ sa zistuje
pomocou indexu vzdelanosti vyjadrenom pomerom uplne stredoskolsky vzdelanych
obyvatel'ov na celkovom pocte populacie starSej ako 15 rokov, kde najlepSich hodnot
vV ramci tohto ukazovatela dosahuju Olomouc 48 %, Prostéjov 42 %, Prerov 42 %
aobce vziazemi najvacSich mestskych sidel. Tento fakt je odzrkadlenim hlavne
odlisnych moznosti vzdeldvania v odl'ahlejSich castiach regionu a pritomnost’ou

skolskych zariadeni réznych stupiiov hlavne v mestach (zdroj: CSU 1991, 2001, 2011).
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Obr. 14: Vyvoj vzdelanostnej Struktury obyvatelstva Olomouckého kraja vo veku 15
a viac rokov od SLDB 1991, SLDB 2001 po SLDB 2011 (vlastné spracovanie, zdroj dat
CSU)

5.5. Miera registrovanej nezamestnanosti

Miera registrovanej nezamestnanosti podl'a vyberového Setrenia pracovnych sil, je
zabezpetovana Ministerstvom prace a socialnych veci CR. Patri medzi ukazovatele,
ktoré pomerne rychlo odzrkadl'uju ekonomicku situaciu v spolo¢nosti. V roku 2005
dosahovala hodnota nezamestnanosti za cely kraj 11,6 %. Miera nezamestnanosti
vsetkych okresov Vkraji prakticky kopiruje celorepublikovy a krajsky vyvoj, kde
najpriaznivejsie hodnoty vykazoval kraj v rokoch 2007 a 2008. Okresom S najnizSou
mierou registrovanej nezamestnanosti je pocas celého sledovaného obdobia od roku

2005 do 2011 Prostéjov, naopak najvysSiu mieru nezamestnanosti ma okres Jesenik

(zdroj: MPSV 2011).
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Tab. 2: Vyvoj registrovanej miery nezamestnanosti v okresoch Olomouckého kraja

V obdobi 2005 — 2011 podla VSPS (viastné spracovanie, zdroj ddat MPSV)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jesenik 16,90 14,68 11,09 11,50 16,90 19,70 16,75
Olomouc 9,30 7,64 5,48 5,82 11,20 11,20 10,07
Prostéjov 8,40 6,17 421 4,68 9,90 11,10 9,81
Prerov 11,60 10,61 8,35 7,96 12,30 13,00 11,96
éumperk 12,00 10,36 8,15 8,10 14,60 13,40 13,04
kraj 11,64 9,89 7,46 7,61 12,98 13,68 12,32
CR 7,10 7,10 5,30 4,40 6,70 7,30 6,80
20,00
18,00 /\
) 7 "
16,00 | /]
14.00 \\ f— Jesenik
12,00 \ / T Olomouc
X 10,00 // e [ Prost&jov
8,00 %‘ﬁ / Pierov
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Obr. 15: Vyvoj registrovanej miery nezamestnanosti v okresoch Olomouckého kraja
V obdobi 2005 — 2011 podla VSPS (viastné spracovanie, zdroj dat MPSV)

5.6. Podiel ekonomicky aktivhych obyvatel'ov zamestnanych v primarnom
sektore
Na zlozenie obyvatel'stva z hladiska ekonomickej aktivity sa vo velkej miere
podiela jeho demograficka Struktara. V priebehu séitania v roku 2011 obyvalo uzemie
638 638 obyvatel'ov. Z tohto poctu tvorilo 56 % populacie ekonomicky aktivnu zlozku,
z ktorej bolo 283 tisic 0sob pracujucich a d’alSich 23 tisic nezamestnanych.

Struktira zamestnanosti podla jednotlivych sektorov sa nijak zvlast
neodchyl'uje od trendu v celej republike, kde postupne kles4 podiel poctu pracujucich
Vv primarnom sektore, pricom v roku 2011 klesol na 3% podiel z celkovej zamestnanosti.
V Olomouckom kraji sa =znizila zamestnanost v pol'nohospodarstve, lesnictve
arybarstve zo 7 % v roku 2001 aZ na dneSnych 3,5 %, ¢o presahuje celorepublikovy

priemer 0 0,5 percentného bodu. V absolutnom vyjadreni to znamena tbytok 9,6 tis.
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osdb od roku 2001 az do roku 2011 na hodnotu 9.9 tis. zamestnancov primarneho

sektoru. Najvacsi pocCet obyvatel'ov uz tradi¢ne pracuje v oblasti sluzieb, vyznacujicou

sa zvySenym zastipenim z 51,5 % vroku 2001 na hodnotu 55,2 % zo vsetkych

zamestnanych osob (zdroj: CSU 2011).
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Obr. 16: Vyvoj Struktury zamestnanosti ekonomicky aktivneho obyvatel’stva
vV Olomouckom kraji od SLDB 2001 po SLDB 2011 (vlastné spracovanie, zdroj dat

CSU)

5.7. Percentualny podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov cestujicich za

pracou zo sledovaného tizemia SLDB 2001

Tento ukazovatel’ charakterizuje schopnost’ obci vytvarat’ pracovné podmienky,

ktora klesa so zmensSovanim ich velkosti. Vo vSeobecnosti je vycestovanim za pracou

chéapané prekrocenie katastru obce zamestnancom, pri ceste do prace.
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Obr. 17: Podiel denne cestujucich za pracou z jednotlivych velkostnych kategorii obci
vV Olomouckom kraji za SLDB 2001 (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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V ramci spomenutého indikatoru uvazujem len mnozstvo obyvatel'ov cestujucich za
pracou denne. Miernou nevyhodou takéhoto indikatoru je skreslenie poctov
vycestovanych za pracou v okruhu mestskych centier, ktoré viazu ekonomicky aktivne
obyvatel'stvo zo svojich zazemi. Ak ma niektord zmalych obci adekvatny pocet
pracovnych prilezitosti k poctu svojej populacie, doslo k tomu len z doévodu straty
a vystahovanim obyvatel’stva.

Z celkového poctu obyvatel'ov 646 363, ktoré zili podla SLDB 2001 na tizemi
Olomouckého kraja bolo 327 927 ekonomicky aktivnych a 285485 pracujucich. Za
pracou pri tom denne vycestovalo za hranicu obce 97 643 obyvatel'ov, ¢o tvori 83%
podiel z celkového po&tu 117 465 zamestnancov vycestovanych za pracou. Uhrnom za
sCitanie v rdmci denného a nedenného vycestovalo z obci 41 % vsetkych zamestnanych

(zdroj: CSU 2001).

5.8. Podiel neobyvanych domov a bytov na celkovom pocte trvale obyvanych
objektov SLDB 2001

V ramci Olomouckého kraja sa pocet trvale obyvanych domov za desatrocie od

scitania 1991 zvysil o 2,4 tis. na 111 717 v roku 2001 a vzrastajicu tendenciu vykazoval

aj pocet trvale neobyvanych domov s 14,8% podielom na trvale obyvanych domoch. Od

sCitania v roku 1991 narastol pocet neobyvanych domov do sé¢itania v roku 2001

01912, z ¢oho vyplyva ze v kraji je uz 1/8 domov trvale neobyvanych.

Tab. 3: Podiel a pocet neobyvanych domov a bytov z celkového poctu trvale obyvanych
(vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

trvale obyvané neobyvané neobyvané (%)

domy byty domy byty domy byty
Jesenik 7524 14 530 1089 1634 14,47 11,25
Olomouc 35929 84 067 4 383 8 974 12,20 10,67
Prostéjov 23 275 40 445 4777 6 642 20,52 16,42
Prerov 22 800 49 534 3149 5198 13,81 10,49
Sumperk 22 189 44 811 3179 5075 14,33 11,33
kraj 111 717 233 387 16 577 27 523 14,84 11,79

Do celkového poctu trvale obyvanych objektov sa zapocitavaju aj trvalo obyvané
byty, ktorych pocet medzi s¢itaniami vzdy rastie a v roku 2001 dosiahol 233 tis. pri
absolitnom zvySeni pocCtu trvale obyvanych bytov o 8 160. NeodmysliteInou sucast’ou

a protipélom K trvalému obyvaniu bytov je ich neobyvanie. Rovnako ako sa zvysil
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pocet obyvanych bytov, vzrastol aj poc¢et neobyvanych bytov medzi rokmi 1991 a 2001
0 2,3 percentného bodu na 27 523.

Vsetkych obyvanych objektov, teda vsetkych trvale obyvanych domov aj bytov
bolo za scitanie vroku 2001 uhrnom 345 104. Oproti predchadzajucemu scitaniu
vzrastol ich pocet o 10,5 tis. Podiel neobyvanych domov a bytov na vSetkych trvale

obyvanych objektoch bol 13,3 % (zdroj: CSU 2001).

5.9. Pocet rekreacnych objektov pripadajicich na celkovy pocet trvale
obyvanych objektov

Do kategorie rekreacnych objektov patria jak objekty k tomu vyhradené, ktoré sa
spolo¢ne nazyvaju hromadné ubytovacie zariadenia, tak objekty z bytovej a domovej
kapacity takto vyclenené k individudlnemu pouzivaniu. Najviac ubytovacich zariadeni
hromadného typu sa podla predpokladov nachadza v horskych a podhorskych
oblastiach Hrubého Jeseniku, Kralického Snézniku a HanuSovickej vrchoviny, ktoré
svojou geografickou polohou patria do okresu Jesenik s poétom rovnych 100 a Sumperk
s absolutnym poctom 171 a43% podielom na vSetkych hromadnych ubytovacich
zariadeniach v Olomouckom kraji v roku 2001. Naopak najmenej objektov takéhoto

druhu sa nachadzalo v okresoch Prostéjov a Prerov.

Tab. 4: Pocet a druh rekreacnych objektov v Kraji a okresoch Olomouckého kraja zo
scitania SLDB 2001 (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

domy byty huz® | domy (%) | byty (%) | huz %

Jesenik 496 520 100 8,59 8,69| 25,32
Olomouc 1163 1202 49 20,13 20,09| 12,41
Prostéjov 2 094 2145 37 36,25 35,85| 9,37
Prerov 718 759 38 12,43 12,68 9,62
Sumperk 1 306 1358 171 22,61 22,69| 43,29
kraj 5777 5984 395 100,00 100,00 | 100,00

Absolutne najviac objektov z domovej abytovej vystavby vyclenenych na
rekreacné ucely poskytoval okres Prostéjov. V ramci bytovych rekreacnych objektov
tvoril az 35,8% podiel a z domovych rekreaénych objektov 36,2% na vSetkych takto
vyclenenych objektoch, ktorych bolo v kraji zo s¢itania 2001 tthrnom 5 984, respektive
5777. Priemerne sa Vv obciach Olomouckého kraja vyskytuje 3,5 % rekrea¢nych

objektov zo vSetkych trvale obyvanych domov a bytov. AZ 30 obci v Olomouckom Kraji

3 . . . .
hromadné ubytovacie zariadenie
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neposkytovalo Ziadnu moznost’ ubytovania v akomkol'vek druhu rekrea¢ného objektu

(zdroj: CSU 2001).
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Obr. 18: Podiel okresov na jednotlivych druhoch rekreacnych objektov v Qlomouckom
kraji za scitanie SLDB 2001 (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

5.10. Intenzita bytovej vystavby 2007 — 2011

Intenzita bytovej vystavby vramci Olomouckého kraja a okresov sa nesie
v podobnom duchu utlmu ako je tomu v celej republike. Na prelome rokov 2008 a 2009
dochadza k zniZeniu poctu zahajenych vystavieb bytov, dobrou spravou je vyssi pocet
dokonc¢enych bytov, ktoré zostali rozostavané z rokov 2007 a 2008. ZniZena intenzita
bytovej vystavby po roku 2009 zo sebou prinesie prepad dokoncenych bytov do
buducnosti. Uplny prepad vystavby nastal v roku 2010 a zastavil sa na pitroénom
minime 1 163 zahajenych bytov. Nepatrné zvySenie intenzity vystavby medzi rokmi
2010 az 2011 znamenalo uhrnny narast po¢tu zahajenych bytov 0 101 kde celkova
vystavba dosiahla po¢tu 1 264 bytov. Na pociatku sledovaného obdobia v roku 2007
bola zahajena vystavba 2 167 bytov ana konci tejto peridody vykazovala pokles
0 priepastnych 42 %.

Ak sa pozrieme na sucasny trend zahajenych bytov, moéZzeme ho povazovat' za
mierne optimisticky, toto tvrdenie sa vSak nestotoZiiuje s dokonc¢enymi, pretoze ich
pocet nepretrzite klesa uz od roku 2009 kde v sledovanej peridde dosiahol vrcholu
2 026 dokoncenych bytov oproti 1 305 v roku 2011 a v relativnom vyjadreni poklesol
0 35,5 %. NajintenzivnejSie sa byty dokoncovali v ramci okresu Olomouc, hoci pocet
skolaudovanych bytov klesol zmaxima 1156 vroku 2009 o0 504 hotovych bytov.
V okrese Jesenik sa proces dokonCovania bytov takmer nemeni, priemerne sa v iom

ro¢ne skolauduje 75 bytov a najchudobnej$im stavebnym rokom bol rok 2010, kedy sa
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Vv okrese dokon¢ilo len 51 bytov, ¢o je absolutne najniZsi pocet v porovnani so vSetkymi
okresmi v kraji. Jedinym okresom kde sa intenzita dokonéenia bytov od roku 2007 do
siCasnosti neznizila, ale naopak zo 138 v roku 2007 stupla na 210 v roku 2011 pri
patro¢nom priemere 213 dokoncenych bytov bol Pierov. Pocas sledovanych piatich
rokov intenzity vystavby bytov sa priemerne v kraji dokoncilo 2,8 bytov na 1 000
obyvatelov stredného stavu a zo vsetkych 399 obci Olomouckého kraja sa az v 30
obciach nedokonéil ani jeden byt (zdroj: CSU 2011).
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Obr. 19: Vyvoj zahdjenych a dokoncenych bytov a pocet dokoncenych bytov v okresoch
Olomouckého kraja v obdobi od 2007 — 2011 (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)

5.11. Podiel poI’'nohospodarskej pody z celkovej vymery tizemnej jednotky
Na celkovej rozlohe Olomouckého kraja, ktora &nila 5 267 km? na konci roku 2011
ma velky podiel polnohospodarska poda s plochou 2 801 km?, ktora tvorila s 53 %

nadpolovi¢nu vacsinu celkovej vymery.

mJlesenik MOlomouc MProstéjov M Pierov M Sumperk

Obr. 20: Podiel jednotlivych okresov na vymere polnohospodarskej pody
v Olomouckom kraj (vlastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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Najvyssie relativne zastupenie spominaného druhu pody zaznamenali tradi¢ne
rovinaté a trodné oblasti v strednej a juznej Casti kraja, z ktorych az 3 okresy Prost&jov,
Pierov a Olomouc presiahli 70% podiel pol'nohospodarskej plochy vramci svojej
rozlohy. Oproti tomu severne polozené okresy maji nedostatok polnohospodarske;j
pody a uzemie okresu Jesenik tvoril az 3,5 nasobne nizsi podiel tejto pody ako okres
Olomouc, ktory dosiahol absolutne najvacsiu rozlohu 870 km? pol'nohospodarskej pody

spomedzi vietkych okresov v kraji (zdroj: CSU 2011).

5.12. Volebna uéast’ na volbiach do poslaneckej snemovne parlamentu CR

v roku 2010
Do poslaneckej snemovne parlamentu CR volilo v Olomouckom kraji 522 185
registrovanych voli¢ov v 399 obciach. Najviac volicov bolo registrovanych v okrese
Olomouc a to 188 707 a naopak najmenej 33 734 v najsevernejSom okrese Jesenik. Nie
vSetci registrovany voli¢i sa volieb zacastnili, ale aj napriek tomu presiahla volebna

Gi¢ast 62 % a pocet platnych hlasov dosiahol 99,2 % za cely kraj (zdroj: CSU 2010).

Tab. 5: Volebnd ucast na volbdach do PoSlaneckej snemovne parlamentu CR 2010
v okresoch a Olomouckom kraji (viastné spracovanie, zdroj dat CSU)

volici

registrovany | hlasujuci | ucast' v (%) | platné hlasy
Jesenik 33734 19 835 59,8 19 599
Olomouc 188 707 119 140 63,13 118 280
Prostéjov 89 244 56 095 63,86 55 695
Prerov 108 850 66 296 60,91 65 758
Sumperk 101 650 63 038 62,01 62 539
kraj 522 185 324 404 62,12 321871

5.13. Casova dostupnost’ do okresnych miest a do krajského mesta

Najvyznamnej$im sposobom dopravnej dostupnosti v Olomouckom kraji je
dostupnost’ pozemnd zastipend jak sietou zelezni¢nych trati tak, ktorych hustota je
momentalne 0,11 km trate na km?, tak cestnych komunikécii. Siet’ Zelezni¢nych trati je
rozvinuta prakticky celkom rovnomerne. Ddlezité cestné komunikacie vysSich tried sa
vSak nachadzaji v prostrednych a juznych castiach kraja, ktoré tvoria vyznamné
tranzitné tepny. Sledovany region je charakteristicky slabSou dopravnou vytazenostou
atym aj nizkou ekonomickou produkciou, ktord sa najviac prejavuje V pohrani¢nej
a severnej Casti kraja. V roku 2011 bola dizka systému cestnej komunikacie 3 568 km

ato bez vyraznejSich zmien oproti predchadzajicemu roku. Priemerna hustota cestnej
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siete dosahovala bezmala 0,7 km komunikacie na km? &o pribliznej priemer celej
republiky. NajhustejSia siet’ cestnych komunikacii sa Vramci okresov vyskytovala
Vv Prostéjove, kde dosiahla 0,9 km komunikécie na km? a najredsia siet’ cestnych
komunikacii je v okrese Jesenik 0,4 km komunikdcie na km?, ktory je zéaroven
najvzdialenejsi od krajského mesta a vSetkych doélezitych dopravnych uzlov. V ramci
hierarchického zastiipenia sa v roku 2011 v kraji nachadzalo: 36 km dial'nic, 433 ciest 1.
triedy, 924 km ciest 2. triedy, 2 174 km ciest 3. triedy. Najpal¢ivejsim problémom ciest
druhej a tretej triedy je tradi¢ne ich stav a kvalita, o zna¢ne zneprijemnuje a predlzuje
dobu dojazdov medzi jednotlivymi obcami a ich centrom. NajvytaZenejSou cestnou
komunikaciou vramci Olomouckého kraja je rychlostna komunikacia R46, ktora
spojuje krajské centra Olomouckého a Juhomoravského kraja, vyplynulo to zo scitania

dopravy v roku 2010,

5.14. Podiel bytovych domacnosti s pripojenim na internet z celkového poctu
bytovych doméacnosti podPa SLDB 2011

Informacné technoldgie sa stali neoddelitelnou sucastou existencie stcasnej
generdcie. Fenoménom dnesnej doby v ramci informacénych technolédgii je bezpochyby
internet. Podiel pripojenia bytovych domdacnosti na internet v kraji ma podobnu rasticu
tendenciu ako v celej republike. V Olomouckom kraji presiahol 50% podiel pristupu
domacnosti na internet v priebehu roku 2010 a v roku 2011 presiahlo pripojenie uz 57
% vSetkych bytovych domacnosti. Pocas obdobia od roku 2005 — 2011 je

celorepublikovy priemer pripojenych domacnosti o 5 % vyssi nez v Olomouckom Kraji.
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Obr. 21: Vyvoj vybavenosti bytovych domdcnosti osobnym pocitacom s pripojenim na
internet v Olomouckom kraji a CR (viastné spracovanie, zdroj dat CSU)

*http://www.kr-olomoucky.cz/silnicni-doprava-cl-33.html
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6. IDENTIFIKACIA PERIFERNYCH OBLASTI OLOMOUCKEHO KRAJA
PODLA ZVOLENEJ METODOLOGIE

Pred samotnou identifikdciou periférnych oblasti vstupovalo do analyzy vsetkych
399 obci Olomouckého kraja. Kazdej obci bola priradena standardizovana hodnota zo
suboru vopred zvolenych ukazovatel'ov tak, aby zohladiovala tematické rozpolozenie
indikatorov v Styroch kategériach.

Rozdelenie indikatorov prebehlo intuitivne a s pomocou odbornej literatary v
Styroch kategoriach na demografické: miera hustoty zal'udnenia, vekové zloZenie
populécie, zlozenie populacie podl'a vzdelanosti, zmena poc¢tu obyvatel'ov; ekonomické:
miera nezamestnanosti, zamestnanost’ v primarnom sektore, vycestovanie za pracou,
bytového fondu a bilancie pol'nohospodarskej pody: pocet neobyvanych domov a bytov,
rekreacné objekty na pocet obyvanych objektov, intenzita bytovej vystavby, zastlipenie
pol'nohospodarskej pody; socidlne dostupnostné: ucast’ na volbach, ¢asova dostupnost’

do krajského mesta a do okresnych miest, podielom bytov pripojenych k internetu.

Typoldgia obci do intervalov extremity
Dalsi krok vymedzovania marginalnych oblasti spo¢ival v typologii obci podla 15
ukazovatel'ov v siedmych normovanych intervaloch extremity na:
- extrémne podilimitné
- silne podlimitné
- podlimitné
- normalne
- nadlimitné
- silne nadlimitné
- extrémne nadlimitné
vyuzitim metddy normovanej premennej, ktora ma schopnost’ premenit’ Statistické udaje
na uz l'ahSie porovnatel'né data. Prakticky sa na tento zamer aplikuje vzt'ah:
S
Z; . . .normovana hodnota i — tého prvku indikatoru

Xi . ..hodnota i — tého prvku indikatoru

x|

. aritmeticky priemer celé¢ho suboru prvkov indikatoru

S...smerodajna odchylka suboru prvkov indikatoru
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Vyber periférnych obci podl’a intervalov extremity

Samotné vymedzenie periférnych oblasti spocivalo v identifikacii periférnych obci
Olomouckého kraja, rozdelenych do intervalov extremity. Marginalne obce vzisli z
vyberu podl'a vlastného uvéazenia a s pomocou odbornej literatiry, kde som za periférne

zvolil intervaly:

e extrémne podlimitné,

e silne podlimitné.

Tematické rozdelenie periférnych obci
Takyto postup bol aplikovany pri kazdom z 15 ukazovatel'ov, z ktorych nasledne
vziSli syntetickym nacitanim apotom Standardizovanim indikatorov periférie

rozdelenim tematicky na:

e demografické,
e ckonomické,
e byvania,

e socialne.

Syntéza tematickych kategorii a finalna identifikacia periférii

Zaverecny krok vramci analyzy vymedzovania periférnych oblasti spocival vo
vyslednej syntéze nacitanim Standardizovanych hodndt 4 tematickych kategorii, d’alsim
Standardizovanim metodou normovanej premennej a Vo findlnom vymedzeni periférii
v Olomouckom kraji pomocou roztriedenia do extrémne podlimitnych a silne

podlimitnych intervalov periférnosti.
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ADMINISTRATIVNE CLENENIE
Olomouckého kraja k 31. 12. 2011

sl
—

1:6 000 000
1:650 000
N
0 10 20 40 km

spravne centrum POU .
s poétom obyvatel'ov: OLOMOUC krajské mesto

© 50000 aviac s hranice kraja

@  25000-49 999 hranice spravnych obvodov POU

o 5000 -24 999 hranice obce
- menejako 5000 v Vojensky Ujezd Libava

Obr. 22: Sprdvne clenenie Olomouckého kraja, (viastné spracovanie, zdroj dat CSU)
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6.1. Demografické periférie

Rozdielnost’ v populacnom zlozeni a v charakteristikach spojenych s vymedzenim
demografickych periférii pomocou zvolenych indikatorov je Specifickd v kazdom
regione. Odlisnosti st rozpoznatel'né v hustote obyvatel'stva a koncentracii osidlenia, v
rozdielnom pocte obyvatel'stva medzi urCenymi hranicnymi obdobiami, ktory je
spdsobeny prirodzenym a migracnym pohybom, v jeho Struktire vyjadrenej starnutim
populécie a Groviiou vzdelanosti, na ktoré posobi mnozstvo Cinitelov. Zmyslom tejto
Casti je identifikdcia a uzemnd diferencidcia Olomouckého regionu so zretelom na
moznosti ziskania dat pre vybrané ukazovatele, ktorymi st vSeobecnd miera hustoty
osidlenia, vekova Struktira populacie vyjadrend vekovym indexom, zmena poctu
obyvatel'stva medzi poslednymi dvomi s¢itaniami a zloZenie obyvatelstva vyjadrené

indexom vzdelania.

VSeobecna miera hustoty osidlenia

V sledovanom tzemi dosiahla hustota zaludnenia 121 obyv./km? o je o necelych
12 obyv./km? niz§ia hodnota ako vykazovala v rovnakom case celd republika. Vo
vSeobecnosti sa za riedko osidlené regiony pokladaju také tizemia, v ktoré s obyvané
menej ako 90 obyvateI'mi na 1 km?. Regionmi vyznacujicimi sa takouto nizkou
hustotou osidlenia su v kraji obce, ktoré administrativne nalezia predovsetkym do ORP
Jesenik, Sumperk, Sternberk a Konice. Zo vsetkych 399 obci sa az 229 vyznaduje
hustotou osidlenia do 90 obyvatel'ov na km?® a obec Sléglov z ORP Sumperk je absolitne
najredsie osidlend pri vymere viac nez 7 km? ju obyva len 36 obyvatelov z roku 2011.
Naopak najvyssia hustota pripadala vSetkym oblastiam v okoli okresnych miest
Olomouc, Pierov a Prostéjov.

Po Standardizovani a rozdeleni hustoty kazdej obce do intervalov extremity sa
ziadna obec nejavi ako periférna, priCom drviva vicSina vSetkych obcei, az 372 ich
prinalezi normalnemu intervalu, a len 3 obce sa svojou hustotou dostali do podlimitného
stavu, ktory vSak nie je smerodajny pre vymedzenie periférii. Tato skuto¢nost’ mohla
byt sposobena vzicnou vyrovnanostou absolitnych hodnoét hustoty zaludnenia vo
vel’kom poéte pripadov. Uinnost’ spominaného ukazovatela sa vsak premietne az do

analyzy periférii v ramci tohto okruhu (vid’. Priloha 1).
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Vekové zloZenie — index staroby

Vekové zlozenie zohrava vyznamné postavenie pri vyskume populacného spravania
Vv regione. V krajskom meradle sa uz dlhsiu dobu prejavuji zmeny vo vekovom zloZeni.
obyvatel'stva, ale v poslednom obdobi vekova Struktira indikuje kontinudlne sa
znizujuci podiel detskej zlozky vo veku 0 — 14 rokov a zvySujuci sa podiel populacie
Vv kategorii 65 ro¢nych a starSich, z coho vyplyva rastici index staroby, ktory sa v roku
2011 zastavil na hodnote 112.

Z vyhodnotenia normovanej analyzy a priradenim S$tandardizovanych hodnot
jednotlivym obciam sa uz 5 obci: Radkova Lhota — ORP Pierov, Strukov — ORP
Sternberk, Vikantice — ORP Sumperk, Mutkov - ORP Sternberk a obec Hacky z ORP
Konice ocitlo v extrémne podlimitnom a silne podlimitnom intervale, takze st podla
zvolenych kritérii periférne. Dal§ich 15 obci je podlimitnych, priom vietky spomenuté
obce lezia v hrani¢nych uzemiach s Pardubickym, Juhomoravskym a Zlinskym krajom

(vid'. Priloha 2).

Index zmeny poctu a pohyb obyvatel’stva

Tento ukazovatel je determinovany zloZkou prirodzeného a mechanického pohybu,
je to teda rozbor celkového pohybu populacie v Olomouckom kraji, ktory sa stretava so
suCasnym trendom kontinudlneho zniZovania poctu obyvatelov, ktorych medzi
poslednym s¢itanim v roku 2011 a SLDB 2001 ubudlo tthrnom 4 590. Takyto jav je
pripisovany zniZenej porodnosti a zaroven prevazujucemu poctu vystahovanych.

Najviac stratovych bolo paradoxne 6 mestskych sidel: Perov, Olomouc, Sumperk,
Prostéjov, Hranice a Jesenik, ktoré za sledovanii dekadu stratili dohromady 12 045
obyvatel'ov, ¢o znamena ze po Standardizacii a zaradeniu v ramci intervalov extremity
su tieto sidla z hladiska zmeny poctu populdcie periférne. Tesne pod vytyCenym
limitom marginality sa ocitli d’alsie 4 mesta: Unicov, Zabteh, Sternberk a Zlaté Hory
(vid'. Priloha 3).

S procesom zmeny poc¢tu obyvatel'stva nesuvisi len jeho ubytok, ale aj narast jeho
poctu spojeny s procesom suburbanizéacie, ktory bol zaznamenany v mensSich obciach
zdzemia prave spomenutych stratovych miest, ale najintenzivnejSie v okoli Olomouce
a Prostéjova.

Ak by sme neuvazovali o Standardizovanych, ale o absolutnych hodnotach, ktoré by
vSak eSte nezahfiiali Ubytok v mestich Olomouckého kraja, tak by sa regionmi

S najintenzivnej$im Ubytkom stalo pohranicie s Pol'skou republikou ORP Jesenik, ORP
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Sumperk na rozhrani sledovaného a Pardubického kraja a ORP Konice so $pecifickou

polohou na trojmedzi Olomouckého, Pardubického a Juhomoravského kraja.

Vzdelanostna Struktira — index vzdelanosti

Posledné sc¢itanie naznacilo, Ze trend zvySovania vzdelanosti z minulych desatroci
je pokracujuci, ¢o ma za nasledok zlepSenie vzdelanostného zloZenia vo védcSine obci
Olomouckého kraja.
Hodnota indexu vzdelanosti nevykazovala pri pohl'ade na vsetkych 399 obci zavratne
nizke alebo vysoké hodnoty. VSeobecnym trendom je vSak pretrvavajuca koncentracia
vysSich hodndt indexu vzdelanosti v okoli 3 okresnych miest: Olomouc, Prostéjov,
Pterov a ich zazemi Olomouc, ¢o plati jak pre hodnoty pred tak aj po Standardizécii.

Standardizaciou na normované hodnoty a naslednym pridelenim obci do extrémne
asilne podlimitnych intervalov extremity, bolo zistené Ze najhorSia vzdelanostna
situdcia zasiahla obce: Vikantice, Rakova u Konice, Krchleby, Oplocany, Maletin,
Kobyla nad Vidndvkou, Koptivna, Hyn¢ina a Viceméfice. Dalsich 45 obci sa
pohybovalo na hranici periférnosti. Z vysSich izemnych celkov pri pohlade smerom
zapadne od hranice s Pol'skou republikou je najvyssSia koncentracia periférnych obci
a obci s nabehom na periférnost’ v: POU Javornik — hrani¢né izemie s Pol'skom, POU —
HanuSovice, na rozmedzi POU Zabieh a Mohelnice hraniciace s Pardubickym krajom,
POU Konice na krajskom trojmedzi a na rozhrani POU Kojetin a POU Némcice nad
Hanou, ktoré su situované podobne ako POU Konice na trojmedzi Olomouckého,

Juhomoravského a Zlinskeho kraja (vid’. Priloha 4).

Synteticky vymedzené demografické periférie

Vysledkom syntézy vSetkych demografickych ukazovatelov je vymedzenie
demografickych periférii. Periférnych obci v tejto kategorii je 44, pricom ani jedna obec
sa nenachadza v POU Olomouc, Lipnik nad Be¢vou, Uni¢ov, Hlubocky, Jesenik a ani
Vojensky ujezd Libava nie je v tomto zmysle periférny. NajpocetnejSie zastupenie, ¢o
do periférnych obci v extrémne a silne nadlimitnych intervaloch maja:

e POU Konice (6) — Hacky, Rakova u Konice, Jesenec, Subitov, Kladky, Skiipov,

e POU HanuSovice (5) — Vikantice, Jindfichov, Staré Mésto, Mala Morava,

Kopfivna,
e POU Javornik (4) — Kobyla nad Vidnavkou, Uhelna, VI¢ice, Velka Kras,
e POU Prostéjov (4) — Bukova, Tvorovice, Ondratice, Malé Hradisko,
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e POU Pierov (4) — Radkova Lhota, Pferov, Pavlovice u Prerova, Vézky,
e POU Sternberk (4) — Strukov, Mutkov, Hrani¢né Petrovice, Huzova,
e POU Litovel (3) — Loucka, Mérotin, Slavétin,

e POU Hranice (2) — Potstat, Horni Ujezd,

e POU Kojetin (2) — Oplocany, Uhficice,

e POU Némdice nad Hanou (2) — Kovalovice-Osi¢any, Hruska,

e POU Sumperk (2) — Oskava, Louéna nad Desnou,

e POU Zabieh (3) — Hyncina, Rohle, Jedli,

e POU Zlaté Hory (1) — Zlaté hory,

e POU Mohelnice (1) — Krchleby,

e POU Moravsky Beroun (1) — Norber¢any,

Vo vicsine pripadov tychto vymedzenych obvodov POU aobci sa jednd
0 kompaktné Uzemia na rozhrani, alebo v tesnej blizkosti so susednymi krajmi a na
severe so Statnou hranicou s Pol'skou republikou. Objavili sa vSak aj pripady
periférnych obci v krajskom vnutrozemi, ktoré st ale pomerne zna¢ne vzdialené od

krajského centra (vid'. Obr. 23).
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Obr. 23: Vysledna syntéza demografickych ukazovatel’ov v obciach Olomouckého
kraja rozdelenych do intervalov extremity (viastné spracovanie)
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6.2. Ekonomické periférie

Na skladbu obyvatel'stva charakterizovanu ekonomickou aktivitou mé vel’ky vplyv
jeho demograficka Struktara, hlavnym ukazovatel'om je potom vel'kost’ vekovej skupiny
0osob na 65 rokov adochodcov. Spomedzi pocetnej skupiny casto pouzivanych
ekonomicky indikatorov je V tejto praci pouzitd miera registrovanej nezamestnanosti
ako podiel nezamestnanych zcelkového poctu ekonomicky aktivnych, podiel
pracujucich ekonomicky aktivnych obyvatelov zamestnanych v primarnom sektore

a podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov cestujicich za pracou mimo svoju obec.

Miera registrovanej nezamestnanosti

Patri medzi indikatory, ktoré reaguji neobycajne dynamicky na hospodarsky
a ekonomicky vyvoj v regione. Obzvlast’ to plati pre Olomoucky kraj, v ktorom sa
miera nezamestnanosti pocas poslednej dekady udrzovala nad celorepublikovym
priemerom.

NajvysSiu mieru nezamestnanosti v Olomouckom vykazovali izemia na severe
a severozapade regionu, zktorych malo POU HanuSovice priemernid mieru
nezamestnanosti 23,8 % a POU Javornik 23,3 %. No vyskytli sa aj ojedinelé pripady,
kde nezamestnanost’ presiahla 40% hranicu, takyto extrém patril obci Mutkov so 44,4%
a obci Vikantice so 42,9% nezamestnanost’ou.

Pri  vymedzovani periférii na zdklade indikdtoru registrovanej miery
nezamestnanosti, v stlade s obsadenim jednotlivych normovanych intervalov extremity
su periférnymi obce z 10 POU, pricom najpocetnejSie zastipenie ma POU HanuSovice
v podobe obci Vikantice, Jindfichov, Kopifivnd a Mald Morava, POU Javornik: Bila
Voda, Vicice, Kobyla nad Vidnavkou a Uhelnd, POU gumperk: Jakubovice, Verni
fovice a HrabéSice. V ostatnych obvodoch POU periférne obce netvoria kompaktné
uzemie, su skor rozdrobené. Vynimku by sndd’ mohlo tvorit' vznikajice uUzemie po
jednej obci z POU Prostéjov, Kojetin a Némcice nad Hanou v najjuznejSom cipe
Olomouckého kraja na pomyselnom trojmedzi a dvojica obci Huzovd, Mutkov
sextrémnou  podlimitnostou  patriace do POU  Sternberk na  hranici

S Moravskosliezskym krajom (vid’. Priloha 5).

Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel’ov zamestnanych v primarnom sektore
Naplnou takto formulovaného ukazovatela je v prvom rade rozbor zamestnanosti
V pol'nohospodarstve, lesnictve a rybarstve, teda v primadrnom sektore narodného

hospodarstva. V Olomouckom kraji uvazujeme skor o polnohospodarstve, vd’aka
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urodnym nizinatym oblastiam v strednych a juznych cCastiach kraja a lesnictve zasluhou
drevo-spracovatel'skych moznosti v severnej Casti kraja, pozdiz zapadnej a vychodnej
hranice lemovanej zalesnenymi vrchovinami, pahorkatinami a horskym masivom
Jesenikov.

Desatro¢ny priemer zamestnanosti v primarnom sektore od roku 2001 do 2011
v kraji ¢inil 5,5 %. Z udajov zo s¢itania SLDB 2001 je zrejmé, Ze nad touto krajskou
normalnou hodnotou je z 399 obci az neuverite'nych 340. Zo spominané¢ho poctu udava
23 obci vyssiu ako 25% zamestnanost’ v primarnom sektore a presne tychto 23 obci je
po analyze zaradenych do periférnych intervalov extremity. Vac¢Sinou sa jedna
0 ojedinelé vyskyty v ramci jednotlivych obvodov POU. Celistvejsie celky periférnych
izemi sa vytvaraju pozdiz zapadnej a juhozapadnej hranice kraja na rozhrani POU
Konice — POU Litovel, v zapadnom cipe POU Prostéjov, na pomedzi POU Hranice,
POU Sternberk s vojenskym ujezdom Libava a v POU HanuSovice na severozapadnej

krajskej hranici (vid’. Priloha 6).

Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel’ov cestujucich za pracou

Primarnym dévodom vycestovania za pracou je fakt, ze sa v sidlach vycestovania
nepodarilo, alebo v nich nie je moznost’ zabezpe€enia dostato¢ného poctu pracovnych
prilezitosti. Poskytnutim zdkladnych pracovnych prileZitosti prevazne vyrobného
charakteru by prospelo hlavne k rozvoju vidieka.

Da sa povedat, ze v priemere najmenej ekonomicky aktivnych obyvatel'ov opusta
kataster svojej obce z dovodu cestovania za pracou v najvacsich sidlach Olomouckého
kraja, na druhej strane je v obciach s nizkym poc¢tom ekonomicky aktivnych obyvatel'ov
situdcia opacna.

Predpoklady skreslenia udajov o celkovom dennom vycestovani sa ciastocne
naplnili, pretoZe pritazliva sila a lokalizécia podnikov s velkym poctom zamestnancov
vV mestich kraja znamenala rovnomerné priestorové naviazanie pracovnikov
Vv jednotlivych obvodoch, pricom priemerna vychadzka za obce v kraji bola 53,6% bez
vyraznych medznych hodnét. Preto sa ani v ramci obci kraja nevyskytli nejaké zvlast
"vychddzkové" uzemia. Zo vSetkych 399 obci je len Lhotka v POU Pierov periférna
a dalsich 50 je esSte vintervale podlimity, priCom priemerny pocet ekonomicky
aktivnych za tieto obce je 152 (vid'. Priloha 7).
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Synteticky vymedzené ekonomické periférie

Vymedzenie ekonomickych periférii uz nie je tak tzemne jednoznacéné, pretoze

jednotlivé periférne obce nevytvaraju celistvé plochy. Oproti 44 periférnym obciam

z demografického hl'adiska, je marginalnych obci z ekonomického hladiska 47, ¢o je

0 tri viac a zaroveti prinaleZia 14 obvodom POU. Ziadna periférna obec sa nevyskytuje

v obvodoch POU Zlaté Hory, Jesenik, Moravsky Beroun, Hluboc¢ky, Litovel, Kojetin

a ani Vojensky ujezd Libava nie je v ramci tohto vymedzenia periférny. Neocakavane

sa komplexne ekonomickou periférnou obcou stali HluSovice, ktoré sa nachadzaju

v zdzemi krajského mesta Olomouc. Oblastou, v ktorej sa ani tento krat neobjavila

synteticky vymedzend periférna obec je prekvapujuco na hraniciach s Pol'skom POU

Jesenik. Zastipenie periférnych obci podl'a obvodov POU:

POU Pierov (8) — Nelesovice, Radkovy, Sobisky, Zakovice, Li$na, Vykleky,
Kitomil, Lipova,

POU Konice (6) — Rakivka, Ludmirov, Polomi, Rakova u Konice, Hacky,
Skiipov,

POU Prostéjov (6) — Bousin, Obédkovice, Bukova, Prostéjovicky, Stinava,
Vincencov,

POU Sternberk (5) — Mutkov, Strukov, Lipina, Domagov u Sternberka,

POU Javornik (4) — Bila Voda, Uhelna, VI¢ice, Bernartice,

POU Zabi‘eh (3) — Bohuslavice, Rohle, Hyn¢ina,

POU Sumperk (3) — Jakubovice, Vernifovice, Hrabé&Sice,

POU Némcice nad Hanou (3) — Kovalovice-Osi¢any, Dobromilice, Vit¢ice,
POU Olomouc (2) — Svésedlice, Hlusovice,

POU Hranice (2) — Provodovice, Dolni T¢Sice,

POU Hanusovice (2) — Vikantice, Mala Morava,

POU Unicov (1) — Lipinka,

POU Mohelnice (1) — Lisnice,

POU Lipnik nad Be¢vou (1) — Kladniky.

Aj napriek zna¢nému priestorovému rozptylu, je moZné konstatovat' a vymedzit’

periférne oblasti v Olomouckom kraji na zaklade pocetného zastipenia periférnych obci

Vv jednotlivych obvodoch POU, ktoré ¢iastone tvoria kompaktné tizemné celky. Takto

definované periférie sa vyskytuji v POU Konice, na trojmedzi POU Némcice nad
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Hanou, POU Javornik, POU Sternberk, na zipadnom okraji POU Prost&jov, ktory
susedi s POU Konice a v juhovychodnom vybezku POU Pierov (vid’. Obr. 24).

E obec

|:| spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

[ silne podilimitny
[ podlimitny
| normalny
[ | nadiimitny
1:650 000 . N
I silne nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

Obr. 24: Vysledna syntéza ekonomickych ukazovatel’ov v obciach Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity (vlastné spracovanie)
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6.3. Periférie byvania

Charakteristika periférii podl'a indikatorov, ktoré boli vybrané do tejto kategorie je
trochu netradi¢na a nie tak Casto pouzivana. Aj napriek tomu si myslim, ze do urcitej
miery je mozné sa tymto sposobom presvedCit’ ako vel'mi je skiimany region pritazlivy
po stranke byvania. Ddlezita je tiez identifikacia oblasti zasiahnutych tbytkom trvale
byvajicej populacie a atraktivita izemi, v ktorych prevlada vymera pol'nohospodarske;j
pody nad vymerou nepol'nohospodarskej. Na zaklade predostretych avah boli do tejto
kategorie vybrané Styri ukazovatele a sice podiel neobyvanych domov a bytov na
celkovom pocte trvale obyvanych objektov, mnoZstvo rekreaénych objektov
z celkového poctu trvale obyvanych objektov, intenzita dokoncenia rozostavanych

bytov a percentualny podiel pol'nohospodarskej pody.

Periférnost’ z hPadiska podielu neobyvanych domov a bytov

Vyvoj podielu neobyvanych domov a bytov je pri pohlade na jeho vyvoj
pozoruhodny tym, Ze sa rok od roku zvysuje ich pocet. V periférnych oblastiach je tento
proces este intenzivnejsi, ¢o len potvrdzuje domnienku o znizenej atraktivite niektorych
uzemi a zvySenej intenzite Ubytku trvale byvajiceho obyvatel'stva. V dosledku recesie
ekonomiky Olomouckého kraja sa stali atraktivnejSimi pre Zivot a pracu obce v zdzemi
mestskych sidel, na druhu stranu tie vidiecke nie vlastnym zavinenim stracaju na
pritazlivosti.

Po preskiimani vysledkov stavu neobyvania v obciach Olomouckého kraja m6Zzeme
konstatovat’, Ze zo vietkych obci je len jedna, Hlasnice v POU Sternberk v ktorej st
vsetky domy a byty obyvané a priemerny pocet neobyvanych domov a bytov presiahol
hodnotu 110 pripadajtici na jednu obec.

Pridelenim Standardizovanych hodnot zvoleného indikéatoru jednotlivym obciam
vzi$lo ako jednoznaéne periférne tzemie v Olomouckom kraji POU Konice a POU
Prostéjov vjeho zadpadnom vybezku. Takéto relativne celistvé uzemie na trojmedzi
Olomouckého, Pardubického a Juhomoravského kraja tvori 8 periférnych obci
z celkového poctu 16, ktoré su v silne a extrémne podlimitnom intervale urcujucom
periférnost’. Zostavajuca polovica je rozptylena medzi 6 obvodov POU, v ktorych sa len
na severozapadnom okraji POU Sumperk a juhozdpade POU HanuSovice zalina

determinovat’ mensie periférne tzemie. (vid'. Priloha 8)
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Periférnost’ a podiel rekreaénych objektov

Medzi vystahovanim trvale pobyvajuceho obyvatel'stva a neobyvanymi objektmi,
ktoré st uréené na rekreaciu v oblastiach s vhodnymi prirodnymi podmienkami existuju
urcité stvislosti a preto je tento ukazovatel’, ktory sa vyznacuje vysokou vypovedajucou
dispoziciou vhodny na vymedzenie marginalnych uzemi.

Az 30 obci v Olomouckom kraji neposkytuje Ziadny dom, byt uréeny k rekreaénym
ucelom alebo hromadné ubytovacie zariadenie. Su to viacsinou obce z rovinatych oblasti
POU Olomouc, Prostéjov a Pierov.

Za periférne obce povazujem tie, v ktorych sa vyskytuje relativne vysoky pocet
rekreaénych objektov, a ktoré patria po Standardizacii do intervalov periférnosti. V kraji
je takychto obci 17 aich priestorové rozmiestnenie viac menej koreSponduje
s predchadzajucim ukazovatelom, takze najkompaktnejSie periférne tUzemie sa
rozprestiera medzi POU Konice a zapadnym vybezkom POU Prostéjov, ktoré tvori 9
obci z toho 8 totoznych s predchadzajucim indikatorom. Dalsia vymedzena marginalna
oblast je taktiez podobna s predchadzajicim vysledkom a formuje sa na hranici
s Pardubickym krajom medzi obvodmi POU Sumperk a Hanudovice. Niekolko
periférnych obci je lokalizovanych aj na vychode tizemia Olomouckého kraja, st to

obce Huzova a Norberéany (vid’. Priloha 9)

Intenzita bytovej vystavby

Atraktivitu izemia reflektuje aj zdujem investorov na bytovej vystavbe. V sti¢asnej
dobe je developerska aktivita pribrzdena, z ¢oho vyplyva nizka intenzita bytovej
vystavby, ktora sa odzrkadlila aj vo vel’kom pocte obci Olomouckého kraja.

Az v 30 obciach sa za pétrocné obdobie 2007 — 2011 nepostavil ani jeden byt. Pri
prepocitani priemerného mnoZzstva postavenych bytov na 1 000 obyvatel'ov stredného
stavu sa v sledovanom obdobi nachadza v intervale 0 az 10 postavenych bytov 388
z celkového poctu 399 obci. Extrémnym pripadom je 55 postavenych bytov na 1 000
obyvatelov stredného stavu v obci Ostruznd zPOU Jesenik, tento fakt pripisujem
predovsetkym vystavbe bytov uréenych k rekreacii v tejto horskej oblasti. Nasledujacou
krajnostou, ktora sa prejavila vo vystavbe je obec HluSovice v zazemi krajského mesta
Olomouc, ktora sa stala atraktivnym uzemim na byvanie a kde sa za poslednych pat
rokov vybudovalo v priemere 23 bytov na 1 000 obyvatel'ov stredného stavu.

Ked'Zze sa okrem spominanych anomalii v oblasti bytovej vystavby v obciach

Olomouckého kraja nevyskytli iné extrémne pripady, rozptyl hodndt po Standardizovani
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nevymedzil Ziadne periférne obce pretoze sa az spominanych 388 nachadzalo

v pomerne uzkom intervale (vid’. Priloha 10)

Podiel pol’'nohospodarskej pody z celkovej vymery tizemnej jednotky
Zamestnanost’ v primarnom sektore ako indikator periférnosti je priamo prepojena
s podielom pol'nohospodarskej pddy atym padom potvrdzuje vhodnost’ vyberu
ukazovatel'a tohto druhu. Ked’Zze v sucasnej dobe je aj v Olomouckom kraji trendom
znizovanie podielu zamestnanych v pol'nohospodarstve a zvySovanie zamestnanosti
Vv sluzbach, klesaji tizemia s vysokym podielom pol'nohospodarskej pddy na atraktivite,
Olomoucky kraj je vSak este stile pomerne zavisly na pol'nohospodarskej vyrobe,
pretoze sa v jeho strednych ajuznych castiach nachddza trodna rovinatd oblast’
s vhodnymi klimatickymi podmienkami. Preto dopady z restrukturalizacie odvetvovej
zamestnanosti a s tym spojena znizena atraktivnost’ zasiahli kraj v primerane intenzivne.
V niektorych obciach okresov Olomouc, Prostéjov a Pferov dosahuje podiel
polnohospodarskej pddy na celkovej katastralnej vymere viac ako 90 %, konkrétne je to
v 41 obciach. Viac nez 50% podiel pol'nohospodarskej pody vykazovalo v kraji 311
obci. Tento podiel klesa od juhu k severu vsmere k horskému pasmu Kralického
Snézniku a horskému masivu Jesenikov a zase rastie k hranici s Pol'skou republikou.
Vysledkom analyzy nie st ani v tomto pripade ziadne periférne obce a tzemia, ¢o
pripisujem eSte stdle vysokému relativnemu podielu zastipenia pol'nohospodarskej
pddy v obciach Olomouckého kraja, ktory je priemerne 67%. V podlimitnom intervale
extremity, ktory sa priblizuje periférnosti sa nachadza 64 obci prevazne z obvodov POU

Prostéjov, Olomouc, Uni¢ov a Prerov (vid’. Priloha 11)

Synteticky vymedzené periférie byvania a bilancie po’nohospodarskej pody

Zaverom vymedzenia periférnych obci a oblasti v tejto tematickej kategoérii je 53
identifikovanych obci zo 14 obvodov POU a niekol’ko vyrazne marginalnych tzemi
v Olomouckom kraji. Obvodmi POU, v ktorych syntetickym nacitanim nevznikli
periférne obce a uzemia boli Javornik, Jesenik, Unicov, Mohelnice, Hlubocky, Zlaté
hory a Vojensky ujezd Libava.

Vysledkom takto vybranych ukazovatelov je vyselektovanie pomerne silnych
periférnych oblasti v kraji, ¢omu odpovedaji po¢ty marginalnych obci v obvodoch
POU:
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e POU Prostéjov (15) — Bousin, Vincencov, Malé Hradisko, Stinava,
Myslejovice, Ondratice, Zd¢tin, Hrad¢any-Kobetice, Otinoves, Prost&jovicky,
Péncin, Laskov, Drahany, Otaslavice, Rozstéani,

e POU Konice (12) — Subifov, Rakova u Konice, Skiipov, Ludmirov, Bfezsko,
Hvozd, Kladky, Polomi, Suchdol, Hacky, Rakiivka, Strazisko,

e POU Némcice nad Hanou (5) — Srbce, VitCice, Pavlovice u Kojetina,
Kovalovice-Osicany, Tistin,

e POU Hranice (3) — Zamrsky, Dolni Té&Sice, Provodovice,

e POU Pierov (3) — Lazni¢ky, Radkova Lhota, Lhotka,

e POU Sumperk (3) — Jakubovice, Pisafov, Janousov,

e POU Zabieh (3) — Hyn¢ina, Horni Studénky, Jedli,

e POU Hanusovice (2) - Sléglov, Mald Morava,

e POU Lipnik nad Be¢vou (2) — Horni Nétcice, Dolni Nétcice,

e POU Kojetin (1) — Oplocany,

e POU Litovel (1) — M¢érotin,

e POU Moravsky Beroun (1) — Norbercany,

e POU Olomouc (1) — Suchonice,

e POU Sternberk (1) — Huzova.

Kompaktné¢ periférne tzemie je lokalizované na juhozapadnom rozhrani
Olomouckého a Juhomoravského kraja pocnuc trojmedzim obvodu POU Némcice nad
Hanou cez zapadnt hranicu POU Prostéjov.

Najmarkantnejsia periféria sa vytvorila z POU Konice na rozhrani troch krajov,
Vv ktorom 12 obci spadalo do extrémne a silne podlimitného intervalu, d’alSich 5 obci do
podlimitného intervalu z celkového poctu 21 obci.

Dal§ia vyznamna periféria pomerne stvislého charakteru sa sformovala na
zdpadnom pomedzi obvodov POU Zabieh, Sumperk a HanuSovice. Ostatné periférne

obce st rozptylené pozdiZ krajskej hranice na vychode a juhovychode (vid’. Obr. 25).
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Obr. 25: Vysledna syntéza indikdtorov byvania v obciach Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity (vlastné spracovanie)
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6.4. Periférie socialneho charakteru

Vymedzenie marginalnych oblasti pomocou priestorovych indikatorov dostupnosti
do centier ma velky vyznam. Casto sa pouZiva na Grovni dostupnosti do centier
viac¢Sieho ¢i menSieho vyznamu. V tejto praci je doraz kladeny na dostupnost do
krajského mesta a do miest nad 20 000 obyvatelov, ktoré st totozné s okresnymi
mestami okrem mesta Jesenik, ktoré som v ramci spravnosti administrativneho
usporiadania zahrnul tiez do analyzy. Dostupnost’ je v podstate zdkladnym indikatorom
priestorovej periférnosti a determinuje vyhodnost’ geografickej polohy jednotlivych obci
a regionov vzhl'adom ku zvolenym centrdm dostupnosti. Preto aj su za periférne obce
a izemia povazované tie, ktorych ¢asova dostupnost’ je vel'ka a preto vzdialend r6znym
moznostiam a ¢innostiam.

Indikatory socidlneho charakteru tvoria Cast vymedzenia marginalnych oblasti
Vv tejto kategorii. S prihliadnutim na obojstranné interakcie medzi dostupnostou do
centier roznecho vyznamu je vhodné uviest’ v §tadii tohto druhu tiez mozZnosti pristupu
k informaénym technoldgiam. Ako vhodny ukazovatel som v tomto zmysle pouzil
dostupnost’ a mieru pripojenia domacnosti k internetu, ktory sa Siril v smere od
centralnych miest ku vzdialenej$§im tzemiam. Druhym indikatorom, ktorého pouzitie sa
mi javilo ako adekvatne v zavislosti na zaujme a angazovanosti na verejnom zivote bola

volebna ucast’.

Periférie a ¢asova dostupnost’ do krajského mesta

Najvacsim mestskym sidlom v kraji je mesto Olomouc, ktoré je zaroven aj
krajskym mestom. V ramci geografickej polohy sa nachddza v centrdlnej Casti
administrativneho usporiadania kraja. Krajské mesta byvaju vo velkej Casti pripadov aj
najvacsimi centrami, do ktorych dochadza do §ko6l alebo zamestnania najviac
obyvatel'ov na rozdiel od vSetkych centier niZ$ej Girovne.

S prihliadnutim na aspekt dostupnosti do krajského mesta a po analyze dostupnych
dat, bolo v Olomouckom kraji do intervalov, ktoré znamenaju periférnost’ zaclenenych
25 obci, ktorych ¢asova vzdialenost’ je v absolutnom intervale od 84 do 137 mintt a od
77 do 115 km. Najvicsou vzdialenost’ do krajského mesta je vymedzena ma obec Bila
Voda nachadzajuca sa v POU Javornik. Z21 obvodov POU maju periférne obce na
zaklade Casovej dostupnosti zastipenie len v4 ato v POU Hanusovice (1), POU
Javornik (13), POU Jesenik (9) a POU Zlat¢é Hory (2). Vsetky tieto obvody sa
nachadzaji v tesnej blizkosti alebo za prirodnou bariérou, ktort tvori horsky masiv

Jesenikov, ktorému aj pripisujem marginalitu tejto oblasti (vid’. Priloha 12).
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Periférie a Casova dostupnost’ do okresnych miest

Mestda, ktoré maju pocet obyvatelov viac ako 20 tis. byvaji prirodzenymi
spadovymi centrami na urovni okresov, V ktorych sa koncentruju socidlne a ekonomické
¢innosti. V Olomouckom kraji je na zaklade administrativneho usporiadania 5 okresov,
Z ktorych v 4 je pocCet obyvatelov vyssi ako 20 tis. a vV okresnom meste Jesenik je ten
pocet nizsi nez stanovena medzna hranica, to vSak neznamena ze som Jesenik vynechal
z rozboru.

Medzi periférne obce na okresnej trovni podl'a Standardizovanych hodnét ¢asove;j
dostupnosti, vymedzenych 9 obci okresov: Jesenik — Bila Voda; Olomouc — Libava,
Nova Hradecna, NorberCany; Prostéjov — Kladky; Prerov — Partutovice, Jindfichov;
Sumperk — Sléglov, Maletin. Periférne obce, ktoré si vymedzené tymto spdsobom sa
nachadzaji takmer vzdy na rozmedzi susednych okresov, krajov alebo na Statnej
hranici. Casova vzdialenost’ tychto vymedzenych obci je v intervale od 40 do 45 min.
Dalgich 67 obci sa vyskytuje v podlimitnom intervale extremity, ktoré napomahaju
vymedzeniu €iastocne celistvych marginalnych uzemi na zdpade okresu Prostéjov, kde
je periférne Konicko, hrani¢na linia medzi okresmi Olomouc a Sumperk, juh a sever
zdpadnej hranice okresu Sumperk, Uzemie na S$titnej hranici s Pol'skom v okrese
Jesenik, severovychodna linia Okresu Olomouc a rozmedzie na vychode okresu Prerov

medzi Moravskosliezskym a Zlinskym krajom (vid’. Priloha 13).

Periférnost’ z pohPadu volebnej ucasti

Zéakladom pre indikdtor vymedzenia periférnosti na zaklade volebnej ucast’ boli
zvolené volby do Poslaneckej snemovne parlamentu Ceskej republiky, ktoré sa konali
v prvej polovici roku 2010. Zaujem o verejny zivot, vSeobecné politické dianie
a 0 volby ako také klesa, vyplyva z hodnotenia i€asti na volbach v predchadzajacich
rokoch. ESte vroku 1996 presahovala ucast v Olomouckom kraji na volbach do
Poslaneckej snemovne 79 % a v sledovanom roku 2010 bola i¢ast’ na voI'bach len 62%.

Volby sa konaji podla zdkona vo volebnych krajoch, v ktorych dochadzalo
v minulosti k zmenam. Vol'by 2010 sa teda konali aj s 3 obcami, ktoré sa v roku 2004
eSte na tzemi Olomouckého kraja nenachadzali. Boli to obce Moravsky Beroun,
Huzova a NorberCany z Moravskosliezského kraja, ktorych pripadnd ucast alebo
neucast’ na vol'bach mohla byt’ ovplyvnena sudrznostou k predchadzajacemu kraju.

Rozborom volebnej Gcasti bolo zistené, Ze sa v Olomouckom kraji nachadza 9 obci
vymedzenych ako periférne, medzi ktoré¢ podla predpokladu patrili aj Moravsky

Beroun, Huzova a Norbercany. Vsetky 3 obce sa nachddzaju vo svojej tesnej blizkosti
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a prinalezia obvodom POU Sternberk a Moravsky Beroun, ktoré v celistvosti dopiia
Libava. D4 sa teda povedat, ze toto uzemie je periféria na zaklade volebnej ucasti.
Dalsich 42 obci bolo tesne nad hranicou intervalu, ktory definuje periférie, ale do
budticna so stratou zdujmu populdcie na volbach sa da predpokladat’, ze sa mnozstvo
marginalnych obci este rozrastie.

KompaktnejSie tizemie, v ktorom do budicna hrozi nizka volebna tcast’ je POU
HanusSovice s periférnymi obcami Vikantice a Kopifivna, POU Javornik a rozhranie na
zapade medzi POU Zabieh a Mohelnice (vid’. Priloha 14).

Periférnost’ a vybavenie domacnosti internetom

Vybavenie domacnosti osobnym pocitatom S moznostou pripojenia k internetu
nebolo vnedavnej dobe ziadnou prirodzenostou. ZlepSenie situdcie prislo az
S prelomom milénii a od vtedy pocet domacnosti s pripojenim k internetu bez ohladu
na sposob pripojenia. Pri pohlade na domacnosti v roznych prijmovych kategoriach
bolo zistené, Ze domdcnosti s niZ§im prijmom nemaju byty vybavené pripojenim
K internetu v takej miere ako v domacnosti s vys$imi prijmami. Rovnaka situacia pri
vymedzovani periférii na zaklade podielu pripojenych domacnosti k internetu zo
vSetkych bytovych domacnosti by mohla platit aj v savislosti S priestorovou
rozptylenostou prijmovych kategérii rodin v Olomouckom kraji, ktorych prijmy so
vzdialenost’ou od mestskych sidel klesaju.

Periférnych obci v tejto kategdrii je len 11, ¢o potvrdzuje tedriu o velkej
roz§irenosti a rdznych spdsoboch pripojenia K internetu, pricom v ramci celého kraja sa
nevytvorili kompaktné margindlne oblasti tohto druhu a podiel pripojenych domécnosti
je nizsi ako 35 %. Kazda z periférnych obci prinalezi 9 obvodom POU, po dve obce
potom zahffia POU Hanugovice a Sumperk. Nasledujucich 45 obci sice nepatri medzi
periférne, ale periférnosti sa priblizuji pretoze su z podlimitného intervalu extremity.
Predpokladam, ze tato situdcia sa ¢asom pri nastolenom trende vylepsi a nepripojenych
domécnosti bude ubudat’.

Naznaky "internetovych" periférii sa formuju v POU Konice, na zapadnom
rozmedzi POU Zabteh a Mohelnice, POU HanuSovice, a drobné rozptylené uzemia

pozdiz krajskej hranice s Moravskosliezskym a Zlinskym krajom (vid’. Priloha 15).
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Synteticky vymedzené periférie socialneho charakteru

Z pohladu tejto kategorie a vyselektovania periférii, sa Uzemia ktoré takouto

metédou vznikli javia ako zatial' najcelistvejSie a zaberaju tiez najvacsiu plochu

spomedzi doposiall vymedzenych tematickych periférii. Nachadzaju sa tu vSetky

doposial’ vymedzené oblasti s eSte va¢sim rozsahom, pozorovatel'na je tato skuto¢nost’

prevazne na severe Uzemia kde tvoria periférne uzemia celé obvody POU Javornik,

Zlat¢é Hory a HanuSovice. Na vzniku tychto periférii ma celkom urcite velka

vzdialenost’ od krajského centra, v rameci tychto periférii je najvacsia v kraji. Marginalne

oblasti sa tento krat vytvorili v takmer vSetkych obvodoch POU okrem POU Olomouc,

Hlubocky, Pierov a Lipnik nad Bec¢vou. Rekordny je aj pocet 72 periférnych obci,

ktorych hodnoty jednotlivych indikatorov po analyze patria do extrémne a Silne

podlimitnych intervalov, a ktoré prindlezia do tychto obvodov POU:

POU Javornik (13) — Bila Voda, Velka Kras, Bernartice, Uhelna, Javornik,
Vidnava, Vlgice, Stara Cervena Voda, Cerna voda, Kobyla nad Vidnavkou,
Skorosice, Zulova, Vépenna,

POU HanuSovice (8) — Branna, HanuSovice, Jindfichov, Kopfivna, Mala
Morava, Staré Mésto, gléglov, Vikantice,

POU Hranice (6) — Bélotin, ParSovice, Polom, Potstat, Provodovice, Zamrsky,
POU Konice (6) — Horni Stdpanov, Jesenec, Kladky, Ludmirov, Skiipov,
Subifov,

POU Sternberk (6) — Horni Lodé&nice, Hrani¢né Petrovice, Huzova, Mutkov,
Rideg, Strukov,

POU Prostéjov (4) — Niva, Otinoves, Rozstani, Tvorovice,

POU Sumperk (4) — Jakubovice, Lou¢na nad Desnou, Oskava, Sobotin,

POU Uni¢ov (4) — Dlouh4 Loucka, Medlov, Nova Hradeéna, Sumvald,

POU Jesenik (3) — Hradec — Nova Ves, Supikovice, Velké Kunétice,

POU Kojetin (3) — Kojetin, Oplocany, Uhficice,

POU Mohelnice (3) — Krchleby, Maletin, Mirov,

POU Némcice nad Hanou (3) — Hruska, Pavlovice u Kojetina, Tistin,

POU Zabreh (3) — Hyn¢ina, Kamenna, Rohle,

POU Moravsky Beroun (2) — Moravsky Beroun, Norbercany,

POU Zlaté Hory (2) — Mikulovice, Zlaté Hory,

POU Litovel (1) — Loucka,

POU Vojensky ujezd Libava (1) — Libava.
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PozorovateI'né periférne izemia uz nie s v priestorovom rozlozeni rozptylené, ale
zjednocuju sa do celistvych struktur.

Vyrazné periférie a to nie len plosného rozsahu, ale aj vysokej intenzity sa vytvorili
na severe Olomouckého kraja pozdiz celej Statnej hranice, takzvana prihraniéna
periféria za horskou prekazkou v podobe masivu Jeseniku.

Nemenej vyznamné periférne Uzemie vzniklo zcelého uzemia obvodu POU
HanusSovice, toto Gizemie je charakteristické svojou polohou na rozhrani $tatnej hranice
s Pol'skou republikou a Pardubickym krajom. Takuato polohu som v predchadzajucich
Castiach pomenoval ako "trojmedzie" a v Olomouckom kraji ich je celkom 5, z ktorych
dve zahfiaju Statnu hranicu.

Juznejsie po zapadnej krajskej hranici na rozhrani POU Zabteh a Mohelnice sa uz
CastejSie opakuje menSie periférne Uzemie, ktorého zaklad tvoria obce Hyncina
a Maletin.

Na jednom zpiatich trojmedzi, tento krat Olomouckého, Juhomoravského
a Pardubického kraja sa rozklada Konicko, je to taktiez tradicnd marginalna oblast’
vyskytujuca sa zatial vo vSetkych tematickych kategoriach periférnych oblasti
s plynulou nadvéznostou nad zapadny, tieZ periférny vybezok POU Prostéjov.

Oblast’ d’alSieho, v poradi uz treticho trojmedzia Olomouckého, Juhomoravského
a Zlinskeho kraja prispela k vytvoreniu celkom izolovanej periférie z POU Ném¢ice nad
Hanou a Kojetin.

Zrejmé ana prvy pohlad identifikovatelné periférne tizemie relativne velkého
rozmeru vo svojom okoli naviazal vojensky priestor Libava zo severu obklopeny
obvodom POU Moravsky Beroun, ¢iastoéne POU Sternberk v jeho vychodnej &asti
a Z juznej strany ploSne rozsiahla obec Potstat.

Rozsahom urcite najdlhsie celistvé periférne uzemie sa nachddza na pomedzi

krajskej hranice Olomouckého a Moravskosliezského kraja (vid’. Obr. 26).
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Obr. 26: Vysledna syntéza socidglnych indikdtorov v obciach Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity (vlastné spracovanie)



6.5. Vysledna identifikacia periférii Olomouckého kraja
ZavereCnou fazou vymedzovania periférnych oblasti v Olomouckom kraji je
syntetickd analyza Styroch tematickych kategorii ukazovatel'ov. Rozbor na tejto Grovni
prebehol za pomoci sc¢itania normovanych udajov za kazdi obec podla druhu
periférnosti: demografickd, ekonomicka, byvania a socidlneho charakteru. Vysledné
hodnoty vsetkych 399 obci presli opit’ Standardizaciou arozdelenim do intervalov,
ktoré definuju periférnost’.
Takymto sposobom bolo v Olomouckom kraji identifikovanych 37 periférnych obci
vV extrémne a Silne podlimitnom intervale. Nasledujucich 51 obci v podlimitnom
intervale sa periférnosti len priblizilo. Ich priestorové rozloZenie v rdmci geografického
priestoru kraja takmer suhlasi, alebo sa lisi len s miernymi odchylkami so synteticky
vymedzenymi marginalnymi uzemiami, ktoré sa opakovali v jednotlivych kategoriach.
Tato skutoCnost dokazuje aj fakt, Ze vSetky periférne obce sa nachadzaju v 12
obvodoch POU, ktoré boli menované uz viackrat:
e POU Javornik (8) — Bernartice, Bild Voda, Cerna Voda, Kobyla nad
Vidnavkou, Stara Cervena Voda, Uhelna, Velka Kras, Vigice,
e POU Konice (6) — Kladky, Ludmirov, Polomi, Rakova u Konice, Sk¥ipov,
Subifov,
e POU Prostéjov (4) — Bousin, Malé Hradisko, Otinoves, Stinava,
e POU Sternberk (4) — Hraniéné Petrovice, Huzova, Mutkov, Strukov,
e POU HanuSovice (3) — Branna, Mala Morava, Vikantice,
e POU Némcéice nad Hanou (3) — Kovalovice-Osicany, Pavlovice u Kojetina,
Vitéice,
e POU Hranice (2) — Provodovice, Zamrsky,
e POU Sumperk (2) — Jakubovice, Vernifovice,
e POU Zabieh (2) — Hyncina, Rohle,
e POU Kojetin (1) — Oplocany,
e POU Moravsky Beroun (1) — Norbercany,
e POU Prerov (1) - Radkova Lhota.

Suvislé oblasti s koncentraciou periférnych obci, ktoré st obklopené obcami
z podlimitného  intervalu  predznamendvaju  existenciu  periférnych  Gzemi.
V Olomouckom kraji ich je hned’ niekolko, niektoré sa vyznacuju vacSou ¢i menSou

mierou kompaktnosti.
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Za vyznamn( marginalnu oblast’ povazujem v zhode s mojimi o¢akavaniami obvod
POU Javornik nachédzajici sa v severnej Casti kraja, je cely obklopeny Statnou hranicou
s Pol'skou republikou. Vymedzenim tohto uzemia sa potvrdila existencia prihranicnych
periférii, ako oblasti lokalizovanej na okraji Olomouckého kraja v zna¢nej vzdialenosti
od centra.

Na spominant okrajovii oblast’ pozdi §tatnej hranice a na rozmedzi s Pardubickym
Krajom, juznym smerom v mieste nazvanom hrani¢né trojmedzie plynulo nadvizuje iné
periférne Uzemie, primarne vytvorené obvodom POU HanuSovice. Pocinajuc touto
periférnou oblastou zacala identifikicia vmitornych periférii. Zakladna pricina
marginality v tejto oblasti je zakorenena v geografickej polohe, prirodzenej bariérovosti
a v demografickej zakladni.

Nevelké uzemie, ktoré je charakterizované periférnymi vlastnostami sa nachadza
priblizne uprostred zapadnej hranice so susednym Pardubickym krajom medzi POU
Zabieh a Mohelnice. Pravidelne sa vyskytuje v priebehu analyzy tematickych kategorii
vo vac¢Som alebo mensom rozsahu. Ohniskovou obcou marginality tejto oblasti je obec
Hyncina sprevadzana obcami Maletin a Krchleby.

Druhy trojmedzny bod, v okoli ktorého je podl'a mojich predpokladov lokalizovana
periférna oblast’ lezi na rozhrani Juhomoravského, Olomouckého a Pardubického kraja
VvV oblasti znamej tiez ako stredozapadnd Morava. Tato oblast’ pozostava z viacerych
mikroregionov, ktorych centra sidlia v Moravskej Tiebovej (Pardubicky kraj),
Boskoviciach (Juhomoravsky kraj) a Konici (Olomoucky kraj). Administrativne tato
marginalnu oblast’ vymedzuje 10 periférnych obci z POU Konice a zapadného vybezku
POU Prostéjov. Pocas vymedzovania dovodov marginality tejto oblasti, sa vyskytla vo
vsetkych kategoriach takmer v rovnakej miere.

Cez najjuznejSiu oblast’ v Olomouckom kraji prechddza hranica spojnic troch
regionov Olomouckého, Juhomoravského a Zlinskeho kraja. Je to uZ tretia oblast’
v kraji, kde bolo na trojmedzi vyselektované periférne uzemie. Jeho rozsah urcuju
predovsetkym socialne indikétory a dostupnost’ do centra. Zakladom 4 periférne obce z
obvodov POU Kojetin a Némcice nad Hanou, ktoré zaroven spaduju do okresov
Prostéjov a Prerov. V okrese Pierov je najnizs$i pocet periférnych obei 4 zo vsetkych
okresov Vv kraji, aj napriek tejto skuto¢nosti a geografickému rozptyleniu tu nevznikol
priestor na ucelenejsiu oblast’, ktora by bola povazovana za periférnu.

V dnesnej dobe ja javi Vojensky ujezd Libavd na hranici s Moravskosliezskym
krajom ako prirodzena bariéra v rozvoji susednych obci, ktoré ho obklopuji. Najviac sa

tento fakt podpisal na obciach z POU Hranice: Potstait; POU Moravsky Beroun:
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Norbercany; POU Sternberk: Horni Lodé&nice, Hrani¢né Petrovice, Mutkov a Huzova.
Obce Huzova a Norberc¢any boli k Olomouckému kraju pri¢lenené v roku 2005 aich

periférnost’ spoc¢iva hlavne v socidlnych ukazovatel'och (vid’. Obr. 27).

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity

- extréemne podlimitny
| silne podlimitny

[ | podiimitny

|| normainy
[ | nadiimitny
1:650 000 . N
I siine nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

Obr. 27: Vysledna syntéza tematickych kategorii demografickych indikdtorov,
ekonomickych indikdtorov, ukazovatel’ov byvania a socidlnych indikdtorov obci
v Olomouckom kraji rozdelenych do intervalov extremity (viastné spracovanie)
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Obr. 28: Vyskyt obci aspon v jednej tematickej kategorii charakterizujucej dovod
periférnosti v Olomouckom kraji (viastné spracovanie)
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6.6. Komparacia vysledkov

Na vymedzenie, marginalnych oblasti existuje hned’ niekol’ko metdéd. Z dévodu
overenia spravnosti vyberu méjho postupu som sa inspiroval "Usekom regionalneho
rozvoja a byvania" URS Praha, ktory v roku 2007 vymedzil periférne regiony Ceskej
republiky zaujimavou a prehl'adnou metédou suctu poradi tematickych ukazovatelov,

ktorymi boli:

e vyvoj obyvatel'stva,
e Struktara obyvatel'stva,
e ckonomické charakteristiky,

e Dbyvanie a bytova vystavba.

Za periférne obce boli vybrané potom tie, ktoré sa nachadzali v 4

najnepriaznivejsich deciloch.

Pouzitim tejto metddy a aplikacii na obce Olomouckého kraja, kde som za sucet

kategorii tematickych ukazovatel'ov pouzil Standardizované synteticky ziskané hodnoty:

e periférii demografického charakteru,
e periférii ekonomického charakteru,
e periférii bytového charakteru,

e periférii socidlneho charakteru,

som dospel k suhrnnému vymedzeniu 40 periférnych obci z najnepriaznivejSicho decilu
po vyhodnoteni suctu poradi 4 tematickych kategorii. Pri porovnani vysledného stiboru
periférnych obci identifikovanymi metddou, ktoru som pouzil ako zaklad pre tito pracu,
teda syntézu 4 tematickych kategorii a naslednt Standardizaciu zosumarizovanych dat ,
ktoré presli procesom pridelenia do intervalov periférnosti, bol vymedzeny komplex 37
periférnych obci.

Vysledkom prave zmieneného porovnania bola zhoda vymedzenych periférnych
obci v 33 pripadoch. Obce, ktoré sa vyskytli v oboch pripadoch: Bernartice, Bila Voda,
Bousin, Brannd, Hranicné Petrovice, Huzova, Hyncina, Jakubovice, Kladky,
Kovalovice-Osicany, Ludmirov, Mala Morava, Malé Hradisko, Mutkov, Norbercany,

Oplocany, Otinoves, Pavlovice u Kojetina, Polomi, Provodovice, Rakova u Konice,
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Rohle, Skripov, Stara Cervend Voda, Stinava, Strukov, Subiiov, Uhelnd, Verniiovice,
Vikantice, Vitcice, Vicice, Zamrsky. Syntetickym postupom vymedzené 4 periférne obce
Cernd Voda, Kobyld nad Vidnavkou a Velkd Kras z predkladanej prace sa v stibore obci
vymedzenych metodou posledného decilu neobjavili. Opaénym smerom sa nezhodovalo

7 obci: Drahany, Hacky, Hruska, Ondratice, Tistin, Tvorovice, UhFicice.
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2. Bernartice

3. Uhelna

4. Vlgice

5. Kobyla nad Vidnavkou
6. Velka Kras

7. Stara cervena voda
8. Cerna voda

9. Branna
10. Vikantice
11. Mala Morava
12. Jakubovice
13. Vernifovice

26. Oplocany

27. Kovélovice - Osigany
28. Pavlovice u Kojetina
29. VitCice

30. Radkova Lhota

31. Provodovice

32. Zamrsky

33. Norberéany

34. Hrani¢né Petrovice

14. Rohle 35. Strukov
15. Hyncina 36. Mutkov
16. Kladky 37. Huzova
17. Ludmirov
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Obr. 29: Periférne obce Olomouckého kraja: Vyslednda kompardacia (vlastné

spracovanie)

-92-



7. ZAVER

Podstatou predkladanej diplomovej prace bolo vymedzenie a lokalizacia periférnych
uzemi. Na zéklade rozmanitych ukazovatel'ov rozdelenych do tematickych kategorii
demografickych, ekonomickych, byvania a socidlnych indikatorov podl'a pribuzenského
vyznamu aza pouzitia zvolenej metodologie identifikovat' oblasti, potykajuce sa
s roznorodymi rozvojovymi moznost'ami pri dosiahnuti uréitych medzi rozvoja. Pocas
rozboru jednotlivych ukazovatelov sa ukéazalo, ze rozsah ich ucinnosti je v Case
premenlivy. Dédlezitou sucastou rozmiestnenia periférii v geografickom priestore
a vztahu jadrovych oblasti s oblastami marginalnymi je klI'icova vnatornd a prihrani¢na
pozicia skumanych sidelnych jednotiek. Vychodiskom pre samotné rozpoznanie
margindlnych obci atizemi sa mi stala datova zékladna jednotlivych indikatorov
Standardizovanych metodikou normovanej premennej. Tieto vysledky prispeli k vzniku
vel'mi hodnotného grafického vyjadrenia kartografickou metddou.

V priebehu vzniku tejto prace som z vlastnych skusenosti a poznatkov predpokladal
lokalizaciu niektorych periférnych oblasti, tato domnienka sa mi bezvyhradne potvrdila.
Jednalo sa o0 vnitorné marginalne tUzemie rozprestierajuce sa na rozmedzi kraja
Olomouckého, Pardubického a Juhomoravského, zndme tiez ako stredozépadna
Morava. Pracovny ndzov spominané¢ho uzemia je Konicko, ktoré bolo doplnené
0 zapadny vybezok Prostéjovska, ktoré spolu bezprostredne susedia a spolocne tak
dotvaraju celistvost’ uzemia.

Nasledujucou oblast'ou, ktora bola pracovne pomenovana Jesenicko s predpokladom
moznej identifikdcie periférnosti sa podarilo takisto vymedzit. Téato oblast’ je izemne
pomerne rozsiahla, obklopend S§tdtnou hranicou z troch svetovych stran. Lokalizacia
takto limitovaného tizemia doslova ukazkovo definuje prihrani¢ni marginalnu oblast’
severozapadne v okrese Jesenik, na ktord priamo nadvizuje pozdizne periférna oblast
Vv Specificky umiestnenom priestore trojitého stretu Statnej hranice a krajskych hranic
v obvode HanuSovicka. Okrem tychto ocakavanych periférnych oblasti, ktoré st svojou
intenzitou a velkost'ou najpodstatnejsie, objavili sa v ramci Olomouckého kraja este
dalsie. Ich rozmeru sa vSak uZ pripisuje podstatne mensi vyznam. Umiestnenie
takychto uzemi je vo velkej vicSine pripadov v blizkosti krajskych hranic. Na zaver
bola vypracovana komparacia vysledkov vymedzenia komplexnych periférnych obci

s inou metodou, ktora dopadala nad ocakavanie.

KPuacové slova: regionalny rozvoj, Olomoucky kraj, obec, periférne tizemie, hranice,

administrativne jednotky,
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8. SUMMARY

The purpose of present thesis was to define the localizaton of peripheral areas. On
the basis of various indicators divided into thematic categories: demographic, economic,
housing and social indicators. According to the relationship meaning by using the
chosen methodology to identify areas dealing with various development options when
reaching certain limits of development. During the analysis of the indicators has shown
that the range of their effectiveness is variable in time. An important part of the
deployment peripheries in geographic area and relationship between central and
marginal areas is an internal and border positon os studied residential units.

The basis for the detection of marginal municipalities and territories is a data base of
the indicators standardized by using the methodology of normalized variable. These
results contributed to a very valuable graraphic expression by using cartographic
method.

Key words: regional development, peripheral areas, Olomouc region, municipalities,

administrative units, rural areas,
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Priloha 1: VSeobecna miera hustoty zal'udnenia v obciach Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity

[ podlimitny
|| normainy
[ | nadlimitny
1:650 000 . :
I siine nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2011)
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Priloha 2: Vekovy index obyvatel'stva v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do
intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

silne podlimitny
odlimitny
1:650 000 =i y
normalny
0 10 20 40km nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2011)
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Priloha 3: Index zmeny poctu obyvatel'stva v obciach Olomouckého kraja rozdelenych
do intervalov extremity medzi rokmi 2010 — 2011

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity

- extrémne podlimitny

silne podlimitny
podlimitny
[ ‘ normaliny
1920000 [ | nadlimitny
0 10 20 40km - silne nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001 a SLDB 2011)
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Priloha 4: Index vzdelanosti v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov
extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

- silne podlimitny
[ podlimitny
|| normainy
[ | nadlimitny
1:650 000 y N
I siine nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001)
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Priloha 5: Registrovan4 miera nezamestnanosti v obciach Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

- silne podlimitny
[ podlimitny
\ ] normaliny
1920000 [ | nadlimitny
0 10 20 40km B sine nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat MPSV 2011)
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Priloha 6: Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov zamestnanych v primarnom
sektore v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

- silne podlimitny
podlimitny
1:650 000
| normalny
T T Cl nadlimitny

0 10 20 40km

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001)
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Priloha 7: Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov cestujucich za pracou z obci
Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity

- silne podlimitny
podlimitny
normalny

[ nadlimitny

1:650 000 . i

I siine nadlimitny

0 10 20 40km B extrémne nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001)
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Priloha 8: Podiel neobyvanych domov a bytov na celkovom poéte trvale obyvanych
objektov v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

[ silne podlimitny
| podlimitny
1:650 000 || normalny
| nadlimitny
0_:10_:2H0km I siine nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001)
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Priloha 9: Podiel rekreacnych objektov pripadajucich na celkovy pocet trvale
obyvanych objektov v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

1:650 000 I silne podiimitny
] | podlimitny
— e ——
0 10 20 40km || normalny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2001)
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Priloha 10: Intenzita bytovej vystavby v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do
intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity

:| normainy
1:650 000 | nadlimitny
I sine nadiimitny
0_:10_:20_40km B extrémne nadlimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat CSU 2006 - 2011)
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Priloha 11: Podiel pol'nohospodarskej pddy na celkovej vymere obci Olomouckého
kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky ujezd Libava

interval extremity

podlimitny
normalny
1:650 000 —
| nadiimitny
O
0 10 20 40km I silne nadiimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat SLDB 2011)
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Priloha 12: Casové dostupnost’ do krajského mesta z obci Olomouckého kraja
rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky ujezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

- silne podlimitny
| podlimitny
normalny
1:650 000
|| nadiimitny
O E—
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny (krajské mesto)

(vlastné spracovanie, zdroj dat www.mapy.cz)
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Priloha 13: Casova dostupnost’ do okresnych miest Olomouckého kraja z obci
rozdelenych do intervalov extremity v ramci jednotlivych okresov

D obec
E okres

7/, \lojensky Ujezd Libava
- okresné mesto

interval extremity

- silne podlimitny
1:650 000 | podlimitny
[j normalny
T E—
0 10 20 40km | nadiimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dit www.mapy.cz)
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Priloha 14: Volebna ti¢ast na vol'bach do Poslaneckej snemovne parlamentu CR v roku
2010 v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

- silne podlimitny
[ podlimitny
|| normalny
[ | nadlimitny
1:650 000 : N
I siine nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

(vlastné spracovanie, zdroj dat CSU 2010)
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Priloha 15: Podiel bytovych domacnosti s osobnym pocitacom pripojenym k internetu
v obciach Olomouckého kraja rozdelenych do intervalov extremity

[ | obec

[ ] spravny obvod POU

/] Vojensky tjezd Libava

interval extremity
- extrémne podlimitny

[ silne podiimitny
[ podlimitny
|| normainy
[ | nadiimitny
1:650 000 y N
I siine nadlimitny
0 10 20 40km B extrémne nadiimitny

(vlastné spracovanie, SLDB 2011)
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