TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
‘ Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Arne Naess, Josef Smajs - mozna vychodiska
ekologického mysleni

Bakalarska prace

Studijni program:  B6101 - Filozofie
Studijni obor: 6101R026 - Filozofie humanitnich véd

Autor prdce: Viktor Mensik
Vedouci prdce: Mgr. Vit Bartos, Ph.D.

Liberec 2019 EEN



Technicka univerzita v Liberci
Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Viktor MenSik
Osobni é&islo:., P15000648
Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie humanitnich véd
Nézev tématu: Arne Naess, Josef Smajs - moZnd vychodiska ekologického
mysSleni

Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zasady pro vypracovdani:

Prace se zamé&fi na problém soudasné ekologické krize a komparaci moznych vychodisek, které
predkladaji hlubinnd ekologie jejimZ zakladatelem je vyznamny norsky filosof Arne Naess a
ekologicka, filosofie od rovnéZ vyznamného Ceského filosofa Josefa Smajse. Student se bude v
nrivhdhn vvnracovavani nrice Fidit nokvnv vedouciho.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldiské price: tisténd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ni¢rt ekosofie. Tul€ik: Abies,
c1996. ISBN 80-886-9909-6.

SMAJS, Josef, Bohuslav BINKA a Ivo ROLNY. Etika, ekonomika, p¥iroda.
Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4293-9.

SMAJS, Josef. Drama evoluce: fragment evoluéni ontologie. Praha: Hynek,
2000. Krov. ISBN 80-862-0277-1.

SMAJS, Josef. Kultura proti pfirodé: t¥i ekologické eseje. Brno: Zvlastni
vydani.., 1994. ISBN 80-854-3628-0.

SMAJS, Josef. Ohro%ena kultura: od evolu&ni ontologie k ekologické politice.
Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-458-3.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Vit Bartos, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani bakaldiské prace: 22. listopadu 2016

Termin odevzdani bakaldiské prace: 30. dubna 2018

pro

/ LS. (_9@0/ %Q(l'/é«c
r. Jan PiceW dee” PhDr. David Viclavik, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Liberci dne 3. kvétna 2017



I'd

Prohlaseni

Byl jsem sezndmen s tim, Ze na mou bakalafskou praci se plné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - $kolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalaiské prace pro vnitfni potfebu
TUL.

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem
si védom povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pti-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat ihradu nakladq, které vyna-
loZila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalarské prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohlasuji, Ze texty tiSténé verze prace a elektronické
verze prace vlozené do IS STAG se shoduiji.

9.4.2019 Viktor n5|k

/// y Lééét”‘“{



Podékovani

Réd bych podékoval Mgr. Vitu BartoSovi Ph.D. za cenné rady, vécné pifipominky a
vstiicnost pti konzultacich a vypracovani bakalaiské prace.

Viktor Mensik



Anotace

Cilem prace je popsat a filosoficky interpretovat problém soucasné ekologické krize
a predlozit zéklady filosofickych konceptti hlubinné ekologie norského filosofa Arne Naesse
a evolu¢ni ontologie &eského filosofa Josefa Smajse. Jejich porovnanim najit mozna
vychodiska ekologického mysleni a zhodnotit jaky mohou mit redlny dopad na mysleni a
jednani clovéka v oblasti ekologie. V prvni ¢asti prace vymezim problém pomoci informaci,
které¢ ziskaly a uspotadaly mezivladni panely zabyvajici se touto problematikou. Ve druhé
¢asti predlozim filosofické koncepty vyse zminénych filosofii a zamétim se na snahu téchto

konceptt. Treti ¢ast se zaméti na komparaci hlavnich vychodisek.

Klicova slova

Ekologie, ekologicka krize, ekologické mysleni, filosofie, ekofilosofie, hlubinna ekologie,

evoluc¢ni ontologie



Annotation

The goal of this thesis is to describe and philosophically interpret the problem of the
current ecological crisis and to present the basics of philosophical concepts of deep ecology
of Norwegian philosopher Arne Naess and the evolutionary ontology of Czech philosopher
Josef Smajs. By comparing them to find possible solutions to ecological thinking and
assessing how they can have a real impact on human thinking and action in the field of
ecology. In the first part of the thesis I will define the problem using the information obtained
and organized by the intergovernmental panels dealing with this issue. In the second part |
present the philosophical concepts of the above-mentioned philosophers. The third part

focuses on the comparison of the main starting points.
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Ecology, ecological crisis, ecological thinking, philosophy, eco-philosophy, deep ecology,

evolutionary ontology
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Uvod

Téma tykajici se ekologie a ekologického mysleni jsem si vybral z divodu, ze je mi
blizké a k piirodé jsem mél vzdy urcity vztah. Tuto praci vhimam z osobniho hlediska jako
pfinosnou pro rozsifeni vlastnich znalosti tykajicich se vztahu ¢lovéka a pfirody. Dal§im
divodem je, Ze povazuji toto téma za velice aktualni a dulezité. Stanovisko, jaké viici tomuto
problému zaujmeme, bude uréujici pro lidsky druh i planetu Zemi. I kdyz Ziji v Ceském raji
a jsem obklopen ptirodou, vnimam, ze lidské jednéani vii¢i ptirodé dochazi do bodu, kdy se
stdva neunosnym, ¢asto i nepochopitelnym. Pro mé nepochopitelnym z toho divodu, ze
planeta Zem¢ je hostitelskym prostfedim ¢loveka a jedinym moznym mistem k jeho Zivotu.

Clovék jako druh vici tomuto prostfedi jedna destruktivné, coZ samo o sobé nedava ptilis

smysl. Dalo by se bez nadsazky fici, Ze si sam pod sebou feze vétev.

Cilem prace je zaméteni se na problém soucasné ekologické krize a ptedlozit mozna
vychodiska ekologického mysleni. Jako logickou strukturu prace jsem zvolil nasledujici
postup: Protoze pojem ekologické krize je Siroky a mize byt chapan rtizné a v odlisnych
rovindch, v prvni ¢asti této prace jsem si dal za cil vymezit, co si pod timto pojmem
predstavit. Cilem bylo pfedlozit fakta, kterd jsou cCist€ objektivni, tedy nezabarvené
subjektivnim nazorem ¢i postojem. K tomu mi poslouzili védecké zpravy vydané
mezindrodnimi instituty, které se zabyvaji touto problematikou a méli by tak poskytnout
objektivni védecka fakta o soucasném stavu planety Zeme podané holisticky, tedy v celku.
Zaroven pomoci ekologické etiky stru¢né predkladam rozdilné svétondzory v oblasti vztahu
¢lovéka a okolniho svéta. Druhd ¢ast prace ma za cil predlozit, v ¢em vnimaji ekologickou
krizi filosofové zvoleni pro tuto praci a jak 1ze na ekologickou krizi pohliZet filosoficky, tedy
ptat se po skutecné podstaté ekologické krize. K tomu mi poslouzily filosofické koncepty
Arne Naesse a Josefa Smajse. Filosofie Arne Naesse poskytla vychodiska pro vznik
environmentalismu a ovlivnila velké mnozstvi lidi, nejen ekologt ale i politik. Josef Smajs
ministra Zivotniho prostfedi. Oba tito autoii jsou filosofové moderni doby a predkladaji
ucelené a dobfe systematicky uspotfadané filosofické systémy. Zaroven se v této ¢asti
zam&fim na to, jakym zplisobem se tito autofi snazi své koncepty dostat z pouhé teorie
do praxe skrze formulaci zakladnich hodnotovych premis. Tteti ¢ast prace bude vénovana

komparaci piedlozenych filosofickych konceptt s cilem nalézt spole¢na vychodiska, ktera



by se mohla stat vychodiskem ekologického mysleni. Pii tvofeni této prace jsem m¢l
na mysli, aby hodnotu pfinesla nejen akademicky vzdélanym filosofiim, ale idealné co
nejvice lidem, kterym by se mohla potencionalné dostat do ruky, a to i t€ém neakademicky
vzdélanym. Proto prace neni pouze odbornym rozborem texti a filosofickych konceptt,

ktery by podle mého nazoru lidem bez filosofického vzdélani pfili§ nepfineslo, ale je

-----
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1. Vymezeni soucasné ekologické krize

Nez se podivdme na soucasnou ekologickou krizi pohledem filosofii zvolenych
pro tuto praci, zamétim se nejprve na fakta o soucasné situaci a aktualnim stavu planety
Zem¢. Tim bychom méli vymezit co si pod pojmem ekologické krize predstavit. Pokud se
pokusime tento pojem vyhledat narazime naptiklad na tuto definici: ,, Zdvazny stav mezi
prirodou a clovekem. Projevuje se zretelnym nesouladem mezi stupniujicimi se hmotnymi
pozadavky lidi a postupné nicenymi prirodnimi zdroji. Dusledkem je naruseni
autoregulacnich ekosystémii vedoucich k hrubému poruseni piirodni rovnovahy. “* 1 kdyz
tato definice pusobi celkem vystizng, pfesto si myslim, ze stejné tak jako jakakoli jina
definice nemuize obsdhnout zavaznost, ktera se pod timto pojmem skryva. K tomu abych
na tvod této prace objasnil zminénou zdvaznost soucasné situace a uvedl fakta pouziji dva
zdroje. Pouziti téchto zdrojii ma za cil poskytnout uceleny piehled o tom, v jakém stavu je
dnes planeta Zemé. Prvnim z nich je védeckd zprava vydana zacatkem kvétna 2019
mezivladnim panelem OSN? pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES)? a jako druhy
zdroj pouziji souhrnnou zpravu mezivladniho panelu pro klimatické zmény (IPCC)*, kterd

je dostupnd na webu ministerstva zivotniho prostiedi.

! Priroda.cz: Vyznam slova 'Ekologicka krize' [online]. 2019 [cit. 2019-06-02]. ISSN 1801-2787 Dostupné z:
https://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=326

2 OSN - Organizace spojenych narodi (k bieznu 2018 192 stati)

3 IPBES - mezivladni organ pii Organizaci spojenych narodt (OSN), ktery hodnoti stav biologické
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb, jez biodiverzita poskytuje lidské spolecnosti. Vznik 2012.

vvvvvv
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1.1. Védecka zprava OSN pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES)

Vystupy této védecké studie predkladda mnoho Ceskych serverii. Pro tuto praci jsem
pouzil &lanek publikovany na strankach Ceské televize, ktery byl nejrozsahlejsi. Na této
studii se po dobu tii let podilelo vice nez 450 odbornikti ze 132 ¢lenskych zemi IPBES. Tato
zprava se tyka aktualniho stavu globalni populace zivocicht a rostlin. Naposledy takto

rozsahla zprava byla podéna pted patnacti lety.

Predikuje, ze vymieni hrozi milioniim druhi, z nichz velkému mnozstvi uz béhem
nasledujicich desetileti. Hned v uvodu mimo jiné problémy je uvedena problematika
populaéniho ristu. Od roku 1970 se pocet lidi Zijicich na planeté Zemi vice nez zdvojnasobil,
a to z 3,7 miliardy na 7,6 miliardy obyvatel. Tento populacni nartst je doplnén riistem
hrubého domaciho produktu (HDP)® na osobu, a to na ¢étyfnasobek. Disledkem je zvysujici
se poptavka, kterd zpisobila zvySeni zeméd€lské produkce nebo rybolovu. Za pouhych
20 let od roku 1980 bylo v tropech vykaceno 100 miliont hektari lesa z diivodu vytvoteni
pastvin a plantazi. S tim je Gzce spojen fakt, ze za poslednich 120 let klesl vyskyt ptivodnich
druhti v jejich ptivodnich lokalitich o pétinu a zarovenn v mnoha zemich vzrostl pocet
invazivnich nepiivodnich druhii az o 70 procent. Neustale se zrychlujici zména klimatickych
podminek negativné ovlivituje vice nez polovinu nelétavych savcil a ¢tvrtinu ohrozeného
ptactva. Ugastnici na této studii stanovili pét hlavnich piigin soudasné krize, kterymi jsou
nadmérné vyuzivani pudy, piimé vyuzivani zdroju, klimatické zmény, znecistovani a

invazivni druhy.

Studie dale uvadi, ze z osmi miliont druht jich je vice nez jeden milion kriticky
ohrozen a nyni je celosvétovy prumér vymirani druhti stokrat vyssi nez pramér za poslednich
deset miliont let. Mimo to, Ze v ohroZeni je 40 procent obojZivelniki, 33 procent koralovych
utest a tfetina motskych savet, hrozi vyhynuti také deseti procentim hmyzu. Pravé hmyz a
bezobratli at’ uz ptfimo jako opylovaci nebo nepiimo jako potrava pro vétSinu obratlovci jsou
velice dulezitou soucasti pro recyklaci Zivin v pudé, ve které clovek péstuje 75 druhti

zemé&délskych rostlin.

Nerovnomérnost a odlisné podminky v riznych mistech svéta mé také za nasledek,

ze témer 10 procent populace trpi nedostatkem jidla a celkem 40 procent populace nema

S HDP (hruby domaci produkt) - finalni celkova penézni hodnota statki a sluzeb vytvotena za dané obdobi na
urcitém uzemi. Tento ukazatel se pouziva v makroekonomii pro urovani vykonnosti ekonomiky statti

12



pristup k pitné vod¢. Tato situace muze velice rychle dospét ke konfliktim mezi lidskou
populaci v globalnim méfitku. Zprava uvadi, ze se nase planeta nachézi na prahu dalsiho, jiz
Sestého hromadného vymirani zivoc¢isnych druhti. Posledni prob¢hlo na prelomu kiidy a

paleogénu pied 65,5 miliony lety.

Autofti dale tvrdi, ze jesté neni upln€ pozd¢ na to tyto disledky aspoii ¢asteéné zvratit.
Ovsem je zapotiebi okamzita zména na globalni trovni. Tato zména by se méla tykat zasadni
reformy zemédélsko-potravinarského primyslu a zmény dobie zabéhnutého zpisobu
konzumniho zivota ve vyspélych zemich. Zplsob, jakym doposud jedname vici vlastnimu
prostiedi sam o sob¢ ohrozuje zaklady ekonomik jednotlivych statd, a také zdravi a kvalitu
zivota na celé planeté.® Myslim, Ze tato zprava velice obsahle a vystizné predklada aktualni
stav rostlinné a ZivociSné populace. Jak vyplyva, situace je opravdu vazna a domnivam se,

Ze vétsina obyvatel Zemé si tento stav viibec neuvédomuje.

6 Ceska televize: Planeta je na prahu sestého hromadného vymirani. OhroZen je milion druhii, varuje zprava
OSN [online]. 6. kvétna 2019 [cit. 2019-06-02]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2806889-
planeta-je-na-prahu-sesteho-hromadneho-vymirani-ohrozen-je-milion-druhu-zvirat-a
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1.2. Souhrnna zprava mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC)

vvvvv

zabyvajicich se problematikou zmény klimatu. Jedna se o préci védcti z celého svéta, kteti
se prevazn¢ zabyvaji prave poznanim podstaty zmény klimatu a také hodnocenim socialnich
a environmentalnich dopadt. Tento panel byl zalozen v roce 1988 na pokyn Generalniho
shromazdéni OSN. Na vzniku se podilela Svétova meteorologicka organizace (WMO)’ a
Environmentalni program spojenych narodd (UNEP). IPCC tak poskytuje objektivni
hodnoceni tykajici se zmén klimatu a pravidelné vydava hodnotici, technické a specialni
zpravy zaméfené na jednotlivé problémy v této oblasti. Souhrnnd zprava poskytuje
nejaktudlnéjsi informace z védeckych, technickych a socialné-ekonomickych aspekti

v oblasti zmény klimatu.®

V Gvodu této zpravy jsou uvedeny pozorované zmény klimatického systému a jejich
pric¢iny. Mezi pozorované zmény patii oteplovani klimatického systému. Ocean i atmosféra
se konstantné otepluji a v obdobi mezi lety 1983 a 2012 bylo nejteplejsi tficetileti
za poslednim 1400 let. Pfi¢ina tohoto oteplovani je zvySeni antropogennich emisi
sklenikovych plyntl, které nastalo vlivem populaéniho a ekonomického ristu. Oteplovani
ma za nasledek tani ledovcl a snéhové pokryvky, které se mimo jiné projevuje odliSnou

srazkovou ¢innosti, jejiz disledkem dochazi ke globalni zméné kolobéhu vody nad ocednem.

Dalsi pozorovanou zménou je okyseleni ocedanu diky absorpci oxidu uhli¢itého,
kterou zapficinil vznik primyslové doby. Tyto zmény maji obrovsky dopad na pfirodni i
lidské systémy: ,, V poslednich desetiletich mély klimatické zmeny dopad na prirodni a lidské
systéemy na vsech kontinentech a napric oceany. Tyto dopady byly zpiisobeny pozorovanou
zmeénou klimatu, a to bez ohledu na jeji pricinu, coz poukazuje na citlivost prirodnich a
lidskych systéemu na proménujici se klima. Rizika a dopady jsou ptredlozeny takto:
Pokracujici emise sklenikovych plynii zpiisobi dalsi oteplovani a dlouhodobé zmeény ve vsech
slozkach  klimatického systemu, cimz se zvySuje pravdeépodobnost zdvaznych,

vSudypritomnych a nevratnych dopadit na obyvatele a ekosystémy. Omezeni zmény klimatu

"WMO - zabyvé se meteorologii, operativni hydrologii a souvisejicimi geofyzikalnimi védami, vznik 1947,
187 ¢lenskych statl

8 UNEP - zjistuje mozna rizika ohrozujici Zivotni prostiedi, financuje projekty na jeho ochranu, vznik 1972

9 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Vladni panel pro zménu klimatu [online]. CR: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2019 [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/mezivladni_panel_pro_zmenu_klimatu
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by vyzadovalo podstatné a trvalé snizeni emisi sklenikovych plynu, které spolu s adaptaci
mohou omezit rizika ze zmény klimatu. “*® Pokud zajdeme do konkrétna jedna se o negativni
dopady na lidské systémy v ramci ekonomiky, infrastruktury, migrace, chudoby, dostupnosti
pitné vody, zdravi lidi a mnoho dalSich oblasti. Déle jsou ohrozeny mezindrodni vztahy a
nepiimo mohou klimatické zmény zvysit riziko nasilnych konflikti.’* Ve zpravé jsou
popsany samoziejmé i dopady na systémy ptirodni, které vynecham z ditvodt dostate¢ného

objasnéni v jiz predlozené zpraveé IPBES.

V této casti jsem predlozil fakta tykajici se souCasné ekologické krize, dolozena
objektivnim védeckym zkoumanim, které je podfizeno uréitym normam védeckosti.
Pro potieby této prace je povazuji za celkové shrnuti soucasného stavu v tom smyslu, ze
predkladaji uceleny obraz stavu zivotniho prostiedi a planety Zemé. Cilem druhé ¢asti prace
bude ptedlozit mozné interpretace dané¢ho problému prostiednictvi filosofickych koncept.
Ty jsou ukézkou toho, jakym zpusobem lze objektivni faktim pfitknout urcity smysl.
Nez se pustim do samotnych filosofickych konceptl, povazuji za nutné predlozit mozné
zpusoby, jak 1ze na svét okolo sebe pohlizet. Existuji totiz rizné ideologie, ¢i svétondzory
skrze které projdou ziskana fakta a vznika tak odpovidajici obraz svéta. Jak bylo uvedeno
vyse, pokusil jsem se o predlozeni celkového stavu planety Zemé. OvSem chapani toho, jaky
smysl a vyznam ma celek se muize liSit, a proto se také lisi pfistup jednotlivych lidi
k okolnimu svétu. V diisledku toho si lidé Zijici v dne$ni moderni konzumni spole¢nosti tuto
problematiku téméF vibec neuvédomuji. Clovék, jehoz zakladni Zivotni potieby jsou
uspokojeny a Zije relativné spokojenym Zivotem, ¢asto nema diivod zabyvat se né¢im, CO
vlastn€ ani nevnima. Pokud se ndhodou takovym tématem zajimat zacne, vétSinou to je
na lokalni urovni, tedy problém, ktery se bezprostfedné promita do jeho okoli nebo piimo
ovlivityje jeho Zivot. K porozuméni této problematiky nam pomiiZze ekologicka etika, ktera
v otazkach vztahu ¢loveka a piirody predklada mozné zptisoby, jak 1ze vnimat svét okolo

sebe.

10 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Viddni panel pro zménu klimatu - souhrnd zprdava [online]. CR:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2019 [cit. 2019-06-13]. S. 7 Dostupné z:
https://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrnna_zprava_ipcc_2015/$FILE/OEOK-
IPCC_SYR_report_CZ-20150504.pdf

1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Viadni panel pro zménu klimatu - souhrnd zprdva, pozn. 10,
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1.3. Ekologicka etika

Pro tuto oblast se pouzivd mimo nazev ekologické etiky také napiiklad nazvh etika
environmentalni, etika zivotniho prostfedi nebo ekoetika. Tato etika se zabyva
problematikou v ramci moralnich a mravnich aspektli v oblasti ekologie.!> Jedna se
o rozsifeni obecné etiky na vztah mezi clovékem a ptirodou, jejiz cilem je se pokusit o reflexi
problém1, pro které je obecna etika nedostatecna, a to hlavné z diivodu, Ze vychazi z tradice
a je zaméfena antropocentricky.!® Erazim Kohak oznaduje ekologickou etiku jako uréitou
soustavu zasad, diky kterym by mél ¢lovék pochopit, jak by mél jednat viici okolnimu
prirodnimu svétu.!* Od tradi¢nich etickych teorii se ekologicka etika odliSuje v tom, Ze i
kdyz je zamétena na clovéka a usiluje o regulaci jednani a postojli, stfednim objektem neni
¢lovek ani spole¢nost ale piiroda.’® V ivodu dila Etika, ekonomika, ptiroda (2012) jejiz je
spoluautorem pravé Smajs se uvadi, ze nové pojata etika je nutna pro prekonani ekologické
krize. VyuGsténim etiky jsou pravé normy a hodnotové zasady. Norma v oblasti etiky je
pozadavek na jednani ¢loveéka ve vztahu at’ uz k jinym lidem, tak k prostfedi, ve kterém
7ije.1® Stejné tak i oba autofi zvoleni pro tuto praci predkladaji uréité normy a hodnotové
zasady, kterymi Ize zvratit pribeh ekologické krize a najit tak rovnovahu mezi clovékem a
ptirodou. V ramci ekologické etiky lze nalézt urcité svétondzory, které se daji povazovat
za sito, skrze které protecou objektivné ziskana védecka fakta. Jde o obecné ontologické
postoje jako antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus. Nasledné piedlozim jejich

stru¢né definice.

Antropocentrismus je postoj, ktery zastava nadfazené postaveni ¢loveka
nad ptirodou. Clovék je hodnoticim subjektem a smysl a hodnota okolnich véci je méfena

podle uzite¢nosti pro cloveéka. Proto pozitivni ohodnoceni véci spociva na pozitivnim vztahu

12 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9. S. 57

13 ONDOK, Josef Petr. Clovék a priroda: hledani etického vztahu. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1998. Studium. ISBN 80-719-2239-0. S. 15

4 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-858-5086-9. S. 17

15 ONDOK, Josef Petr. Clovék a priroda: hledani etického vztahu. , pozn. 13, s. 15, 16

16 SMAJS, Josef, Bohuslav BINKA a Ivo ROLNY. Etika, ekonomika, pfiroda. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-4293-9. S. 8
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k potiebam ¢lovéka.l’ Existuji rfizné stupné antropocentrismu. Ten radikalni uznava
absolutni nadtazenost ¢lovéka nad ptfirodou. Mirn€jsi forma antropocentrismu zastava
postoj, ze clovék je jedinym subjektem a nositelem moralnich zasad, které uz nejsou

vztazeny pouze na ostatni lidi a spoleCnost ale 1 na zvirata, rostliny a nezivé véci.

DalSim moznym postojem je biocentrismus, ktery héji hodnotu ptirody a stavi ji
do poptredi. Jde piedevsim o to, udrzet takové prostiedi, které podporuje existenci vSech
zivych organismu. Tyto organismy maji vlastni vnitini hodnotu bez ohledu na to, jakou
hodnotu jim piisuzuje ¢loveék. Nezalezi tak na uzitecnosti pro ¢lovéka. Biocentrismus je tedy
chépan jako protip6l antropocentrismu.'® Postoj, jaky zaujimame vi¢i zivé ptirodé a viem
jejim objektlim je zalozen na piesvédcenti, ze jako clenové biotického celku Zemée maji narok
na nas respekt.!® Biocentrismus tak predklada dva problémy. Jako prvni vznika otazka,
nakolik je opravnéna pozice ¢lovéka jako mluv¢iho piirody a druhym problémem je, Ze
v ramci dnes$ni spolecnosti, kterd je vystavéna na ideologii konzumu je témeér neredlné

uvazovat o hodnotové piestavbé.?°

Ttetim moznym vychodiskem je ekocentrismus, je to postoj podobny biocentrismu
s tim rozdilem, Ze etické normy jsou rozsifeny nejen na druhé lidi a vSechny Zivé bytosti, ale
také na veSkeré ekosystémy a celé spolecenstvi biosféry planety Zemé. V tomto vychodisku
je tedy nad ramec biocentrismu piiznana hodnota i nezivé p¥irodé. 2 Jako zakladni hodnota
je zde brana rovnovaha celého ekosystému. Je tedy nutné piejit k jednani, které nalezne
rovnovahu mezi tim, co je ekonomicky vyhodné a co je eticky spravné. Jednani je tedy

spravné, pokud je jeho cilem zachovani biotického celku.??

Je tedy ziejmé, Ze vSeobecné uznavané normy a moralni zdsady pfimo souvisi

s vSeobecné uznavanym obrazem svéta. Situace, ve které se jako lidstvo nachazime, vznika

17 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: (kapitoly o dobrovolné skromnosti.). 2., preprac. vyd. Brno: Veronica,
1994. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-853-6818-8. S. 160 — 161

18 MACHAL, Ale3. Priivodce praktickou ekologickou vychovou: [metodickd prirucka pro zacinajici ucitele a
pedagogické pracovniky stredisek ekologické vychovy]. 2., pteprac. vyd. Brno: Rezekvitek, 2000. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-902-9540-1. s. 5, 46

19 ONDOK, Josef Petr. élovékapfz'roda: hledani etického vztahu. , pozn. 17, s. 25,26

20 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9. S.59

2L KOHAK. E., et al. Zavod s &asem: texty z moralni ekologie. 1. vyd. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Ceské republiky: TORST, 1996, ISBN 80-85639-70-X. s.

22 LEOPOLD. A. Obrazky z Chatr¢e. 1.vyd. Tul¢ik: ABIES, 1995, ISBN 80-88699-13-4. S. 254
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na zéklad¢ antropocentrického vnimani svéta. Tento pfistup ke svétu principalné brani tomu,
aby okolnimu svétu a pfirode€ byla ptiznana hodnota sama o sob¢. Ne vzdy tomu tak v historii

bylo. Poznatky o svété v pribéhu déjin tyto obrazy svéta proménovali.
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1.4. Vznik soucasného antropocentrického postoje

Vse nasvédcuje tomu, ze v moderni dobé je nejrozsahlejsim svétonazorem praveé
antropocentrismus. Bude dobré udélat maly exkurz do historie, abychom pochopili, jakym
zpusobem se proménil obraz svéta ptivodné stavény na Aristotelové filosofii a teologii.
K radikéalni zméné tohoto obrazu svéta doslo béhem Sestnactého a sedmnactého stoleti. Tuto
zménu mapuje Fritjof Capra v dile Tkan Zivota, ve kterém popisuje posun mezi zpisobem,
jakym clovék vnima sdm sebe ve vztahu k ptfirod¢é. Filosofické vnimani obrazu svéta
v antické a stftedoveké dobé, které bylo pievazné biocentrické, bylo radikalné zménéno, kdyz
byla ptedstava Zivouciho a duchovniho svéta nahrazena kartezianskou piedstavou svéta jako
stroje. Tato metafora stroje se stala dominantni v moderni dob&. Doslo k tomu diky objeviim
v matematice, fyzice a astronomii a jsou spojeny prevazné se jmény Galileo, Kopernik,
Bacon a Newton. Toto obdobi se d4 oznacit za védeckou revoluci. Prvni silnd opozi¢ni
reakce piisla na konci osmnactého a béhem devatenactého stoleti, ktera vzesla
z romantického hnuti. Pfedstavitelé tohoto hnuti se navraceli k Aristotelské tradici a povaze
organickych forem. K mechanistickému obrazu svéta se znovu piiklonilo v druhé poloving
devatenactého stoleti diky mikroskopu a objeviim v biologii. V té dobé se obnovila snaha
hledat vysvétleni svéta pomoci poznatki ve fyzice a bilogii.?® Capra tedy popisuje uréitou
oscilaci mezi rliznymi obrazy svéta aZ k dnes tradi¢né pfijimanému antropocentrickému,
ktery se stal zdkladem modernich spole¢nosti a vyspélych statl. Tento posun mezi
pfijimanymi obrazy svéta nam ukazuje, ze ne vzdy byl ¢lovék od piirody odcizen. Dnesni
postoj, v porovnani s délkou existence lidského druhu, je moderni. Piesto se vSak dokézal

stat dominantnim svétondzorem a pietvofit svét do dnesni podoby.

M v

Jak je zfeymé z tohoto textu, pfijimany obraz svéta se napiic¢ historii proménoval.
Dnes se nachazime v dobé, kdy antropocentricky postoj ke svétu, piestoze dopomohl
k vyvoji kultury a moderni spole¢nosti, za€ina byt nedostate¢ny pro udrzitelnost ptirodniho
svéta. Tento piirodni svét je, ac si to mozna mnozi nepiipousteji, nezbytny pro lidské preziti.
Vznika tu tak otdzka, zda je v dneSnim vyspélém svété vitbec jesté mozné aspon Castecné
toto antropocentrické vychodisko zvratit a zaujmout tak postoj, ktery pfinese rovnovahu

mezi svétem piirodnim a svétem lidskym.

23 CAPRA, Fritjof. Tkdri Zivota: nova syntéza mysli a hmoty. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1169-2.
s. 30, 32
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2. Systematické ekologické filosofie

Cilem této kapitoly je pfedstavit filosofické koncepty, které se problematikou
ekologické krize zabyvaji a predlozit tak mozné vychodiska ekologického mysleni. I kdyz
nemohou vychazet z vyse uvedenych fakti z divodu toho, ze tyto filosofické koncepty
vznikali v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti, myslim, ze museli
vznikat na podobném impulsu, pfinejmensim na intuici toho, jakym zplisobem se vztah

¢lovéka a ptirody bude nadale vyvijet a jaké budou jeho dopady na svét ptirody i ¢loveéka.

Prvnim konceptem, ktery uvedu, bude takzvana hlubinna ekologie Arne Naesse,
jehoz filosofie je povazovana za vychodisko environmentalismu a ovlivnila myS$leni mnoha
ekologt i politikli. Tento filosoficky koncept je postaven prave na tezich biocentrismu, a tak
je pro tuto praci jednim z moznych zptsobt mysleni a ukazkou odli§ného pfistupu nez toho
antropocentrického. Cilem filosofického konceptu je nejen tazani se po pricinach ekologické

krize, ale hlavné predklada urcity navod, jak by se m¢l ¢lovek chovat v podobé norem.

Druhym konceptem je evoluéni ontologie Josefa Smajse, ve které se snazi predlozit
uceleny systém vnimani a chapani, ktery dostatecné reflektuje vztah ¢lovéka a ptirody a
zaroven se stane ur¢itym ndvodem k dosazeni rovnovahy mezi clov€kem a ptirodou. Tuto
systematicnost piebira pfedevsim od Capry. Zatimco Naess vychazi z konceptli Spinozy a
Ghandiho, vychodiska Josefa Smajse prameni astené i z poznatkit moderni védy. Zaroven
také Smajs patfi k nejvyznamnéjsim ¢eskym ekologickym mysliteliim. Dal$i z d@ivodi volby
téchto autorii je, Ze oba predkladaji celkem dobie a systematicky uspotadané filosofické

koncepty.
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2.1. Filosoficky koncept Arne Naesse

Filosoficky koncept Arne Naesse vznikd na myslence, kterd pochazi uz z jeho détstvi
a dospivani, kdy se zacal zajimat o vztah mezi pfirodou a clovékem a také sam ptirodu
intuitivné vnimal: ,, Od ¢tyr let az do puberty jsem dokadzal celé hodiny, dny a tydny stdt nebo
sedet na melciné u pobrezi. Zkoumal jsem zZivot v mori a neprestaval jsem Zasnout, jak je
neuveéritelné pestry a bohaty... V mnoha vécech jsem se citil cizincem v lidské spolecnosti,
ale s ,,prirodou” jsem se ztotoznil. “** Myslim, Ze pokud na za¢atku pochopime tento
Naesstuv vychozi postoj a stav, ktery nazyva ,,ztotoznéni s ptirodou, Iépe nam to umozni
pochopit okolnosti vzniku jeho filosofické koncepce: ,, Proc je ale vazba mezi prirodou a
lidmi tak dulezita? Naess se po case pokusil prijit na to, ,,proc je tomu tak” a vypracoval
filosofii, ktera vychazi z naseho bezprostredniho ja a objima ohromny svét prirody... jejim
cilem je povzbudit ctenare, aby hledal a vyslovoval viastni pojeti absolutni hodnoty prirody,
ktera by odpovidala jeho situaci, nazorim a pristupu. “%® Tento filosoficky systém oznacuje
terminem ekosofie. Jak vypliva z posledni ¢asti pfedchozi citace, ekosofie je 0sobni
filosoficky systém, ktery je schopny zohlednit situaci ¢lovéka, jeho nazory i ptistup. Podle
Naesse je dulezité, aby si kazdy nasel sviij zptisob, jakym si bude jeho filosoficky koncept
interpretovat a dokonce, ze jednotlivé interpretace jsou slucitelné a nejsou ve vzajemném
rozporu. Zastava nazor, ze pokud ma kdokoli pfijmout filosofii nékoho jiného, musi tato
filosofie s danym ¢lovékem rezonovat.?® Tato ,,otevienost* jeho filosofického systému se
zda byt klicem k tomu, aby byla lidmi pfijimana a kazdy jednotlivy Clovék, podle své

vychozi pozice, ji pfijal za své.

Naess rozliSuje pojem ekosofie a ekofilosofie. Toto rozliseni vnimam jako dilezité
z pohledu porozuméni toho, co Naess predklada. Filosofie jako vSezahrnujici disciplina
muze byt chapana dvéma zplsoby. Prvni vyznam je filosofie jako studijni obor a postoj
k védéni. Druhy vyznam je osobni a tykd se postoje a svétondzoru, ktery ¢lovék zaujima.
Jinymi slovy, jedna se o hodnotovy systém, kterym se ¢lovek tidi pti rozhodovani. Takovych

filosofii tedy existuje tolik, kolik je lidi. Pokud disciplinu vztahneme ke vztahu k pfirod¢,

2 NAESS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 15

% NASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 24, s. 16

%6 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndacrt ekosofie. Pozn. 24, s. 19
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ekofilosofie je studijni obor: ,,Je to popisny obor hodici se na univerzitu. Nemd za kol
rozlisovat mezi jednotlivymi zdkladnimi hodnotami, pouze se zabyva jistymi problémy na té
ohromné stycné plose obou zavedenych disciplin.“?" Ohromnou sty¢nou plochou mezi
obéma zavedenymi disciplinami jsou spolecné prvky ekologie a filosofie. Ekosofie je jiz
zminény osobni systém hodnot. Da se tedy fici, ze obecné se v otazkach vztahu ¢loveéka a
ptirody zabyvame ekofilosofii, ale v praktickém zivoté vytvaiime vlastni ekosofie, kterymi

se fidime a podle kterych se rozhodujeme.

2" NASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tuléik: Abies, c1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 60
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2.1.1. Ekologicka krize podle Arne Naesse

Prestoze jsem v prvni ¢asti této prace uvedl informace o aktualnim stavu Zemé, Naess
musel vychézet z jinych predpokladii, proto bude dobré podivat se na to, v ¢em on sam
shledava krizi. Hned v prvni kapitole knihy Ekologie, pospolitost a Zivotni styl pokousi
zdUraznit vaznost situace: ,, Kosmopolitni primyslova civilizace pohlcuje jednotlive
ekosystémy a ohrozuje Zivotni podminky budoucich generaci. My — zodpovedni prislusnici
této civilizace — zaciname prakticky jednohlasné vazne zpochybnovat onu zkdzonosnou
tilohu, jakou si lidstvo zvolilo. “?® Stejné tak jako je zminéno ve vyse uvedené zpravé OSN i
Naess shledava hlavni problém ve vytlaCovani pfirozenych ekosystémi na tkor zvySujicich
se pozadavki na primyslovou produkci, kterd je nutnd pro uspokojeni nové vznikajicich

potieb. Zaroven si je také védom nepiiznivého dopadu na budouci generace.

Dale Naess piedklada konkrétnéjsi definici soucasné ekologické krize: ,, Divody,
proc je situace tak vazna, lze shrnout takto: Zivotni prostiedi se zhorsuje exponencialné,
pricemz tento vyvoj je castecné nebo uplne nezvratny. Tato devastace probiha v disledku
ditkladné zabéhnuté vyroby a spotieby a nezviddnutého populacniho riistu. “?® Opét lze
vycCist shodu se zpravou OSN. Nekontrolovatelny populacni rist doplnény o ideologii
vyroby a spotieby je obrovsky problém. Ten spociva i v tom, Ze HDP neroste kontinualng,
tedy kiivka nardstu pramyslové spotieby nekopiruje kiivku populaéniho rustu, ale roste viici
ni exponencidlné¢. To znamena, zZe nejen Ze se populace zdvojnasobila, ale zaroven
prumyslova vyroba na osobu vzrostla na ¢tyfnasobek, a to vSe od roku 1970, tedy
za necelych padesat let. Pokud tato rostouci tendence bude nadale pokracovat, vznika otazka,
jaké dopady na zivotni prostiedi miizeme oCekavat za dalSich padesat let. Tuto obavu lze
vyc¢ist z dalSiho Naessova textu: ,, Hloubka soucasné krize castecné souvisi s tim, Ze se nam
vyvoj viceméné vymkl z rukou: rozvoj se neustdale zrychluje, i kdyz nikdo (skupina,
spolecenska trida, priroda) nerozhodl o dalsim stadiu, nikdo to neplanoval, ani s takovym
vyvojem nesouhlasil. Tempo rustu se nikdy nezpomali diky vnitinim mechanismiim. Ozubend

kola nds vtdahla do stroje, ktery jsme povazovali za svého sluhu. “*° Pravé nekontrolovatelnost

BNAESS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S.41

BNASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 28, s. 42

30NZASS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 28, s. 43
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a rozbehnuty mechanismus Naess vnima jako zasadni problém. Tuto situaci nelze zménit ze
dne na den, ale je potfeba ucCinit zménu zab&hnutych ideologii v modernich vyspélych
civilizacich. Tyto ideologie a zplisob Zzivota ve vyspélych statech maji obrovskou

setrvacnost, proto Naess tvrdi, Ze toto tempo nelze zpomalit.

Na zaklad¢ téchto citaci je zfejmé, ze se jako lidstvo nachazime v situaci, kdy bychom
témto problémim méli zacit vénovat nalezitou pozornost. Zminény mechanismus vyvoje
nas zene k nejasnému cili. D4 se predpokladat, ze smér lidského vyvoje, ktery nema
definovany cil nebo pfedstavu toho kam nas ma piivést, je velice nebezpecny a budoucnost
nejen dalSich generaci ale i samotné planety Zemé je ve velkém ohrozeni. Podle Naesse
stojime praveé pred rozhodnutim, zda tyto cile zacneme alespon ¢astecné planovat nebo zda
jim nechdme volny pribch a zlstaneme tak na pospas dusledkiim naSeho kratkozrakého
jednéni. Jako povzbuzujici vinimam to, Ze i Naess v této velice vazné situaci naléza pozitivni
aspekt: ,, Krize Zivotnich podminek na Zemi nds mozna popostrci na spravnou cestu, k niz
dojdeme diky tomu, Ze se budeme jinak divat na pokrok, efektivnost a racionalni kroky. “3*
Naess tedy soucasnou ekologickou krizi vnimé i1 jako moznost k nastoleni revoluce ve
zpusobu vnimani okolniho svéta a prostfedi ve kterém Zijeme. Zptlisob, jakym v dne$ni dob¢
pohlizime na svét a své prostiedi vnima jako pokfiveny a nespravny, presto vsak v této krizi
shledava 1 urc¢itou nadéji: ,,Zminéna krize prispiva, nebo by mohla prispét k tomu, Ze
otevieme mysl zdrojiim smysluplného Zivota, jichz si bud’ nevsimame, nebo je degraduje nase
méstska priimyslova civilizace. “*? Naess ma timto namysli, Ze v dnesni dobé kvalitu Zivota
méfime prevazné mnozstvim nahromadénych hmotnych véci a zdlraziuje, ze moderni
spolec¢nost dala rovnitko mezi hmotnou Zivotni uroven a kvalitu Zivota. Takova krize, pred
kterou momentalné stojime, miZe zplsobit obrat k rozliSeni téchto dvou odliSnych pojm, a
tak zménit postoj k Zivotu i ke svétu, ktery bezohledné ni¢ime pro uspokojeni uméle
vytvotenych potieb: ,, Hluboce zakorenénou ideologii produkce a spotieby lze nalézt ve
v§ech priimyslovych zemich, v nejvétsi mive ale v bohatych zdpadnich statech. > Tato
skutecnost je pficinou toho, Ze jsou lidé vedeni k nespravnému piistupu a hodnoceni kvality

zivota. Clovék by se tedy mél vzdat Zivotni urovné ve smyslu hmotnych véci a hledat kvalitu

3INASS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 46

32 NASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 31, s. 42

3 NASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 31, s. 44
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zivota v jinych moZnostech. Tato zména ale vyZzaduje celkovou zménu nastavené vyrobni a

spotiebni ideologie.
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2.1.2. Mélka ekologie a hlubinna ekologie

Naess rozliSuje dva druhy ekologie. Vétsina lidi se setkdva s prvnim druhem
ekologie, ktera podle mého nazoru v souc¢asné dob¢ dosahla velice silného postaveni a Ize ji
vnimat vSude okolo sebe. Tuto ekologii Naess oznacuje jako ekologii mélkou. Mélka
ekologie ma za cil zmirnit disledky znecistovani a niceni zivotniho prostfedi. OvSem
ve stiedu zajmu mélké ekologie je prevazné clovek. Jinymi slovy jde o zachovani podminek
pro zivot ¢loveka a celého lidského druhu. Naess uvadi stru¢nou charakteristiku: ,, Boj proti
znecistovani zivotniho prostredi a exploataci prirodnich zdrojii. Hlavni cil: zdravi a
bohatstvi vyspélych zemi.3* Tuto mélkou ekologii Naess Kritizuje a povazuje ji pouze

za teSeni jiz vzniklych nasledki lidského jednani viici piirodé.

Naproti tomu piedklada ekologii hlubinou, tedy ekologii takovou: ,,...ktera by sla ke
korenu veéci a tdzala se po predstavdach o smyslu Zivota, které nas puvodem spoluobyvatele
Zemé, dovedly do postaveni jejich dobyvatelii a nicitelii. Slo mu o ekologickou filozofii, kterd
by Sla az do hloubky civilizacnich postojii, jez vedou k ekologickému ohrozeni. “® Zakladni
myslenka této ekologie je zpochybnéni soucasného klasického pojeti ¢loveka v piirodé.
Odmita jeho nadfazenost a odcizeni. Zaroven h4ji naprostou rovnost nejen vseho Zivého, ale
i v8ech biotickych i abiotickych struktur. Erazim Kohak popisuje hlubinnou ekologii Arne
Naesse jako filosoficko - nabozenské vychodisko, které ma za cil preziti ptirody a ¢lovéka,
ktery je jeji soucasti. Hloubkou této ekologie je mySleno, Ze se zabyva a zpochybiiuje
ideologii zépadni civilizace, kterd povaZzuje za smysl Zivota neustdlé zvySovani hmotné
potieby.*® U Naesse miizeme najit napiiklad tuto definici: ,, Hlubinnd ekologie je smér, ktery
hleda novou rovnovahu a harmonii mezi jednotlivci, komunitami a celou prirodou.
V hlubinné ekologii mozna najdeme uspokojeni toho, po cem v hloubi duse nejvice touzime:
uspokojeni viry v zdakladni intuici, odvahy k primé aktivité; diky télesnému pohybu a tanci

najdeme schopnost dosahnout smyslové harmonie, sladime se s rytmem vlastniho téla,

3 NZSS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 48

35 KOHAK, Erazim. Zelena svatozai: Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 1998. Studijni texty, sv. 17. s. 203. ISBN 80-85850-63-X. Str. 111

36 KOHAK, Erazim et al. Zavod s ¢asem: Texty z moralni ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-
X.
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rytmem plynouci vody a se v§emi Zivotnimi procesy na této Zemi. 3" Tato citace, ktera je
podbarvena emoci hodné vypovida nejen o Naessovi, ale také o jeho filosofii, kterd se nese
v podobném duchu. Tento zplisob souznéni ¢i splynuti s celkem definuje ¢lovéka jako
soucast vétsiho celku, celek totozny s vlastni identitou. Pro oznaceni takového celku pouziva

pojem uplné relacni pole.

S"NZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 37
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2.1.4. Rela¢ni pole a gestaltové mysleni

Pojem upliné relacni pole vychazi z piedpokladu, ze vSechny organismy se nachazeji
v hlubokém poli vzajemnych vztahli a kazdy organismus je tak prasecikem (uzlikem)
v tomto poli. Z toho Ize odvodit, Ze vS§em organismum piiklada stejnou hodnotu pravé
z davodu toho, Ze kazdy uzlik je nedilnou soucasti celého pole vztaht. Je zfejmé, Zze naprosta
rovnost vSeho zivého nemize platit bez vyjimky, protoze v piirodé pfirozen¢ dochazi
k podmaiiovani a vyuzivani zivych organismi. Abychom vibec mohli zaujmout takové
stanovisko, je diilezité¢ pochopit, jakym zplisobem se divame na svét a jakou piikladame
hodnotu vSemu, co nas obklopuje. Dostdvame se tim k problematice, kterd se odviji
od antropocentrického obrazu svéta a tyka se procesu poznavani a hodnoceni véci a jejich
vlastnosti. Naess vidi problém v ¢lenéni vlastnosti na primarni, sekundarni a tercialni, které

vzniklo u védcl v sedmnéctém stoleti a do jisté miry pretrvava do dnes.

Primarni vlastnosti, mezi které fadime tvar, velikost nebo pohyb jsou vlastnosti
geometricko-mechanické a jsou povazovany za soucast fyzikalnich téles, chapané jako
objektivni a nezdvislé na vSech pozorujicich subjektech. Mezi sekundarni vlastnosti patii
naptiklad teplota, chut' a barva. Tyto vlastnosti byli povazovany za prozitek, a tedy
oznacovany jako pouhé nazvy pocitl, které vznikaji jako dusledek fyzikalnich a
fyziologickych procesti probihajicich ve vnéj$Sim hmotném svété. Posledni tercidlni
vlastnosti jsou vyjadfovany adjektivy jako krasny, osklivy, nebezpe¢ny apod. Tyto vlastnosti
maji spole¢ny ,,gestaltni* charakter. Gestalt 1ze vysvétlit jako celek ¢asti, ktery ma zaroven
k jednotlivym ¢astem zvlastni vztah. Gestalty jsou rozliSovany na gestalty niz$iho a vyssiho
fadu, a tvofi urcitou hierarchii. Tyto gestalty se mohou diky vzdjemné propojenosti
ovlivitovat ve v§ech smérech. Gestaltni charakter tedy znamen4, Ze 1 sekundérni a tercialni
vlastnosti jsou vzajemné provazané.®® | Diky gestaltovému pojeti nabyva na smysluplnosti
zapojeni citu a emoce do ekologie. Ty tvori dohromady jeden nerozdélitelny celek — clovek
vnimd svet pomoci abstraktnich struktur, coz podporuje emotivni aspekt vnimadni a
spontaneitu. “ Tato citace znovu ukazuje, ze Naessiiv koncept je zalozeny na emoc¢nim
prozitku a city a emoce do jeho filosofie neodmyslitelné patii. Poznavani a hodnoceni véci,

by tak mohlo byt jednou z pficin Spatného nazirani na svét, které ma za duasledek, Ze se

3 NASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndacrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S.85-90

3 NASS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 38, s. 91
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Clovék vnima od okolniho svéta oddélené, a tak mu nepfisuzuje nalezitou hodnotu.
Soucasnym vnimanim oceiniujeme pouze to, co realné existuje a da se védecky zkoumat.
Pokud ptivod sekundérnich a tercidlnich vlastnosti bude nadéale povazovéan za konstrukci

Cloveéka, z Naessova textu vypliva, ze k splynuti z celkem nemiize dojit.

Zaroven ale predklada jiny zpasob jak 1ze na poznani véci a jejich vlastnosti pohlizet
a tuto tezi stavi na myslence Protagora, ktery vlastnosti véci chape odlisn€. Zatimco dnes
jsou sekundarni a tercialni vlastnosti tak, Ze jsou pouze subjektivni, a tak nendlezi
objektivnimu svétu, Protagoras tyto vlastnosti pfipisuje samotnym vécem a tvrdi, ze vSe, co
vnimame, spoc¢iva ve hmoté. Dana véc tedy obsahuje vSechny mozné vlastnosti, a subjekt
pouze tyto vlastnosti vniméa z riznych hla pohledu.*® Timto zpGisobem Naess nachazi
souvislost mezi rela¢nim polem a zpisobem vnimani, které nam v dne$ni dob¢& brani
v ptekonani antropocentrického obrazu svéta: ,, Pojem ,, relacni pole *“ se vztahuje k absolutni
provazanosti nasi zkuSenosti, ale v podstaté nebere v uvahu cas a prostor. ,, Hmotné veéci*“
povazuje za uzliky v daném poli. Stejna vec se nam jevi riizné v riiznych okamzicich, ma jiné
vilastnosti, ale presto jde o tutéz. Tuto skutecnost vysvetluji tim, Ze vztahy, které véc pojmove
vymezuji, se sbihaji ve stejném uzlu.“3" Tato vztahovost tak vzdy nemusi souviset se
subjektem a jeho smysly, vnimanim a citem. Kdyz se pokusime o shrnuti, pro zménu
antropocentrického vnimani svéta je potieba, aby ¢lovek dosahl jakéhosi splynuti s celkem,
se kterym piimo souvisi, jaké hodnoty okolnimu svétu pfisuzujeme. Aby k tomu mohlo dojit,
jenutné zménit zpisob vnimani, ktery z principu nepiedpoklada, Ze okolni véci maji hodnotu
sami o sob&. Teprve kdyz zménime toto stanovisko, a tuto hodnotu vécem piisoudime,
muzeme tak dosdhnout pozadovaného piekonani antropocentrismu a povazovat se za soucast
vyssiho celku. Tento stav Naess oznacuje pojmem Seberealizace. Cilem seberealizace je
identifikace nebo ztotoZnéni se vSemi Zivymi i neZivymi prvky biosféry planety Zemé¢. Tento
proces ma dovést Clovéka k chapani propojenosti veskeré planetarni existence a zacina
ztotoznénim se a vciténim se do jinych organismi nebo pfedméti. Cilem je zména lidskych
prozitkd ,,ja* (me) pomoci procesu seberealizace na ,,Ja“ (self). Teprve diky takové zméné
muzeme dosdhnout hluboké sounélezitosti, solidarity a souciténi, a tak dosdhnout pochopeni

jednoty veho Zivého.*

ONZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tultik: Abies, c1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 84, 85

ANASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 40, s. 23, 24
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Jako opak procesu ztotoznéni Naess uvadi pojem odcizeni, které lze chapat jako
lhostejnost k dané situaci. Jako piriklad mizeme uvést malé dité, které se bavi trapenim
hmyzu. Toto dité¢ postrada uréitou empatii vii¢i hmyzu, ale tato absence empatie neprament
ze samotného pocitu odcizeni, oddélenosti nebo nadfazenosti ale pouze z lhostejnosti.*?
Myslim, Ze se timto Naess snazi piedlozit jednu dilezitou myslenku. Lhostejnost jako lidska
vlastnost je dana vychovou, nejde tedy o to, ze ¢lovek je ptirodé a okolnimu svétu odcizen
bytostné, ontologicky. Vychova ptevazné ovliviuje, jaky ptistup k okolnimu svétu budeme
zastavat. Vychova k lhostejnosti nebo naopak k ucté k prirodé rozhoduje o tom, zda ¢lovek
nabyde dojmu odcizeni nebo naopak ztotoznéni. Clovék vychovany k ucté i k tém
nejmensim a zdanlivé bezvyznamnym tvortim je cesta k tomu, jak dosahnout pozadovaného

procesu ztotoznéni.

Bohuslav Binka v Analyze hlubiné ekologie kriticky uvadi, Ze stejné jako u
Ghandiho, ze které¢ho Naess vychazi neni zifejmé, jak dochazi z pierodu ,,ja* (me) na $irsi
,Ja“ (self), jinymi slovy, jak dochazi k pferodu z odcizeni na ztotoznéni se z §ir§im celkem.*®
Domnivam se, zZe prave toto by mohla byt odpovéd’ na kritiku, kterou Binka predklada. Tento
proces, diky kterému jsme schopni reagovat na zajmy jinych stejné tak jako na z4jmy vlastni,
které neni pouze o ztotoZznéni se zdjmy jinych lidi, ale také s mimolidskym svétem,
do kterého patii vSichni zivoCichové, rostliny, krajina a v kone¢ném dusledku i cela planeta
Zemé,** za¢ina vychovou. Vychova neni onim samotnym procesem, ale je zékladnim
predpokladem k tomu, aby dany ¢lovEk tento proces mohl zapocit. Podle Naesse tak intenzita
tohoto procesu piimo souvisi s prostiedim, kulturou a ekonomickymi podminkami,
ve kterych ¢lovék vyrista.*® Pokud pfijmeme toto vychodisko, pak je zfejmé, Ze zaujmuti
spravného ontologického stanoviska, tedy takového, ve kterém se povazujeme za soucast

SirSiho celku, musi zacit vychovou.

42 NAESS, Ame. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-09-
6. S. 247

4 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4548-
4.S.80

“UNZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie, pozn. 42, s. 27

4 NZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie, pozn. 42, s. 250, 251
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Kdyz se pokusim o zjednoduseni a shrnuti konceptu hlubinné ekologie do n€kolika
zakladnich bodi, které vyplyvaji, bez pochyby je planeta Zemé chépana jako vzajemné
propojena soustava. V této soustave vSe souvisi se v§im, a proto se také vzajemné ovliviiyje.
Zaroven vSechny zivé bytosti maji rovnopravné postaveni, a tak nelze nadfazovat naptiklad
Cloveéka nad zvife. Dale zastava tvrzeni, ze zivot jako takovy je hodnota sama o sobg,
bez ohledu na to, jakou hodnotu mu ptisuzuje ¢lovék. Jednani clovéka ma byt prizptisobeno
tak, aby vzdy odpovidalo zajmu veskerého zivota na planeté Zemi, snazit se o jeho zdravi, a
tak dosédhnout jeho udrzitelnosti. Aby ¢lovék mohl dosdhnout takového jednani, je k tomu
zapotiebi proces seberealizace, ktery prestoze je ontologické povahy, zaCina procesem

psychologickym, kterym je vychova.
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2.2. Filosoficky systém Josefa Smajse

Josef Smajs se témé&f 30 let vénuje ekologické filosofii, predeviim filosofické
problematice techniky, otazkami vztahu piirody a kultury a také filosofii evoluce. Smajs
vSechny tradi¢né pojaté ontologie, teorie byti, povazuje za nedostatecné z diivodu toho, ze
predmét ontologie chapaly redukované v nedostatecné struktute: ,, Prehlizely totiz fakt, Ze se
po vzniku clovéka na planeté Zemi pocala rozvijet jesté jedna onticky odlisna forma
skutecnosti - lidskou aktivitou vytvdrené sociokulturni byti.”*® Smajs tedy buduje novou
ontologii, kterou nazyva ontologii evoluéni. Pojem byti je ve Smajsové evoluéni ontologii
chapan jako pfirozené nebo kulturné uspotfadané jsoucno a je povazovano za veskerou
ontickou skute¢nost. Pojmem kultura se rozumi evoluce kulturniho systému, tedy vysledek
lidské aktivity, ktery zahrnuje, jak kulturu duchovni, tak i kulturu materialni. Kultura je

chéapana jako opozice k pojmu ,,ptfiroda‘“.

Ptiroda je evoluce pfirozend a je to proces a vysledek kosmické a pozemské
aktivity.*” Predmétem evolu¢ni ontologie je nové pojeti predmétu ontologie. Toto pojeti se
ma od tradi¢ni ontologie liSit v tom, zZe uz se nemuze zajimat pouze otdzkou, co je byti, ale
svlj zdjem musi roz$itit na otdzku: Jaké byti vznika prirozenym a jaké kulturnim evolucnim
procesem.*® Tato ontologie zahrnujici ¢lovéka i kulturu ve svém piedmétu se mimo jiné
zabyva otazkami, kdo je ClovEk, k jakému byti patii a jaké byti vytvati. Jednim z hlavnich
problému je, Ze ¢lovek rozdélil kulturni a pfirodni byti prave za pomoci kultury, kterou vnutil
ptirod¢ diky své vrozené Utocné strategii. Podstata soucasné ekologické krize tak podle
Smajse neni zapfi¢inéna konfliktem mezi ¢lovékem a pfirodou, ale pravé nekompatibilitou
byti kulturniho a byti pfirodniho. A tak to, co je skute¢né ohrozeno, je pravé kultura.
Pro vznik kultury byly potiteba urcité ptirodni podminky, které jsou dnes kulturnim bytim
devastovany. Smajs si zde poklada otazku, zda je viibec mozné, aby kultura jako takova
v téchto zhorSenych podminkach ptezila. Divod jeho obav je fakt, Ze ptiroda je byti mnohem

star§i, mocnéjsi a Sirsi systém neZ kultura, ktera docasné€ vznika na jeji tkor.

% SMAIS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
poznani. Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1639-3. S. 25

47 SMAIJS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologickd reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
poznadni, pozn. 46, s. 25 — poznamky

%8 SMAIS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
poznani, pozn. 46, s. 27
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2.2.1. Ekologicka Kkrize podle Josefa Smajse

Smajs si stejné jako Naess uvédomuje zavaZnost situace, ve které se nachazime:
., Ontickym konfliktem kultury s prirodou se zabyvam proto, Ze tento problém je pro lidskou
budoucnost urcujici. Kdyz se jej nepodari uspésne vyresit, cela dnesni globalni kultura
zanikne. “*® Shodu s Naessem shledavam hlavné v tvrzeni, Ze se nachazime pred zasadnim
rozhodnutim, jakym smérem se bude civilizaéni vyvoj ubirat. Spatné rozhodnuti mize vést
k zaniku kultury, mozna i k zadniku samotného lidského druhu: ,, 4 tak budoucnost lidského
rodu, kterou vidy garantovala biosféra, zdlezi nyni na tom, co udélame. “>° Zarovei stejné
jako Naess vnima hlavni pii¢inu souéasné ekologické krize v samotném vyvoji. Smajs ho
konkretizoval na vyvoj technicky, ktery povazuje za nejaktivnéjsi ¢ast materidlni kultury a
je to hlavni prvek, ktery zapficinuje konflikt kultury s ptirodou.’* A zatimco vyvoj techniky
napomaha k usporadanosti kultury zaroven jde silné proti ptirozené usporadanosti Zem¢:
,, Technika je sice jen casti kultury, ale ma rostouci vyznam. Je sice tak stara, jako clovek
sam, ale po spojeni s novovekou védou a kapitalem, se rozviji velmi rychle a témér nezavisi
na lidském kazdodennim usili. Nikdo jeji vyvoj dnes neznd a neridi. “** Opét téméF identicka
shoda s Naessem v problematice nekontrolovatelného vyvoje, ktery lze povazovat
za rozbéhnuty a nezastavitelny mechanismus, jehoZ disledky nikdo nezna, a tak ani nelze
predvidat jeho dopad na planetu Zemi ani na ¢lovéka a jeho kulturu. Smajs techniku definuje
jako faktor odlisny od pfirody v tom smyslu, Ze vznikaji struktury a sily, které vytvareji
igelovy proces slouzici primarné ¢lovéku a jeho kultufe bez zohlediiovani potieb piirody.>?
A pravé vyvoj techniky dopomohl clovéku k drastické pieméné prostiedi a piirody
do podoby ptiznivejsi pro zivot Clovéka: , Jako soucdst materialni kultury technika
preménuje pozemské prostredi, prizpiisobené vSemu zivému, v prostredi docasné ,, priznivé

jen pro cloveka.“®* Smajs, stejné jako Naess, vnima soudasnou ekologickou krizi jako

4 Piratské listy: Priroda nds piecka, ale co bude s ohroZenou lidskou kulturou? [online]. 9. ledna 2019 [cit.
2019-06-02]. Dostupné z: https://www.piratskelisty.cz/clanek-2259-priroda-nas-precka-ale-co-bude-s-
ohrozenou-lidskou-kulturou

50 SMAIS, Josef. OhroZend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Host, 2011. ISBN
978-80-7294-458-3. S. 22

51 SMAIS, Josef. Ohrozend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. Pozn. 50, s. 83
52 Piratské listy: Priroda nds preckd, ale co bude s ohroZenou lidskou kulturou? Pozn. 49
53 SMAIJS, Josef. Ohrozend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. Pozn. 50, s. 83

54 Pirdtské listy: Priroda nds piecka, ale co bude s ohrozenou lidskou kulturou? Pozn. 49
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impuls k zdsadnimu obratu v mysleni ¢lovéka a zmén¢ postoje, jaky ¢lovek zaujima vici
zivotu a okolnimu svétu: ,, Ocitli jsme se na konci epochy, kterd rozvijela prirozenou lidskou
schopnost ovladat prostredi, adaptovat se ofenzivné, ale musime s trpkosti priznat, ze v této
strategii nelze pokracovat.“>® Smajs zde uvadi, Ze je nadase zménit nasi vrozenou utoénou
strategii, ktera vznikla uz v dob¢, kdy nasi pfedci museli opustit koruny stromi a zaujmout

ofenzivni stanovisko.

55 SMAIJS, Josef. OhroZend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Host, 2011. ISBN
978-80-7294-458-3. S. 23
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2.2.2. Evolucni ontologie

Nez se podivame na samotny pfedmét evolucni ontologie, nejprve povazuji za nutné
ptedlozit zékladni pojmy, kterymi se evolu¢ni ontologie zabyva. Jde o vymezeni pojmul

piiroda, kultura a ¢lovek.

Ptiroda, stejné tak jako planeta Zem¢, i cely vesmir, jsou chépany jako vysledek
ptirozeného evolu¢niho vyvoje. D4 se tedy usoudit, Ze vSechny soucasné zivé formy jsou tak
pifimymi potomky piivodnich forem zivota, a tento vyvoj je zaznamenan v jejich pfirozené
genetické paméti. Pravé v tomto shledava Smajs nejvétsi problém: ,,...je ziejmé, Ze pozemsky
Zivot je jednim velkym organismem. Jehoz jsme soucdsti a jehoz zdravotni stav je dnes z viny
¢loveka jako druhu kriticky. Znicenim vétsiny piuvodnich ekosystéemii jsme vazne poskodili
nejen fyzickou strukturu zZivota, nybrz i jeho pamét, jeho integritu a strukturu informacni.
Znicili jsme cast genetické informace biosféry, poSkodili jsme vzdcnou pamét Zivé
prirody. “*® Toto je ukazka, na jakém zikladni myslence je postavena evoluéni ontologie.
Hodnota, na které Smajs sviij koncept stavi, spociva pravé v genetické informaci biosféry,
kterd ma hodnotu sama o sob& a zdroven se jako Naess snazi podat holisticky koncept
skute¢nosti. P¥irodu Smajs definuje takto: ,, Zemé je pro clovéka i lidskou kulturu jedinym
moznym hostitelskym systémem. Neni tedy konstrukcni latkou a energii, nebo pouhym
uzemim ¢i zdrojem potravin. Neni vSak ani skladistém technologického odpadu kultury. Je
subjektivitou. Zahrnuje cloveka a umozZnuje rozvijet nejen jeho biologicky omezenou
subjektivitu lidskou, ale také biofilni, tj. viici Zemi uctivou, primérené rozsahlou, a proto
planetu neohrozujici subjektivitu kulturni.*“>’ Ptiroda je tak chapana jako hodnotovy zékladni
predpoklad a vyznacuje se protientropickou ¢innosti. Genetickou pamét’ zivé ptirody stavi
do opozice vic¢i paméti sociokulturni, ktera je docasna, pomijiva a je produktem kultury.
Takto pojatou strukturu nelze vysvétlovat jako strukturu, ktera navazuje na pfirodu. Obsah
paméti sociokulturni neni oproti informaci genetické zapsan v biologickych strukturach,
které vznikaly miliardy let a pfi teoretickém zéaniku lidského druhu by ve velmi kratké dobé

sociokulturni pamét’, tedy kulturni informace, zanikla. Kultura je tedy principialn¢ odli$na,

6 SMAIJS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
pozndni. Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1639-3. S. 30

57 Ustava Zems&. Ustava Zemé: Dopliwjici texty [online]. 2019 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z:
https://www.ustavazeme.cz/cz/doplnujici-texty
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jinak zaméFena a nepatii mezi vysoce objektivni genetickou informaci ¢lovéka.®® Smajs to
definuje takto: , Kultura je v plném rozsahu lidskym dilem. Je procesem i vysledkem lidské
nebiologicke aktivity. Prirozena evoluce, kterd vytvorila pozemskou prirodu véetné cloveéka,
kulturu nevytvari a do svého systéemu ji organicky neviazuje. Jde totiz o umeély systém
s odlisnou konstitutivni informaci (paméti), nez jakou ma priroda.“>® Zavislost kultury
na pfirod¢ je zfejma, zaroven ale se v evolu¢ni ontologii predpoklada, ze ¢im vice ptibyva
kulturniho byti, tim vice pfirodniho byti ubyva. Jak uz bylo zminéno, ¢lovék neni
bezprosttedni pFi¢inou sou¢asné krize. Smajs za p¥i¢inu krize povazuje ontickou odlisnost
kultury a ptirody: ,, Clovék jako biologicky druh vytvirejici kulturu neni bezprostiedni
systémovou pricinou dnesni civilizacni krize. Touto pricinou je lidmi generovany a samotnou
kulturou pozdéji nastaveny proces kulturni evoluce. Systémovym ditvodem ekologické krize
je konflikt systéemu kultury se Zemi jako hostitelskym systémem kultury. Podstatou jejich
konfliktu je Zivelnad predatorska expanze kultury, ktera vyvolava ubytek a zkdazu prirozeného
byti.“®® Evoluéni ontologie jako reflexe vztahu kultury a piirody tak teprve mize predlozit
spravnou interpretaci ¢lovéka. Clovék musi byt chapan jako jednota s celym biotickym i
abiotickym prostfedim planety Zemé&. AvSak dnes je charakterizovan spiSe vnéjSim umelym
t&lem kultury a jeho schopnosti adaptovat se p¥irodnimu prostedi. Clovék stejné jako ostatni
Zivé 1 neziveé organismy nalezi do biosféry kam nélezi 1 jeho ptirozenost, ktera se vyvijela
statisice let. Podle Smajse nesmime a ani nemiize ovlivnit tuto lidskou ptirozenost. Jediné,

co miiZeme v dnesni krizi udélat je zménit protiptirodni povahu kulturniho jednéni.

Evolu¢ni ontologie by se dala charakterizovat né&kolika stéZejnimi body, a tak
vymezit jeji predmét. Zakladem pro tuto ontologii je pfedpoklad dvou odlisnych forem
skute¢nosti. Stavi proti sobé proces evoluce pfirozené, kterd je starsi, Sir$i a hodnotove vyssi
a je reprezentovana piirodou. Do protikladu stavi umély proces evoluce, ktery je mladsi,
hodnotové niz8i a charakterizuje ji kultura. Cilem je tedy vybudovat novou kosmologii
ve shodé s evoluénim procesem. Takto pojata skutecnost se vyznacuje piedevSim svou

aktivitou, tvofivosti a nevratnosti.

58 SMAIS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
poznani. Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1639-3. S. 33

5 Ustava Zemé. Ustava Zemé: Dopliujici texty [online]. 2019 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z:
https://www.ustavazeme.cz/cz/doplnujici-texty

80 Ustava Zem&. Ustava Zemé: Dopliujici texty, pozn. 59
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Dalsi snahou ontologie v tomto pojeti je spravné vymezit Clovéka ve vztahu
k ptirod¢. Jeho lidské pfirozenost je produktem ptirozeného evoluéniho procesu, a tak stejné
jako kazdy jiny zivoc€ich nebo organismus patii do ptirody, piestoze je tviirce neptirodni a
umélé ontické skutecnosti. Proto ani neni clovék chapan jako vetfelec v pozemské ptirode.
Zde se predpoklada, Ze stejné jako kazdy zivocisny druh vznika a zanika, tak i ¢loveék se na
zemském povrchu objevil a jednou také zmizi, zanikne. DalSim prvkem, ktery definuje

clovéka je fakt, ze jako jediny tvor na planeté Zemi utvari kulturu.

Mezi dalsi charakterizujici prvky evoluc¢ni ontologie patii vymezeni ontologického
statutu prirody. Pfiroda je chapana jako samoorganizujici se systém s vlastni pfirozenou
informaci, jako ontotvorny evolu¢ni proces. Tento proces vytvaii pfirozené uspotradani
neboli informaci. Uspofadanost v tomto smyslu umoznila vznik veSkerych pfirodnich
ptedpokladi, které umoznily vznik kultury. Dusledkem takto chdpané ptirody by mélo byt
jeji vysvobozeni z novovékého predpokladu, ze piiroda je pouha objektivni skute¢nost, jez
je povazovana za neusporadanou a neutralni hmotu. Pfiroda jako takova je nadfazena
¢lovéku 1 kultute a je povaZzovana za nezavislou subjektivitu. Stejné jako pfirodu je dalSim

ukolem ontologicky vymezit kulturu.

Kultura je chapana jako umély usporddany systém, ktery zahrnuje duchovni i
materidlni strdnku a ma, stejné jako piiroda, svou vlastni vnitini informaci. Takto pojimana
kultura je redlng existujici skutecnost v prostoru a ¢ase. Timto se definice kultury odliSuje
od tradi¢niho pojeti, které definovalo kulturu pouze jako lidské spolecenstvi, které docililo
humanizace ptirody. Hlavnim rozdilem je, ze kultura byla vnimana jako pozitivni aspekt,
nicménég aZ dnes dochazi k poznani, Ze kulturni rozmach vytlacuje pfirozenou uspotfadanost
a tim dochazi k nenavratnému poskozovani uspofadanosti pfirozené. Hlavnim pfedpokladem
je, ze kultura je principialné zavisla na ptirod¢, a proto si evolucni ontologie klade nemaly

zévazek, a to takovy, ze ptebira odpoveédnost za osud ¢loveka.

Poslednim zakladni bod evolu¢ni ontologie se tyka praveé vztahu kultury a ptirody, a
je zaméten na zmeénu kulturni strategie, kterd je nezbytna pro odvraceni soucasné ekologicke
krize. Zasahuje tak do oblasti moralky, ekonomie, prava a politiky. Smajs se domniva, ze
¢lovék nemtze byt zodpoveédny za piirodu jako takovou, protoze neni jejim tvircem a ani
neni v pozici, ve které by mohl pfirodé pln€ rozumét a chépat ji. To, za co je Clovek
zodpovédny je prave kultura, protoZe je jeho vytvorem. Cilem je také nové uchopeni hodnot,

které¢ je pfisuzovano podle potieb Cloveék. Toto antropocentrické vychodisko se snazi
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evoluc¢ni ontologie zvratit a ptirod¢ tak pfisoudit nalezitou hodnotu. Hodnotu, ktera vychazi

z ptirozeného procesu evoluce.5!

61 SMAJS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe prirody, kultury, teChniky a lidského
poznani. Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1639-3.
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2.2.3. Zakladni kategorie evolu¢ni ontologie
Smajs v ramci konceptu evoluéni ontologie pieklada kategorie, které jsou dilezité

pro filosofickou analyzu skutecnosti. Mezi tyto hlavni kategorie patii aktivita, evoluce, ad,
uspotadanost, pamét, systém a informace. Aktivitu a evoluci lze sloucit a oznacit je jako
uréity tvofivy proces. Tento proces Smajs chape jako podstatu byti a rozdéluje ji na dvé
odlisné skutecnosti. Prvni je ptirozeny proces, ktery pochazi uz od velkého tiesku a utvotil
planetu Zemi a vSe co je na ni. Druhy proces je umély a je omezeny pouze pro planetu Zemi.
Jednoduse jde o proces vytvareny clovékem a jeho kulturou. Piestoze oba tyto druhy procesu
podléhaji stejnym fyzikalnim zdkonlim o zachovani latky a energie, li$i se v informaci,
kterou produkuji. Sociokulturni proces vytvaieny kulturou je principalné podiizen procesu
pfirozenému a Smajs se domniva, Ze umély proces narusuje piirozenou uspotadanost piirody
a Zemg. Kategorie fadu a uspotfadanosti oznacuji strukturdlni rozmanitost a vrstvy jsoucna,
at’ uz se jedna o jsoucno piirodni nebo umelé. Popisuji strukturalni architekturu zivych i
nezivych véci, kultury a také proces, ktery zodpovida za jejich identitu. Zajimavé je, Ze se
Smajs domnivé, Ze i kdyZ je vie na planeté Zemi utvafeno pfirozenou a pozdéji i kulturni
evoluci, které podléhaji zdkonu zachovéni latky a energie, jejich uspotfddanost zadnému

zakonu nepodléha, a proto uspofadanost jako takova je v Case proménliva.

Posledni dvé kategorie paméti a informace si nejlépe predstavit jako hardware a
software. Smajs popisuje pamét’ jako nosi¢ informace, ve kterém je zaznamenana veskera
uspotradanost. Jednd se tedy o urCity systém, ve kterém lze rozliSovat vnéj$i 1 vnitini
strukturu, které mohou byt bud’ oteviené nebo uzaviené pro vstup informaci, nebo latku a

energii z vné&jsiho prostredi.®?

Tou nejduleZitdjsi kategorii evoluéni ontologie je informace. Smajs na tuto kategorii
klade velky diraz, protoze ji povazuje za smysl evolu¢niho procesu a tim padem ji oznacuje
jako hlavni produkt evoluce. Na kategorii informace lze snadno vyéist diivod, pro¢ Smajs
predpoklada, Ze kultura je hodnotové niz8i nez ptiroda. Stejné jako u vSech predchozich
kategorii 1 zde nachazime rozdéleni na umélé a ptirozené. Diivod, proc€ je ptiroda hodnotove
vys§i je ten, ze podle evolucni ontologie je pfirozena informace se od sociokulturni li§i svym
obsahem 1 kdédovanim. Jinymi slovy, rozdil spo¢iva v tom, Ze informace pfirozend dokaze

reprodukovat a vytvaret zivé systémy. Naproti tomu informace sociokulturni poméha rozvoji

82 Listy: Josef Smajs - K podstaté evolucni ontologie [onling]. 2014, (1) [cit. 2019-06-09]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=141&clanek=011428
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kultury, ktera jak uz bylo zminéno, je protipfirodni. Pro evoluci jako takovou je sociokulturni
informace nepouZitelnym prvkem, protoze je druhové omezena pouze na ¢lovéka. Smajs to
popisuje takto: ,,Obsah kulturni pameéti netvori lidska fylogeneticky vznikla informace
geneticka, ktera na jemné molekularni urovni integruje cloveka do systéemu biosfery.
Kolektivni kulturni pamet vznika ze smyslové neurondlni informace naseho biologického
druhu, jejiz obsah je prevazné makroskopicky a ktera pojmove integruje kulturu na hrubé
tirovni fenotypové.®® Zde vychazi z myslenky J.Stoniera, podle néhoz je informace kromé

energie a hmoty dalsi fundamentalni slozkou reality.®*

Pokud se stejn¢ jako u Naesse pokusime o zjednoduseni, evolu¢ni ontologie, ktera
vznika na predpokladu dvou odlisnych ontickych skute¢nosti ma za cil ontologicky vymezit
a definovat co je ¢lovek, pfiroda a kultura. Zaroven vymezit vztah mezi ptirodou a kulturou,
a také objasnit jakou roli v tomto postaveni hraje Clovek. Nejde tedy pouze o to spravné
vylozit strukturu svéta, ale o novou vseobecnou ontologii, kterd povede ke zméné kulturni

strategie. Je proto dulezité svétu okolo nas pfifadit nalezitou hodnotu.

83 Clanky. Ustava Zemé. Ustava Zemé: Dopliwjici texty [online]. 2019 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z:
https://www.ustavazeme.cz/cz/doplnujici-texty

8 Filosoficky c¢asopis: Josef Smajs: Evolucni ontologie kultury a problém podnikani [online]. 2013 [cit.
2019-06-23]. Dostupné z: http://filcasop.flu.cas.cz/uploaded/2013_6/Josef%20Smajs.pdf
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3. Komparace systému ekologickych filosofii

Nyni se jednoduchou formou pokusim a zhodnoceni a porovnani hlavnich myslenek
konceptl nastinénych v pfedchozi kapitole, s cilem zaméfit se pfedevsim na to, jaky mohou
mit redlny dopad na Clovéka a jeho mysleni. Nejprve porovnam, v ¢em vnimaji podstatu
ekologické krize, nasledné zhodnotim hlavni myslenky jejich filosofickych konceptt, a
nakonec predlozim a porovnam texty Program hlubinné ekologického hnuti a Najemni

smlouva se Zemi.

3.1 Podstata ekologické krize

Za&nu u vymezeni toho, v em podle Arne Naesse a Josefa Smajse spo&iva podstata
soucasné ekologické krize. Zde se autofi témet shoduji. Piedkladaji mnoho pficin krize, jako
je ideologie vyroby a spotieby, kterd vede cClovéka ke konzumnimu stylu Zivota.
Kapitalismus, jehoz cilem je neustala snaha o rist majetku a bohatstvi reprezentovany
rustem HDP. Vyvoj, ktery lidsky druh nema pod kontrolou nebo tfidni rozvrstveni a dalsi,

dostavaji se tim k podstaté problému, ktery je vSem témto oblastem spole¢ny.

Tento problém spociva v odcizeni ¢lovéka a chapani urCité duality mezi okolnim
svétem, ktery je reprezentovan prirodou, a mezi vlastni identitou. Jak jsem naznacil v prvni
¢lovék zaujal pansky postoj ke svétu. Tim se z néj vydélil a odepiel mu jeho subjektivitu.
Oba autofi tedy stavi ontologie zalozené proti antropocentrismu. Cilem konceptt je viadit
¢loveéka zpét do onoho celku, ze kterého se lovek vydélil. Toho 1ze dosdhnout pouze tak, ze
okolnimu svétu pfifadime naleZitou hodnotu. Dal$im bodem, na kterém se shodnou je také
to, Ze se nyni jako lidsky druh nachézime v bod¢ zasadniho rozhodnuti, které rozhodne nejen

o dalSim vyvoji, ale i moZna o existenci civilizace a ¢lovéka, tak jak je dnes zname.
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3.2. Ontologicka vychodiska

Zde uz se dostavame k odliSnostem, které prameni z toho, jaky smysl tomuto celku
davaji. Jeden ze zakladnich rozdilt, které vnimam je, Ze piestoze se oba snazi o piedlozeni
skuteénosti jako propojeného celku, u Smajse dochazi k déleni na ptirozené a umélé, ptirodni
a kulturni, a tak vznikd uréity dualismus dvou onticky odliSnych skutecnosti. Navic
ze zptsobu, jakym Smajs tuto zékladni myslenku predklada, vyplyva, e co je pfirozené, je
spravné a co je umeélé, je Spatné. A i kdyz se pokousi o ontologii, kterd pojima veskeré byti
jako jeden celek, timto zplisobem dochézi k ur¢itému vydéleni jedné ¢asti skutecnosti, byt’
je uméla a povazuje ji za hodnotové nizsi. Néco podobného jsem u Naesse nenalezl. Naess
se snazi veskeré skutecnosti pfisoudit stejnou hodnotu, ktera nevyplyva ze subjektivniho
nazoru ¢lovéka, ale md hodnotu sama o sobé. Pokud se zaméiim na koncept Naesse,
dualismus v podobném smyslu neni ziejmy, nicméné urcity dualismus piedklada. Prestoze
se snazi svou filosofii stavét nedualisticky, po vzoru Spinozy, ktery zastaval panteismus, a
Ghandiho, 1ze v jeho konceptu urcitou dualitu nalézt. Konkrétné mam na mysli rozdil
v prozivani ja (me) jako individualniho a Ja (self) jako prozivani celku, kterého lze dosahnout
prave procesem seberealizace. Pojmem seberealizace jako Ustfedni pojem jeho konceptu,

které 1ze doséhnout skrze ztotoZnéni se s okolnim svétem stoji za rozbor.

Zda se, ze tento proces seberealizace, jehoZ disledkem ma byt pravé skutecna
seberealizace Cloveka, je zaméfen antropocentricky. A i kdyZ jeden z principi hlubinné
ekologie je rovnost vieho Zivého, zda se, Ze pfijmuti tohoto principu je za ucelem jakéhosi
uspokojeni lidského Zivota. Naess sice tvrdi, Ze tento proces neni myslen ve smyslu identity
vlastniho ja, ale zaroven jde o propojeni celku s individualnimi potiebami a tuzbami. A prave
toto zaméfeni na individualni potieby a tuZby vnimam jako antropocentricky prvek. Protoze
Smajs stavi sviij koncept na biologickych poznatcich o genetické informaci, nedochazi zde
k zaméteni na ¢lovéka a takovy rozpor v evoluéni ontologii nenalézam. Dulezitym faktorem
téchto konceptt je 1 to, Ze hlubinnou ekologii bych oznacil za systém otevieny. Jinymi slovy
predkladd urcity mySlenkovy zaklad, ale kazdy Elov€k mé prostor do tohoto systému
zahrnout ¢ast své osobnosti. Tato vlastnost je to, co specifikuje Naessovu ekosofii. Naopak
Smajstiv koncept evoluéni ontologie bych oznaéil jako systém uzavieny v tom smyslu, Ze

predklada jasn¢ dany ramec, ktery jeho filosofii vymezuje.
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3.3 Vliv na ¢lovéka

Kdyz zhodnotim celkovy dojem, ktery vyplyva z jednotlivych konceptli, tak Naessuv
koncept je zaloZeny pievazné na emoci a prozitku. Jeho koncept ma znatelny nadech
nabozenskych a mystickych aspekti. Proto neni az tak dulezita racionalita, ale je
upiednostiiovana spiSe intuice, empatie, pocit a emoce. Toto tvrzeni souvisi s tim, Ze Naess
vlastnosti véci piipisuje vécem samotnym. Proto vSechny tyto atributy jsou realn¢ existujici

prvky skutecnosti a k jeho filosofii neodmyslitelné patfi.

Naproti tomu Smajstiv koncept se odviji od kybernetického pohledu, jeho Gstiednim
pojmem je informace. Tento koncept bych nazval spiSe védeckym, i z toho divodu, ze
vychazi z modernich poznatkl védy. Tento koncept je raciondlni a dava smysl na zakladé
logiky a rozumu. S tim Gzce souvisi moZnost dopadu, jaky mohou mit jednotlivé koncepty

na ¢lovéka.

U této myslenky se pozastavim, protoze tyto moderni koncepty ekologické filosofie
nemaji za cil pouze zodpovédét otazky po ptivodu a smyslu byti, ale také fesit realne
existujici problém soucasné ekologické krize a nabidnout tak mozné vychodisko z této
situace. Neodmyslitelnym piedpokladem tedy je, Ze by tyto koncepty méli néjakym
zpusobem psychologicky ovlivnit ¢loveka k jednani, které povede ke zméné chdpani svéta,
které by zamezilo jeho nieni. U Naesse vnimam, pokud to tak mohu fict, snahu ovlivnit
Cloveka zevnitt. VSechny zakladni pojmy v jeho filosofii, jako seberealizace, ztotoznéni,
splynuti a podobné souvisi s podstatou charakteru a osobnosti daného ¢lovéka. To je to, co
se skryva pod pojmem ekosofie. Clovék musi dojit k vytvoteni vlastniho hodnotového
systému, ktery odpovida jeho situaci. Teprve kdyz k tomu dojde, ptirozenosti takového
Cloveéka je jednani, se kterym je ztotoznény, které vychazi z né&j, z jeho podstaty a jeho
presvédéeni. Naproti tomu Smajsiv koncept piedklada ohrani¢eny ramec logickych
argumentl, které bezesporu logické jsou, ale vnimam zde, Ze na ¢lovéka pisobi jakoby
z venku a pusobi na jeho rozum. Kdyz tuto myslenku shrnu, ¢lovek ovlivnény Naessovou
filosofii by fekl: ,,...jednam timto zpisobem, protoZe citim, Ze je to tak spravné.“ Clovék
ovlivnény Smajsovou filosofii by fekl: ,,...jednam timto zptisobem, protoze vim, Ze je to tak
spravné.” Vznika tu tedy otazka, co muze mit vétsi vliv na ¢lovéka. Protoze to, Ze vime, jaké

jednani je spravné nutné¢ neznamena, Ze tak i jedname.
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3.4. Program hlubinné ekologického hnuti a Najemni smlouva se Zemi

Jak uz jsem zminil, domnivam se, ze filosofové, ktefi se snazi o vytvoreni nové

ontologie v soucasné dobé, tak jako dva predlozeni autofi, netesi jiz pouze tradi¢ni otdzku

po byti a nesnazi se uspokojit pouhou touhu po védéni, kterd byla po dlouhou dobu

pfedmétem filosofického tazani. Tyto ontologie do sebe musi zahrnout realné existujici

problém soucasné ekologické krize. Proto by se jejich koncepty z pouhé teorie meéli

presunout i do oblasti praktické, aby jejich vlivem mohlo dojit k n&jaké zméng. Naess i Smajs

si jsou tohoto pozadavku védomi a snazi se mu vyhovét, a tak jejich filosofické koncepty

vyustuji v jakysi souhrn mordlnich ¢i hodnotovych zésad, které by mohli dopomoci

k pozadované zméné. Zvratit pritbéh ekologické krize a najit tak rovnovahu mezi clovékem

a pfirodou. U Naesse lze tuto snahu najit v textu Program hlubinné ekologického hnuti:

1.

Prosperita Zivota lidi i veskerého ostatniho Zivota na Zemi md svou hodnotu.
Hodnota Zivotnich forem je nezavisla na uzitecnosti z hlediska uzkych lidskych zajmii.
Hojnost a pestrost Zivota jsou hodnotami samy o sobé a obohacuji i veskery dalsi
Zivot na Zemi.

Clovék nemd pravo tuto hojnost a pestrost omezovat - vyjimkou je uspokojovini
zdkladnich potreb.

Soucasné zasahovani clovéka do prirody je neunosné a situace se rychle zhorsuje
Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym snizenim poctu obyvatel. Dobry stav
prirody se bez takového poklesu neobejde.

Podstatné zlepseni Zivotnich podminek neni mozné bez promény politiky, nebot ta
ovliviiuje ekonomicke, technické a ideologické struktury.

Ideologicka proména spociva v uzndavani predevsim kvality Zivota (jeji podstatou
Jjsou hodnotové situace) a nikoli Zivotni urovne. Je potieba si diikladné uveédomit
rozdil mezi tim, co je ,,velké“, a co je ,,ohromné .

Kdo se s uvedenymi body ztotozni ma povinnost se primo ¢i neprimo zucastnit pokusu

o prosazeni nezbytnych zmén.®

U Smajse lze nalézt podobny text, ve kterém je obsaZeno uréité hodnotové

vychodisko nutné pro zvraceni ekologické krize, které mé byt snahou evolu¢ni ontologie

8 NZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Tuléik: Abies, ¢1996. ISBN 80-88699-
09-6. S. 49, 50
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dostat se z teoretické tirovné na tiroveti praktickou. Smajs uvadi v rozhovoru pro Kulturni
noviny (2017), Ze se projevuje snaha evolu¢ni ontologie dostat se co nejvice do povédomi
siroké vetejnosti: ,, V priitbehu nekolika poslednich let vznikly z pozice evolucni ontologie
také méné teoreticky narocné apelativni texty, které jsou dostupné na internetu i v radé mych
kniznich publikaci.®® Nejrozsahlejsi ze viech téchto textii je Njemni smlouva se Zemi, ktera
se ma stat vzdjemnou oboustrannou dohodou mezi planetou Zemi jako hostitelskym

prosttedim ¢lovéka a jejimi obyvateli:

., Na Zivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci tietihor. Zivé prirodeé, jiz byli evolucné
prizpiisobeni, filosoficky rozumét nemohli. Lidska psychika, ktera ridila proces dobyvani
prirody, byla nastavena na lhostejnost k Sirsim souvislostem a k vzdalenéjsi perspektive.
Dnes jsme jiz Zemi dobyli a obsadili, tkan jejiho zZivota narusili obdélavanou piidou, sevieli
dalnicemi a meésty, zatlacili stavbami, betonem a asfaltem. Navzdory tomu bude v§ak o nasi
druhové existenci rozhodovat priroda. Abychom predcasné nevyhynuli, potrebujeme expanzi

kultury zastavit, uzavrit najemni smlouvu se Zemi.

1. Zemé je v nasi galaxii, v mlécné draze, patrné jedinou Zivou planetou. Tato planeta,
ktera je prirozenym domovem vSech svych vzajemné zavislych zivych bytosti, nemiize
patrit zadné z nich: Zadné populaci, ani biologickému druhu. NemiiZe patrit ani
cloveku jako druhu, ktery vytvari kulturu. Jsme docasnymi najemniky Zemée.

2. Zivot je velkym experimentem kosmické evoluce na nasi planeté. V zZivych systémech
je obsazeno, a jazykem nukleovych kyselin i primo zapsadno, fantastické mnozstvi
prirozené informace. Kulturou zpiisobené vymirani biologickych druhi je proto
nejen zbytecnou ztratou biologickou, ale také nenahraditelnou ztratou informacni.

3. Kultura je planetirnim vytvorem clovéka jako druhu. Prirozenda evoluce jejim
prostrednictvim jakoby testuje nejen adekvatnost lidského dila hostitelskému
prostiedi Zemé, nybrz i zdarilost své biologické konstrukce cloveka. Testuje lidskou
prirozenost: odvaznou lidskou kreativitu i lidskou pokoru pred starsimi a
rozsahlejsimi tvorivymi silami vesmiru.

4. Konflikt kultury s piirodou, ktery vyvolava ubytek prirozeného prostredi Zeme,
nemuize znicit prirodu, nybrz kulturu. Mame-li tuto existencni krizi preZit, musime

prirodé vedomé ustoupit, protiprirodni duchovni i materialni kulturu musime

8 Kulturni noviny: Josef Smajs - pro preziti potiebujeme biofilni kulturu i vzdélani [online]. [cit. 2019-06-
17]. Dostupné z: https://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-medialni-
druzstvo/archiv/online/2017/04-2017/josef-smajs-pro-preziti-potrebujeme-biofilni-kulturu-i-vzdelavani
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naturalizovat. Predpokladd to zménu struktury, rozsahu a strategie kulturniho
systéemu, nikoli zmeénu cloveka jako organismu.

Globalizovand kultura znehodnocuje i tradicni strukturu a obsah skolniho vzdeélani.
Skola ndam i dnes preddvd mnoho pro Zivot uzitecnych poznatkii, ale v senzitivni fizi
lidské ontogeneze, v niz se poznani relativné snadno spojuje s hodnotami, nerozviji
k prirodé uctivé mysleni. Ze Skoly nevime, co je priroda a prirozena evoluce, nevime,
Ze clovek po svém vzniku rovnez zazehl evoluci -- jemu samému potencidlné
nebezpecnou protiprirodni evoluci kulturni.

Technicky pokrok, ktery byl dlouho synonymem lidského vzestupu, se stava jeho
hrozbou. Znehodnocuje i sebezachovnou roli tradicni lidské pokory. Nelze jiz
spoléhat na vrozenou pokoru nepatrného clovéka pred mohutnymi silami prirody,
nybrz pouze na pokoru filosoficky zdiivodnénou, plynouci z rozpoznadni
destruktivnich ucinkit nasi hrubé civilizacni sily na jemné predivo pozemského
Zivota.

Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. Pochopeni a pFijeti této
odpovédnosti vSak zavisi na opusteni uzkych mordlnich, fyzikalnich a technickych
hledisek, vyzZaduje biologicky a medicinsky pristup, predpoklida evolucné
ontologicky pohled na svét. Patrné jen ten miize nezasvécené verejnosti ukdzat, ze
lidska druhova existence stoji a pada s rozsahem, integritou a evolucné dosazenou
vyspélosti biosféry. V rozvrdacené biosfére nebude ani clovek prirodou chranénym

druhem.®’

Nejprve shrnu jednotlivé texty a nésledné€ se pokusim o jejich porovnani s cilem

nalézt podobna vychodiska.

Prvni tfi body Programu hlubinné ekologického hnuti se snazi docilit pochopeni

nejen hodnoty Zivota, ale i celého okolniho svéta, kter¢ho by mél dosdhnout kazdy

ekologicky smyslejici ¢lovék. Ctvrty a paty bod zdiraziuji zivaznost situace a také

predlozeni jednoho z hlavnich problémd, kterym je rist populace. V bod¢ Sestém je navrzen

zpusob, jakym lze dosdhnout pozadované zmény. Tato zména by méla zacit u politiky, ktera

nasledné ovlivituje dalsi oblasti jako je ekonomika a ideologie. Sedmy bod navazuje a

zduraziiuje, Ze potifebna ideologicka zména spociva v odliSeni kvality Zivota a zivotni

87 Britské listy: Najemni smlouva se Zemi [online]. 2015 [cit. 2019-06-17]. Dostupné z:
https://legacy.blisty.cz/art/21635.htm
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urovné. Posledni bod vnimam jako snahu piimét Clovéka k ¢inu. Podle tohoto posledniho
bodu, kazdy ¢lovek, ktery souhlasi s vySe uvedenymi body, ma povinnost této zméné

dopomoci.

V textu Najemni smlouva se Zemi je Ize najit podobnou strukturu jako u Naesse.
Prvni dva body vymezuji Zemi a zivot a jejich cilem je zdiraznit jejich hodnotu, ktera
spociva v biologické informaci, kterd je nenahraditelnd. Tteti, ¢tvrty a paty bod vymezuji
kulturu a predkladaji konflikt pfirody a kultury a také problém vzdélavaciho systému, ktery
je nastaven protipiirodné. Sesty bod upozoriiuje na nebezpeéi technického vyvoje a posledni

bod, stejné jako u Naesse vola po odpovédnosti.

V kazdém z téchto textil jsou zahrnuty hlavni myslenky jednotlivych autorli a jsou
pouzity pojmy, které jsou vymezeny jejich definicemi. Presto vSak Ize najit velice podobnou
strukturu textu. V obou piipadech jsou v prvi Casti predloZzeny zakladni hodnoty planety
Zemé, ptirody a Zivota. Ve druhé casti jsou oba texty zaméfeny na vymezeni hlavniho
problému a zdiiraznéni zavaznosti. V dalsi ¢asti se 1i$i v tom, ze Naess piedklada i konkrétni
navrh feseni, ktery spociva v proméné stavajici politiky. Smajs se do konkrétniho feseni
nepousti ale predklada oblasti, které jsou hlavnimi pficinami soucasné ekologické krize, a
u kterych musi nastat pozadovana zména. Jsou to globalizovana kultura a technicky vyvoj.
V posledni ¢asti 1ze opét najit shodu, kterd se tykd dovolani se odpovédnosti. U Naesse tato
odpovédnost spodiva v nabadani k jednani, zatimco u Smajse se mluvi obecné

0 odpovédnosti za vlastni druh
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3.5. Mozna vychodiska ze soucasné ekologické krize

Jednim z cilt této prace bylo nabidnout mozna vychodiska ekologického mysleni.
Predlozil jsem dva koncepty, které piestoze jsou odlisné, smétuji ke stejnému cili. Vznikaji
jako reakce na soucasny stav svéta a snazi se najit zpiisob, jak tuto situaci zménit k lepSimu.
Pokud se podivame na zhodnoceni pifedchozich textl, da se usoudit, Ze dospivaji
k podobnému myslenkovému vzorci. Tim se dostavam k shrnuti zdkladnich myslenek, které
z koncept vyplivaji. Je vice nez jasné, ze z filosofického pohledu je nezbytna nova
ontologie, ktera nejen nove vymezi ¢loveéka jako soucast Sirsiho celku, ale aby to bylo viibec
mozné, musi dojit i k novému pochopeni skutecnosti a svéta, ktery nas obklopuje. K novému
pochopeni ptirody. Toto vymezeni je nutné, aby ¢loveék pochopil a piijal hodnotu, kterd
okolnimu svétu nalezi. Kdyz se ale podivame na to, kde by mél lidsky druh v praxi zacit,
zda se, ze je to vychova a vzdélani. Tato vychova a vzdélani by méla vést nové generace
lidského druhu nejen k ucté k okolnimu svétu, ale také k dosaZeni rovnovahy mezi ¢lovékem
a piirodou. Soucasna ideologie ¢i systém, ktery Smajs i Naess kritizuji brani tomu, aby
k zasadnimu obratu mohlo dojit. Nové generace zastavajici odlisné hodnoty nez ty, na
kterych stoji soucasna ideologie nutn¢ povede k jejimu oslabeni, mozna i zaniku. Jen lidé,

kteti zastavaji odliSné hodnoty budou mit moc budovat jiny svét.
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Z.Aavér

Cilem této prace bylo ptedlozit fakta o aktudlnim stavu planety Zemé¢, zatim jediného
znamého prostoru ve vesmiru, ktery muze Cclovék obyvat. Dale srovnanim dvou
filosofickych konceptli nalézt mozna vychodiska ekologického mysleni, kterda by mohla
zvratit katastroficky scénar tykajici se ¢lovéka a kultury, ale 1 ptirody a celé planety Zem¢.
zacCit jednat. Jak uz jsem v prib¢hu prace zminil, spousta lidi si tuto problematiku globalniho
charakteru téméf viilbec neuvédomuje. Mozna se domnivaji, ze se jich to netyka. Opak je ale
pravdou. Zijeme v dobg, kdy ekonomika, politika i kultura dosahuji globalniho rozsahu, ale
¢lovek jako lidsky druh nedoséhl pochopenti, ze jako lidsky druh, minimalné v oblasti feSeni
ekologické krize, musime jednat spolecné. Ano, Evropana se netyka, Ze 40 procent populace
nema pfistup k pitné vod¢, ale tyka se to jeho zZivocisného druhu, a proto i on by se mél
zaslouzit o feSeni. Dfive nez se ¢loveék dokaze ztotoznit s pfirodou a okolnim svétem by se
m¢él ztotoznit s lidskym druhem. Pokud se totiz zamyslim nad skutec¢nou pfic¢inou ekologické
krize, nemyslim si, Ze prameni z konfliktu mezi ¢lovékem a piirodou, nebo ptirodou a
kulturou. Prameni z konfliktu ¢lovéka s ¢lovékem. Z konfliktd jedinc jednoho druhu.
Od jakziva lidé mezi sebou bojuji o prostor, prostredky, zdroje, moc a samotné pteziti. Toto
jsou faktory, které vedou clovéka k dobyvani ptirodniho uzemi. Nedotéenou ptirodu
nedobyva z pocitu uspokojeni ega, Ze je néco vic nez ptiroda, ale z divodu toho, Ze se snazi
ziskat konkuren¢ni vyhodu nad jedinci svého druhu. V tomto pfipadé tedy zlstavam spise
pesimisticky. Tento fakt povazuji za divod, ktery podpofil vznik stavajici ideologie a
zaroven za dlvod, ktery brani jeji zméné. Pro potfebnou radikdlni zménu pfistupu
k okolnimu svétu, pro kterou jak podle mezivladnich paneld, tak i podle Naesse a Smajse je
potieba zasadni obrat, ktery si tyka podstaty a pfirozenosti ¢lovéka. Troufnu s fict, Ze nastane
doba, kdy takovy obrat pfijde, otdzkou je, zda k nému dojde v disledku globalniho
uvédomeni lidstva, anebo disledkem néjaké globalni katastrofy. Za poslednich padesat let
se zdvojnasobil pocet lidi na planeté. Pokud tato rostouci tendence bude pokracovat,
za dalSich padesat let bude na planet¢ pres 14 miliard lidi. Prostor planety Zemé je omezeny,

a také jeji zdroje jsou omezené. A logicky musi dojit do stavu, kdy dojde k ptetiZeni.

Na konec se zamyslime nad piikladem: V laboratofi, v jedné malé misce védec
vytvoii prostfedi. Prostfedi takové, které je schopno se samo rozvijet a udrzovat se pii zivoté.

Je vyjimecné a jedine¢né. Nelze ho utvofit znovu a ani do néj z venku zasahovat. Toto
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prostiedi méa jednu uzasnou vlastnost, a to tu, ze dokdze poskytnout idealni podminky
pro zivot a rozvoj jiného organismu, ktery v zadném jiném znadmém prostiedi nedokaze
ptrezit. Proto zivot tohoto organismu je piimo zavisly na prostiedi misky. Pro tento
organismus je zpocatku velice té€zké prezit, ale po né¢jakém Case se dokaze plné prizptlisobit.
V tuto chvili se organismus miize za¢it mnozit a rozsifovat své kolonie. Prostor v misce je
ale omezeny. Organismus se rozmnozil na tolik, Ze je nezbytné, aby zacal pietvaret prostiedi
misky. Cim vice ubyva pfirozeného prostiedi v misce, tim vice kolonie vzajemné soupeii,
nejen o prostor, ale i o omezené zdroje, které potiebuji k pieziti. Nakonec nastava situace,
kdy ptivodni prostiedi, které¢ tomuto organismu umoznilo zivot jiz téméf neexistuje. Kym se
stava organismus pro prostiedi, které mu umoznilo existenci? A co vidi védec, ktery vytvoril
ono prostiedi v misce? Vidi boj mezi hostitelem a parazitem? Jak tento boj mtize dopadnout?
Zda se, Ze existuji pouze tfi moznosti. Ta prvni je, Ze organismus ve velice kratké dob¢ zméni
svou strategii proto, aby dal prostfedi ptilezitost se obnovit a nadale hledat vzajemnou
rovnovahu nejen mezi prostfedim a organismem, ale i mezi jednotlivymi koloniemi.
Organismus musi pochopit, Ze bez prostiedi v misce neni mozna jeho existence. Pokud
k tomuto uvédoméni nedojde a nenastane zména strategie, zbyvaji pouze dvé moznosti, které
v obou piipadech znamenaji zanik organismu. Jinak fe¢eno, v lepSim piipadé se kolonie
vzajemné vyhubi v boji o zbyvajici prostiedi a zdroje potifebné k jejich pteziti, a po jejich
vymizeni dostane prostiedi misky moznost znovu se obnovit. Vyjimecnost a jedinecnost
onoho prosttedi bude, ptesto Ze poskozené, bude zachovéno. V tom nejhorsim ptipadé dojde
k nenavratnému zniceni pfirozeného prostfedi misky, které bude mit za nasledek vymieni

organismu a veskera existence Zivota bude nendvratné pryc.
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