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UvVOD

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala basnika, prozaika a predevsim
dramatika FrantiSka Xavera Svobodu, vSestranného um¢lce, dokonalého
pozorovatele a spisovatele. Je povéstny svym neotfelym humorem a osobitym

vystupovanim.

Tento umélec mé& zaujal svou dramatickou tvorbou a zivotnim piibéhem.
FrantiSek Xaver Svoboda neni tolik zndm a také nepatii k pfednim predstavitelim
Ceské kultury, to v§ak neznamenad, Ze by byl pro ¢eskou literaturu nedtlezity. Ma své
zasluhy na rozvoji tehdejSiho dramatického realismu, jehoz byl hlavnim

ptredstavitelem spolu s dalSimi.

Hlavnim cilem mé bakalatrské prace je pfiblizit Zivotni ptibéh a tvorbu F. X.
Svobody. Také se vénuji jeho vyznamné roli v Ceské kulture a dilim, jez se o to

zaslouzily. Cela prace se sklada ze tii casti.

Prvni kapitola pojedndva o proménach divadelniho zakulisi a pocinajici
moderni scén¢ nejen v Ceské kulturni oblasti, ale také ve svétovém méfitku. Pokusim
se zde nastinit jevistni vyvoj z technického hlediska, ktery mél na scénu moderniho

divadla podstatny vliv. Usnadnilo to celkovy priibéh a chod tehdejsich divadel.

Ve druh¢ kapitole se seznamime s zivotem F. X. Svobody. Budu se snazit
zachytit jeho zivotni cestu, kterd nebyla vzdy snadna. V mladi byl nucen opustit své
rodné mésto. Prozil si také plno milostnych zklamani, ale na lasku nezaneviel
a ozenil se s mladou basnitkou Riizenou Capovou. Jeho zklamani, at’ uz milostného
razu nebo nedokonalé pracovni spokojenosti, ho vedla neustale k novym namétiim na
knihu. Jeho dila méla velky Gspéch, zejména v proze, ale i dramata dosdhla svého

ocenéni.

vvvvvv

dilu, které mé zaujalo svym nazvem a také verSovanym podanim, nesouci nazev
Cekanky. V dile se objevuje proménlivost vztahi, se kterou se Svoboda sam &asto
potykal. A je zde velkd podobnost se Svobodovymi vzpominkami na rodny kraj,

ktery Svoboda tolik miloval.



1 DRAMA NA POCATKU 20. STOLETI

1.1 Vznik moderniho divadla v souladu s moderni technikou

Hlavnim pfiznakem pfichodu ,,moderniho divadla®“ byla fada technickych
novinek na jevisti. Nejvice technickych vynaleza se vyprodukovalo v letech 1875 —
1915, vétSinou v Némecku. Nutnost téchto technickych pomicek vychéazela
z presouvani tézkych trojrozmérnych dekoracnich predmétl, které nahradily kulisy
a prospekty, které byly uvedeny do pohybu na bazi podvozkd a ramu. ,,Jednim
1896 v Residenz Theater v Mnichoveé Karl Lautenschliger (1843-1906). Pro svou
schopnost pojmout nékolik riuznych dekoraci a vymenit je pouhym pootocenim se po
roce 1900 znacné rozsirilo. “ (Brockett, 1999, s. 570) Tyto zmény se projevily nejen
po technické strance divadla, ale také znac¢né ovlivnily chod a pribéh celého

divadelniho déni.

Knovému feSeni, posuvnému podiovému jevisti, dospél Fritz Brandt
v Kralovské opete v Berliné kolem roku 1900. ,,Dekorace mohla byt postavena na
velké podium mimo jevisté a pak se presunula na jevisté pomoci kolecek
pohybujicich se v kolejich. Rovnéz se obecné zavadelo hydraulické jeviste. Prvni plné
rozvinuty hydraulicky systéem byl instalovan v budapestské opere roku 1884. Celé
Jjeviste bylo rozdeleno do sekci, z nichz kazdou bylo mozné snizit, zvysit nebo naklonit
a vytvorit tak rozmanité hraci plochy, anebo s jejich pouzitim ponorit nebo nechat
vynorit scénické prvky. Hydraulického jeviste pak pouzivaly mnichovsky

Kiinstlertheater, vidensky Burgtheater aj. “ (Brockett, 1999, str. 571)

V tomto obdobi vznikaly i jiné ndpady na zdokonalovéani scény. Népad na
feSeni prostoru nad jevistém se objevil také v némeckych divadlech vytvofenim
kupolového horizontu , ktery se klenul kolem jeviste a nad nim vytvarel zdani
nekonecného prostoru, takze nebylo zapotiebi vykryvat boky nadhlavni prostor
Jjeviste. Stejné funkci slouzil v jinych divadlech kruhovy latkovy horizont, zavéseny na
trubce vedené v pulkruhu kolem jeviste. “ (Brockett, 1999, s. 571) Zdani nekone¢ného
prostoru mohlo byt pro divdka zajimavym ukazem, ptfi¢emz byl jednoduse vyuzit
nadbyteny prostor nad jevistém, proto tento kupolovy horizont vyuzivaji divadla

dodnes nejen ve svéte, ale i u nés.



V divadle se taktéZ hodné experimentovalo s osvétlenim, jakozto dilezitou
slozkou hraci plochy. V knize o d¢jinach divadla, jenZ pojednava o technické strance
svétovych divadel, se pise: ,,Po roce 1907 umoznilo zlepseni Zarovkového vidkna
zvySit pocet wattit a vytvorit prvni bodové osvétleni (odlisné od kridového svetla i od
obloukove lampy). Kolem roku 1913 byly v Evropé dostupné tisiciwattové lampy
a barevné filtry, takze bodové osveétleni zacinalo byt bezné. * (Brockett, 1999, s. 571)
Pravé kvili témto reformédm postupné mizelo rampové osvétleni a nahrazovalo se
reflektory nainstalovanymi piimo v hledisti. Také u nas probihaly zmény ve
zdokonalovani osvétleni, napfiklad v Divadle na Vystavisti, dale Osvobozené
divadlo a Narodni divadlo v Brn¢: ,, Behem 20. let byla take v rade divadelnich budov
zmodernizovana technika. Predchdzelo se od rampového osvétleni a Salovych
vkrytii k osvétleni reflektorovému mechanickému kruhovému horizontu, nékde téz

k uprave dalsiho zarizeni. “ (Brabec, 1983, s. 18)

Mariano Fortuny pfiSel sjednim z nejcilevédoméjSich feSeni jeviStniho
osvétleni. ,,Nechal silné svetlo pronikat hedbavnymi panely, které je odrazely na
kupolovy horizont a odtud na jeviste, aby se tak vytvorilo realistické rozptylené
svetlo. “ (Brockett, 1999, s. 571) Jednalo se o diimysIné zafizeni na vyménu paneld
a ovladani svétla, avSak kvili vysokym nékladim a slozitému zachazeni se tento

Fortuntiv vynalez neujal.

Hledist¢ proSlo znacnymi zménami, pfedev§im vlivem Wagnerova divadla
v Bayreuthu. Z divadla postupné mizely 16Ze, pocet balkontl a galerii se také snizoval
(n€kde odpadly Upln¢€), byly zruseny stredni ulicky. Zlepsoval se celkovy vyhled na
jevisté. ,,...na misto tradicni kukatkové scény bylo poprvé planovano centralni

kruhové jevisté s dokonalym technickym vybavenim. *“ (Brabec, 1983, s. 18)

Bézna podoba inscenace, kterd v roce 1875 byla univerzalni scénou, zacala po
roce 1915 pulisobit zastarale. V popularnim divadle se sice nadéale objevoval popisny
realismus, avSak proSel si Cetnymi zménami a experimenty. VSechny tyto zmény
mély jedno spolecné: snahu o sjednocené inscenace, silného reziséra, umélecké
integrity. Vélka byla meznikem v tomto vyvoji, nicméné vedla tak k revizi hodnot,
zniz povstala novad piesvédceni a obnovena dynamika povale¢nych let (Brockett,

1999).



Snaha o navysSeni kvality uméleckého razu ceského divadla pfisla s reformou
Nérodniho divadla, jez probéhla 31. kvétna 1911. Divadlo patfilo Spolecnosti
Narodniho divadla a ta se usnesla, ze: ,Mda-li byt Narodni divadlo predevsim ustavem
umeéleckym, je prvni podminkou, ,,vylouciti zivly neumélecké z naseho nejveétsiho
umeéleckého ustavu.‘ A to predevsim ,, druzstvo lidi vsech moznych stavii, kteri po
zpiisobu akciové tovarny stavaji se podilniky Narodniho divadla a spolurozhoduji o
nejdiilezitéjsich nasich otdazkach uméleckych* (Tille, 1935, s. 76). Zden€k Nejedly,
literarni kritik, historik a vefejny Cinitel, jez ovliviioval ¢eské kulturni déni od
dvacatych let 20. stoleti, ,,navrhoval dokonce zrusit systéem spolecnosti druzstev a
predat Narodni divadlo do rukou umélcii. Cinohru chtél svérit F. X. Saldovi a F. X.
Svobodovi, tedy lidem ztabora moderny.“ (Brabec, 1977, s.384) Tato akce
Spole¢nosti vychazela z nazoru, ktery zminil Tille ve své knize o Narodnim divadle:
,,Je otazkou cti nasich umélcu, aby se postavili otazce divadelni na své viastni nohy a
nebyli zavisli na podpore neumélcui. *“ Narodni divadlo patii pravem jediné umélciim.
Proto byl ucinen navrh, aby opera Narodniho divadla byla svérena trem muzim:
Karlovi Burianovi, J. B. Foesterovi, O. Ostrcilovi. Cinohru méli vést F. X. Salda a F.
X. Svoboda, k nim se mél pripojit vynikajici vytvarnik. “ (Tille, 1935, s. 76) Sdruzeni
se s timto planem nijak netajilo, ale nastaly obavy, Ze by novi lidé mohli mit vétsi

uspéch a tak jej zavrhli diive, nez mohl byt zpozorovan.

Ceské divadlo se snazilo vyrovnat divadlim svétovym, aviak u nés se tyto
snahy utvately pomaleji. Nebyl dostatecny piisun financi a tak se budovalo postupné.
., Protiklad tradic¢ni kultury oficialnich scén a moderné orientovanych opozicnich
divadel se v ceském prostredi pred rokem 1918 nevyhranil a mimo reziséru Kvapila a
Hilara neobjevily se dalsi viidci osobnosti, jez by program stylové jednoznacného

divadla dovedly trvale a soustredné sledovat* (Brabec, 1983, s. 13).



2 FRANTISEK XAVER SVOBODA

2.1 Zivot

., Z krajiny rodné, z lesit modravych jsem cely vznik. V srdci mam z pisni jejich

dumavych i smich i vzlyk. “ (Svoboda, 1968, s. 10)

FrantiSek Xaver Svoboda se narodil 25. fijna roku 1860 v Mnisku pod Brdy
v Prazské ulici ¢p. 23, kam se neddvno jeho rodina nasté¢hovala. Pochéazel z deviti
déti, byl tfeti nejmladsi. Jeho otec, Antonin Svoboda, si zde koupil hospodaistvi
azaCal podnikat. Byl to neskutené¢ podnikavy a cinorody muz. V Mnisku
obchodoval s dfivim a pozd¢ji zde zalozil i prvni tovarnu. Jeho matka, Anna
Svobodova, se tésila z nového domova, uz jen kvili studiim a vyhledu na lepsi Zivot
svych déti. F. X. Svoboda svou matku velmi miloval, nybrz opravdovym vzorem pro
n&j byl jeho otec. Vzpomina na svého otce v knize, kterou uspoiadal Josef Spi¢ak
z jeho vzpominek: ,, Mne otec neobycejné zajimal, kdyz se pripravoval na hon. Byl
zvan mniseckym i dobrisskym panstvim. ...Z honu prindsel bud’ zajice, bazanty, nebo
koroptve jako darek a navic nejakou sprymovinu z myslivecké latiny. Na to jsme se
my deéti nejvic tesily. V této dobé hospodarské pohody prozil jsem své nejstastnéjsi
mladi. Patram-li po svych nejranéjsich détskych dojmech, jez jsem mél ze Zivota nasi
rodiny, nenalézam nic rusivého, Zadnych sporu ani vybuchii* (Svoboda, 1968, s. 12,
13). Svoboda ma na své mladi opravdu krdsné vzpominky, je to znat z jeho barvitého
popisu kazdé¢ udalosti, co se mu stala. Mezi né¢ samoziejmé patii i mnoho milostnych
poblouznéni, kterd prozil za svého mladi, kdyz jest¢ bydleli v MniSku. Jednu ze
svych vzpominek na lasku uzil jako ndmét pro své dilo. Byl natolik omadmen dcerou
mni$ského ucitele, kterd rovnéz jako Svoboda studovala v Praze na Smichové, Ze ji
popsal jako smichovského démona. ,,Bylo to mocné omameni divéim pohledem.
Zpusobila mi je asi Sestndctileta divka, bruneta, s velkyma, kalné sedivyma ocima,
nijak hezka nebo jemna, spise hruba* (Svoboda, 1968, s. 51). A tak vzniklo dilo s
patficnym nazvem Démon. Tetauer vystihl toto dilo slovy: ,,...Démon prinasi motiv
pustosive Zenské bytosti, jez vSak je premozena jinou, cCistou Zenou — versovand hra

s nejlepsimi partiemi krajinné lyriky... “ (Tetauer, 1941, s. 154)



Rodina se musela st¢hovat do Prahy, protoZe otci zkrachoval podnik a byl
nucen hledat jiny zpasob zivobyti. V Praze F. X. Svoboda studoval redlné
gymnazium, kde ho vytvarnou vychovu vyucoval Petr Muzdk, manzel Karoliny
Svétlé. ,,Zivotopisci se shoduji v tom, Ze pravé studia na redlce dala Svobodovi
zaklad k jeho praktickemu a realistickemu videni svéta; patril totiz k hlavnim
spisovatelum tehdejsiho realismu. Dival se na svet strizlivvma ocima, ale prave v
zivoté prostych lidi objevoval krasu.* (Lebrova, 2010) Svoboda nikdy nezapomnél
na své mladi prozit¢ v Mnisku, podle toho lze predpokladat, pro¢ se stale vracel

svymi tématy k venkovu.

F. X. Svoboda byl nadany uz od patnacti let, v t& dob& napsal svou prvni hru,
Bouri ku stesti. O deset let pozdéji pracoval Svoboda jako praktikant u magistratu,
jeho pfijmy tam nebyly pfili§ vysoké, a tak si pfivydélaval psanim basni a povidek.
Své pocity z téchto prvnich honoraiti popsal ve své knize vzpominek: ,,Ja se vsak i
pri tom nepatrném prijmu citil bohatym. Ve vsech volnych chvilich jsem mohl ve
svem pokojicku pracovat na svém zacinajicim literarnim policku — a toto Stésti mi

bylo nade vsecko. “ (Svoboda, 1968, s. 370)

Roku 1886 se seznamil s Riizenou Capovou, basniikou, kterou o 4 roky
pozdéji pojal za svou manzelku. Nejprve byl jejich vztah zaloZen pouze na piatelské
urovni. Pozdégji se vSak sblizili natolik, ze jejich pratelstvi vyustilo v laskyplny vztah.
Avsak neustalé ¢ekani na souhlas Svobodovy rodiny (nechtél se totiz Zenit dfive nez
jeho starsi sestra) preristalo v netrpélivost a také Rlzena chtéla nejednou od snatku
odstoupit. Nestalo se tak a 6. zafi 1890 se konala slibend svatba v karmelitském
kostele na Malé stran¢. RiZena o svatbé se Svobodou: ,, Toho krasného slunného
jitra, kdy jsme bloudili po chodbach fary a hledali kostelnika pred zpovéedi. Toho
spéchu pred svatbou, téch bilych satii, kvétin a hubenych prstu frizérky, té nézné

pozornosti vSech i radost z darii. VSechno, vseho, co bylo jen, jen, jen jednou.‘

(Mourkova, 1975, s. 33)

Svoboda ptsobil v fadé literarnich spolki, jako jsou napiiklad Literdrni odbor
Umelecké besedy, Svatobor. Také zakladal Spolek Ceskych spisovatelt — beletristi —
Ma4j, kde zaroven pisobil ve spravnim vyboru nakladatelského druzstva. Ve své dobé
byl velmi vyznamnym autorem diky své neobvykle poutajici rozsahlé prozaické
a dramatické tvorb€. ,, Mél vzacny dar vzit se s myslenim a citenim nejen jednotlivce,

ale i celé rodiny nebo celé skupiny pratel, norit se v jejich osobité osudy a vystupovat
10



podle situace jako vykladac, radce nebo teésitel. “ (Skacelik, 1970, s. 62) Podstatou
jeho tvorby vSak byla poezie, které zasvétil vétsSinu svého zivota. Nejvice obdivoval
sdm sebe, zejména z pohledu spisovatelského. Karel Horky, spisovatel, o ném napsal
dokonce i1 anekdotu, jak n€kdo pfistihl Svobodu srde¢né rozesmatého a kdyz se
zeptal, cemu se tolik sméje, odpovedél, ze si praveé ¢te své humoresky. ,, Svoboda byl
snad jedinym autorem, kterého F. X. Svoboda cetl, a to vidy s plnym obdivem
a uznanim. Inspiroval se vidy jenom na vlastnich knihdach versii a casto mi ekl
v okouzleni odkladaje prave prectenou z nékterych svych sbirek basni: ,Divim se, kde

se ve mné vzaly ty bajecné strofy. “ (Skécelik, 1970, s. 64-65)

Svobodovi také nechybéla dovednost pozorného vykreslovani detaild
a ohebnost feti. ,,Rec ndlezi vitbec k Svobodové zdkladni vyzbroji, nebot obrazi
prostredi a lidi na zaklade Zivého poznani a silné podporuje predstavu a dojem
skutecnosti. Vyvera nejen z realistického pojeti umeéni, nybrz i zvybérového
hodnoceni lyrikova. Podrobnym zkoumanim Svobodova slovniku by teprve vynikl

jeho podil na vyvoji jevistni Feci své doby. *“ (Tetauer, 1941, s. 156)

Svobodlv styl se blizil malifskému zachycovani svéta. Malii je schopen
zachytit krasu pfirody ve vSech barvéch §tétcem, zatimco Svobodovi k tomu staci jen
pero. V mladi se vénoval vytvarnému uméni, a tak dokazal pifirodu vidét ve vSech
barvach, liniich 1 tvarech. Jeho zrakové vnimani uméni bylo nejsilnéjsi

a nejdiraznéjsi v jeho dilech. Svoboda tak uplatnil svlij malifsky um v literatufe.

Styl jeho psani by se dal pfipodobnit impresionismu, stejné tak jako se
impresionisticti malifi snazi zachytit okamzitou atmosféru neopakovatelné chvile,
snazi se i Svoboda o zachyceni téchto momentl ve své lyrice. ,,Kouzlo jeho
osobnosti nebylo v intenzité, ale vyveralo skoro jenom z extenzity. Ne snad, Ze by
nemeél urcitou duchovni hloubku, ale v ni nebyl podstatny rys jeho talentu, ten tkvel
Jjaksi v neobycejné rovinné rozprostranénosti jeho ducha, smerujici spise do dalek
nez do vysek.* (Skacelik, 1970, s. 62) Jeho tvorba opravdu neobsahovala né&jaké
hlubsi myslenky, Svoboda svlij nerozvinuty malifsky talent prevadél do literatury,
kde v drobnych detailech popsal dokonalou krajinu, do které usadil své postavy
a jejich ptibéhy. ,, Dilo ma byt dokonalejsi a obsdahlejsi nez Zivot. “ (Mourkova, 1975,
s. 37)

11



Svoboda nemél rad kritiku, podle n¢j kritikové nedosahovali takové tirovné
jako opravdovi umélci, proto kritiku neuznaval. , Kritikové jsou cizopasnici na
myslenkach opravdovych tviircii. Hlavnim pramenem kritikovy inspirace je pry

zavist, Ze nesvede to, co kritizuje. “* (Skécelik, 1970, s. 65)

Na Novy rok 1920 Svobodovi zemiela manZzelka RiZena Svobodova, kterd uz
dlouho bojovala se srde¢ni nemoci. Svoboda tak ziistal sim a bez déti, ale do ustrani
se nestahl, zil dal spoleCenskym Zivotem. Po jeji smrti napsal jeSté krasné verse
Uzaslé stari a Krdsa je ve vSem. Sam Svoboda zemiel 25. kvétna 1943 a byl

pochovan vedle své Zeny na vySehradském Slaviné (Lebrova, 2010).

2.1.1 Prozaik

Svobodovo beletristické dilo je neobyCejné a tajemné. Ve svych knihéch
dokdze zaujmout Ctenafe natolik, Ze jej nenechaji lhostejnym. U n¢&j nelze nalézt
nejasnosti, ironického zesmésiiovani ¢i objektivismu; vSe je protkdno az srde¢nou
diivérnosti a ma jasnou tvar. Kotfeny téchto knih tvofi jeho subjektivni pohled na véc,
jez podava s kapkou naladovosti a osobitou emociondlni strankou, které vzbuzuji

zajem a poutaji nasi pozornost.

Jak se sam autor vyjadiil vjedné ze svych knih: ,, To nejvétsi je stdle
v bezprostrednim styku s nami.“ (Dresler, 1911, s. 5). Toto prohlaSeni muize byt
jistym voditkem k pochopeni Svobodovy zaliby pro denni, dalo by se fict az vSedni,
opakované, neodliSené Zivoty. Autor se zajima o lidi sjednoduchym, obycejnym
zivotnim ptibéhem a poda je s takovym citovym zabarvenim s nddechem zahady, ze

upouta ¢tenafovu pozornost.

FrantiSek Svoboda se ve svych dilech zabyvad nejprostSimi pifihodami c¢i
pouhymi epizodami v zivoté€. Ve svych Bdasnich zroku 1885 pise, ze v Zivoté
nalezneme okamziky, na néz radi vzpominame, i kdyz nebyly tolik zajimavé a
velkolepé. Jeho zkratka zajimalo v zivoté vSe, primérnost 1 vyjimecnost,
monumentalnost i vSednost a vSude i ve vSem vidél spojitost a pfi¢inu. S velkou
zalibou vykresluje zivoty mladych lidi, neustdlené, zamilované, se vznikajicim

svétovym nazorem, jejich vykyvy nélad a ptichdzejiciho poznani. Prchavost zivota
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mladych pro néj byla pfitazlivym tématem. Casté konflikty, rozervanost, drobné

bolesti a vnitini boj se odrazi nejen v jeho prozaické tvorbg, ale také ve verSich.

Vojtéch Martinek, literarni kritik a cesky spisovatel, se po smrti Svobody o
jeho dile vyjadtil: ,, O ném nebylo Ize Fici, ze odesel od nedokoncené prace. Odkadzal
rozsahly knizni soubor nejrozmanitéjsich slovesnych utvarii — pres osmdesat svazkii
obsahly jeho sebrané spisy — vtiskl své jméno do vyvoje ceského romanu a povidky,
basnické tvorby i divadelni hry, vytéZil ze sverenych darii vsecky umélecké moznosti,
zalidnil stranky svych knih neprehlednym mnozstvim postav a déjii. Jeho dilo uz
rozsahem vzbuzuje podiv a bylo jisté jen projevem opravneéné hrdosti, kdyz basnik
nekolikrat ukazoval na Sivi, rozmanitost svého literarniho dila. “ (Martinek 1944, s.4)
Dokladem toho je jeho rozsihla roménova skladba Rozkveér (1898). Svoboda, ac se
zivil do r. 1910 praci Ufednika v prazské spofitelné, tihnul stale k venkovu, na némz
vyrustal, ve svych knihdch vzpomind na své détstvi, barvité¢ vykresluje obrazy poli,
luk a lesii. Jeho selské srdce mu nejde odepfit ani tehdy, kdyz je obklopen ruchem
velkomésta. To, jak S voboda opravdu miluje pfirodu a ma kni velmi uzky
vztah,zachycuje Vaclav Dresler ve své knize o Svobodovi, Studie k portrétu:
., Priroda v svém sirokém rozsahu Zivlovém, ne jako prostredi viibec nebo ve forme
pouhych krajinnych lanu s oblohou nad sebou a s obzorovym pozadim v dalkach, ale
priroda protékana vodami, ozZivovanda ruchem i bojem zvirectva, s chladnymi
hloubkami i tmavymi stiny lesii, s rostoucimi polnimi rostlinami, s rozjasanymi i

usychajicimi kvety lucnimi.... “ (Dresler, 1911, s. 10)

Takto bohaté a barvité popisujici pfirodu je neméné usp&sny romin Reka,
vydan mezi lety 1908-1909, pojednavajici o zivoté prazského méstanstva. Hledame-
li odpovéd’ na otazku, odkud Svoboda cerpd a vybird déje do svych d¢l, starosti
radosti a celkova piib¢hova linie jsou piibéhem Zivota, jeZ sam prozil, jde o realné
obrazy skute¢nych lidi s trochou nadsazky a ¢asovych tprav. V té dobé neptisobilo
mnoho basnikli a romanopisct, ktefi by si zvolili hlavni postavou Zenu, u Svobody je
tato postava témét nezbytnd. O Svobodovi se tvrdilo, ze jednou z nejsilnéjSich
a nejzafivéjSich slozek jeho spisovatelského uméni je obraz Zeny. Sdm Svoboda
o sobé fekl, Ze je nejdokonalej$im a pii tom nejbystiejSim pozorovatelem i basnikem
viude, kde se ve svych dilech pokusil zachytit Zenu. A v romanové skladbé Reka se
mu to podaftilo: ,, Bylo ji jako by stala, sama kvetouci jetel, uprostied pole a jako by
spolecné secemi temi kvety citila krasu vecera, vznesenost zivota, lasku slunce
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i radost mladi. Vedela, ze kazdy ten kvét citil totéz, co ona citila a bytost jeji prave
tak, jako se dovedla vliti do lidi, dovedla se Vvliti i do nitra kvetouciho jetele, do srdce

kazdého kvétu a dovedla s nimi citit rozkos jeho Zivota. “ (Svoboda, 1928, 214)

Dilo Reka je jednim zromand, ktery Zivot nejen maluji, ale také jej fesi
a obohacuji. Svobodovy romény si ve své dob¢ ziskaly mnoho obdivu, nicméné se
ani Svoboda neubranil konvencnosti a jeho prace po roce 1900 se staly prevazné

anachronismem, coz vedlo k propadu jeho tvorby na trividlni literaturu.

2.1.2 Basnik

Podstatou jeho tvorby byly pfedevSim verSe, kterymi debutoval v Casopise
,Nasi mladezi*“ v roce 1877, dale pak v ,,Almanachu ¢eské omladiny* r. 1879. Jeho
prvotinou se stala sbirka nesouci jednoduchy nazev Basne (1883) — skladala se
pfevazné z lyrické poezie. Druhou jeho sbirkou obsahujici milostnou lyriku bylo dilo
Pisne milostné (1885). V téchto pisnich nejde o zZhavou erotiku ¢i smyslnou vasen,
ale o pisné mladi, zachycujici strasti, radosti i tuzby mladého milujiciho srdce. Sam
autor zdivodnil jejich vydani slovy: ,,Jsou mi ty pisné mladé drahymi, nebot postihly
vSecky ty nalady, ty krasné zapadlé dny i vecery a postihly i ty chvile, kdy zdadlo se
mi, zZe se zaSlou laskou vSecko se stitilo. Vydavam je proto, ponévadz vim, Ze vice

srdci Zije tento dej. “(Dresler, 1911, s. 52)

Svoboda vynikal v poezii jako lyricky basnik snevSednim smyslem pro
opévovani ptirodnich kras. V pocatecni tvorbé se Svoboda odlisSoval od poetickych
témat lumirovell svou oprosténosti od reflexivnosti a alegorizace; naopak dokazal
prekvapit konkrétnosti, bezprostfednosti pociti a nalad lyrického subjektu. Vojtéch
Martinek se o jeho basnické tvorbé vyjadtil: ,,Sila Svobodova verse je v teplé
smyslovosti, v pastelové hebkosti, v ditverném rozhovoru, v srdecné vzpomince.
(Martinek, 1944, s. 11) Pozd¢jsi lyrickd dila obsahovala spiSe ptfirodni tématiku.
Um¢l ve své lyrice vystihnout podstatu vSedniho Zivota pomoci detailt, které

dotvarely celou basen. Tyto osobité rysy mizeme naleznout ve verSich z 90. let napf.

14



V nasem vzduchu a Kvéty mych lucin - sbirky jak vlastenecké, tak prokladané

autorovymi touhami a sny.

Nejvetsi inspiraci shledava autor prostiedi venkova a bohatou piirodu okolo.
Autor hleda jistou harmonii mezi venkovem a nedalekymi c¢ernymi lesy,
provonénych vzpominkami na vlastni toulky krajinou. Ackoliv Svoboda v dobé
tvofeni téchto basni zil v Praze, stdle vzpominal: , abych v Praze za vecerni chvile
vzpominat moh‘ na ty doby milé, abych touzil, premital a snil, ¢im ten rodny kraj mi
v mladi byl. “ (Dresler, 1911, s. 55) Vesni¢ané v sobé& skryvaji €ist¢ mravni hodnoty,
udrzuji tradice a nékteré zvyky, které Svoboda s velkou oblibou vykresluje ve svych

dilech.

Dale vysly Svobodovy basnické sbirky K Zatvé dozrdalo a Nalady z minulych
let, jez svym nazvem napovidaji sviij obsah i ladéni, ve kterém jsou psané. Sbirkou
Nalady z minulych let z roku 1890 se zaclenil do impresionismu. Dalsi sbirka nese
nazev Na koho jsem vzpomnél cestou do hor z roku 1910. Svobodovou zvlastnosti
bylo, Ze ndzvy nékterych jeho dél se v podstate skladaly z celych vét. Tuto zvlastnost
popsal Vseticka ve své knize Podoby prozy jako ,replikovy titul®, ktery je pfiznacny
spiSe pro dramaticky zanr, protoze jej tvoii replika jedné z postav. Stejny rys se
objevuje také u jinych autorii, napt. Woodyho Allena — ,,Zahraj to znovu, Same* a
také u Roberta Andersona ve hie s ndzvem ,,Vis ptece, Ze nesly$im, kdyz tece voda“

(Vietigka, 1997).

., To je priznacny rys Svobodiiv, ze rad utkdava z drobnych detailii. V rymovych
pokusech si zridka liboval, efektni zvukomalebnost ho nepoutala. Velmi casto mu
postacily rymy koncovkove, tvary minulych casu, pridavnych jmen, podstatnych jmen
slovesnych. Neni divu, Ze vedle obrazové kiehkosti Sovovy a slavnostni ndadhery
Brezinovy se zdaly jeho verse prosté, chudobné“ (Martinek, 1944, s. 18). Svoboda si
vice liboval v zachycovani skutecnosti, které dokazal plivabné popsat ve svych
basnich. Krasnym ptikladem jeho dokonalého citu pro vyjadieni skutecnosti je sbirka

Listi po krajich rozvaté (1914):
,,Rad vidal jsem te, dévce hezke,
v kostelni sedet lavici,

nékolik kucer mélas v cele,
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dvé krasné rize na lici. *

Zprvu se Svoboda ve svych basnich vénoval vzpominkdm na své mladé
lasky, kde opévoval jejich krasu a plivab, ale nejen o krase, psal také o svych
minulych vztazich ¢i milostnych nedorozuméni. Avsak tato milostnd vzplanuti
vystiidala laska k pfirod¢ a domov, jenz tolik miloval. Tento vztah k pfirod¢ se ocitl

i v jeho dramatech o méstskych lidech.

2.1.3 Dramatik

Smysl pro konkrétnost a dokonalé zobrazeni podstaty se vyskytoval i v prvnich
Svobodovych dramatech. AvSak prvni Svobodova dramatickd prace, uvedena
v Letnim divadle na Smichové roku 1887, nebyla spésnd. Na scénu ji uvedl Pavel
Svanda ze Seméic, ktery inicioval nové dramaturgické tendence tak, Ze na
smichovském jevisti uvedl nejen doméci hry, ale také hry ruské, a predevSim
premiéry Ibsenovych dramat. Jak se piSe v knize o dé&jinach ceského divadla: ,, Na
smichovskem jevisti byly beéhem roku 1887 bez vyraznéjsiho ohlasu uvedeny
i premiéry her nekterych ceskych autoru. Mezi nimi byla také hra F. X. Svobody
Bouri ku stesti, neprijata v Narodnim divadle, jedna z prvnich dramatickych praci
autora, ktery pozdéji ovlivnil vyvoj ceského dramatu. “ (Brabec, 1977, s. 205)

vvvvvv

shrami M. A. Simacka a bratii Mrstiki. ,, ...existuje nékolik Svobodovych praci
beletristickych i dramatickych, které ziskaly nejen popularitu u ctenarii a divdki, ale
maji sviij vyznam a misto i ve vyvoji naseho pisemnictvi a divadla. Z dramat je to
predevsim druhda Svobodova prdce pro divadlo, ,,Smery zZivota® (1892); autor se
touto hrou priradil k prikopnikium jevistniho realismu, ke Stroupeznickému,
Simackovi, Jiraskovi, Preissové a k bratiim Mrstikim.” Jednd se o vyjadfeni

Vladimira Justla ke Svobodové tvorbé v knize Cekanky (Svoboda, 1959, s. 128).

Svoboda si uvédomil sviyj realisticky vztah k zivotu a uméni hned poté, co
vstoupil do dramatiky. Sva vyznani vyjadfil na pocatku své drahy: ,, Umeéni samo
neresi — nemiize resiti, ono jen odhaluje ony sily, jez samy resily. Ma jediny velky
ucel: zuslechteni citu a zpracovani smyslu pro lepsi, krasné a dobré na plném,

odhaleném zivoté okoli...Spisovatel ma spolecenské proudy odhalovat a jako priklad
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uvadet, hojit bolest a jak moznda uslechtovat...Pod barevnym povrchem Zzivota

postupuji hlubsi proudy. “ (Tetauer, 1941, s. 154)

Hry Smeéry Zivota, uvedena na jevisté roku 1892, a rok na to, tehdy velmi cenéna
divadelni prace, Rozklad (1893) se staly soucasti dramatického a jeviStniho realismu.
V obou téchto hrach se vyskytuje honba za ziskem a vypocitavost rodin na venkové.
Jeho nésledujici (slovosled — naopak) Cinohry a dramata zdaleka nedosahovaly
obliby a stejného vyznamu téchto dvou praci z pocatku let devadesatych. Hlavni
postavu pani Soukupovou si ve Svobodove hie Smeéry Zivota zahréala herecka Jarmila
Urbankova, o niz napsali: ,,Jeji Soukupka byla tak Ziva, tak pravdive protivna se svou
libeznosti, kterou chce zakryt fales a ziskuchtivost, Ze clovek zapominal, Ze je na

divadle. “ (Hoger, 1979, s. 338)

Vytvatel socialni hry zvesnického prostiedi, hledal hlubsi psychologickou
motivaci ve zdanlivé obycejném, avSak pestrobarevném venkovském Zzivoté, ktery se
snazil odhalit ve svych spolecenskych hrach. ,,Jeho dramaticka tvorba, namnoze
podlozena Zivotnim meliorismem, skoro lékarstvim, je rozmmoZitelkou Zivotnosti
Ceskeho divadla. Svobodovy hry jsou predevsim znaceny bystrym vidénim Zivotnich
jevii, lidskych postav a jejich vztahii. Dramatik tvori ze zkuSenosti a znalosti osudu
a prostredi.“ (Tetauer, 1841, s. 155) Svoboda patiil k hybateliim ¢eského dramatu:
,vymi nejlepsimi hrami postavil F. X. Svoboda veliky kus ceské divadelni tradice,
jez v biologii nasi dramatiky hraje zdasadni ulohu. Svoboda je dramatik velké a rusné

doby realismu.“ (Tetauer, 1941, s. 155)

VétSina Svobodovych dramat tvofila zakladni mysSlenku krize méStanskych
rodin, zobrazujici zejména netspéch a tragicky stiet s realitou mravné citicich zen
s pocitem prazdnoty a nenaplnénosti Zivota, jimiz jsou naptiklad Mdrinka Valkova
(1889) a Olga Rubesova (1902). Dresler jeho dramatickou tvorbu popisuje: ,, StéZejni
vyznam F. X. Svobody jako dramatika vidim vtom, zZe byl u nds jednim
z nejseriosnéjsich prikopnikit a zakladateli moderniho dramatu, realistického,
socidlné spolecenského i psychologicky problémového. Jeho pritkopnictvi na tomto
poli jest dano predevsim uz volbou themat, jimiz autor co nejtésnéeji primykad se

k dennimu soudobému zZivotu ceskému, .... “(Dresler, 1911, s. 69)

K Rozkladu se tadi také dalsi tfi dramaticka dila Svobodova, ktera 1i¢i rodinné

katastrofy a vnitini rozvraty, at’ uz méstanskych nebo venkovskych rodin. Jsou to
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Utok zisku, Odpoutané zlo a Podvrdceny dub. P¥i¢iny rozvratdl a jejich projevy se

u kazdého dramatu projevuji odlisné, avSak ideova podstata je stejna.

FrantiSek X. Svoboda se vénoval také veselohram, jejichz zédkladem byl taktéz
dramaticky konflikt, psychologické rozebrani postav a jejich Zivotnich postoji. Toto
téma se predstavuje zejména ve hie Dédecku, dedecku (1896), kterd byla v roce 1912
pfepracovana snazvem Na bousinské samoté, nebo spojeni intrik komedialnim
zpusobem v populdrni hie Posledni muz (1919) - o muzi, domnivajicim se, Ze ma
domacnost pod kontrolou. ,,Smyslovym rozkochdanim naplnil basnik kirehkou
biedermeierovskou idylu Cekanky. Mistrovska je tragikomedie Posledni muz, kterd

nabyva ve svem druhu prava na tridu klasickou. “ (Tetauer, 1941, s. 155)

Byl autorem celkem osmi celovecernich praci a Sesti aktovek, prvni se datuje k
roku 1896 a posledni 1930. Neni tomu tak davno, co se jeho hry, jako naptiklad Na
bousinské samoté, Cekanky, Poupé a Posledni muz, objevily na jevistich naSich
divadel. Pfedevs§im vSak na scénach divadel ochotnickych, kterym byl Svoboda, se
svymi predstavenimi plnymi pifekvapivych prvkl, nejbliz§i. Na jednu jeho hru
vzpomind herecka Vlasta Fabidnova: ,,Nesmim jesté zapomenout na divacky
uspesnou hru F. X. Svobody Na bousinské samote. V nendrocné veselohre s ponékud
bulvarné znéjicim podtitulem Dédecku, dédecku! jsem hrala vychovatelku RiiZenu
Strnadovou. Vyvanula néjak z mé herecké pameéti. Divacky uspech se vsak dostavil.
Osmadvacet repriz byl v tehdejsi dobé nadprumer. “ (Fabianova, 1993, s. 138) Také
Salda sdilel nazor Vlasty Fabianové a hra snidzvem Na bousinské samotd je
bohaté, originelné a jemné citéné a radostné nadechnuté hry oznacil F. X. Salda

Bousinskou samotu jako nejlepsi ceskou veselohru. “ (Tetauer, 1941, s. 161)

vvvvvv

stoleti, jimiz byli napiiklad — J. Stolba (1846 — 1930) a V. Stech (1859 — 1947).
Brabec uvadi: ,, F. X. Svoboda ve veselohie Posledni muz (1919) vytvoril dokonce
svou nejuspesnejsi hru. Ve vdécné roli napravovaného rodinného tyrana se
v Mestskem divadle po B. Zakopalovi vystridali F. Hlavaty, F. Smolik a hostujici
V. Burian.“ (Brabec, 1983, s. 64) Také Gotz se spolu s Tetauerem k této hie
vyjadtili: ,,Smyslovym rozkochanim naplnil basnik kirehkou biedermeierovskou idylu

Cekanky. Mistrovskd je tragikomedie Posledni muz, kterd nabyvd ve svém druhu

prava na tridu klasickou. ““ (Tetauer, 1941, s. 155)
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Veselohra Poupé byla natolik zajimava, Ze oslovila hudebniho skladatele
Otakara Odstr¢ila, ktery hru zhudebnil pod stejnym nazvem. Také v Lublani, kde
doslo roku 1917 k jedinému vystoupeni ¢eského cinoherniho souboru, se veselohra
Poup¢ odehrala. ,, Hostoval zde patnacticlenny soubor prazského Narodniho divadla
se Stechovym Tietim zvonénim. Soubor Néarodniho divadla se vracel pies Lublari ze
socské fronty, kde hral dva tydny pro ceské vojaky bojujici za prvni svetové valky
v rakouské armadé (Vodni druzstvo J. Stolby, Treti zvonéni V. Stecha a Poupé F. X.
Svobody). ““ (Brabec, 1977, s. 536)

Ve Svobodovych dilech si mlizeme povSimnout, Ze se nejednalo o kritiku
spolecnosti nebo ze by mély jeho veselohry hlubsi poslani. Ale i pfesto nemizeme
tvrdit, ze jsou jeho hry zcela bezobsahové, samoziejmé je v nich skryta moralita,
dokazujici tu ¢i onu tezi. Autor vSak nepsal tyto hry z nutnosti, nybrz by se dalo fici,
ze spise pro posluchacovo pobaveni se zdmérem jej snadno rozesmat. Jeho dramata
jsou jednoduchého razu apostavy, objevujici se v nich, nijak zvlast slozité.

Svobodovy veselohry se povazovaly za zabavné.

Autor své hry podava prostiednictvim improvizovanych dialogli s takovou
lehkosti, az se zdaji neuvétitelnymi. Piikladem jsou naptiklad aktovky Misanicko
(1902), kde jsou vykresleny zalety otce a syna, déale také Orechy (1906), zajimavé
dobfe propracovanym paralelismem dvou hlavnich Zenskych postav, rymované
Housenky (1922) a Milionarky (1927), které védomé, avsak ne zcela povedené, utoci
na valecné zbohatliky a povale¢nou honbu za penézi. V neposledni fad¢ také dilo
Jeho nevinné oci (1929), jedna se o dramatickou verzi autorova romanu Kasparek,
a veselohra Maminciny starosti (1930) s kapkou sentimentalismu. VSechny vyse
uvedené prace, ale i hry dalsi, které urcité stoji za povSimnuti, maji jedno spolecné
téma urcujici d€jovou linii: shatek. Svoboda uzivd jednoho namétu, ktery jen
nepatrné upravuje. V knize o dé&jinach cCeského divadla se piSe o vynikajicich
dramatech u nas, mezi né patfil i Fr. Svoboda. ,, Nejzdarilejsi dramata ceského
realismu jsou vSak z vesnického prostredi. Skutecnost, Ze drama z vesnického Zivota
zaujalo tak diilezité misto v Ceské realistické dramatice, je cdstecné vysvétlitelna tim,
Ze se mu venovali nejtalentovanejsi dramatikové, kteri shodou okolnosti byli velkymi

znalci vesnice. “ (Brabec, 1977, s. 222)

Jeho dramaticka dila byla obohacenim ceského realismu. Ostatné to dokladaji

i nékolikanasobné reprizy jeho her. Neni pochyb, Ze Svobodova dila podlehla ¢asu
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a inovaci techniky, avSak Svobodiv vyznam tim neutrpél a zdstava nedotcen. ,, Ve
Svobodovych dramatech se ohlasovaly nové tviirci principy. Svoboda, aniz porusoval
zdani, Ze podava objektivni svédectvi, konstruoval hry na tézi, kterou chtel divakovi
sdelit, a pojednaval o urcitéem problemu, k némuz nevahal zaujimat stanovisko. F. X.
Svoboda vénoval také znacnou pozornost postizeni niterného Zivota postav, takze
v Fadé svych praci uz v prvni poloviné 90. let daval prilezitost nékolika herciim, kteri

tthli k dusevni analyze. “ (1977, s. 228).

Mnohokrat se stalo, ze zdanlivé zastarala Svobodova hra se dokazala
adaptovat ina soudobé scéné. ,,Ostatne prakticky doklada hodnotu Svobodovy
dramatiky to, Ze pul stoleti jiz nalezi do ceské kmenoveé dramaturgie. (Tetauer,

1941, s. 156)

2.2 Riuzena Svobodova

Riuzena Svobodova, rozena Capova, se narodila 10. &ervence 1868
v Mikulovicich. Jeji matka, Eliska Vodnanska pochédzela z jedné z nejvazenéjSich
méstanskych rodin v Milevsku. Je pravdépodobné, ze mat€ino postaveni zajistilo
jejimu otci Janu Capovi misto spravce premonstratskych statkti v Mikulovicich.
Pozd¢ji byl povysen na feditele a prestéhovali se do Prahy. Svobodové ke svému otci
meéla vzdy uctu a obdivovala jej, navic to byl on, kdo ji vedl k literatufe. Rtizen¢ bylo
12 let, kdyzZ jeji otec pfed¢asné zemiel na nasledky opakované mrtvice, jeho odchod
nesla velmi tézce. Piestoze s matkou neméla pfiliS dobry vztah, byla ji vice
ovlivilovana. Vedly spolu velmi silné rozepte, které ji zptsobily rany na cely zivot.
Jiz od détstvi zérlila Svobodova na své dvé mrtvé sestry, které zemiely pred jejim
narozenim. Matcina neldska byla motivem nékolika jejich dé¢l, naptiklad

u autobiografického vypravéni V rodné vsi:

.., Mé deéti zlate, * pravila jim, mne si nevsimajic, a vyplela levou rukou jakési
byli, které vyrostlo na hrobé. Bylo mi také smutno. ,Pro¢ umiraji déti rodiciim, kdyz
Jim to pusobi bolest? A proc prave ty nejmilejsi? * ,Hle, maminka place pro sestry a
mne si ani nevsima, ‘ rekla jsem si, a kdyz jsme kracely domii ze hibitova a maminka
na mé nepromluvila ani slova a stale jen tise plakala, byla jsem presvédcena, Ze jen
ty hodné deti bére si k sobé panbiih do nebe, a proto Ze maminka pro né place, kdezto

mé ze vithec nemd rada... “(Mourkova, 1975, s. 13)
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RiZena byla nejstarSi ze Ctyf déti, ona a nejmladsSi sestra Jana se chtély
vzdélavat, ale matka Ipéla pfedev§im na studiu u Gabriela a Iréna, Ruzeninych
mlad$ich bratri. Pro matku bylo pro divky vzdélani jen pouhym prostiedkem ke

zvySeni hodnoty divky, ktera je stanovena k vdavani.

Se Svobodou se Riizena seznamila ve svych osmnécti letech prostfednictvim
dopist, které psal jiné divce (Marii Lifkové). V té dobé méla nestaly vztah s Janem
Smrtem, kterému vSak davala pfednost jeji matka (mél zajiSténé postaveni), zatimco
Svoboda byl pouze praktikant u Technické revize mésta Prahy. Svoboda ocenil jeji
charakterové rysy, zvlastni temperament a projevil o ni z&jem, pficemz Rlzena se s
nim stykala pouze ptatelsky. ,,Boji se predcasného rozhodnuti, boji se volit mezi
svymi napadniky, protoze se ji zdd, Ze ani jeden z nich ji plné nevyhovuje. Je v této
dobe velmi skepticka nejen k ostatnim, ale i k sobé; zna svou nezkrotnou povahu
a charakterizuje se sebemrskacsky jako ,chladna, vypocitava koketa'.“ (Mourkova,
1975, s. 27) Mnohem vice se ale v jejim deniku objevoval FrantiSek Svoboda. V té
dobé ale, nebyla pro n& Ruzena jesté plné rozhodnutd, jeji zajem plynul spiSe ze
ctizadosti a touhy po vlastnim projevu, kterého se ji vedle Svobody dostavalo.
Nicméné, nerozhodné a stale jest¢ mladd Ruzena odjela do Novych Dvort, délat
vychovatelku tamnimu velkostatkari. Ale jeSt¢ pred odjezdem ji pratelstvi se
Svobodou umoznilo sezndmit se s mnoha zajimavymi mladymi lidmi, napf. s hercem
Innemannem, Smahou, Zieglerem, Vojanem a také sHanou KubeSovou
(Kvapilovou). ,,Je okouzlena pozornosti, kterou ji vsichni prokazuji; ziskava si naraz
lidi, podmanuje si je svou mladistvou Zivelnosti, takze se ji zda, Ze mize okamzité
dobyt cely svet.“ (Mourkova, 1975, s. 28) Svoboda byl zjejiho odjezdu hluboce
zklamén a myslel si, ze uz ji nikdy neuvidi. ,, Znal jsem az prilis dobre jeji citlivé
srdce i jeji neklidny Zivot ve viastnim domé. V mém srdci vsak zustala hluboka,

nezahladitelna stopa nesplnéné lasky. “ (Svoboda, 1968, s. 373)

Rizena se roku 1889 vratila domt do Prahy a setkdni se Svobodou, které¢ho
nevidéla celé dva roky, v ni probudilo pocit jakéhosi Stésti. Stejné pocity sdilel
1 Svoboda, ktery si pfikladal za vinu Rizenin odchod. Ta mu vSak vysvétlila, ze za
tim vS§im stdla jeji matka s obavami o finanéni starosti. Ted’, kdyz uz byl Svoboda
ufednikem ve spofitelné, jeji matka neméla namitek. Rlzena ovSem stale vahala:
W1 kdyz vni rostlo presvedceni, ze chce-li se vénovat literarni prdci, musi byt
spolecensky a ekonomicky zajisténa, a neznala jinou cestu, nez byl snatek — snad byla
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k nemu jiz i odhodlana a konecné meéla Svobodu skutecné rada...." (Mourkova,
1975, s. 32) Rizena byla uvnitf sebe plna rozport. Dokézala si Zivot bez Frantiska
pfedstavit, ale zaroven jej milovala a chtéla s nim sviij zivot prozit. Také byla
rozpolcend z mat€ina postoje a chovani, které k ni matka cely zivot chovala. ,, Md
duse neni konstruovana k tomu, aby stésti v sobé zavriela. Jest prilis oteviend a
dojmy, které tam vznikaji, bez stalého piisobeni prchnou, aby udélaly misto novym.
Xaver, zdlezi-li mu na mé lasce, mel prohlédnout tuto viastnost, ktera jej miize
pripravit o vse.* (Mourkova, 1975, s. 33) O rok pozdé&ji, 6. zaii 1890, se piece jen
vzali a konala se krasna svatba v karmelitském kostele, na kterou vzpomina ve svém
deniku. Snatek se Svobodou ji oteviel novy spolecensky zivot a také si splnila sviij
davny sen — konat ve svém piibytku setkdni s mnohymi prazskymi literaty. , K tém
nejvernejsim  patri:  Sova, Klastersky, Mrstik, Kaminsky, Ant. Klose,
F.V.Krejci. “(Mourkova, 1975, s. 34) Tam si také vprvnim roce manzelstvi

vybudovala uzsi vztah s Hanou Kvapilovou (tehdy jest¢ Kubesovou).

Zanedlouho po svatbé, byla RiiZena zmatend, nedokazala se vyrovnat se svou
ulohou v domdcnosti i novym spole¢enskym postavenim. Ziejmé neumela moc dobie
hospodatit. ,, Sama priznava, zZe v posledni tyden v mésici maji hlad, nerada vari,

nebavi ji domaci prace. “ (Mourkova, 1975, s. 35)

Prvni stiznost na jejiho muze se objevuje 5. Cervence, rok po svatbé. Stézuje si,
Ze ji muz nechape, avSak obvinuje z toho sebe: ,,Jd davno, hned tehdy, kdyz otec
zemrel, ucitila, Ze jsem nicemnou bytosti, o kterou nikdo nestal, kterd vsude vidy
kazdéemu prekazela. A v netrpcim placi to uznavam uz po jedendct let. Prekdzela jsem
doma, ve skole, v ciziné. Prekazela jsem vSem, které jsem kdy méla rada.*

(Mourkova, 1975, s. 35)

KdyZ se Svobodova zacala vénovat své vlastni tvorbé, jeji Zivot se opét naplnil
Stéstim. Snazila se odpoutat od zavislosti na jejim manzelovi a tvorba se tak stavala

jejim zZivotnim poslanim. Témata jejich dél jsou podobna jako u Svobody.

Roku 1893 se vice sblizila se spisovatelem F. X. Saldou. Jelikoz Svobodova
méla svlj salon, kde ji nav§tévovali nejriznéjsi osobnosti, at’ uz z literarniho nebo
hereckého okruhu, neptipadalo jejimu manzelovi jejich setkani nijak zvlastni. Jejich
laska se projevovala formou dopist, schlizek a nejriznéjSich aktivit. Na dovolené

jezdili spolu se Svobodou, a jelikoz to byl i jeho blizky pfitel, nic nenamital a o jejich
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milostném vztahu nevédél. Tuto nenaplnénou lasku promitd Svobodova i do svych
praci. ,, Prava laska u ni skoro vZdy existuje mimo manzelstvi; Zena pozndva tento cit
pozdeé (nebo spis pozde pozndava sebe), casto si uvédomuje vyznam citu az v
manzelstvi — predtim ho podcenuje, jindy potkava pozdé muze, kterého jediného je
schopna skutecné milovat. “ (Mourkova, 1975, s. 175)

Velmi casto cestovala, byla i v ciziné — Italii, Francii a Jugoslavii. Zazitky z
Marné lasky, Cerni myslivci, a poslednim nedokonéenym dilem je Zahrada irémska,

kam vlozila své predstavy, zZivotni postoje a nazory.

Téméet na pocatku nového zivotniho poznani a nového tvirciho obdobi vSak
Rizena Svobodova umird. Trpéla dlouholetou srde¢ni chorobou, na kterou zemiela
roku 1920, po zachvatu srde¢ni mrtvice. F. X. Salda, jeji Zivotni pfitel, se k jeji smrti
vyjadtil slovy: ,,Skoncil jeden lidsky Zivot, skoncilo se jedno velké hledani lasky,
krasy, Zivotniho naplnéni. Neobjevila sviij nekonecny vecny les, nenasla sviij Irém,
nachazela pouze obycejny lidsky udeél, ,delenou pritomnosti‘.* (Mourkova, 1975,
s. 201) Svou lasku, bolest z jeji ztraty a velky obdiv, jez k ni Salda choval, projevil
ve své sbirce Strom bolesti. Svoboda se po Rizeniné smrti odstéhoval zpatky do

Mnisku, kde zil jesté tfiadvacet let.
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3 SVOBODOVO DILO

3.1 Interpretace veselohry Cekanky

Za nejznaméjsi Svobodovo drama se povazuje veselohra Cekanky, coZ je
verSovana komedie, kterou napsal roku 1899. Zajimavosti této hry je, ze ji autor
napsal v prib¢hu ¢teni korektur jiné préce, jednalo se o posledni dil rozsahlé kroniky
o tfech generacich, romanu ,,Rozkvét”. Tato hra vznikla velmi rychle, autor byl
s hrou hotov uz za tfi tydny. V roce 1941 na to vzpominal: ,, Unaven celodenni praci
vurade i psanim a korekturami romanu rozptyloval jsem napéti dusevni psanim
rozmarnych jambii veselohry, jejiz dej vznikl rovnez tak lehce jako jeji verse. Otec
muij, ktery mi vypravoval do deje Rozkveétu své vzpominky, prohodil jednou o jednom
z hrabat Pachti, kteri v prvni poloviné stoleti devatendctého drzeli Mnisek, tato
slova: ,, Byl tak setrny, Ze by byl nejradeéji zakazal svym urednikiim Zenitbu, aby
nebylo vdov a sirotkit a tim také penzijnich fondu pro ne!* Tato otcova poznamka
dala mi podnét k celé veselohre. “(Svoboda, 1959, s. 132) Opravdu toto téma
vystihuje celou hru s p¥islunym nazvem ,,Cekanky“. Cekanky jsou piezdivkou pro
divky a také nékteré uz postar$i Zeny - nevésty, které cekaji na svatbu se svymi
nastavajicimi, avSak baron, stary mladenec, jim svatby kvili své lakotnosti nechce

povolit.

3.2 Déjova linie

V malebném c¢eském méstecku, jehoz jméno autor nepovazoval za dilezité, se
odehrava piibéh na panstvi v roce 1830. Z pozndmek Vladimira Justla se dozvidame
ze: ,,Déjova osnova je vskutku chudicka, zato vsak je hra bohaté zabydlena.*

(Svoboda, 1959, s. 133) CoZ je pravdou, spolu s dvanacti Cekankami, zde vystupuje

dalSich pétadvacet postav.

V prvnim déjstvi se seznamujeme s postavami, kdyZ na panstvi ptichazi mlady
praktikant Plichta, ktery pln nadéji, touzi po praci panského uiednika. Po cesté na
zamek potkava krasnou Jifinu a v téze chvili se do ni zamiloval. I pfes varovani

poklasného (z Gfedniho personélu na panstvi) se svého snu nevzdava:
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,,POKLASNY (rozrmzen):
Radim vam — pane — uprimne,
Prosim vas, poslechnéte,
Tady to stesti nesejou,
Tady vam nerozkvete.
PLICHTA: Ach, coz vy vite! Kvete uz!
Hned vam to povim vsecko.
Dnes rano, kdyz jsem prijel sem
Nadeji pln jak decko,
Aleji kracel jerabii
V prijemné mlze ranni ...
Ve statku bilém za plotem
Divku zrim znenadani.
Rezala rize v kyticku,
Do zvonkii divala se,
Vias méla jako lenovy,
Tenounka byla v pase.
POKLASNY (vpadne):
Jirina Kratka. “ (Svoboda, 1959, s. 12)

Svobodiv ojedin€ly styl vyjadfovani muzeme spatfit v opisu mladé divky,
kterou spatfil praktikant u statku. Jeho verSe jakoby vznikaly samy. Popis Zeny patii
snad k jeho nejvétsimu spisovatelskému umeéni, jak se jiz sam pfiznal. Panskym
ufednikiim se na zamku prezdivalo Prasivky. Byli to svobodni mlddenci, kteti se

nesméli Zenit, aby nebylo vdov a sirotktl, jezZ by musel hrabé platit.

V dgjstvi druhém se po smrti barona stiavd sen Cekanek skuteénosti.
S ptichodem nového péana se na panstvi vSechno obrati, povoli se svatby, pfipravuje
se ples a velka svatebni hostina vSech dvanicti Cekanek a Pradivek. Kdyz uz se
hostina nachdzi v plném proudu, nastdva zapoleni o libeznou Jifinu. Ta vSak
o zadného Zenicha nestoji a jen si s nimi hraje a napina je. Ostatni divky jsou na ni
nahnévané a pfijdou Jifinu po dobrém prosit, aby si uz jednoho muze vybrala a ty

ostatni muZze jim pienechala. Na to jim ale Jifina odvétila ,, Volna chci ziistat, Zenichy
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stale tak obklopena, jich touhou, sladkym vzdychanim radostné opojena!“ (Svoboda,

1959, 62) To je popudilo natolik, ze pfiSly s ndpadem na lest:

JOSEFINA: Nebudem prosit!

MINA: Taky my leccos si uminime!

TONINKA: I my jsme chytré! Kocky jsme!
JOSEFINA: Strasny boj vypovime!

JIRINA: Cirite, co chcete, srdce mé

muz jeden nenasyti!
MINA: Nemysli! Srdce takové
se nejsnadnéji chyti! “ (Svoboda, 1959, s. 63)

Divky poradily zamilovanému Plichtovi, aby si Jifiny nevS§imal a namluvil ji, Ze
si naSel jinou lasku, mnohem milejsi a krasnéjsi. Tato mald lest Plichtovi vychézela,
ale bohuzel jen do doby, dokud nepfiSel druhy napadnik, pan Ptacek, a netekl Jifince
o svém povyseni. Mladé divce se vidina pani spravcové velmi zalibila a ke snatku by
tak 1 svolila. Tomu ale Plichta musel zabranit, nesnesl byt jen ptfedstavu, ze by se
Jifina méla stat Zenou nékoho jiného. Aby Ptackovo pocinani odvratil, vymyslel si
praktikant o novém baronovi lez. Ta spocivala vtom, Ze pry je baron zéletny
a sviudny a dychti jen po vdanych panic¢kach, coz znamena, Ze Jifina by se stala jeho
obéti, kdyby se vdala. Samoziejmé si tuto novinu Ptacek nemohl nechat jen pro sebe
a hned se s ni svéfil direktorovi. Cerstva zprava se ale dostala ke vSem
novomanzeliim, ve kterych se vzbudily obavy o své nastavajici. Nabyli dojmu, Ze je

baron ke svatbam pfimél umysIné.

Ve chvili, kdy pfipravy na hostinu vrcholi, se d& prolind do tietiho d&jstvi.
Hostina je pfipravena, ¢ekd se uZ jen na barona. Ten ovSem pfijde pozdéji a nechal
vzkazat, at’ slavnost zapo¢ne bez n¢j. Mezitim se hosi z méstecka mizou ptetrhnout
o tanec s krasnou Jifinou. KdyZ se dostavi baron, necha si pfedvést vSech 12 nevést.
Pro kazdou ma jednu bilou rizi a posléze je vyzve k tanci. ManZelé maji obavy o své
zeny, nebot’ v kazdém baronové pohybu vidi ndznak zaletu. Zatimco se baron
pfiznal ddmam:

BARON: Vim, z cisté touhy rekly jste

své prant, milé damy —
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Ze jsem jen hostem na svété,

ted, pripada mi.

Nehledam stesti pro sebe.

Pro jiné chci byt cinnym

A moudrost milou vidim v tom radost dat lidem jinym.*“ (Svoboda, 1959, s. 107,
108)

Utednici usiluji o to, aby Jifina okouzlila barona pro jejich klid. Nicmén& marng.
Utrdpeny Plichta jde pfiznat baronovi, jaké zvésti o ném, zneStastné lasky,
napovidal a jak tomu vSichni uvéfili. Co to zpiisobilo a pro¢ se muzi barona tak
strani. PotéSeny baron se rozhodne odpustit mladdenci tento prohiesek, ale usmysli si
jesté potrapit své poddané. Zada, aby manzelky dochazely do zamku upravovat
pokoje a kdyz do toho muzi vstoupi a zacnou kérat o mravnosti, doda baron, aby tak
¢inili v jeho nepfitomnosti. Nakonec pokard nedlvefivé muze za jejich necisté
myslenky, ale odpusti jim a slibi, Ze zvysi platy vS§em mladym tak, aby se mohli také

ozenit. Z toho plyne velké radost a sldva a tim celé drama kon¢i.

O Cekankach se nedoéteme Zzadnych negativnich ohlasti. Byla to hra usmévna,
zabavna a piibéhem nijak slozita.
,JIRINA: Jejejej — teprv nyni mi
Napadlo vsecko jasne!
Vy, mily pane, budete
Ziti jak baron krdsne!
Ve Lhotce je tak bdjecné, zahrada e tam Sira —
PTACEK (zivé): A lesy vedle — mnoho luk —
velka uroda syra!
JIRINA: A Feka cista, veseld,
plynouci pode dvorem!
Jak na to myslim — vérte mi,
byt bych tam chtela skorem!
Z ukéazky lze soudit, Ze Svoboda pro svlij ndmét prostiedi pouZzil vzpominky
zrodného kraje. MniSsky zamek a jeho okoli byl zcela urcité¢ bohatym konceptem

pro prostiedi Svobodovy hry. ,, Aby posilil vybledajici barvy pritomnosti, prenesl se
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Svoboda o nekolik pokoleni zpet, do ovzdusi bezmala klicperovského
a rubsovskeho. ““ (Tetauer, 1941, s. 163)

Ovzdusim rubSovskym se mysli ojedin€ly humor spisovatele Frantiska Jaromira
Rubese. Je prosluly svou satirou a lehkou ironizaci spoleenskych vrstev tehdejsi
doby. VétsSinou se jednalo o typické postavy, napi. uiedniki, studentli, panskych
byrokratti a povrchnich pani¢ek (Lebrova, 2008).

Kdyz Smaha poprvé uvedl Svobodovu veselohru, sklidil sni obrovsky uspéch.
., Uved! dalsi iispésnou veselohru F. X. Svobody Cekanky (1900), spojujici hravé
rozvedeny namét z doby biedermeieru se satirickym odsudkem servilnich typi,
a Stolbovu Morskou pannu (1901), vysmivajici se mordlni falesnosti méstickeé

honorace. “ (Brabec, 1977, s. 361)

Rubsovsky styl se také zamlouval Simac¢kovi, jehoZ zaujala skladba hry celkové
od kulis az po kostymy. ,, Cekanakami“ F. X. Svoboda pocinaji 2. prosince 1900
vithec ceské novinky nové spravy.... Smaha nechal hrat postavy i déj prilis redlné,
tim potrhl jemné predivo lehce nahozenych situaci. Schmoranz vytvoril nakladnymi
dekoracemi a kostymy pékné dobové ovzdusi. Kritika byla viidna; Vodak predek
pochvalil jemny piivab a Ccistou ndladu starosvétského obrazku. ,, Rozhledy*
priznavaji |, hravé drobotiné* zaslouzeny tispéch, Simackovi se libi jeji ,, RubSovsky

stFih. “ (Tille, 1935, s. 133)

Brabec se kni a jeSt¢ k dalSim hram vyjadiil v knize o d&jindch cEeského
divadla: ,, VSechny tyto inscenace upoutdvaly nejen ideovou pritbojnosti, ale

i reziserskym zvladnutim a propracovanim jevistniho tvaru. *“ (Brabec, 1983, s. 492)
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ZAVER

Ve své praci jsem nastinila cely zivot dnes jiz zapomenutého autora Frantiska
Xavera Svobody, ktery mél znacnou roli v ¢eské kulturni historii. Vyjadiila jsem
nejen o Svobodové Zivota a jeho tvorbé, ale také jsem se snazila o uvedeni do doby

a vzniku moderniho divadla, na némz se vyznamné podilel. Ve své praci jsem

vystihla i jeho vztah k rodnému meéstu a ptirod¢, kterou tolik miloval.

Materidlll k praci, ze kterych jsem méla moznost Cerpat, jsem méla dostatek.
Nejvice mi vSak poslouzila kniha o samotném zivoté FrantiSka Svobody a také
o Riizen¢ Svobodové. Tyto knihy mi umoznily nahlédnout do soukromi rodiny,

korespondence a také pochopeni vztaht, jak mezi sebou, tak i s jejich rodinou.

Divadlo je mi velmi blizké, proto jsem si také svym tématem zvolila Svobodovu
dramatickou tvorbu. Svoboda to nemél v zivoté jednoduché, neslavil vzdy tspéch.
Jeho dila utrpéla i kritiku, kterou tolik nesnaSel. Také manzelstvi s Rizenou
Svobodovou, bylo pro néj zklamanim. Svobodu mrzelo nejvic, ze Rizena k nému

nikdy nepfilnula fyzicky a tak se syna nebo dcery nikdy nedockal.

Navzdory tomu vSemu se nad to Svoboda dokézal povznést a psal dal veselohry

a basné, kterym zasvétil skoro cely sviij zivot.
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