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Uvod

Vydanie Oktobrového diplomu a Februarového patentu zapricinilo vlnu nepokojov,
najmé medzi uhorskymi politickymi predstavite'mi, ktori Ziadali obnovenie postavenia krajiny
na zéklade marcovych zakonov z roku 1848. Obnoveny politicky ruch podnietil Slovakov do
spisania poziadaviek, ktoré nadviazali na aktivity Stirovskej generacie z revolucnych rokov
1848 az 1849. Zvolanie narodného zhromazdenia v Tur¢ianskom sv. Martine 6. juna 1861
vyvolalo politicky pohyb nemad’arskych narodov zijucich v Uhorsku, predkladajtcich svoje
narodné¢ programy na narodnych kongresoch s cielom predlozit’ ich najvy$$im vladnym
kruhom. Dal§im podnetom na vytvorenie nového politického programu a poziadaviek Slovakov
boli politicko-diplomatické rokovania panovnika so zastupcami uhorského snemu, tykajice sa
Statopravneho usporiadania habsburskej monarchie a narodnostnej otazky.!

Program Memoranda naroda slovenského sa slovenski Ucastnici svdtomartinského
zhromazdenia na cCele s Janom Franciscim rozhodli po hlasovani odovzdat’ iba uhorskému
snemu. Kalmén Tisza spisané poziadavky 26. juna 1861 prijal a Memorandum bolo pridelené
vyboru pre narodnostné otazky. Memorandom ndroda slovenského sa vybor zaoberal len
okrajovo. Kym poziadavky slovenského néaroda stihol postipit’ uhorskému snemu, panovnik
22. augusta 1861 snem rozpustil.? Novozriadena deputicia na &ele s banskobystrickym
biskupom Stefanom Moysesom, ktory dlhé roky posobil v Chorvatsku, sa s upravenymi
poziadavkami pod ndzvom Viedenské memorandum (slovenské) vybrala do Viedne priamo za
cisarom FrantiSkom Jozefom I. Cisar umoznil slovenskej delegacii audienciu 12. decembra
1861. Z pocetnej slovenskej delegacie, ked’ sa vo Viedni stretli podporovatelia slovenskych
poziadaviek zroznych kutov Horného Uhorska, sa pred cisara postavili 6smi. Poprednou
osobnost'ou delegacie bol Stefan Moyses, ktory mal hlavné slovo pred cisarom, kanonik Tomas
Cerven, archidiakon Jan Orszagh, superintendent Karol Kuzmaény, evanjelicky farar Jozef
Miloslav Hurban, radca kral'ovského ndmestnictva v disponibilite Jan Francisci, prvy stoliény
komisar v disponibilite Viliam Pauliny-Toth a advokat Frano Blaho. Sucastou Viedenského
memoranda bol Navrh na privilegialnu listinu na zriadenie a organizaciu osobitného

Hornouhorského slovenského Okolia.® Slovenské spisy boli panovnikom odoslané kancelarovi
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grofovi Antalovi Forgachovi, ktory ich odovzdal uhorskému ndmestnikovi Moricovi Palffymu.

Viedenské memorandum spolu s doplitujucimi dokumentmi, odovzdané cisarovi 12.
decembra 1861 tvorilo Siroktl $kalu jazykovych, kultarnych, izemnych a samospravnych
poziadaviek. Preto ich naplnenie trvalo dlhsiu dobu a nie vSetky poziadavky, napriklad ziadost’
slovenského uzemia pod vlastnou spravou, boli splnené. Bolo by jednoduché povedat
a zovSeobecnovat’, ze slovenské poziadavky a ich splnenie boli najvyssimi uhorskymi uradmi
ignorované a zdmerne odkladané. Pod vplyvom myslienky rovnopravnosti nemad’arskych
narodnosti s mad’arskou ndrodnostou a natlaku cisara Frantiska Jozefa I. v rokoch 1861 a 1862
boli Kralovskou uhorskou dvorskou kancelariou vo Viedni vydavané nariadenia, ktoré sa tykali
aspon jazykovej a kultiirnej oblasti. Bolo na Kralovskej uhorskej ndmestnej rade, na cele
s gréfom Moricom Palffym, aby zabezpecila ich plnenie v jednotlivych hornouhorskych
stoliciach. Nakoniec bolo Slovakom udelené povolenie na zaloZenie kulturnej inStitiicie Matice
slovenskej, zalozenej v roku 1863, a z vlastnych prostriedkov boli postupne v rokoch 1862 az
1869 zalozené tri slovenské gymnazia. Poziadavky Stefana Moysesa vo veci banskobystrického
katolickeho gymnazia sa takisto podarilo na isty ¢as splnit’ a na gymnaziu bola slovencina
uznand ako rovnopravny jazyk s mad’arskou vyucovacou recou.

Tato praca sa bude zaoberat’ procesmi a okolnost'ami prijatia primarne slovenskych
kultarnych a jazykovych poziadaviek. Zavadzanie novych jazykovych a Skolskych pomerov
v hornouhorskych stoliciach nezaviselo len od Kralovskej uhorskej dvorskej kancelarie vo
Viedni a Kralovskej uhorskej namestnej rady v Budine, ale aj od samotnych
vysokopostavenych stolicnych uradikov. Ako si v praci ukaZeme, nariadenia Kralovskej
uhorskej dvorskej kancelarie boli pomerne rychlo od odovzdania Viedenského memoranda
vydavané a smerované Kralovskej uhorskej namestnej rade. Tykali sa rieSenia jazykovych
problémov hornouhorskych stolic. Uplatiiovanie novych nariadeni, vydavanych v prospech
rovnopravnosti slovenského a mad’arského jazyka, Casto narazili na odpor madarskych
vysokopostavenych uradnikov miest. Preto nemdZeme hovorit o zamernom odkladani
zavadzania poziadaviek slovenského nédroda, ako sa to ¢asto vyskytuje v dobovych pramenoch
alebo starSej sekundarnej literature. UkdZeme si to na priklade mesta Banska Bystrica, Brezno
alebo Kremnica, ktoré patrili do Zvolenskej stolice. Vyskum bude postaveny na analyze
Pestbudinskych vedomosti, hlavne Cisiel vydavanych v rokoch 1861-1863. Tieto roky boli
najdoleZitejSimi v procese prijimania slovenskych pozZiadaviek Viedenského memoranda.
Sekcia Pestbudinskych vedomosti s nazvom Dopisy podéva obraz o diani nielen v mestach
Zvolenskej stolice, ale aj v ostatnych hornouhorskych stoliciach. Pestbudinske vedomosti

informovali Citatelov o konfliktoch medzi mad’arskou a slovenskou stranou a o ich rie$eni.



Podmienky, za ktorych boli niektoré slovenské poziadavky prijimané, najdeme aj v dobovych
dielach hlavnych aktérov tohto obdobia. V rdmci otdzky procesov a okolnosti prijimania
slovenskych poziadaviek sa budeme zaoberat’ najviac spominanymi osobami v dobovych
dielach, ktoré sa snazili oddialit’ alebo zmarit’ slovenské snahy. Jednou z tychto os6b bude
zvolensky kralovsky komisar Andrej Havas,* ktory figuroval vo veci Matice slovenskej
a zabranil, aby sa sidelnym mestom stalo Brezno.

Druhou stanovenou otazkou bude reflektovanie skimaného problému v dielach
slovenskych narodnych predstavitel'ov 60. rokov 19. storocia. Pozrieme sa, aky zaujali postoj
k uhorskej vlade a madarskej hegemoénii v Uhorsku, ako vnimali lokdlne konflikty
v jednotlivych nami vybranych mestach na zaklade informacii z Pestbudinskych vedomosti
a ako tieto konflikty opisovali. Odpoved na tito otizku moézeme hladat’ aj v sukromne;j
koreSpondencii, ktord ndm mimo oficidlne prezentovanych postojov v tlaci alebo dielach
uréenym SirSej verejnosti ukadze skutocny, ¢asto emotivnejsi postoj konkrétneho slovenského
narodného predstavitela. Okrem slovenskych diel sa pokusime prihliadat’ aj na raktsku tla¢
a na jej reflektovanie slovenského narodnostného problému, ked’ze cisar v ndrodnostnom spore
tvoril tzv. tretiu stranu. Clanky madarskej tlade s &asto prelozené v Pestbudinskych
vedomostiach spolu s reakciami redakcie. Stihrnne sa teda pokusime o analyzu reflektovania
narodnostného problému Slovakov v slovenskej, mad’arskej a raktskej tlaci. Obraz o ¢innosti
slovenského narodného hnutia podéavali pravidelne aj Ceské Narodni listy.

Doélezitou osobou v procese prijatia poziadaviek Slovékov aj nadalej ostava Stefan
Moyses, banskobystricky biskup a vedica osobnost” slovenskej delegacie vo Viedni. Praca sa
bude zaoberat, do akej miery sa v tomto obdobi angazoval v celondrodnych zalezitostiach.
Existuje viacero prispevkov, hlavne z vedeckych konferencii, ktoré sa zaoberaju biskupovou
¢innostou na tizemi dneiného Slovenska. Casto je to najviac spominana, aZ heroizovani
osobnost’ slovenského ndroda, ktord sa zasluZila o splnenie jazykovych a kultrnych
poziadaviek Slovakov. Relativne znamou je aj jeho koreSpondencia s grofom Moricom
Palffym. Na zdklade tejto koreSpondencie a pripadne koreSpondencie s Karolom Kuzmanym
a jeho ¢innosti po roku 1861 sa pokusime zistit’, aké kroky podnikol pre splnenie celondrodnych
poziadaviek, alebo ¢i jeho snahy ostali len v medziach banskobystrického biskupstva.

V magisterskej diplomovej praci si priblizime aj d’alSie osobnosti, ktoré sa vyrazne
zasluzili o splnenie jazykovych a Skolskych poziadaviek. Su to osoby, ktorym je v slovenskej

historiografii venovana mensia pozornost’, vicSinou len v suvislosti s vymenovanim dejinnych

4V pramefioch a literatlire spominany niekedy ako Ondrej Havas alebo Havas.



udalosti druhej polovice 19. storo¢ia. Prvou osobnostou je Stefan Marko Daxner, hlavny
iniciator svitomartinského zhromazdenia, ktory vytvoril zdkladnti podobu Memoranda naroda
slovenského. V slovenskej historiografii je najviac spdjany prave s touto udalostou. Druhou
osobnostou je Jan Francisci, ktory bol vedicou osobnostou delegacie, ktord odovzdala
Memorandum ndroda slovenského uhorskému snemu. Vyrazne sa angazoval aj vo veci
schvalovania stanov Matice slovenskej arieSil problém jej sidelného mesta, bez ktorého
stanovy nemohli byt schvalené. V slovenskej historiografii su ¢asto v izadi kvoli silnym
osobnostiam Stefana Moysesa a Karola Kuzmanyho. Praca si nekladie za ciel vytvorit
biografie Jana Francisciho a Stefana Marka Daxnera, ale pozriet’ sa na udalosti druhej polovice
19. storocia skrz ich Cinnost, nazory v dobovych dielach a koreSpondenciu. Vyskum bude
uzatvarat’ zruSenie troch slovenskych gymnazii a Matice slovenskej. Praca sa nebude venovat
tomuto d’alSiemu, pomerne velkému problému slovenskych dejin, je vSak potrebné aspoii
priblizit’ okolnosti, ktoré k zatvoreniu viedli. O novy pohl'ad na problematiku sa pokusil Jozsef
Demmel v monografii ,, Ludozrit” v Hornom Uhorsku: Pribeh Bélu Griinwalda,® v ktorej
pontka novy priestor na vyskum a vyvracia mnohé stereotypy slovenskej historiografie.
Ciel'om magisterskej diplomovej prace bude objektivne odpovedat’ na vSetky stanovené
otazky a zohl'adnit’ pri tom dovody smerovania mad’arskej a viedenskej Statnej politiky, ktord
nie vzdy vyhovovala slovenskym narodnym snahdm. Znovu tak otvorime tému procesu prijatia
niektorych poziadaviek Viedenského memoranda, ale bez ideologicke] zataze a znovej
perspektivy. Na danti problematiku budeme nahliadat’ prostrednictvom jednotlivych miest
hornouhorskych stolic, ktoré st najviac spominané v Pestbudinskych vedomostiach a dobovych
dielach. Slovenska starSia historiografia pojednavala o tomto probléme cez ,,vel'ka* uhorsku,
resp. mad’arsku politiku. To Casto vedie k zovSeobeciiovaniu a hl'adaniu kolektivneho vinnika,
v tomto pripade mad’arského naroda. V stoliciach vSak mohla byt situicia rdzna, a preto je
dolezité na danti problematiku nahliadat’ cez jednotlivé stolice a vyvoj situdcie v nich. Takymto
pristupom sa ndm otvaraji nové témy a moznosti d’alSieho badania od najnizSich uradnikov
hornouhorskych stolic az po najvysSie miesta uhorskej politiky. V magisterskej diplomove;j
praci nebude dostatok miesta pre podrobnll analyzu miest v jednotlivych stoliciach, ale tymto
vyskumom moéZeme otvorit’ d’als$i priestor na vyskum ulohy miest v narodnostnej politike
Slovdkov. Ako sme uz spominali, zdkladom prace bude Stadium novin, dobovych diel
a koreSpondencie. Ked’ze noviny a dobové diela boli uréené SirSej verejnosti, dozvedame sa

z nich oficidlne postoje jednotlivych aktérov, a z koreSpondencie, ktora bola osobné a urcena

5 DEMMEL, JOZSEF: ,, Ludozrut “ v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda. Bratislava 2020.



len do ruk adresatovi, mézeme vycitat’ skutocny vyvin osobnosti, premeny nazorov a okamzité
reakcie na aktudlne udalosti. Ddlezité pre tento vyskum bude podat’ objektivny a podrobny
pohl’ad na udalosti 60. rokov 19. storo¢ia s prihliadnutim nielen na slovenské, ale aj mad’arské

a rakuske pramene a literataru.

Clenenie a metodika

Préca je rozdelena do piatich kapitol, ktoré sme pre vacsiu prehl'adnost’ textu a udalosti
rozdelili do podkapitol. Praca je ¢lenena tak, aby sme Citatel’'a uviedli do problematiky cez vznik
narodného hnutia a jeho postupny vyvoj na zaklade SirSiecho medzindrodného kontextu, ked’ze
slovenské narodné hnutie reagovalo na udalosti vramci diania v Raktsku a Uhorsku.
V jednotlivych obdobiach 19. storocia sa ciele a nazory slovenského narodného hnutia menili
v stuvislosti s rakuskou a madarskou politikou a potrebami slovenského naroda. Preto si
slovenské narodné hnutie predstavime od jeho vzniku koncom 18. a zaciatkom 19. storocia, az
po 60. roky 19. storocia, ked’ uz mali slovenské poziadavky jasnu politicku Struktiru a program.

V prvej kapitole magisterskej diplomovej prace sa budeme venovat zaciatkom
slovenského narodného hnutia v prvej polovici 19. storocia. Text bude dblezity pre uvedenie
Citatel'a do problematiky slovenskych narodnych pohybov v 60. rokoch 19. storodia.
Predstavime si hlavné osobnosti prvej polovice 19. storo€ia slovenskej aj mad’arskej narodnosti.
Kapitola sa bude venovat’ cielom slovenského narodného hnutia v tomto obdobi a spojeniu
katolickeho a evanjelického pradu vramci slovenského narodného hnutia. DoleZitou
prelomovou udalostou bude revolucia 1848-1849, ktorej bude venovana samostatna
podkapitola. Pocas revolicie sa formoval prvy ndrodny program Slovékov. V poslednej
podkapitole sa budeme venovat cCinnosti slovenského narodného hnutia v obdobi
neoabsolutizmu. Jednotlivé udalosti prvej polovice 19. storoc¢ia budil zasadené do SirSieho
medzinarodného kontextu a slovenské narodné pohyby popiSeme v suvislosti s viedenskou,
mad’arskou, ¢eskou a chorvatskou politikou, ktord najmé pocas revollicie 1848—1849 zohrala
dolezita tlohu v procese formovania slovenského narodného hnutia. Kapitolu uzavrieme
vydanim Oktobrového diplomu v roku 1860 a Februdrového patentu v roku 1861. V tejto
kapitole budu spracované zavery slovenskych, ¢eskych a raktiskych historikov, ked’Zze obdobie
slovenskych dejin prvej polovice 19. storocia je kvalitne a obSirne spracované.

Ciel'om druhej kapitoly bude popis udalosti, ktoré viedli k spisaniu treticho politického

programu, v slovenskej historiografii zndmeho ako Viedenské memorandum. Viedenské



memorandum bolo spolu s d’alSimi dokumentami odovzdané cisarovi 12. decembra 1861.
V kapitole si ukdzeme, aky dopad malo zavedenie Februdrovej Gistavy na mad’arsky a slovensky
narod, ktoré udalosti viedli k vydaniu novej Ustavy, a predstavime si ¢innost’ slovenskych
narodnych predstavitelov — Stefana Marka Daxnera, Jana Francisciho, Stefana Moysesa, Jozefa
Miloslava Hurbana a Karola Kuzmanyho. Osobitni podkapitolu budeme venovat
sviatomartinskému narodnému zhromazdeniu, ktoré sa konalo 6. az 7. juna 1861 a vzniku
Memoranda naroda slovenského, na ktorého zédklade neskdr vznikli upravené poziadavky
Viedenskeho memoranda. Ukazeme si, ktoré boli najviac diskutované body Memoranda naroda
slovenského anezhody o jeho predlozeni snemu alebo cisarovi. Kapitola sa bude zaoberat
Memorandom v suvislosti s uhorskym snemom a naslednym rozpustenim uhorského snemu
22. augusta 1861. Predtym, ako sa budeme venovat samotnému Viedenskému memorandu, si
v kratkosti predstavime osobu banskobystrického biskupa Stefana Moysesa a zoznamime sa
s jeho ¢innostou pred prichodom do Horného Uhorska a nasledne s jeho ¢innost'ou uz ako
banskobystrického biskupa.

Tretia kapitola sa bude venovat Viedenskemu memorandu a okolnostiam postavenia
Stefana Moysesa na &elo viedenskej delegacie. Budeme sa snazit vysvetlit dovody, ktoré viedli
Stefana Moysesa k postaveniu sa na éelo viedenskej delegécie, ked’Ze to bol jeden z jeho prvych
krokov v prospech celého slovenského naroda. Stefan Moyses sa nezuéastnil svitomartinského
zhromazdenia a angazoval sa len v zaleZitostiach banskobystrickej diecézy. V kapitole d’alej
popiseme obsah Viedenského memoranda a dokumentov, ktoré ho dopliiali. Boli nimi Navrh na
privilegialnu listinu na organizdaciu osobitného Hornouhorského slovenského Okolia
a Prosbopis Slovikov. Stefan Moyses k tymto dokumentom prilozil aj osobnu Ziadost
o Skolstve, zameranu na katolicke slovenské Skoly. OpiSeme priebeh audiencie u ciséra, kto sa
jej zucastnil, a ako na staZnosti a prosby reagoval samotny cisar FrantiSek Jozef I. Verejnost’
o tychto udalostiach informovali Pestbudinske vedomosti a zmienili sa o nich aj Wiener
Zeitung. Kapitola sa bude venovat’ ohlasom slovenskej a mad’arskej verejnosti na odovzdanie
Viedenského memoranda cisarovi, ktoré sa stretlo s negativnou aj pozitivnou reakciou.

V stvrtej kapitole s nazvom Cinnost’ slovenskych narodnych predstavitel'ov v prospech
Viedenského memoranda sa budeme venovat procesom a okolnostiam, za akych boli
predovsetkym kultirne a jazykové poziadavky prijimané. Na zéklade vyskumu Joézsefa
Demmela, ktory sa zaoberal situdciou v Banskej Bystrici, si priblizime dianie vo Zvolenske;j
stolici, kde Stefan Moyses pdsobil. Na zaklade d’aldich pramefiov, napriklad od Svetozara
Hurbana Vajanského alebo Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského, budeme analyzovat’,

ako tento banskobystricky konflikt vnimali. Svetozar Hurban Vajansky nas informuje



o niekol’kych protislovenskych akciach zameranych proti Stefanovi Moysesovi a zavadzaniu
sloven€iny na banskobystrickom katolickom gymnaziu. Predstavime si osobu Antona
Radvanszkeho, ktory v tomto obdobi vyrazne podporoval protislovenské akcie vo Zvolenske;j
stolici. Dal§im problémom tejto kapitoly bude priebeh hlasovania o sidle Matice slovenskej
v meste Brezno, v ktorom mestské zastupitel'stvo na podnet Andreja Havasa nakoniec Maticu
slovensku do mesta neprijalo. Procesom prijatia a nasledného neprijatia nds buda sprevadzat’
Julius Botto, Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky, Svetozar Hurban Vajansky a redakcia
Pestbudinskych vedomosti. Podkapitola o Matici slovenskej sa bude venovat’ aj zdihavému
schvalovaniu jej stanov, prekazkam, ktoré museli autori stanov prekonat, a akymi procesmi
samotné schvalovanie Matice slovenskej muselo prejst. Dalej sa budeme venovat’ zavadzaniu
sloven¢iny na Skolach v Hornom Uhorsku ana ziklade prispevkov v Pestbudinskych
vedomostiach si ukdzeme, ako prebiehalo v jednotlivych hornouhorskych mestach.
Pestbudinske vedomosti podrobne informovali o nariadeniach Kral'ovskej uhorskej dvorskej
kancelarie vo Viedni a Namestnej rady v Budine. Na zéklade tychto nariadeni budeme
analyzovat’, ako rychlo sa nariadenia dostavali do platnosti v Hornom Uhorsku. Ukézeme si to
na priklade miest Banska Bystrica, Kremnica, Banska Stiavnica a Nitra, ktoré su najviac
spominanymi mestami v Pestbudinskych vedomostiach. Samostatnll kapitolu budeme venovat’
zalozeniu patronatneho evanjelického gymnazia vo Velkej Revucej, ktoré bolo prvym
slovenskych gymnéaziom zaloZenym Slovakmi. UkaZzeme si Specifikd zakladania
velkorevickeho gymnazia, predstavime si hlavné osobnosti figurujice v tomto procese, a aky
uspech toto gymnazium malo.

Piatou, poslednou, kapitolou uzavrieme vyskum magisterskej diplomovej prace
a ukdzeme si, €o sa dialo so slovenskymi narodnymi predstavitel'mi po roku 1863 v kontexte
planovania raktsko-uhorského vyrovnania, a aky malo rakusko-uhorské vyrovnanie dopad na
slovenskych narodnych predstavitelov a na novozalozené slovenské inStiticie. Priblizime si
osoby figurujuce v procese vyrovnania, zmeny v rakuskej a mad’arskej politike, a ¢o viedlo
k zatvoreniu troch slovenskych gymnazii a Matice slovenskej. Cielom kapitoly nebude
podrobne sa zaoberat’ raktisko-uhorskym vyrovnanim, ale uzavriet’ obdobie, v ktorom Slovaci
dostali moznost’ uplatnit’ jazykové a Skolské prava. Kapitola zaroveii struéne predstavi ,,nov*
skupinu slovenskych narodnych predstavitel'ov, Novi skolu slovensku, ktord sa postavila do
opozicie proti Starej Skole slovenskej. V kapitole tak otvorime d’alSie obdobie slovenského

narodného hnutia, ktoré nam ponuka d’alSie moznosti badania.
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Zhodnotenie pramenov

V tejto praci bude vyuzita Siroka skala pramenov, ktorej tazisko spociva na detailnej
analyze najma slovenskych novin — Pestbudinskych vedomosti, ktoré prindsali aktuélne dianie
v celkom Raktisku a Uhorsku. Dal§imi pramefimi bud rakaske noviny Wiener Zeitung,
z ktorych sa pokusime zistit’, aky mala raktska tla¢ postoj k slovenskym narodnym snaham,
koreSpondencia Jana Francisciho, Stefana Moysesa, Karola Kuzmanyho a d’alSich, dobové
diela a spisy od Juliusa Botta, Jana Francisciho, Svetozara Hurbana Vajanského, Stefana Marka
Daxnera a Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského. Zameriame sa aj na spis mad’arského
politika a spisovatel'a barona Edtvosa Jozsefa — A Nemzetiségi kérdés® — vydany v roku 1865,
alebo na jeho skorsi spis z roku 1850 napisany v nemeckom jazyku pod nazvom Uber die
Gleichberechtigung der Nationalitiiten in Osterreich.’

Od 19. marca 1861 zacali tlacou Uhorskej kralovskej univerzity v Budine vychadzat
slovenské politické noviny Pestbudinske vedomosti.® O povolenie na ich vydanie ziadal Jan
Francisci, ktory sa stal ich prvym redaktorom. Primarnou ulohou vzniku Pestbudinskych
vedomosti bolo zjednotit Slovdkov v narodnostnej otazke a pravidelne ich informovat
o politickom diani v krajine. Vychadzali do roku 1870, pravidelne dvakrat do tyzdna v utorok
a piatok. Prvy ro¢nik obsahoval 83 ¢isel, druhy az deviaty ro¢nik priblizne 105 ¢isel a posledny
desiaty ro¢nik vysiel so 17 ¢islami. Kazdé ¢islo malo od 4 do 8 stran a vydavané ¢lanky boli
zoradené do troch stipcov. Prva, titulna, strana Pestbudinskych vedomosti bola venovana
dolezitym politickym ¢lankom, tykajicich sa najméd slovenského Uzemia. Pestbudinske
vedomosti davali prispievatelom priestor na vyjadrenie sa napriklad ku kritickym clankom
a komentarom madarskych politickych novin Siirgény, zverejnovali listy dopisovatelov zo
slovenskych stolic tykajuce sa stolicnych zhromaZdeni, na ktorych sa riesilo pouZivanie tradnej
reci, alebo spolkovej €innosti Studentov a obyvatel'ov danej stolice. Rubrika Domdce zpravy
zdiel’ala s ¢itateI'mi dianie v Budine alebo Viedni. ZvicSa na predposlednej strane sa venovali
spravam zo zahrani€ia, Zprdvy zahranicné, z Ruska, Turecka, Franctizska alebo Nemecka.
Poslednd strana novin bola venovana oznamom, viedenskej burze a otvorenej poste.
Pestbudinske vedomosti nemali pevnl Struktiru a moZe sa stat’, Ze politicky ¢lanok najdeme aj

na poslednej strane ¢isla. Postupne pribudali nové rubriky, napriklad Besednica alebo Novinky.

8 EOTVOS, JOZSEF: A Nemzetiségi kérdés. [online]. Dostupné z https://mek.oszk.hu/06800/06839/06839.htm [cit.
11. 11. 2022]

TEOTVOS, J.. Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterreich. Pest 1850.

8 Pestbudinske vedomosti (Pest) roc. 1., 1861 —ro¢. 3., 1863.
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Wiener Zeitung® vznikli vroku 1703 pod ndzvom Wienerisches Diarum. Stali sa
najstarSimi novinami na svete a dodnes funguju pod zéstitou Rakuskej republiky. Od roku 1812
sa Wiener Zeitung stali oficialnym organom vlady. Od roku 1814 vychadzali kazdy den a po
roku 1848 nepravidelne, spolu s nimi, vychadzal Abendsblatt alebo Amtsblatt. Po roku 1848
predstavili novy publicisticky utvar fejton a ako prvé zaviedli pravidelnt rubriku o kulture.
Noviny obsahovali tradnicku a neuradnicku cast’, informovali o politickom diani v monarchii
aj vo svete, o svetovych a domacich vystavach, hospodarstve a verejnom zivote. Posledné
stranky boli venované inzercii. V rokoch 1850-1865 bol $éfredaktorom novin Leopold
Schweizer.

V préci bude vyuzitd koreSpondencia hlavnych aktérov pri presadzovani poziadaviek
Slovakov. Vdaka nej moézeme sledovat’ neoficidlne osobné postoje anazory urcené do
sutkromnych rik, anie verejnosti. V praci budeme analyzovat koreSpondenciu Jana
Francisciho, ktory si dopisoval s viacerymi osobnostami slovenského politického Zivota,
Stefana Moysesa a grofa Morica Palffyho a Stefana Moysesa a Karola Kuzméanyho. Zameriame
sa hlavne na oblast’ skolstva, reci, zaloZzenie Matice slovenskej a slovenskych gymnazii.

Michal Elias pripravil v roku 2004 publikaciu s ndzvom Listy Jana Francisciho 2
(1851-1902).1° Listy su adresované roznym predstavitelom slovenského narodného
a politického  zivota, napriklad Pavlovi DobSinskému, Gustavovi Zechenterovi
Laskomerskému, Janovi Drahotinovi Makovickému, Andrejovi Sladkovicovi, Stefanovi
Moysesovi alebo Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi. Pre pracu budu doélezité listy druhej
polovice 19. storo€ia, ktoré sa venuji spolocenskym a politickym udalostiam. Budeme sa
venovat’ najmi Viedenskému memorandu a prijatiu jeho poziadaviek, zakladaniu Matice
slovenskej a slovenskych gymnazii a aktivitim Jana Francisciho v rokoch 1861-1863.

Crty z doby moysesovskej'! od Jana Francisciho vysli v malom zborniku Svetozara
Hurbana Vajanského v roku 1897. Praca vysla eSte pocas Zivota Jana Francisciho. Vo viac-
menej spomienkovom texte opisuje vztah a &innost Stefana Moysesa, udalosti okolo
sviatomartinského zhromazdenia a spisania Memoranda ndroda slovenského a Viedenského
memoranda, a udalosti, ktoré nasledovali po odovzdani Viedenského memoranda cisarovi. Text

zaéina prichodom biskupa Stefana Moysesa do Banskej Bystrice a konéi schvélenim stanov

% Wiener Zeitung (Wien) ¢. 288, 1861 — ¢&. 301, 1863.

10 ELIAS, MICHAL (ed.): Listy Jdna Francisciho 2 (1851-1902). [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1901/Francisci_Listy-Jana-Francisciho-2/4 [cit. 12.11. 2022].

11 FRANCISCI, JAN: Crty z doby moysesovskej. Turéiansky sv. Martin 1897. [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/1 [cit. 12.11. 2022].
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a zalozenim Matice slovenskej. Venuje sa aktivitam Slovéakov, ktoré¢ viedli k splneniu jedného
z bodov Viedenského memoranda — otvoreniu Matice slovenske;.

Frantidek Bokes v roku 1958 spracoval literarnu pozostalost Stefana Marka Daxnera
s nazvom V sluzbe ndroda.’> V diele je spracovana najma publicisticka innost’ Stefana Marka
Daxnera — Casopisecké c¢lanky prevazne z Pestbudinskych vedomosti, Daxnerov politicky
program zroku 1865 a Okruzny list zroku 1866. Obsahom publikacie je aj jeho vlastny
Zivotopis. Stefan Marko Daxner sa vo svojich prispevkoch vyjadruje k aktivnemu zapasu
Slovakov za svoje prava. Niektorymi prispevkami sa dielo javi ako radikéalnejSie a mozeme
vidiet’ vyvoj autorovej argumentacie v prospech slovenského naroda.

Svetozar Hurban Vajansky vydal v roku 1897 dielo Zivot Stefana Moysesa.'* Nami
pouzivané tretie vydanie vydala Matica slovenska v roku 1947 v ramci edicie Sobrané diela,
zviizok XV. Vajansky opisal Zivot biskupa Stefana Moysesa, jeho posobenie v Chorvatsku a na
Slovensku. Dielo je stipisom rozsiahlej ¢innosti Stefana Moysesa, pre nas dolezitej od roku
1861. Zameriame sa na udalosti, ktoré¢ nasledovali po odovzdani Viedenského memoranda
cisarovi, a aku ulohu tu zohraval prave Stefan Moyses, ktory bol na izemi dne$ného Slovenska
obl'ibeny kvoli jeho angazovanosti v presadzovani prav Slovékov. Dielo podava obraz
narodnostnych konfliktov vo Zvolenskej stolici. Vajansky sa vyjadruje aj k Cinnosti
,nepriatelov* Stefana Moysesa, ktori sa snazili zabranit' zavadzaniu jazykovych a $kolskych
poZiadaviek v stolici.

Dielo Juliusa Botta Dejiny Matice Slovenskej (1863—1875)!* vyslo vroku 1923
v Tur¢ianskom sv. Martine. Zaobera sa samotnym vznikom institacie, akymi tazkost'ami si
museli jej zakladatelia prejst, kym ziskali povolenie na jej schvalenie, stanovami Matice
slovenskej a valnymi zhromazdeniami. Dal§im jeho déleZitym dielom je Slovdci — vyvin ich
ndrodného povedomia 1, ktoré sa zaobera dejinami Slovikov od najstarsich slovenskych dejin
az do roku 1875. Prvy zvdzok tohto diela vySiel v roku 1906. Julius Botto sa na udalosti
19. storo€ia pozera a hodnoti ich s odstupom. Aj napriek tomu je dielo silne citovo zafarbené

a zamerané¢ proti madarskému narodu. Dielo vSak ponuka chronologicky supis udalosti

2 DAXNER, MARKO STEFAN.: 14 sluzbe ndroda. [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1457/Daxner_V-sluzbe-naroda/10 [cit. 12.11. 2022].

13 VAJANSKY, HURBAN SVETOZAR: Zivot Stefana Moysesa. Turéiansky sv. Martin 1947.

4 BoTto, JULIUS:  Dejiny  Matice  Slovenskej  (1863—1875).  [online].  Dostupné  z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ftn.id2504558 [cit. 12. 11.
2022].

5 BoTTO, J: Slovici — wyvin ich ndrodného  povedomia I  [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 12. 11. 2022].
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v monarchii, venuje sa dianiu v hornouhorskych stoliciach a opisuje ¢innost’ a osudy hlavnych
slovenskych predstavitelov.

Poslednym délezitym dobovym dielom budi spomienky Gustidva Kazimira Zechentera-
Laskomerského, slovenského lekara, publicistu a prozaika. Ako lekar posobil hlavne v Banske;j
Bystrici, Brezne a Kremnici. V diele Pditdesiat rokov slovenského Zivota II'° sa venuje svojmu
posobeniu v tychto mestach, cestam po Zvolenskej stolici a stkromnému zivotu. Z jeho diela
mame k dispozicii informécie o diani v monarchii, slovensko-madarskych konfliktoch vo
Zvolenskej stolici a probléme umiestnenia Matice slovenske;.

Archivnym prameniom pouzitym v praci je spominand koreSpondencia, ktoru ndjdeme
v Literarnom archive Matice slovenskej a Slovenskej narodnej kniznici v Martine. Tlacené
pramene, noviny, su dostupné na internete. Pestbudinske vedomosti su zdigitalizované na
stranke digitalnej kniznice Univerzitnej kniZnice v Bratislave. Wiener Zeitung sa nachadzaji na
portali ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften. Vd’aka Zlatému fondu dennika SME
mame spristupnené zdigitalizované diela Jana Francisciho, Stefana Marka Daxnera, Jiliusa
Botta a Gustdva Kazimira Zechentera-Laskomerského a stupis koreSpondencie Jana
Francisciho. Problémom pri vyskume mad’arsko-slovenskych vzt'ahov v 19. storoci je zaujaty
narativ pramenov. V dobe, ked’ tieto pramene vznikali, tomu inak nemohlo byt’, ked’Ze reagovali
na aktudlne dianie. Slovaci sa stavali do pozicie obeti, a to sa odzrkadl'uje aj v dobovej tlaci,
dielach a koreSpondencii. Preto je potrebné pozriet’ sa na problém aj z ,,druhej strany*, ¢o viedlo
madarskych politikov k utla€aniu nielen slovenského naroda, ale aj inych nemad’arskych
narodnosti Zijucich v Uhorsku. K pramefiom pochéadzajucim z obdobia 19. storocia treba
pristupovat’ neutrdlne a neinterpretovat’ udalosti pohl'adom pisatela. Aj napriek tomu, ze
v pramenoch ndjdeme dolezité faktografické informdcie, Casto st ovplyvnené emociami
pisatel’a, ¢i uz v koreSpondencii, alebo spomienkovom diele. Analyza pramefiov musi preto
prebiehat’ s citovym odstupom a odl'ah¢enim textu prameiia od ich emoc¢nej stranky. Na druhe;j
strane nam poskytuji vnimanie aktudlnej situdcie pisatelom a déa sa z nich vyrekonStruovat’
jeho jasny postoj, vtomto pripade postoj k procesu zavadzania slovenskych ziadosti
smerovanych cisarovi. Z postoja pisatel'a, ¢i uz koreSpondencie, alebo spomienkového diela,
mozeme zachytit’ vyvoj jeho nazorov, emécii a argumentécie. Co sa faktografickych informécii

tyka, nemusia sa vzdy zhodovat’. Problémom byvaji najmi informacie v koreSpondencii, ktora

16 ZECHENTER-LASKOMERSKY, KAZIMIR GUSTAV: Pdtdesiat rokov slovenského Zivota II. [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-11/1 [cit. 12. 11.
2022].
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nebola urcena SirSej verejnosti. Je preto dolezité informécie v pramenioch porovnavat
s informéciami napriklad v tlaci, ktord podavala oficidlne informacie Sirokej verejnosti. Z
dovodu zaujatosti prameiniov bude dolezity aj medzinarodny kontext s prihliadnutim na

politick situaciu v celej monarchii, ktorti v praci predstavime.

Slovenska historiografia a literatura

Korene slovenskej historiografie mézeme hladat’ uz v prvej polovici 19. storocia
v suvislosti s h'adanim historického prava na existenciu slovenského naroda. ZvySeny zaujem
o najstarSie slovenské narodné dejiny poskytol priestor pre vznik prvych historickych diel.
Hlavnymi aktérmi prvej polovice 19. storogia boli Jan Kollar a Pavel Jozef Saférik a ich spisy.
Prostrednictvom novej definicie naroda, ktorou sa zaoberali aj iné eurdpske narody, vznikla
prva historiograficka tradicia. ISlo sa o syntetické diela, ktorych najdélezitejSim prvkom bola
nacionalna angazovanost’ autorov.!’ Okrem hl'adania najstarSej historie slovenského naroda sa
slovenski jazykovedci snazili formulovat’ slovensky spisovny jazyk. Od Pavla Jozefa Safarika
je to napriklad dielo Dejiny slovanského jazyka a literatiry vsetkych nareci.*® Prva polovica
19. storocia je charakteristicka spolupracou slovenskych, c¢eskych, chorvatskych a slovinskych
jazykovedcov a narodnych predstavitel'ov. Suviselo to s formovanim literarnych programov,
spisovného jazyka, spolupradcou na zaklade literarnej vzdjomnosti Jana Kolldra a poloZenim
zakladov literdrnej slavistiky.!® Paralelne sa teda s formovanim slovenského naroda formovala
aj slovenskd ndrodna historiografia. V priebehu celého 19. storoc¢ia moézeme sledovat’ spisy
a diela slovenskej narodnej inteligencie, ktoré sa venuju historii Slovakov, alebo tvorbe
zivotopisov jednotlivych vyznamnych osobnosti slovenskych dejin v 19. storoci.

Dal3ou déleZitou osobnostou zaiatku 20. storocia je Julius Botto a jeho dielo Slovdci
— vyvin ich ndrodného povedomia.?® Julius Botto sa primarne venuje obdobiu nazyvanému
,harodné obrodenie®. Od roku 1918 sa za¢inaji utvarat’ zakladné etapy slovenského narodného

formovania v 19. storo¢i.?! Problém slovenskej historiografie 19. a prvych desatro¢i 20.

7 PODOLAN, PETER: Aspekty slovenskej historiografie generdcie Jana Kolldra a Pavla Jozefa Safarika. Forum
Historiae, 1, 2007, ¢. 1, s. 21-33.

18 SAFARIK, JOZEF PAVOL: Dejiny slovanského jazvka a literatiiry vietkych ndreci. [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1201/Safarik_Dejiny-slovanskeho-jazyka-a-literatury-vsetkych-nareci-Uvod/1 [cit.
12. 11. 2022].

19 ROZMAN, ANDREJ: Kultiirne vztahy v obdobi narodného obrodenia (1809—-1848). Slovenska literatara, 55, 2008,
¢. 6,s.21-36.

2 BoTTO, J.. Slovaci — vyvin ich  ndrodného  povedomia I [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 12. 11. 2022].

2L KOVAC, DUSAN a kol. (ed.): Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storodi. Bratislava 2013, s. 7.
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storoCia tkvie v spominanej nacionalnej angazovanosti autorov. Spisy a diela, ktoré sa vydavali,
mali silny proslovensky charakter a tento narativ preberali slovenski autori bez prihliadnutia na
mad’arsky vyklad dejin a preberali jazyk prameiiov 19. storocia.

Za zakladatel'a profesionalnej slovenskej historiografie je povazovany Daniel Rapant,
ktory sa intenzivne venoval slovenskym dejindm 19. storocia, predovsetkym madarizacii,
sedliackym povstaniam, slovenskej revoltcii v rokoch 1848—1849 a Viedenskému memorandu
slovenskému. Posobil hlavne v 30. az 50. rokoch 20. storo€ia. Zasluzil sa o doslednt a Sirokt
dokumentéaciu udalosti v dejindch Slovakov v 19. storoCi, so zameranim na revoluciu
1848-1849.22 Vyskumy Daniela Rapanta vychadzali vo viacerych zvizkoch a st povazované
za jeho Zivotné diela. Dal§im délezitym autorom tohto obdobia je Frantiek Bokes, ktory
napisal Vyvin predstav o slovenskom tizemi v 19. storoci.?® Studia riesi problém slovenského
narodného uzemia — vyvin jeho navrhov od =zaciatku 19. storo¢ia, jeho vymedzenie
v Memorande ndroda slovenského a vo Viedenskom memorande z r. 1861 a roznych predstav
poprednych slovenskych aktérov o slovenskom Uzemi. Autor sa zaoberd aj uzemnymi
narodnostnymi poziadavkami po r. 1867. V roku 1945 vydava FrantisSek Bokes populdrno-
nauéné dielo Dejiny Slovenska a Slovikov od najstarsich cias az po oslobodenie.?* Kniha
podava celkovy obraz dejinného vyvinu Slovenska a Slovakov od najstarSich ¢ias po rok 1945.
Vyskum dejin Slovakov v 19. storo¢i neovplyvnil ani komunisticky rezim 20. storocia.
Publikacie st cenené kvalitnym spracovanim archivneho materidlu. Prikladom je edicia
Frantiska Bokesa z roku 1962 s ndzvom Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch
1848-1849%, ktoru vydala Slovenskd akadémia vied. Z roku 1971 mame zbornik Stefan
Moyses 1869—1969%° vydany Maticou slovenskou v Martine pri prileZitosti konania vedecke;
konferencie venovanej Zivotu a dielu Stefana Moysesa. Organizovali ju Historicky ustav SAV,
Ustav slovenskej literatury SAV a Matica slovenska pri prileZitosti 100. vyro¢ia imrtia Stefana
Moysesa. Zbornik sa venuje u&inkovaniu Stefana Moysesa po odovzdani Viedenského
memoranda cisadrovi — jeho urgovaniu schvélenia stanov Matice slovenskej a pisaniu listov
uhorskému miestodrzitelovi Moricovi Palffymu. Autori rozoberaju prvé valné zhromazdenie
uznanej Matice slovenskej, vyvoj banskobystrického gymndzia (obdobie aj po r. 1862) a spory

o slovenc¢inu na banskobystrickom gymnaziu. Hlavnymi aktérmi v tomto spore boli Anton

22 RAPANT, DANIEL: Slovenské povstanie roku 1848-1849. Prvy diel. Slovenskad jar 1848. Tur&iansky sv. Martin
1937.

23 BOKES, FRANTISEK: Vyvin predstav o slovenskom tizemi v 19. storoci. Turéiansky sv. Martin 1945,

24 BOKES, F.: Dejiny Slovenska a Slovikov od najstarsich cias po oslobodenie. Bratislava 1946.

%5 BOKES, F.: Dokumenty k slovenskému ndarodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. 1. diel. 1848-1867. Bratislava
1962.

2 WINKLER, TOMAS (ed.): Stefan Moyses 1869-1969 — Zbornik vedeckej konferencie. Martin 1971.
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Radvanszky a Béla Griinwald. V roku 1988 vysiel zbornik s ndzvom Z pramernov ndaroda: Na
pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského ndaroda z roku 1861,
ktory zostavil Michal EliaS. Zbornik pojedndva o obdobi vzniku Memoranda a zachytava
potrebu jeho vzniku v suvislosti s eurépskymi udalostami 19. storocia. Prispevky sa nevenuju
len situacii v Hornom Uhorsku, ale aj v okolitych krajinach, ktoré boli pod spravou Uhorska,
venuju sa hlavnym tvorcom a presadzovatel'om Memoranda a jeho odrazu v dobovej literature.
Problém hl'adania slovenskej identity a rieSenia slovenskej otdzky, ktora bola v minulosti
spajana s uhorskou — mad’arskou, a po roku 1918 s otazkou ceskoslovenskou alebo Ceskou,
vidime aj v tomto obdobi v ignorovani mad’arskej otdzky a odmietani jej pochopenia. Hl'adanie
vlastnej slovenskej identity bolo zaviSené vznikom samostatnej Slovenskej republiky, ale aj
napriek tomu bol mad’arsky prvok na Slovensku v 20. storo¢i reflektovany vel'mi emotivne
aukazuje sa to nanedovere anapiti v slovensko-madarskych vztahoch.?® Autori, ktori
publikovali pocas trvania komunistického rezimu, sa venovali predovSetkym tvorbe
syntetickych diel. Diela st ovplyvnené komunistickou terminologiou a vyrazne v nich
absentuje nabozenskd problematika 19. storoCia, ktord je Uzko spojend s formovanim
narodného hnutia.

Po roku 1989 sa pozornost historikov obratila k dejinam 20. storocia, ktoré bolo nutné
,,0Cistit™ od nepravdivych informacii komunistického rezimu, ale takisto sa objavuje miesto aj
pre vyskum novych tém 19. storo€ia. Urgentna potreba nahliadat’ na dejiny slovenského naroda
v 19. storo¢i v §irokych &asopriestorovych stvislostiach sa ukazuje prave v 90. rokoch.?®
Vroku 1992 vychadza monografia autorov okolo Lubomira Liptaka Politické strany na
Slovensku 1860-1989. Monografia ponuka prehl’ad politickych stran a programov, za¢inajuc
prvou politickou stranou na tUzemi dneSného Slovenska, Slovenskou narodnou stranou
zalozenou v r. 1871. Aj napriek tomu, Ze dielo nie je velmi hibkové, efektivne analyzuje danu
problematiku. V roku 1998 vychadza stru¢nd monografia od Tibora Pichlera Ndrodovci
a obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci.® 1de o subor stati uverejnenych
v Casopisoch a zbornikoch. Autor sa zaobera narodoveckymi textami Styroch osobnosti, ktoré
reprezentuji odliSné stanoviskd v narodotvornom procese a odliSné nazory na vykonavanie

slovenskej narodnej politiky. Tibor Pichler sa zaobera Kollarovym apolitickym slovanskym

2" BLIAS, M. (ed.): Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda
slovenského ndaroda z roku 1861. Martin 1988.

2 IRMANOVA, EVA: Fenomén nacionalizmu v madarsko-slovenskych vztazich. Konflikty, traumata, stycné body ve
whkladu spolecnych déjin 19. a 20. stoleti. Soudobé d€jiny, 11, 2004, s. 143-144.

2 KOVAC, D. a kol. (ed.): Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci, s. 8.

30 PICHLER, TIBOR: Ndrodovci a obéania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci. Bratislava 1998.
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kultirnym nacionalizmom, Stirovou predmarcovou romanticko-realistickou koncepciou
nacionalizmu, Palarikovou koncepciou liberalizmu a Zaborského socialnou pedagogikou.3!
V tom istom roku vychadzaja Dejiny Slovenska® od Dusana Kova¢a. Monografia zachytava
obdobie od prichodu Slovanov az po vznik Slovenskej republiky. Autor sa v niektorych
pasazach nevyhol jednostrannému pohl'adu na problematiku, ¢o je pretrvavajici problém pri
rieSeni slovensko-mad’arskych vztahov.

Po roku 2000 sa slovenski historici snazia vo svojom vyskume zameriavat’ na uzsie
obdobie slovenskych dejin, ktoré ndm ponuka podrobnejSie spracovanie danej problematiky.
Ivan Mrva v roku 2010 vydava monografiu Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia.®
Kniha sa zaoberd aktivitami Slovakov od druhej polovice 19. storocia, revolucie v r. 1848/1849,
az po r. 1900. Autor sa sustred’'uje na politické, hospodarske aj socidlne dejiny. Problémom
monografie je opat’ jednostranny pohlad na problematiku narodnych snah Slovékov. Kniha je
plna citovo zafarbenych slov a zaverov a absentuje v nej poznamkovy aparat, vd’aka ktorému
by sme vedeli niektoré¢ zavery autora overit. Milan Krajéovi¢ v knihe Slovenské ndarodné hnutie
v medzindrodnom kontexte®* podéva obraz slovenského narodného hnutia v savislosti s d’al§imi
slovanskymi ndrodmi v Uhorsku, kedZe Slovaci rozvijali spolo¢ny emancipacny zapas
v Uhorsku proti ,,centru utlaCatel'skej moci“ spolocne s vojvodinskymi Srbmi a hlavne
Chorvatmi.®® Kniha je vysledkom dlhoroé¢ného vyskumu Milana Krajéovica a je bohatd na
archivne pramene a cudzojazy¢nu literaturu. Aj ked’ sa zda, Ze sa tejto tematike viac netreba
venovat’, Milan Kraj¢ovi¢ pontka d’al§ie moZnosti vyskumu. Slovenské a chorvatske narodné
hnutie spolu intenzivne spolupracovali a neprebadana oblast’ sa tyka osobnych kontaktov medzi
hlavnymi predstavitelmi chorvatskeho a slovenského narodného hnutia, primarne ciest
chorvatskych narodnych predstavitelov do Horného Uhorska. Historicka Miriam VirSinska sa
venuje témam, ktoré by si v slovenskej historiografii zasluzili viac pozornosti. Jej prace su
venované téme Jana Kollara vo Viedni alebo evanjelickej cirkvi v Uhorsku v druhej polovici
19. storocia. Pre nas je dolezitd kratka monografia Memorandum ndaroda slovenského, ktora

vysla k 150. vyro€iu jeho vzniku v r. 2011. Autorka podava strucné vysvetlenie pri¢in vzniku

S8LPICHLER, T.: Ndrodovci a obcéania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci, s. 7-8.

32 KovAC, D.: Dejiny Slovenska. Dejiny Statov. Praha 1998.

33 MRVA, IVAN: Slovensko a Slovdaci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava 2010.

34 KRAICOVIC, MILAN: Slovenské narodné hnutie v medzinarodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského
Statu. Bratislava 2010.

3B KRAICOVIC, M.: Slovenské narodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského Statu,
S. 7.
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Viedenského memoranda, jeho pripravy a problémy, ktoré sprevadzali jeho vznik (rozdielne
nazory medzi predstaviteI'mi slovenskej inteligencie) a prijatie vo vladnych kruhoch.3®

Vyvoj zaznamenala slovenskd historiografia hlavne v spolupraci slovenskych
a mad’arskych historikov. Vd’aka tejto spolupraci a Vyskumnému tstavu Slovakov v Mad’arsku
na Cele s Annou Kovacovou sa slovenski historici za¢inaju zameriavat na dejiny Slovakov
v Budapesti.®” V suvislosti s tymto vyvojom vznikla vr. 2016 monografia Iubosa Kag¢irka
Narodny Zivot Slovakov v Pestbudine v rokoch 1850—1875.%8 T'ubo$ Kacirek sa sustred’uje na
posobenie slovenskej komunity v hlavnom meste Uhorska, ktoré je v slovenskom povedomi
vnimané ako nepriatel'ské voci narodnym snaham Slovakov. Aj napriek tomu sa tu formovala
silna slovenska skupina bojujuca o presadenie slovenskych poziadaviek a Pest’ a Budin sa stali
rodiskom slovenskych politickych novin, Pestbudinskych vedomosti. O novy pohlad na
niektoré nacionalistické pristupy sa snazi aj mad’arsky historik Jozsef Demmel, ktory vo
svojich monografidch objektivne posudzuje a analyzuje slovensko-mad’arské vztahy a samotnti
mad’arizaciu. O slovensko-mad’arskom spoluziti pojednava v monografii Magyar haza, szlovak
nemzet*® a v knihe ,, Ludozrit“ v Hornom Uhorsku: Pribeh Bélu Griinwalda.*® Béla Griinwald
bol podzupanom Zvolenskej zZupy a jednou z najvyznamnejSich postav spoloc¢nej slovensko-
mad’arskej minulosti, aj ked’ v negativnom zmysle. Pripis, ktory adresoval uhorskej vlade,
vyzyval, aby v Hornom Uhorsku zatvorila slovenské gymnazid. Na jeho podnet uhorské vlada
naozaj zruSila slovenské stredné Skolstvo v Uhorsku a d’al§imi opatreniami zruSila ¢innost’
Matice slovenskej. Jozsef Demmel odhaluje zdkulisie politiky vdaka zachovanej
koreSpondencii s priatelmi a politickymi spojencami. Analyzované pramene vedi Jozsefa
Demmela k zaveru, ze Béla Griinwald nemusi byt nutne stelesnené zlo, ako ho doteraz
slovenskd historiografia vnimala. Novy pristup nazerania na dejiny Slovakov cez jednotlivych
aktérov v slovenskych mestach a stoliciach je prinosny a tvori pribeh slovenskych dejin z inej
perspektivy, pretoze zachytéva tieto udalosti od situacie v jednotlivych mestach. Tieto konflikty
anezhody medzi madarskou a slovenskou stranou neboli v kazdom meste jednotlivych
hornouhorskych stolic rovnaké, a preto takéto vyskumy pontkaju novy pohlad na tvorbu
slovenskych dejin v 19. storoci.

V roku 2018 vysiel zbornik Stefan Moyses — za Zivota v historickej pamditi, ktory sa

venuje Uistrednej postave slovenského narodného hnutia, Stefanovi Moysesovi. Stefan Moyses

36 VIRSINSKA, M.: Memorandum ndroda slovenského. 150. vyrocie. Martin 2011.

37 KOVACOVA, ANNA: Po stopdch slovenskej minulosti Budapesti. Békesska Caba 2014,

38 K ACIREK, LUBOS: Ndrodny Zivot Slovikov v Pestbudine v rokoch 1850-1875. Békesska Caba 2016.
39 DEMMEL, JOZSEF.: Magyar haza, szlovdk nemzet. Békéscsaba 2016.

40 DEMMEL, J.; ,, Ludozrut “ v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda. Bratislava 2020.
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sa vroku 1861 postavil na celo slovenskej delegéacie nestcej cisarovi FrantiSkovi Jozefovi
Viedenské memorandum.** O Stefanovi Moysesovi vyslo viacero prac, a preto je naroéné
vytvarat’ nové zavery v tejto problematike. Je potrebné vSak hl'adat’ okrem novych poznatkov
novy pohl'ad a rovinu interpretacie. Menej prebadanou oblastou Moysesovho zivota je jeho
posobenie v Chorvatsku. Stefanovi Moysesovi posobiacemu v Chorvatsku sa venuje knizna
publikdcia chorvatskeho jazykovedca Alojza Jembriha®? a vedeckého pracovnika

40O Stefanovi Moysesovi

Literdrnovedného tustavu SAVU v Bratislave Rudolfa Brtana.
vychadzaji predovietkym vyroéné publikacie alebo zborniky. Zivotom Stefana Moysesa sa
zaoberal rimskokatolicky kiiaz Andrej Kliman**, ale publikacii chyba opit’ chyba objektivny
pohl'ad. Osoba Stefana Moysesa je v slovenskej historiografii asto heroizovanou postavou
a iné dolezité osobnosti slovenského narodného hnutia v druhej polovici 19. storocia su preto
v Ustrani.

Problém slovenskej historiografie, s ktorou sa stotoznuje aj historik Cubomir Liptak, je,
ze slovenskd historiografia je historiografiou zbornikov. Zborniky a konferencie dali
slovenskym historikom moznost’ rychlo odpovedat’ na zlozité otazky, lenze malo dblezitych
problémov sa premenilo na dokladne spracované monografie.*® Aj napriek tomu nam prispevky
v jednotlivych zbornikoch otvéraji nové témy a pohl'ady. Pre nami sledované obdobie sa mdze
zdat’, ze sa téme Viedenského memoranda, procesu jeho prijatia a naplnenia poziadaviek
Slovdakov v 60. rokoch 19. storocia venuje mnoho publikacii, resp. prispevkov. VicSina
publikacii vSak vysla v obdobi komunistického rezimu, a preto je potrebné tito tému opit
otvorit’ azmenit' pristup v jej spracovani. Vyhodou analyzovania tejto témy je bohato
spracovany pramenny material a digitalizacia diel slovenskych narodnych dejatel'ov
a slovenskych novin. Viedenské memorandum a proces prijimania slovenskych poziadaviek je
zvac¢Sa zahrnuté vo vacsich syntetickych pracach, a preto v publikaciach nie je dost’ priestoru
venovat’ sa tejto problematike podrobne, alebo su jednotlivé procesy spracované oddelene
v réznych Studiach a prispevkoch aj napriek tomu, Ze tieto procesy prebiehali sucasne, ale
zaroven v rdznej intenzite. Zaviselo to od narodnostnych pomerov v jednotlivych stoliciach a aj

od samotnych vysokopostavenych uradnikov miest a stolic. Preto nemozeme proces zavadzania

41 CHOVANEC, MARIAN.: Predhovor. In: GOLIAN, JAN. — KURHAJCOVA, ALICA — MALINIAKOVA, ERIKA — MOLDA,
RASTISLAV. (ed.): Stefan Moyses — za Zivota v historickej pamditi. Zbornik vydany pri prilezitosti 220. vyrocia
narodenia. Banska Bystrica 2018.

42 JEMBRIH, AL0JZ: Tragom Zivota i rada Stjepana Moysesa u Zagrebu (1829-1851). Zagreb 2016.

43 BRTAN, RUDOLF: Stefan Moyses a Chorvdti. Na 150. vyrocie narodenia Stefana Moysesa. Turéiansky sv. Martin
1949.

4 KLIMAN, ANDREJ: Nds$ nezabudnutelny Dr. Stefan Moyses. Trnava 1969.

5 LIPTAK, LUBOMIR: Slovo k slovenskej historiografii. Historicky €asopis, 52, 2004, s. 375-378.
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hlavne $kolskych ajazykovych poziadaviek zovseobeciiovat. Casto st slovenské dejiny
vnimané separatne od rakuskej a mad’arskej politiky aj napriek tomu, Ze st s fiou slovenské
dejiny tzko spojené. Ako sme uz spominali, najviac vyzdvihovanou osobnostou 60. rokov je
banskobystricky biskup Stefan Moyses, ktory sa odovzdanim Viedenského memoranda cisarovi
zaslazil o postupné prijimanie slovenskych poziadaviek. V tomto procese vSak nefiguroval sam
a v magisterskej diplomovej praci sa sustredime aj na iné osobnosti tejto doby a priblizime si
ich ¢innost, ktord je Easto kvoli ,,velkym* krokom Stefana Moysesa v ustrani. Na problematiku
magisterskej diplomovej prace sa budeme snazit’ nazerat’ cez jednotlivé stolice, teda skrz mala
politiku a malé konflikty sa dostaneme k velkej mad’arskej, resp. uhorskej politike. Pri tejto
analyze budeme prihliadat’ na ¢innost’ a nazory aj inych slovenskych narodnych predstavitel'ov
tohto obdobia. Budeme sa snazit’ o spojenie procesov zavadzania jednotlivych poziadaviek
Viedenského memoranda, o ktorych nemo6zeme pojednévat’ oddelene, ked’ze spolu suviseli
a prebiehali zaroven, a poklsime sa o spojenie tych procesov, ktoré sa tykali predovsetkym
jazykovych a skolskych poziadaviek, a podrobne tieto procesy popisat’, ked’ze v slovenskej
historiografii sa o tejto problematike pojednava bud’ jednotlivo, alebo v ramci velkych
syntetickych prac. V praci sa nebudeme zaoberat’ naboZenskou problematikou, ktorou by sme
tak otvorili dal$iu velkdl t¢ému uhorskych a slovenskych dejin 19. storocia. Pri Studovani
slovenskej sekundarnej literatiry si treba davat pozor na cCasté jednostranné vnimanie
slovenskych dejin. Mnoho historikov oznacuje slovensky narod ako utlda¢any, no malokto sa
pozrie na to, preco. Aj napriek tomu zaznamenavame posun slovenskej historiografie v tejto
oblasti, najmi vd’aka S§tidiu nielen slovenskych, ale aj mad’arskych pramenov, a spolupraci
slovenskych a mad’arskych historikov. Takisto nové §tidie slovenskych historikov a histori¢iek
nam otvarajl nové moznosti tém, pristupov a interpretacii slovenskych dejin 19. storocia,

o ktoré sa pokusi aj tato magisterska diplomova praca.
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1. Slovenské narodné hnutie v prvej polovici 19. storocia

Pod vplyvom osvietenskych myslienok a Velkej francuzskej revolucie sa naprie¢
Eurdpou zacali sirit’ idey obcianskej rovnosti spolu s rovnostou jazykov a narodov. Zaciatok
19. storocia je charakteristicky zacCinajicimi spoloenskymi zmenami aj napriek tomu, ze sa
Viedensky kongres snazil udrzat’ stav pred Velkou franctuzskou revoluciou, obnovit’ feudalne
usporiadanie a zabranit’ d’al$im revoluciam v Eurdpe. Po revolucii vo Franctuzsku a v Belgicku,
ktoré si vroku 1830 vybojovalo nezéavislost, a sformovani revolu¢nych hnuti v Neapole,
Piemonte a Sicilii sa aj na Balkdne zacali organizovat' povstania, ktorych cielom bolo
oslobodenie sa spod osmanskej nadvlady.*® Nezavislost' ziskalo Grécko, ako prvy balkansky
stat, a v Chorvatsku sa formovalo ilyrske hnutie. Nacionalizmus spolu s heslami slobody
a ustavy zacali postupne ovplyvinovat predstavitelov inteligencie jednotlivych narodnosti.
Nové myslienky Siriace sa Eurdpou nasli svoje uplatnenie aj medzi slovenskou inteligenciou.
Zaciatky idei formovania moderné¢ho slovenského naroda a ndrodnoemancipa¢ného hnutia
modzeme vidiet' uz koncom 18. storocia. V tomto obdobi bol narod predovsetkym spolo¢nost'ou
jazyka a kulttry, podl'a myslienok Johanna Gottfrieda Herdera, a preto sa prvy narodny pohyb
Slovékov orientoval na oblast jazyka, literatary a historie.*” Od polovice 18. storo¢ia sa v ramci
Uhorska presadzuje pouZzivanie narodnych jazykov namiesto uradnej latin€iny. Uz Maria
Terézia a jej syn Jozef Il. sa latin¢inu snaZili nahradit’ nemcinou a objavovala sa aj podpora zo
strany Jozefa II., aby knazi komunikovali so svojimi veriacimi v reci prisluSného etnika.
V Uhorsku sa to prejavilo presadzovanim madarského jazyka madarskou Slachtou
a inteligenciou a v roku 1825 navrhol Istvdn Széchenyi na uhorskom sneme v Bratislave,
vytvorit Uhorskt akadémiu vied. Svoju re¢ predniesol prvykrat v madaréine.*® Madarsky
reformny program liberalnej Slachty a zastupcov meStianstva, ktory reagoval na zavedenu
nemc¢inu v uradoch, povaZzoval vSetkych obyvatelov Uhorska za slobodnych obcanov
s individualnymi pravami, ale zroven za stlast jediného madarského naroda.*® Problém
postupného presadzovania madarCiny tkvel vtom, Ze tento jazyk bol nemadarskym

obyvatel'om Uhorska cudzi. Zavadzanie madarského jazyka do zupnych uradov, aj v Cisto

46 Napriklad Srbské prvé sedliacke povstanie v rokoch 1804-1812 a druhé povstanie v roku 1815.

4 KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Dejiny Stdtov, s. 88.

48 MRVA, 1. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia, s. 8.

49 RYCHLIK, JAN — PENCEV, VLADIMIR: Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi. Praha 2018, s. 298.
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slovenskych regiénoch, a od roku 1837 do vSetkych §kol, podnietilo do ¢innosti slovenské

narodné hnutie.*

1. 1 Zaciatky slovenského narodného hnutia

Na castejsie pouzivanie madariny reagovala aj slovenska evanjelickd inteligencia,
ktora ako bohosluzobny a literarny jazyk pouzivala klasicka c¢eStinu — kralicku biblic¢tinu.
Vicsina obyvatel'stva v Hornom Uhorsku bola katolicka. Preto sa prave v katolickom prostredi
zacali presadzovat’ snahy o vytvorenie vlastného spisovného slovenského jazyka na zaklade
slovenskych miestnych dialektov. O kodifikaciu prvej spisovnej slovenéiny sa zasluzil
rimskokatolicky knaz a jazykovedec Anton Bernoldk na konci 18. storocia. Bernoldkova
slovenc¢ina bola rozSirovand pomocou Slovenského uceného tovariSstva zalozeného v roku
1792 v Trnave. Situacia v Uhorsku nebola v tomto obdobi naklonend vznikajiicim ,,novym®
jazykom. Mad’arska $lachta zacala vydavat’ prvé zakony uprednostiiujice madaréinu pred
ostatnymi jazykmi a aj napriek tomu, Zze bernolakov¢ina mala svojich stupencov, hnutie
postupne stracalo silu a ostalo obmedzené len na dve generacie katolickej inteligencie.>
Antonovi Bernoldkovi a jeho podporovatelom sa podarilo vytvorit koncepciu slovenske;j
narodnej samobytnosti. Na slovensku inteligenciu v tomto obdobi vplyvali aj myslienky
nemeckého romantizmu, ked’Ze vac¢Sina stupencov raného formujuceho sa narodného hnutia
studovala na univerzitich v Nemecku a vo Viedni.>?

Popri katolickej koncepcii vznikala myslienka Ceskoslovenskej narodnej a jazykovej
vzajomnosti presadzovana slovenskou protestantskou inteligenciou, ktord vyuZzivala cesku
bibli¢tinu. Presadzovanie ceStiny ako literarneho jazyka vSak neznamenalo poceStenie
Slovakov. Centrom oboch smerov narodné¢ho hnutia bola Bratislava. Evanjelické narodné
hnutie sa vyraznejsie presadilo zagiatkom 19. storodia zalozenim Ustavu reéi a literatary
ceskoslovenskej na evanjelickom lyceu v PreSporku a v roku 1803 tam bola zalozena Katedra
redi a literatiry Eesko-slovanske;j.>® Napriek rozdielnym ndzorom a koncepciam vytvorili tieto
dva tdbory pddu na ich budicu spolupracu proti stale vyraznej$im snaham presadzovania

mad’arského jazyka v Uhorsku.
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Slovenski narodni predstavitelia si postupne uvedomovali, ze na presadenie narodného
programu budu potrebovat’ pomoc. Mad’arské narodné hnutie vedené liberalnou §l'achtou tiez
bojovalo za nezdvislost' a proti germanizacii, ale ich kroky nevyhovovali nemad’arskym
narodnostiam v Uhorsku. Slovaci preto hl'adali podporu u Cechov a Juhoslovanov, pripadne
smerovali svoju pozornost na Rusko. Od 20. rokov 19. storocia sa formuje myslienka
slovanskej vzajomnosti.>* Hlavnymi predstavitel'mi tejto koncepcie z evanjelického tabora boli
Pavol Jozef Safarik,%® zakladatel modernej slovanskej etnografie pdsobiaci v Novom Sade,
aJan Kollar v Pesti,®® ktori nadviazali kontakty s Geskym narodnym hnutim a Cechov
a Slovakov povazovali za jeden ceskoslovensky kmen. Podobny postoj zaujali aj Josef
Jungmann a Josef Dobrovsky, ktori povazovali slovencinu za dialekt cestiny a slovenské diela
za stdast’ Geskej literatiry. PouZivany pojem ,,Cechoslovania“ zahfial slovansky hovoriacich
obyvatelov Ciech, Moravy, Sliezska a dne$ného tzemia Slovenska.’” Poslovengeny &esky
jazyk Jana Kollara, slovakizovant ceStinu, Ceski lingvisti odmietli. Jan Kollar vypracoval
koncepciu literarnej vzéjomnosti medzi slovanskymi nareciami, ktord vysla vo viacerych
prekladoch. Bol proti re¢ovej jednote Uhorska a podporoval ideu ,,slovanského naroda“.®® Ako
hlavny predstavitel’ kollarizmu alebo myslienky slovanskej jednoty chcel docielit’ kulturne
a neskor politické zjednotenie Slovanov. Idea myslienky slovanskej vzdjomnosti reagovala na
europsku politiku po Viedenskom kongrese a eurdpsky romantizmus a predstavovala podporu
Slovakom, ktori si boli vedomi absencie silnych veducich vrstiev. Sklamanie, najma pre Jana
Kollara, ktory videl v Rusku oporu, priSlo v roku 1831, ked’ carske vojska potlacili pol'ské
povstanie. Aktivne mad’arské hnutie presadzovalo ideu mad’arského Uhorska a Slovaci museli
svoj narodny a politicky program, ktory bolo treba definovat’, orientovat’ na uhorské pomery

a samotné Uhorsko.>®
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1. 2 Stirovska generacia a zjednotenie evanjelického a katolickeho pridu

Slovaci posobiaci v 20. rokoch 19. storocia v Pesti, menovite Jan Kollar, Martin
Hamuljak a Stefan Moyses, udrziavali kontakt s ilyrskym hnutim. Stefan Moyses sa v roku
1830, po odchode na Kral'ovskt akadémiu v Zahrebe, stal prostrednikom medzi chorvatskymi
predstavitel'mi ilyrskeho hnutia a slovenskymi predstaviteI'mi narodného hnutia. Dopisoval si
a spolupracoval napriklad s Martinom Hamuljakom, Janom Kolldrom a Janom Palarikom.
Spolupracou medzi chorvatskym a slovenskym narodnym hnutim ziskali Slovaci staleho
spojenca a podporovatel'a v ich narodnych snahéach. Spojenectvo s Chorvatmi schvalovala aj
d’al$ia generacia nastupujtica v polovici 30. rokov, pochédzajica z evanjelického prostredia,
pod ndzvom Hnutie mladého Slovenska alebo Sturovska druzina pod vedenim Cudovita Stira.5
Dalsimi zndmymi osobnost’ami tejto generacie boli Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav
Hodza. LCudovit Stur verejne podsobil v Spolo¢nosti &esko-slovanskej ana Katedre reci
a literatiry cCesko-slovenskej. Po skonceni uhorského snemu v Bratislave vroku 1836
rozpustila viedenska vlada Studentské spolky v Uhorsku, v roku 1837 aj Spolo¢nost’ ¢esko-
slovansku.®! Mad’arské narodné hnutie na ¢ele s Lajosom Kossuthom stale viac presadzovalo
myslienku jednotného uhorského naroda a v roku 1830 sa na sneme ustanovilo, Ze v Uhorsku
modze verejné urady zastavat’ len ten, kto ovlada mad’arsky jazyk, a v rokoch 1839-1840 bol
vydany zakon, ktory zavadza madarCinu do cirkevného prostredia. Slovenské inteligencia
reagovala predlozenim kancelarovi Metternichovi v roku 1842 Slovensky prestolny prosbopis,
ktory obsahoval jazykové a Skolské poziadavky. V dokumente boli obsiahnuté Ziadosti tykajlice
sa ochrany slovenského jazyka, zavedenia osobitného cenzora pre slovenské knihy alebo
zriadenia katedry slovenského jazyka na univerzite v Pesti.% Slovensky prestolny prosbopis vo
Viedni tspe$ny nebol. Cudovit Stir si spolu s bernolakovcami uvedomovali, Ze pouZivanie
ceStiny nevyhovuje ndrodnym snahdam a slovenské poziadavky bolo treba formulovat
v slovenskom jazyku, ktory by prijali vSetci Slovaci. Umelo vytvorena slovakizovand ¢estina,
ktorti v Cechach odmietli, a klasicka Geska bibli¢tina neboli dostatujiice. Ludovit Stir zvolil
ako zdklad pre ustanovenie spisovnej normy jazyka stredoslovenské narecie. Na tejto forme
spisovného slovenského jazyka sa zhodla bernolakovska generacia, ktorej predstavitelom bol

v tejto dobe basnik Jan Holly, aj StGrovskd generacia. Dielami Ndrecja Slovenskuo alebo
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potreba pisanja v tomto nareci a Slovenska gramatika bola kodifikacia spisovnej slovenciny
vroku 1846 zavisena.®® Novy spisovny jazyk zjednotil slovenské hnutie katolikov
a evanjelikov. Na odpor proti novej spisovnej slovencine sa postavil evanjelik Jan Kollar. Spory
medzi Janom Kollarom aLudovitom Stirom nazyvajice sa boje Staroslovikov
a Novoslovakov v oboch taboroch utichli aZ po smrti Dudovita Stara v roku 1856. Kodifikacia
spisovnej sloven¢iny podnietila tvorbu slovenskej literatiry a v tomto obdobi vznikd mnoho
literarnych diel. Stirovska podoba slovenéiny sa s niekolkymi gramatickymi upravami na

Slovensku pouziva dodnes.

1. 3 Revolucia 1848—-1849

Nespokojnost’ eurdpskej spolocnosti a potreba spoloenskych zmien sa prejavila aj
v Uhorsku. Hlavnymi problémami boli metternichovsky centralizmus, ktory ignoroval uhorska
samostatnost, feudalny systém zalozeny na poddanstve, a narodnostna otdzka, ktorda pod
vplyvom vznikajucich ndrodnych hnuti bolo potrebné vyriesit’ najmé v multietnickom Uhorsku,
v ktorom koncepcia jednotného mad’arského uhorského §tatu nenasla pozitivny ohlas. Hlavnym
podporovatelom reformy S$tatu sa stal Istvan Széchényi. Spojenie madarskej Slachty,
mestianskeho obyvatel'stva a inteligencie a ich snahy odstranit’ viedensku centralizaciu tvorilo
zaklad pre revoluény madarsky prid.% V slovenskom narodnom hnuti sa po zbaveni profestry
Ludovita Stara na bratislavskom Iyceu dali udalosti do pohybu. V roku 1844 vznikol spolok
Tatrin a o rok neskor Jednota slovenskej mladeze. Zacali vychadzat’ Slovenskje narodnje novini,
kde $tarovci formulovali svoj demokraticky narodnopoliticky program.®® Slovenské narodné
hnutie postupne prechadzalo od jazykovych, Skolskych a kultarnych poziadaviek k politickym.
V roku 1847 bol Ludovit Stur zvoleny za poslanca uhorského snemu za mesto Zvolen.
Rokovanie posledného snemu v Bratislave sa konalo v novembri 1847, na ktorom spolu
s PCudovitom Stirom vystipil aj Stefan Moyses so Ziadostami Chorvatov. Cudovit Star
predniesol poziadavky tykajiice sa zrugenia poddanstva a rovnopravnosti narodov.%

Vypuknutie  revolicie v habsburskej  monarchii  zapri¢inila  nespokojnost’
s metternichovskym systémom, Slachtickymi vysadami a poddanstvom. Proti viedenskej

centralizacii stdlo niekol’ko koncepcii — federalizacia riSe, austroslavisticka koncepcia

8 KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Dejiny Stdtov, s. 109.

64 TAMZE, 5. 111-112.

85 KRAICOVIC, M.: Slovenské narodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského Statu,
s. 33.

8 TAMZE, s. 38.

26



a koncepcia samostatného a madarského Uhorska. Dalsie poziadavky mensich narodov
zahfnali politické a jazykové prava ako vlastny snem a samosprdvu na nimi vymedzenom
tizemi.%” Revolucia vo Viedni, ktora vypukla v polovici marca 1848 a ukonéila rezim Klemensa
Metternicha, podnietila uhorsky snem na vydanie marcovych zakonov 15. marca 1848, ktoré
zrusili poddanstvo a cirkevny desiatok. NerieSili vSak narodnostnti otazku a slovenski rol'nici
neboli spokojni s rieSenim poddanskych povinnosti. Vyhlasenim nezévislosti Uhorska dala
mad’arska liberalna §l'achta na Cele s Lajosom Kossuthom najavo, Ze chce z Uhorska vybudovat’
jednotny politicky a etnicky Stat. Cisar Ferdinand V. suhlasil s ustanovenim samostatnej
uhorskej vlady, ktorej predsedom sa stal Lajos Batthany, zodpovednej uhorskému snemu.
Zakony z 15. marca 1848 boli cisarom prijaté 11. aprila a tykali sa zalozenia nezavislého
zodpovedného uhorského ministerstva, staleho zasadania snemu a vol'by poslancov.®®
Predstavitelia slovenského narodného hnutia vytvorili v Liptovskom Mikulasi
10. maja 1848 prvy celonarodny program Ziadosti slovenského ndroda, obsahujici 14 bodov
so zarodkom predstavy slovenskej autonomie. Mad’arska revolu¢na vlada reagovala vydanim
zatykaca na LCudovita Sthra, Jozefa Miloslava Hurbana a Michala Miloslava Hodzu®°, a preto
odisli do Viedne. Tam uz 26. marca 1848 putovala tristoclenna chorvatska vyprava na cele
s Ljudevitom Gajom. Vytvoreny bol pat¢lenny chorvatsko-slovensky vybor, v ktorom boli
Ludovit Stir, Jozef Miloslav Hurban, Ljudevit Gaj a Josip Juraj Strossmayer. S nepriaznivym
vyvojom pre nemadarské narodnosti v Uhorsku vznikla myslienka zjazdu Slovanov v ramci
Rakuskej riSe. Vlada Lajosa Batthanyho sa usilovala o samostatnost’ Uhorska a vytvorenie
jednotného madarského ndrodného Statu, ignorujuc poziadavky ostatnych narodnosti —
Chorvatov, Srbov, Slovakov a Rumunov.”® Z iniciativy predovietkym Slovakov a Chorvatov
sa uskutoCnil 2. az 12. juna 1848 Slovansky zjazd v Prahe. Bol ustanoveny pripravny vybor
a FrantiSek Palacky, vodca Ceskych liberdlov, vyuzil tento zjazd na presadenie myslienky
austroslavizmu s cielom vybojovat’ rovnopravnost rakuskych néarodov prostrednictvom
federalizacie. FrantiSek Palacky podla tejto koncepcie pocital s vytvorenim jedného celku
s izemim Slovenska.”! Slovaci zotrvali pri moZnosti dohody s madarskou vladou,’? ale
spolupracu s Cechmi nevylu¢ili. Frantidek Palacky Slovanskému zjazdu predsedal. Vydané

bolo prehlasenie na obranu Slovakov, Chorvatov a Srbov v Uhorsku.
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Pocas rokovani Slovanského zjazdu vypuklo v Prahe povstanie, ktoré bolo generalom
Windischgritzom potla¢ené. Slovaci teda presunuli svoju ¢innost’ do Viedne. Ked’ze mad’arska
vlada Lajosa Batthyanyho odmietala kompromisny pristup nielen k slovenskému narodnému
hnutiu, ale aj k ostatnym nemad’arskym narodom Uhorska, slovenski predstavitelia sa rozhodli
pre spolo¢ny ozbrojeny postup s Chorvatmi a vojvodinskymi Srbmi. V polovici septembra
1848 vznikd vo Viedni Slovenska narodna rada ako najvyssi slovensky politicky orgéan. Jej
vedenie sa rozhodlo v stvislosti s povstanim Josipa Jela¢i¢a uskutocnit’ ozbrojenti vypravu do
Horného Uhorska a v Myjave Slovenskd narodnd rada vypovedala poslusnost’ pestianske;j
vlade.”

Ked’ze mad’arska revolucia pokracovala, rozhodla sa viedenska vlada vojensky zakrocit’
a obmedzit’ nezavislost’ Uhorska potvrdenu cisarom Ferdinandom V. Vo Viedni vSak 6. oktobra
1848 vypuklo dalSie povstanie a cisar musel ujst na Moravu. Po potlaceni povstania
2. decembra nastupuje na tron FrantiSek Jozef I. Ri§sky snem, ktory panovnik po vitazstve nad
mad’arskymi revolu¢nymi silami v marci 1849 rozpustil, zasadal v Krométizi. Cisarom bola
4. marca 1849 vyhlasend marcova ustava, ktord slubovala kultirnu rovnopravnost
nemad’arskym narodom, ale zavadzala absolutizmus.”* Predstavitelia slovenskej narodnej rady
sa 50 svojimi Ziadost'ami obratili na cisara v Olomouci. Ziadali zriadenie samostatného tizemia
v ramci habsburskej rise. Uzemie Slovenska malo mat’ vlastny snem a vlastna $tatnu spravu
podliehajicu Viedni. Cisar sice neuznal autondomiu Slovenska, ale vymenoval slovenskych
vladnych dovernikov, ktori mali zastupovat’ slovenské zaujmy.”

Vaprili 1849 wvyhlasil uhorsky snem v Debrecine detronizdciu Habsburgovcov
v Uhorsku a vytvorenie samostatného Uhorska. Rakusky cisar nakoniec s pomocou ruskych
vojsk v auguste 1849 mad’arsky revolu¢ny odboj pri Vilagosi porazil. Viedenska vldda sa mohla
zacat’ orientovat’ na upevnenie a centralizaciu monarchie. Spolu s marcovou ustavou nastupilo
obdobie neoabsolutizmu, ktory potvrdili v roku 1851 Silvestrovské patenty. Tie Gstavu odvolali

a polozili zéklad absolutistickej vlady v rdmci habsburskej monarchie.
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1. 4 Slovenské narodné hnutie v obdobi neoabsolutizmu

Po potlaceni mad’arskej revolicie nasledovalo cielené potrestanie jej celnych
predstavitelov, aby sa takdto situdcia v ramci habsburskej monarchie neopakovala.
Popravenych bolo 40 armadnych dostojnikov a 14 generalov. Lajos Kossuth dostal povolenie
odist’ do exilu v Turecku s tym, ze sa nesmel uz nikdy vratit. Grof Lajos Batthyany bol
6. oktobra 1849 zastreleny. Neuspech mad’arskej revolicie mal viaceré priiny. Na jednej strane
iSlo o zlyhanie vojenskej sféry, na druhej strane to bola nespokojnost’ s prerozdel'ovanim pody
a ignorovanie poziadaviek nemadarskych narodnosti. Trvanie Slachty na svojich starych
zasadach a odmietanie kompromisu s ostatnymi narodnostami prekazali vo vzniku
samostatného uhorského moderného $ttu.’® Po nastupe Alexandra Bacha na post ministra
vnutra sa viedenska sprava stala pre cisara FrantiSka Jozefa I. nastrojom kontroly. Uhorsko bolo
administrativne rozdelené do piatich distriktov’’ a Chorvatsko spolu so Sedmohradskom bolo
spravované z Viedne. Centralizacia, obmedzenie politickej aktivity a masivne obmedzenia vo
forme cenziry mali zamedzit pokusom o obnovu revoluénej aktivity v celej monarchii.
Neoabsolutisticky rezim mal zachovat’ vSetky podmienky monarchistickej Struktiry a Statnej
jednoty riSe. Hlavnymi z4sadami sa stali: jednota riSe, nezavislost’ jednotlivych korunnych
krajin a ucast’ parlamentnych organov, RiSskeho snemu, v zalezitostiach monarchie a Statnych
snemoch v korunnych krajinach vich S$tatnych zaleZitostiach pri vykone pravnej moci.
Jednotlivé krajiny mali byt politicky neoddelitelné a tvorit’ celkovy $tat, platit’ mala jednota
legislativy, prava a administrativnych principov, jednota vykonnej moci, armady a Statnych
financii a nakoniec neoddelitelnost tstrednych organov.’®

Pre Slovédkov mala centralizdcia v niektorych ohladoch pozitivny dopad. Panovnik
povolil v slovenskych stoliciach pouZivanie slovenciny na uradoch a slovencina bola ako
vyucovaci jazyk zavedend do l'udovych 8kdl. Jan Kollar, posobiaci na univerzite vo Viedni,
dostal povolenie na vydavanie Slovenskych novin a stal sa konzultantom viedenského dvora pre

slovenské otazky.”® Poziadavky autonémie Slovakov ostali nenaplnené, ked’ze Viede sa drzala
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zéasady uzndvania len historickych tstavnych prav. Za obdobie neoabsolutizmu, resp. v rokoch
18491867, dosiahli Slovéci najvicsie skolské, jazykové a kultirne prava.

Zaciatkom 50. rokov 19. storo¢ia sa obnovil spor o podobu slovenéiny. Niektori
predstavitelia narodného hnutia sa s podporou Jana Kollara pokusili o ndvrat k Cestine. Preto sa
v oktobri 1851 v Bratislave zisli predstavitelia katolickeho a protestantského tdbora — Cudovit
Star, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav HodZa, Andrej Radlinsky a Jan Palarik. Spolu
s jazykovedcom Martinom Hattalom sa opét’ dohodli na ustaleni spisovnej slovenéiny s novym
pravopisom, blizSim ¢eStine. Martin Hattala vypracoval novu slovenskt gramatiku, ktora bola
zavedena v roku 1852 publikovanim Krdtkej miuvnice slovenskej.®' Ludovit Stur a Jozef
Miloslav Hurban sa vSak v dosledku nesplnenia poziadaviek slovenského politického programu
a odvolania vSetkych zdkonov, ktoré uhorska vlada pocas revolucie prijala a na ktoré bol
slovensky politicky program orientovany, stiahli z verejného Zivota. Rezignovali aj na
predstavu federalizacie §tatu.®? Cudovit Stir v roku 1856 podlahol strelnému zraneniu, ktoré
utrpel na polovacke. Porevolu¢né 50. roky st pre slovenské narodné hnutie obdobim utlmu
jeho politickej ¢innosti, na druhej strane sa podarilo dosiahnut’ jazykové ustupky v slovenskych
oblastiach.  Charakteristickym je gymndzium v Banskej Bystrici, podporované
banskobystrickym biskupom Stefanom Moysesom, kde vyucba prebichala v §tirovskej
slovenc¢ine a neskor, v dosledku pretrvavajtcich jazykovych sporov, v ¢eskoslovencine. Od
roku 1856 prebiehali rokovania tykajice sa zalozenia kultarnej institucie Slovakov, ktora by
zabezpec€ila vydavanie slovenskych knih a Casopisov. Slovaci zijlici v Pesti, Jan Palarik
s Jozefom Karolom Viktorinom, navrhovali Pe$t ako sidelné mesto tejto inStitucie.

Protinavrhom Stefana Moysesa bola Banska Bystrica.®®

Kvoéli nezhoddm slovenskych
narodnych predstavitelov Zijicich v Pesti a Hornom Uhorsku muselo zaloZenie kultirnej
institucie pockat’.

Rakusko v obdobi Bachovho reZimu stratilo vyznamné medzindrodné postavenie.
Dovodom boli netspechy v zahrani¢nej politike, zacinajuce Krymskou vojnou v rokoch
1853-1856, v ktorej Rusko oc¢akavalo od Raktska podporu ako vd’aku za pomoc pri potlaceni
madarskej revolucie. Rakuska monarchia zaujala vtomto konflikte neutrdlny postoj

a nevystipila ani na strane Vel'kej Britanie a Francuzska, a ani na strane Ruska. To zapricinilo,

80 RUMPLER, H.: Integration und Modernisierung. Der historische Ort des ,, Neoabsolutismus “ in der
Geschichte der Habsburgermonarchie. In: BRANDT, HARM-HINRICH (ed.): Der dsterreichische Neoabsolutismus
als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen Epochenbegriff, s. 75.

8L KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Dejiny Stdtov, s. 123.

82 TAMZE, S. 124-125.

8 MORONOVA, K.: Stefan Moyses (1797-1869). In: WINKLER, T. (ed.): Stefan Moyses (1869-1969), s. 29.
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7e sa Viedeni dostala do izolacie. Dalsi konflikt, ktory prispel k oslabeniu Rakuska, sa odohral
v Taliansku, ktoré¢ sa nevzdavalo nadeje na svoje zjednotenie. Rakusko odovzdalo 23. aprila
1859 Sardinii ultimatum, ktora ho odmietla. Cisarske vojska boli pri Magnete a Solferine v juni
1859 porazené a Rakusko prislo o izemie Lombardska. V dosledku tychto netspechov odvolal
FrantiSek Jozef I. Alexandra Bacha z funkcie ministra vnutra a 5. marca 1860 zvolal roz§irenu
riSsku radu — zbor cisdrovych poradcov a zastupcov jednotlivych krajin habsburskej
monarchie.®® Mali sa dohodnut na zlepeni zlého finanéného stavu monarchie a opravy
v zakonodarstve. Cisar sa musel zaviazat’, Ze dane nebudu vypisované bez suhlasu risskej rady,
ktora mala prerokovat’ §tatny rozpoéet. Dalej sa dohodli o navrate ku konstitu¢nej monarchii.®

Cisar vydal 20. oktoébra 1860 diplom, v ktorom prislibil, ze zdkony bude vydavat’ len
so suhlasom krajinskych snemov alebo ri$skej rady a riSska rada bude zavadzat’ nové dane,
zalezitosti tykajuce sa financii, obchodu, dopravy, komunikacie a vojenskej sluzby. V Uhorsku
mala byt Ciastocne obnovend ustava z roku 1848 a pre ostatné krajiny sa pripravovali nové
krajinské ustavy. Po dosadeni Antona von Schmerlinga do funkcie statneho ministra Rakuskeho
cisarstva sa zac¢ala menit’ podoba ustavy, ktora uz nekladla doraz na jednotlivé krajinské ustavy,

ale na tistavu centralnu. Ustava bola cisarom vyhlasena 26. februara 1861.%

8 RYCHLIK, J. — PENCEV, V.: Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, s. 324-325.
8 TAMZE, s. 326.
8 TAMZE, s. 326-327.
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2. Na ceste k Viedenskému memorandu

Februarova ustava®’ bola cisarom vyhlasena 26. februara 1861. Frantiskovi Jozefovi I.
zalezalo na plynulom prechode od Oktdbrového diplomu k Februidrovému patentu, preto
Februarovy patent zddrazitoval kontinuitu s Oktobrovym diplomom.® Ustava sa skladala
zuvadzacieho patentu, zédkona o riSskom zastupitel'stve, zemskych zriadeni pre jednotlivé
krajiny a volebnych radov do snemov tychto krajin.®° Zriadeny bol celoitatny parlament, risska
rada alebo Reichsrat, skladajici sa z dvoch trovni — panskej a poslaneckej snemovne. Clenov
panskej snemovne menoval cisar. Do poslaneckej snemovne posielali svojich zastupcov
krajinské snemy. Zakony sa mohli prijimat’ len so suhlasom prislu§ného zakonodarného organu,
v tomto pripade risskej rady alebo prislusného krajinského snemu.®® Pokial sa v risskej rade
rokovalo o zélezitostiach talianskych krajin a Uhorska, zasadala SirSia riSska rada. Ak sa
rokovania Uhorska a talianskych krajin netykali, zasadala uzSia riSska rada bez poslancov
tychto krajin. Pravomoci krajinskych snemov boli vymedzené predovsetkym na oblast’ kultury,
Skolstva a hospodarstva. Cisar mohol bez ohl'adu na rissku radu menovat’ a odvolavat’ ministrov
a ponechaval si pravo veta.®

Oktobrovy diplom a Februdrova tstava v Uhorsku obnovili Zupné zriadenie a Uhorsky
snem. V Uhorsku bol zriadena Kral'ovska uhorskd dvorska kanceldria vo Viedni a Kralovska
uhorskd namestna rada v Budine. Februarovym patentom boli mad’arskému nérodu uznané
historické prava a uradnym jazykom sa stala mad’ar€ina. Tymito krokmi bola uspokojena
mad’arska Sl'achta. Ostatné nemad’arské narody v Uhorsku nedostali zaruky na splnenie svojich
narodnych poZziadaviek. Po vojne v Taliansku v roku 1859 Slovaci opit’ vystlpili so svojimi
poziadavkami. Andrej Radlinsky pozadoval zavedenie slovenciny ako turadného
a vyuCovacieho jazyka v slovenskych stoliciach aJozef Miloslav Hurban zostavil
memorandum, ktoré okrem jazykovych a Skolskych poziadaviek obsahovalo aj nesplnené

politické poziadavky z revoluénych rokov.

87V slovenskej a nemeckej literatire znama aj ako Februarovy patent.

8 sIMON, THOMAS: Die Kompetenzverteilung 1860 — 1861 — 1867. Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2,
2021, s. 204.

8 RYCHLIK, J. — PENCEV, V.. Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, s. 327.

9 sIMON, T.: Die Kompetenzverteilung 1860 — 1861 — 1867. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2, 2021,
S. 204.

91 RYCHLIK, J. — PENCEV, V.: Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, s. 328.
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Na rozsirenej riSskej rade, zvolanej v marci 1861, nemali Slovaci svojich zastupcov.
Tlmoénikom slovenskych poziadaviek sa stal Josip Juraj Strossmayer,% ktory presadzoval
zjednotenie Chorvatska a Dalmacie a vo Viedni sa zaslizil o zavedenie chorvatCiny ako
uradného jazyka. Vd’aka nemu sa Ciastocne mohla uplatnit’ slovenc¢ina na Skolach a niektori
slovenski narodni predstavitelia boli dosadeni do spravnych organov.® Jan Francisci bol po¢as
50. rokov zupnym komisarom v Debrecine a v roku 1860 c¢lenom Kralovskej uhorskej
namestnej rady v Budine, Stefan Marko Daxner pracoval ako pravnik vo viacerych Zupach a
zaciatkom 60. rokov posobil ako druhy podzupan Gemersko-malohontskej Zupy v Rimavske;j
Sobote. Vyznamnu poziciu zastaval banskobystricky katolicky biskup Stefan Moyses, ktory
toto miesto zaujal 23. jula 1851% s podporou Alexandra Bacha, s ktorym mal priatel'ské vztahy,
a evanjelicky superintendent Karol Kuzmany. Reakciou na rozsirenu riSsku radu bolo zvolanie
uhorského snemu, ktory sa konal 6. aprila 1861. Slovéci na uhorskom sneme zéstupcov nemali,

ale zacali pracovat’ na d’alSom zneni svojich poziadaviek.

2.1 Obnovenie politickej aktivity Slovakov a vznik Memoranda naroda slovenského

Postupné zavadzanie madariny do vSetkych uhorskych zip bez ohladu na ich
narodnostné zloZenie podnietilo slovenskych predstavitelov narodného hnutia intenzivnejsie
presadzovat’ kulturne, jazykové a politické poziadavky. Okrem zavedenia slovenciny do $kol
ziadali aj slovenské ucebnice a knihy do elementarnych §kol, zaloZenie slovenskej pravnicke;
akadémie, literarny spolok a samostatné slovenské politické noviny.*® Kedze medzi
jednotlivymi tidbormi slovenskej inteligencie panovala dlhé roky nezhoda v nazoroch na
spisovnu slovencinu, slovenské politické noviny mali zabezpecit' ich jednotné smerovanie.
Noviny mali informovat o udalostiach a smeroch, ktorymi sa slovenska politickéd ¢innost’ bude
uberat. Prvé slovenské politické noviny zacali vychadzat v Budine pod zaStitou Jana
Francisciho, kde v tejto dobe pdsobil. Janovi Franciscimu sa podarilo ziskat’ opravnenie na ich
vydavanie a vychadzat' zacali od 19. marca 1861 tlatou Uhorskej kralovskej univerzity
v Budine pod ndzvom Pestbudinske vedomosti. Ich primarnou funkciou bolo zjednotit

Slovakov v narodnostnej otazke a pravidelne ich informovat’ o politickom diani v krajine. Na

92 Josip Juraj Strossmayer bol osobnostou politického a duchovného Zivota Chorvatov, biskup Bosny a Sriemu,
ktory dovol'oval sluzit’ omse v cirkevnej slovancine, politik a ¢len rakuskej riSskej rady vo Viedni.

9 KRAICOVIC, MILAN: Slovenské ndarodné hnutie v medzinarodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského
Statu, S. 65.

% LICHARD, DANIEL — ZABORSKY, JONAS: Kratké zprawy od 2. Jul. Slovenské noviny, 3, 1851, s. 312.

% BOKES, F.: Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. 1. diel. 1848-1867, s. 187-189.
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ich strankach sa zacal formovat’ slovensky nirodny program, ktorého autorom bol Stefan
Marko Daxner. Dolezité body programu vychédzali z jeho brozury Hlas zo Slovenska z roku
1861, v ktorej predstavil svoje vnimanie slovenskej otazky. Reagoval tak na obnovenie tstavy
a moznost’ rieSenia poziadaviek Slovakov, ktori chceli uznanie v oblasti narodnej individuality
a narodnych prav. Vyjadril sa k presadzovanej koncepcii Uhorska ako jednotného mad’arského
naroda s mad’aréinou ako jedinym tiradnym jazykom, ktora odmietol.”® Treba upozornit’ na to,
7e Stefan Marko Daxner nepovazoval Mad’arov za nepriatelov, ale za dobrych a davnych
susedov, s ktorymi musia Slovaci spolupracovat’. Slovensky narodny program Stefana Marka
Daxnera zahifial podobne ako Ziadosti slovenského ndroda zroku 1848 politické, $kolské
a jazykové poziadavky. Reakciou na presadzovanie mad’arského jazyka na riSskej rade na
uhorskom Uzemi a oznacovanie obyvatelov za Uhrov bolo zvolanie celonarodného

slovenského zhromazdenia, ktoré malo vytvorit’ jednotny narodny program.®’

2. 1.1 ZhromazZdenie v Tur¢ianskom sv. Martine v roku 1861

Celonarodné slovenské zhromazdenie bolo zvolané na 6. a 7. juna do Turcianskeho sv.
Martina. Jeho hlavnym cielom bolo prerokovat’ hotové poziadavky Stefana Marka Daxnera vo
forme memoranda a dohodntit’ sa na ich findlnom zneni. Za predsedu zhromazdenia bol zvoleny
Jan Francisci. Na zhromaZzdeni odznel prejav Stefana Marka Daxnera, v ktorom kritizuje postup
madarskych ,,susedov® aich nereSpektovanie slovenskej narodnosti, na ktort mali Slovéci
narok, ked’Zze boli na tomto tizemi prvi. Prichodom Madarov sa tieto dva narody spojili ,,v
rodinu jednu. Spolocna ich uloha — branit vzdelanost zapadnu proti barbarskym ndarodom
Vychodu a spolu branit a zachovat’ i samostatnost svoju proti pohlcujucemu vplyvu Zapadu —
nasla ich vzdy hotovych k sluzbe clovecenstva jednak so zbranou v rukdach na bojovom poli, ako
i s mitdrou radou v zhromazdeniach krajinskych.“®® Stefan Marko Daxner sa d’alej vyjadruje,

aby prave otazka narodnosti neznepriatelila Mad’arov a Slovakov.%

% DAXNER, M. §.: V sluzbe ndaroda. [online]. Dostupné z https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1457/Daxner_V-sluzbe-
naroda/4 [cit. 24. 2. 2023].

S VALACH, J.: Jan Francisci-Rimavsky a Memorandum. In: ELIAS, M. (ed.): Z pramefiov naroda Z prametiov naroda
— Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyroc¢ia vzniku Memoranda slovenského naroda zo roku 1861, s. 49.

9% DAXNER, M. §.: V sluzbe ndroda. [online]. Dostupné z https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1457/Daxner_V-sluzbe-
naroda/4 [cit. 24. 2. 2023].

% Prejav zo zhromazdenia moéZeme néjst’ v spracovanej literarnej pozostalosti Stefana Marka Daxnera Frantigkom
Bokesom z roku 1958 pod ndzvom V sluzbe ndroda. Daxner sa vo svojich prispevkoch vyjadruje k aktivnemu
zépasu Slovéakov za svoje prava. Niektorymi prispevkami sa dielo javi ako radikalnejSie a mézeme vidiet’ vyvoj
autorovej argumentacie v prospech slovenského naroda.
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Najviac diskutovanou sa stala poziadavka tykajlica sa uzemia, na ktorom mal byt
slovensky narod uznany. Uznanie slovenského naroda ziadali na uzemi obyvanom Slovakmi,
najprv pod menom Hornouhorsky slovensky distrikt, nakoniec sa zhodli na nazve Slovenské
okolie, vymedzené na zaklade etnického principu. Za ddlezité¢ povazovali uznat’ kazdy narod v
tom priestore, ktory obyva. Stefan Marko Daxner sa vo svojom prejave odvolaval na ,distrikty
Kumanov a Jazygov*, ktoré mali autondmne postavenie s réznymi vysadami. Tvrdil, ze
slovenské uzemie by mohlo mat podobnu samospravu. Hlavnd bola jednota reci pri
municipalnej, politickej a sudnej sprave. V priestore obyvanom Slovakmi sa malo rozpravat
slovensky. Stefan Marko Daxner a aj ostatni u¢astnici zhromaZzdenia si boli vedomi toho, Ze v
Hornom Uhorsku sa vyskytuji zmiesané stolice a nie vsetci obyvatelia ovladaju slovensky
jazyk. Prostriedkom spolo¢ného dorozumievania sa mala byt diplomaticka rec, ktord vSak
nemala byt re¢ou nirodnou. Uznanou diplomatickou recou bola re¢ madarska. Uzemie
Slovenska sa malo rozprestierat medzi Tatrami a Dunajom.!® Na zhromazdeni okrem
poziadavky ndrodného uznania a ohrani¢enia izemia odznela eSte poziadavka tykajuca sa
rovnosti reci.

Dalsim predmetom diskusie, okrem Slovenského okolia, bolo, kam Memorandum
naroda slovenského predlozit. Martin Szentivanyi, Jan Nemessanyi, Jan Palarik, Cudovit
Dohnany, Stefan Marko Daxner aini, ,Ziadajiic v neobmedzenej dévere v slusnost,
spravodlivost a uprimnost Madarov, aby memorandum predlozili len zasadajucemu
krajinskému snemu.“*** Stefan Marko Daxner odovzdanie Memoranda ndroda slovenského
uhorskému snemu obhajoval tym, Ze do snemu volili svojich vyslancov aj Slovaci. Domnieval
sa, ze snem ako reprezentant Slovakov prerokuje ich poziadavky. Skupina na cele s Karolom
Kuzméanym a Jozefom Miloslavom Hurbanom sa priklanala k dohode s Viediou a chcela
predlozit’ Memorandum sO€asne cisarovi aj snemu. ZhromaZzdenie sa rozhodlo pre prvi
moznost. Mnohi tento krok oznafovali za chybu, ale ak by snem Memorandum neprijal, bolo
mozn¢ sa eSte odvolat’ na panovnika. Ak by bolo Memorandum podané najskor cisarovi, ktory
by ho odmietol, odvolat’ sa na snem uz nebolo mozné.

Pocet ucastnikov memorandového zhromazdenia, ktorych malo byt’ Sest'tisic, nemusi

byt presny. O tomto poéte informuje Jan Francisci v diele Crty z doby moysesovskej alebo

10 Vymedzenie priestoru v tychto hraniciach nadvizovalo na stariu tradiciu polohy slovanskej pravlasti.
Podrobne;jsie sa touto témou zaobera kapitola v zborniku zostavenom DuSanom Kova¢om — MACHO, P.: Premeny
symbolickej funkcie Tatier v nacionalistickom diskurze 19. storocia. In: KOVAC, D. a kol. (ed.): Sondy do
Slovenskych dejin v dlhom 19. storo¢i, s. 41-47.

1 BoTTO, J.. Slovaci — vyvin ich  ndrodného  povedomia I  [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 24. 2. 2023].
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Julius Botto v diele Slovaci — vyvin ich narodného povedomia. Pestbudinske vedomosti
14. jana 1861 ale spominaju ,,400 udov intelligencie slovenskej narodnej a par tisic ludstva
druhych oddielov, ...". Sekundérna literatra po vzore niektorych pramenov udéva pocet
Sest'tisic. Zhromazdenia sa zGc¢astnili vSetky stavy uhorskej spolo¢nosti. Vysoka pozornost’ bola
venovana barénovi Simonovi Révayovi, turéianskemu Zupanovi, Martinovi Szentivanyiovi,
liptovskému Zupanovi, a Jozefovi Justhovi, snemovému vyslancovi
tur¢ianskosvatomartinského okresu. Ich ucast na zhromazdeni vyvolala pozitivny ohlas,
pretoze mnohi Slovaci by radi videli slovenska $lachtu podielajucu sa na presadzovani
slovenskych poziadaviek. Prijali dokonca ucast’ na odovzdani Memoranda naroda slovenského

podpredsedovi snemu Kolomanovi Tiszovi, ale nakoniec sa vypravy do Pesti nezi¢astnili.??

2. 1. 2 Memorandum naroda slovenského a uhorsky snem

Do Pesti sa 26. juna 1861 dostavila mala delegacia, ktorej ¢lenmi boli Jozef Miloslav
Hurban, Stefan Marko Daxner, Jan Palarik a Stefan Zavodnik.1®® Ked'ze Jozef Justh, Simon
Révay a Martin Szentivanyi G€ast’ odmietli, na ¢elo delegacie bol zvoleny Jan Francisci. Ich
prichod bol oznameny prvému podpredsedovi snemu Kolomanovi Tiszovi, ktory sa s nimi
stretol vo svojej pracovnej izbe, kde mu Memorandum odovzdali. V literatare aj pramenoch je
toto stretnutie hodnotené ako neddstojné pretoze Koloman Tisza delegatov prijal v domacom
obleceni. Celd situdcia, ktora sa pri odovzdani Memoranda odohrala, nemala ocakévany
oficidlny charakter. Koloman Tisza Memorandum prijal so slovami: ,, Memorandum prijimam
a dorucim ho krajinskému snemu podla svojej povinnosti. Na zaklade narodnej rovnopravnosti
mozu vsetky narodnosti ocakavat od krajinského snemu vyplnenie vsetkych takych slusnych
Ziadosti, ktoré sa zrovnavaju s celistvostou a jednotou krajiny. Nakolko toto memorandum také
Ziadosti obsahuje, moze ctena deputacia byt uistena o mojej podpore a ich vyplneni skrze
snem. “104

Odovzdavanie Memoranda sprevadzali protesty proti nemu vo forme peticii. Jan

Francisci vo svojom diele Crty zdoby moysesovskej piSe o , vynutenych asnemom

102 Jan Francsci a Jalius Botto vo svojich dielach Crty z doby moysesovskej a Slovdci — vyvin ich narodného
povedomia dovody ich neucasti komentuju struéne. Simon Révay Ziadost’ nevyplnil kvoli nepritomnosti Martina
Szentivanyho v Pesti a Jozef Justh ochorel. Jan Francisci a Julius Botto oznacili ich dovody za vyhovorky.
Do6vodom ich netcasti mohlo byt ich vysoké postavenie v ramci Uhorska, a preto si tymto krokom nechceli
znepriatelit’ predstavitelov mad’arskej politiky.

103 Stefan Zavodnik bol rimskokatolicky kiiaz, pedagdg a zakladatel’ Spolku striezlivosti.

14 BoTTO, J.0 Slovaci — vyvin ich  ndrodného  povedomia I [online]. Dostupné z
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objednanych, umelo nastrojenych protestoch proti Memorandu, ndasledkom ktorych krajinsky
snem na podané mu Memorandum ni¢ neodpovedal, ale len tolko vykonal, zZe v zdleZitosti
narodnostnej otdazky vyslal isté poverenictvo, ktoré nemadarskym narodnostiam neprajny navrh

vhotovilo. “1%

O protestoch informovali aj Pestbudinske vedomosti. Vyvolané boli
pravdepodobne mad’arskou inteligenciou, uradnikmi a duchovnymi spolu s netplnymi
informéaciami prezentovanymi obyvatelom Horného Uhorska. Obyvatelia Horného Uhorska,
ktori sa pod peticné protesty podpisali, sa predovSetkym obavali ndvratu centralizicie a
»utlaku“ z Viedne. Rozkol v mienke Slovakov zapricinil prave bod o Slovenskom okoli.
Slovakom zalezalo, z ktorej strany pride splnenie poziadaviek tykajacich sa Slovenského okolia
— ¢i zo strany Viedne, alebo Pesti — a pri podpisovani peticii sa bali, ze by toto ,,roztrhanie®
krajiny vyuzila viedenska centralistickd vlada, ktora by opit’ potlacila ich slobodu. Slovensky
'ud prostrednictvom Slovenského okolia preto protestoval proti centralistickej raktiskej vlade
a nie vyslovene proti Memorandu.

Memorandum naroda slovenského bolo postupené snemovnému poverenictvu pre
narodnostné otazky alebo narodnostnému vyboru, ktorého ¢lenom bol aj Jozsef Eotvos a Jozef
Justh. Nérodnostny vybor vypracoval navrh, ktory bol uverejneny 1. augusta 1861, este pred
rozpustenim uhorského snemu. Z navrhu vyplyva, Ze madarski politicki predstavitelia sa
nechystaji spravit’ Gstupky v oblasti pouzivania slovenského jazyka. Obcania Uhorska

predstavujii jediny a nerozlu¢itelny uhorsky narod'%

a vSetky nérody zijice na uhorskom
uzemi sa maju povazovat’ za rovnhopravne narodnosti, ,, ktoré svoje osobitné naroky v hraniciach
politickej jednoty krajiny na zdklade osobnej slobody a spolkarstva bez vsetkého dalsieho
obmedzenia moézu urobit slobodne platnymi. “*°’” Hranice politickej jednoty krajiny uréovali
madarski politici a cokol'vek, ¢o celistvost’ Uhorska mohlo narusit’, bolo neprijateI'né aj napriek
tomu, Ze Slovéci ju svojimi poziadavkami naru$it’ nechceli. To uz niekol'kokrat naznacil aj
Stefan Marko Daxner. Slovaci sa stale povazovali za obyvatel'ov Zijucich pod svitostefanskou
korunou. Pouzivanie nemadarskych jazykov povolili, ale zapisnice museli byt vedené
v mad’ar€ine.

S ndvrhom snemovného poverenictva niektori jeho ¢lenovia nesuhlasili a navrhovali,

aby mal kazdy nérod pravo pouZivat’ svoju re¢ v sikromnom aj verejnom Zivote. Tykalo sa to

105 rraNcisCl, J.. Crty z doby moysesovskej. Turéiansky sv. Martin 1897. [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/1 [cit. 24. 2. 2023].

106 Tento bod bol reakciou na Slovenské okolie, ktoré tvorilo najspornej$i bod poziadaviek. Popredni mad’arski
politicki predstavitelia si ho vysvetl'ovali tak, ze slovensky narod sa chce od Uhorska uplne odtrhnut’ a vyuzivali
ho na zamietnutie akychkol'vek slovenskych poziadaviek.
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oblasti vzdelavania, na sudoch a tiradoch. Za pravne a ndrodnostné poziadavky nemad’arskych
narodov sa postavil Jozsef E6tvos, ktory tvrdil, ze Gistavny zivot treba rozvijat’ a zabezpecovat
na zaklade Uplnej pravnej rovnosti a ndbozenstvo ani narodnost’ nemaju robit’ rozdiely medzi
obCanmi krajiny. Tvrdil, Ze maji byt zabezpefené narodnostné potreby obyvatelov Uhorska,
ale bez politickej fragmentacie krajiny a obetovania jej pravnej nezavislosti.'®® Jeho prioritou
bolo narodnostnu otazku vyriesit,, ¢o by viedlo k stabilizécii krajiny, existencii tistavnej slobody
a existencii §tatu. Jozsef Eotvos zastaval podobny nazor ako Stefan Marko Daxner. Vietci
obyvatelia Uhorska ako v minulosti, tak aj v buducnosti maju jeden osud a slobodu spolu
s utlakom mozu len zdielat. Zaroven treba ndrodnostnt otazku riesit’ spolocne so vSetkymi
obcanmi krajiny anie podporovat’ jednotlivé samostatné poziadavky Madarov, Srbov,
Rumunov alebo Slovakov atreba mat na zreteli spolo¢né zdujmy Uhorska. V rieSeni
narodnostnej otazky videl budticnost’ krajiny.!%® Jozsef Eétvds bol jeden z mala, ktory otazku
rovnopravnosti narodnosti nebral na lahkti vahu a snaZil sa o spravodlivejSie postavenie
nemad’arskych narodnosti.

Spolu s narodnostnou otazkou riesili mad’arski politicki predstavitelia po vydani Gstavy
usporiadanie vzt'ahov k Rakusku a cisarovi. V dosledku tychto rokovani bol krajinsky snem
22. augusta 1861 najvySs$im reskriptom panovnika rozpusteny. K rozpusteniu uhorského snemu
viedol uz nestihlas mad’arskych politickych predstavitel'ov s Oktobrovym diplomom. Vedicou
osobnostou madarskej politiky bol v tomto obdobi Ferenc Deédk. Oktobrovy diplom sice
prisl'ibil Uhorsku obnovenie ,historickej individuality* znovuzriadenim vladnych inStittcii
z doby pred rokom 1848, ktorymi boli Uhorskd kancelaria a uhorsky snem, ale Ferenc Deak
nesthlasil s odfiatim prava Uhorska na ustavu, rozhodovanim o verejnej dani a o vojsku.!*®
Tieto prava mali prinaleZat’ snemu a nechceli, aby bola uhorska vlada zavisla od cisarskej alebo
neskor riSskej rady. V kone¢nom dosledku daval Oktobrovy diplom a Februarovy patent len
malo z pozadovanej samostatnosti Uhorska. Uhorsky snem bol zvolany 2. aprila 1861 do
Budina, konal sa vSak v Pesti. Otvorenim snemu panovnik poveril krajinského sudcu a
komisara grofa Gyorgyho Apponyiho, ktory v cisarovom mene mad’arskych politickych
predstavitelov uistil, Ze FrantiSek Jozef I. chce vyhoviet’ prdvnym poziadavkdm naroda, a tym

zachranit’ neporusitel'nost’ a celistvost’ riSe, a chce Ustavny Zivot roz$irit’ na vSetky krajiny

108 74pis z uhorského snemu 6. jula 1861 v diele J. Eétvdsa Ndrodnostna otdzka — A nemzetiségi kérdés z roku
1865.

19 EOTVOS, J.: A nemzetiségi kérdés. Pest 1865. [online]. Dostupné z https://mek.oszk.hu/06800/06839/06839.htm
[cit. 26. 2. 2023].
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a narody.!* Panovnik chcel, aby si na uhorskom sneme madarski politicki predstavitelia zvolili
svojich delegatov do risskej rady. Na uhorskom sneme sa vSak rozhodlo, zZe si zastupcov volit’
nebudn.1!2

Ferenc Dedk ako Ui¢astnik uhorského snemu v Pesti navrhoval odmietnutie Oktobrového
diplomu a Februarového patentu vo forme adresy zaslanej Frantiskovi Jozefovi I. a pomocou
nej sa tak uchadzat’ o obnovenie zasad z roku 1848. Skupina na cele s grofom Laszlom Telekim
navrhovala uplné obnovenie zakonodarnych prav formou jednostranného vyhlésenia
a uznesenia. Vac¢Sina ucastnikov uhorského snemu podporila tento navrh. Po tragickej
samovrazde grofa Telekiho snem schvalil adresnt Ziadost’ Ferenca Deaka.''® Ziadali zrugenie
zvyskov absolutistického systému, pravnu samostatnost’ a nezavislost’, aby otazky narodného
politického Zivota podriadené risskej rade spadali pod pravomoci uhorského snemu. Aj na pode
administrativy chcela byt madarskd vldda nezavisla od tej rakuskej. Nechceli, aby bolo
Uhorsko podriadené spolo¢nému zdkonodarstvu a sprave Rakuskej monarchie, pretoze by to
bol utok na pragmaticka sankciu podpisanti v roku 1723.12 V adrese Ferenca Deéka sa hovori
aj o narodnostnom probléme, ktory nechcel ignorovat’, ale vyriesit bez rozdelenia krajiny.

Za predsednictva panovnika riSska rada 26. méja rozhodla, Ze nebude mad’arskym
politickym predstavitel'om robit’ d’alSie Gstupky. Viedenska vlada na ministerskej konferencii
20. jana dokonca odmietla prijatie mad’arskej deputacie s adresou, pretoze v adrese okrem
in¢ho bolo vynechané uznanie naroku Frantiska Jozefa I. na trén.''® Aj napriek snaham
uhorského kancelara baréna Miklosa Vayho, panovnik adresu ani 30. juna neprijal.!'® Po
uprave celej adresy panovnik deputaciu prijal 8. jula v pritomnosti baréna Vayho. Odpoved’ na
adresu mala vypracovat’ Kral'ovsk4 uhorskd dvorska kancelaria vo Viedni a pisomny navrh
baréna Vayho, tykajuci sa uhorskych zélezitosti, prisl'ubil splnenie poziadaviek obsiahnutych
v adrese. Viedenska ministerska rada tento navrh odmietla. Zadkladom nového reskritpu mal byt’
Oktobrovy diplom a Februarovy patent, na zaklade ktorého mal uhorsky snem poslat’ uréeny
pocet vyslancov do riSskej rady. Kanceladr Vay, stotozitujtci sa s Dedkovou adresou, bol 18. jula

z kancelarie prepusteny ajeho miesto zaujal Antal Forgach. Panovnik reskriptom vyzval
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uhorsky snem, aby wurobil navrhy na zruSenie niektorych s pragmatickou sankciou
nesthlasiacich zdkonov z roku 1848 a predostrel navrh na volenie uhorskych vyslancov do
riSskej rady, a aby zvoleni vyslanci boli ¢o najskor poslani do zasadajucej risskej rady. Reskript
prikazal snemu rokovat’ o rieSeni ndrodnostnych problémov a vydat taky zakon, ktory by jasne
formuloval prava nemadarskych narodnosti v ramci Uhorska.'!’ Uhorsky snem odpovedal na
reskript 8. augusta novou adresou, predloZenou poslaneckej snemovni risskej rady!8, ktora
nepriniesla ni¢ nové a odmietla, ze zdkony z roku 1848 potlacaji narodné prava nemad’arskych
narodnosti Uhorska, a obvinil raktasku vladu, ze absolutistickym systémom tiez ni¢ nespravila
v prospech nemad’arskych narodnosti. Obsahom tejto adresy bolo, ze snem sa pridfza ustavne;j
samostatnosti krajiny, neprijima Oktobrovy diplom a ani Februdrovy patent, ze ri§ska rada vo
vzt'ahu k Uhorsku nema Ziadnu zdkonodarnii moc, a preto tam svojich vyslancov neposle.!*®
Panovnik cisarskym nariadenim z 21. augusta 1861 uhorsky snem rozpustil s odovodnenim, Ze
5 mesiacov zasadajiici snem nesplnil o¢akavania a ani prosby jemu adresované.!?

Uhorska kancelaria nariadila rozpustenie vyborov, ktoré protestovali proti rozpusteniu
uhorského snemu, a vymenovala kral'ovskych komisarov. Za tiradnu re¢ bola vyhlasend re¢
mad’arskd a nemad’arski vyslanci sa nemohli viac zucastiiovat’ uhorského snemu. Panovnik
v dosledku odporu mad’arskych politickych kruhov 5. novembra 1861 zastavil Einnost
Kral'ovskej uhorskej namestnej rady a krajinskych municipii a nariadil rozpustenie stoli¢nych
vyborov a zastupitel'stiev slobodnych kralovskych miest a okresov, az kym nebude
prinavrateny naruSeny poriadok. Za kralovského namestnika a predsedu Namestnej rady
vymenoval gréfa Marica Palffyho, ktorého nariadenia vztahujice sa na politickt spravu krajiny
mali hlavni zupani plnit’.*?

Pre Slovakov tento vyvoj udalosti znamenal vyhlasenie mad’arskej re¢i za hlavny
vyucovaci jazyk na vSetkych katolickych gymnaziach, menovite v Banskej Bystrici a Levoci.
Banskobystricky biskup Stefan Moyses sa vyrazne angazoval v kolskej a jazykovej otazke

v rdmci svojej diecézy. Cirkevni hodnostari mali pravo zasahovat’ do vzdeldavania vo svojej

diecéze, a preto Stefan Moyses presadzoval pouzivanie sloveniny na banskobystrickom
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gymnaziu.?? Neginnost’ uhorského snemu vo veciach narodnych poziadaviek Slovakov a jeho
nasledné rozpustenie presvedcCila predstavitelov slovenského narodného hnutia, Ze sa
s mad’arskymi politikmi nedohodnt. Coraz viac hlasov sa ozyvalo za zostavenie deputacie do
Viedne a predlozenie poziadaviek cisarovi. Na jej ¢elo potrebovali silni osobnost’, ktora mala

vo Viedni dobré vzt'ahy. Vediicou osobnost'ou viedenskej deputacie sa mal stat’ Stefan Moyses.

2. 2 Stefan Moyses

Stefan Moyses je vyznamnou osobnost'ou politickej innosti Slovakov druhej polovice
19. storocia. Je zndmy predovsetkym ako prvy predseda Matice slovenskej, zaloZzenej v roku
1863. V 50. rokoch bol aktivnym v Skolskej a jazykovej otdzke po jeho vymenovani za
banskobystrického biskupa v auguste 1850 cisarom FrantiSkom Jozefom I., na podnet
Alexandra Bacha.'?® V roku 1851 bol sldvnostne uvedeny na biskupsku stolicu.

Jednym z najpodrobnejsich svedectiev ohladom Zivota Stefana Moysesa podava
slovensky spisovatel’, literarny kritik a politik Svetozar Hurban Vajansky vo svojom diele Zivot
Stefana Moysesa. Ked’ze po Stefanovi Moysesovi nezostali Ziadne pisomnosti dokumentujuce
jeho zivot, je toto dielo ddlezité pre jeho poznanie. Narodil sa 24. oktobra 1797 vo Veselom
v Nitrianskej stolici. V roku 1806 Studoval na gymnaziu v Trnave a po jeho dokonceni bol
v roku 1813 prijaty medzi klerikov ostrihomského arcibiskupstva.'?* Venoval sa §tidiu filozofie
v Trnave ateoldgie na peStianskom ustrednom semindri. V roku 1821 bol vysviteny za
kitaza.'?® Sluzil ako kaplan vo Farnosti sv. Jozefa na Jozefovskom namesti, kde bola v tej dobe
pocetna slovenska komunita. Menej znamou je jeho ¢innost’ v Chorvatsku, kde od 1. januéra
1830 prednasal na Kralovskej akadémii v Zahrebe ako profesor filozofie.1?® Jeho pdsobenim
v Chorvatsku sa podrobne zaobera chorvatsky literarny historik Alojz Jembrih v monografii Po
stopach Zivota a diela Stefana Moysesa v Zdhrebe. Této publikicia je jedina, ktora sleduje jeho
¢innost’ v Chorvétsku v rokoch 1830-1851.127 Stefan Moyses sa popri prednasaniu filozofie,

logiky, metafyziky a etiky vyrazne angazoval v chorvatskom ndrodnom hnuti. Profesorom na

122 Viac informacii nAm poskytuje kapitola v zborniku od Miroslava Kmeta — KMET, M.: Snahy Stefana Moyzesa
0 slovenské a skolské institiicie v Banskej Bystrici s dérazom na ucitel’sky iistav. In: GOLIAN, J. — KURHAJCOVA, A.
— MALINIAKOVA, E. — MOLDA, R. (ed.): Stefan Moyses — za Zivota v historickej pamiiti, s. 81-87.
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124 RADLINSKY, A.: Stefan Moyses. Cyrill a Method. In: Katolicke Noviny pre Cirkev, Skolu a Literataru, 16, 1869,
S. 194,
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narodnych a cirkevnych dejinach. Martin 2007, s. 168.
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Kralovskej akadémii bol do roku 1847, ked’ bol vymenovany za kanonika zahrebskej kapituly.
V roku 1837 zaujal miesto cenzora. Predchddzajuci cenzor neovladal chorvatsky jazyk a na
tento problém upozoriioval aj Stefan Moyses.'?® Jeho cenzorské &innost’ v Zahrebe bola ¢asto
kritizovand mad’arskou stranou kvoéli podpore, ktort vyjadroval ilyrskemu hnutiu. V roku 1843
bol preto zosadeny z funkcie.!?® Do politického diania v Chorvatsku sa zapajal aj ako vyslanec
zahrebskej kapituly na sneme v Bratislave, ktory sa konal v rokoch 1847-1848. Pocas
pdsobenia v Chorvatsku sa zasluzil o vylepSenie $kolstva a rozvoj chorvatskeho jazyka a stretol
sa s viacerymi osobnostami z oblasti chorvatskej politiky, Skolstva a cirkvi, ktorych doveru si
ziskal svojim vystupovanim a ¢innostou v prospech chorvatskeho naroda. V pramenoch sa
spomina hlavne Josip Jelaci¢, veduca osobnost’ chorvatskeho povstania pocas revolucie
v rokoch 1848-1849 a chorvatsky ban. Josip Jelagi¢ musel povazovat’ Stefana Moysesa za
doveryhodnt osobu, ked’Ze ho vymenoval za veduceho oddelenia pre kultiru a vzdelavanie
v banskej rade v rokoch 1848-1850.1% Stefan Moyses spolupracoval s biskupom Jurajom
Haulikom, ktory sa s jeho pomocou stal prvym zéhrebskym arcibiskupom a spolu s Ljudevitom
Gajom absolvovali ako vyslanci a ochrancovia chorvatskeho naroda cestu do Viedne, kde sa
v roku 1849 snazili o povysenie zahrebského biskupstva na arcibiskupstvo. Snaha Stefana
Moysesa nakoniec viedla k pozitivnemu vysledku a papez Pius IX. 11. decembra 1852
biskupstvo naozaj povysil.'*! Prvym arcibiskupom sa stal Juraj Haulik, ale to uz Stefan Moyses
v Chorvatsku nebol, pretoze zaciatkom roka 1851 odiSiel na Slovensko a zacal posobit’ ako
banskobystricky biskup.

Do verejného Zivota vstiipil Stefan Moyses presadzovanim chorvatskych poziadaviek
a vd’aka kontaktom, ktoré nadobudol v Zahrebe, z ktorych niektoré prerastli v priatel’'stva, sa
stal vazenou osobou aj vo Viedni.!®? Negativne bol vnimany madarskymi politikmi, ktori
nepodporovali chorvatske narodné snahy. Pocas posobenia v Chorvatsku sa zviditelnil aj
v Hornom Uhorsku. Ako sme uZ spominali, do kontaktu so slovenskymi politickymi
predstavitelmi sa dostal na uhorskom sneme v Bratislave, kde za mesto Zvolen vystlpil
Ludovit Star. Podl’a dostupnych zdrojov sa viak do priameho kontaktu nedostali. Vymenovanie

Stefana Moysesa za banskobystrického biskupa malo pre Slovakov velky vyznam a dafali, Ze

128 JEMBRIH, A.: Moysesovo pésobenie v Zahrebe (1830-1851). In: GOLIAN, J. — KURHAJCOVA, A, — MALINIAKOVA,
E. —MOLDA, R. (ed.): Stefan Moyzes — za Zivota v historickej pamiiti, s. 15.

129 TAMZE, s. 19.

130 §VOGER, V.: Stefan Moyses a oddelenie pre kultiiru a vzdeldvanie v Banskej rade (1848—1850). In: GOLIAN, J..
— KURHAJCOVA, A. — MALINIAKOVA, E. — MOLDA, R. (ed.): Stefan Moyses — za Zivota v historickej pamiti., s. 23.
131 RADLINSKY, A.: Stefan Moyses. Cyrill a Method. Katolicke Noviny pre Cirkev, Skolu a Literataru, 16, 1869, s.
194,

132 Prikladom je koreSpondencia medzi Alexandrom Bachom a neskdr samotnym cisarom a grofom Méricom
Palffym.
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tak ako, pracoval v prospech chorvatskeho naroda, bude pracovat’ v prospech slovenského.
Stefan Moyses nadviazal na skiisenosti z Chorvatska a ststredil sa na jazykova a $kolskii
otazku. Presadzoval vyucbu v slovenskom jazyku, predovSetkym na banskobystrickom
katolickom gymnaziu. Aj ked’ sa memorandového zhromazdenia v TurCianskom sv. Martine
nezucastnil, zohral vyznamnu ulohu pri odovzdévani poziadaviek Slovakov cisarovi v podobe

d’alsiecho memoranda — Viedenského memoranda.
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3. Viedenské memorandum

Po rozpusteni uhorského snemu a vymenovani grofa Morica Pélffyho za kralovského
namestnika a predsedu Kralovskej uhorskej ndmestnej rady sa Slovaci dostali do zlozitej
pozicie. Zintenzivnilo sa zavadzanie mad’arského jazyka a do $kol boli dosadzovani ucitelia,
ktori neovladali slovensky jazyk. Napaté vzt'ahy medzi Pestou a Viediiou dali Slovakom jasny
signal, ze sa s mad’arskymi politickymi predstaviteI'mi nedohodnu. V dosledku toho sa zacali
ozyvat’ hlasy o predlozeni memoranda panovnikovi. Potreba obratit’ sa na cisara vychadzala
z najvysSieho reskriptu z21. jula 1861, zaslaného uhorskému snemu, v ktorom panovnik
prikazuje upravit’ reCové prava nemadarskym narodnostiam a ich vystupovanie vo verejnej
sprave.!® Zostavenim delegécie bol povereny Jan Francisci ako predseda memorandového
zhromazdenia. Vo svojom diele Crty z doby moysesovskej vyjadril obavy, Ze kvoli netispechu
Memoranda naroda slovenského sa do delegécie k cisarovi nebude chciet nikto prihlasit’, a ak
by sa aj prihlasil dostatoény poéet élenov, nevedel, koho na jej éelo postavit’.}3* Potreboval silni
osobnost’ a idealnym kandidatom sa stal Stefan Moyses, ktorého vo Viedni doverne poznali.
Jan Francisci nepoznal nazor Stefana Moysesa na dan@ zéaleZitost,, a tak nevedel, ako bude
reagovat. V novembri navstivil biskup svojho priatela v Budine, a ked’Ze tam Jan Francisci
pdsobil, rozhodol sa Stefana Moysesa navstivit. Rozhovor, ktory medzi nimi prebehol, je
zaznamenany vo Francisciho diele: ,, Boli sme obaja radi, Ze sme sa osobne zisli. Po kratkom
rozhovore prisla re¢ na vystrojenie vyslanstva k cisarovi a apostolskemu kralovi. Ja, ako
podstatnu tazkost, vyslovil som obavu o ziskanie dostojnej osobnosti na celo vyslanstva. Biskup
Moyses na to bez vahania a rozmyslania odpovedal otazkou: ,, A ak by ja Siel?* Ja radostne
prekvapeny nevedel som viac odpovedat ako: ,, Tak by bola deputacia.* Nato biskup Moyses
odhodlanym hlasom vyslovil: ,,Ja pojdem!*, a ja vo vytrZeni vyskocil som zo sediska, zvucne
zvolal som: ,, Tak bude deputdcia!“, padol som na kolenda k noham Moysesa a bozkal som mu
ruku — a on zodvihol ma, pritiahol k sebe a vriicne objal. “** Predpokladame, Ze to bolo ich
prvé stretnutie, kedze kore$pondencia medzi Stefanom Moysesom a Janom Franciscim
prebichala az od roku 1862 a Stefan Moyses sa nezuéastnil memorandového zhromazdenia

v Turéianskom sv. Martine.

133 FERANCISCI, J.; Budin dita 6. Nov. 1861. Pestbudinske vedomosti, 1, 1861, &. 68, s. 1.

134 FRANCISCI, J Crty z doby moysesovskej [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/1 [cit. 22. 3. 2023].
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Moysesovo prijatie ponuky postavit' sa na celo delegacie smerujiicej so svojimi
poziadavkami k cisdrovi sved¢i otom, Ze ho muselo dianie okolo Memoranda naroda
slovenského zaujimat'. Stefan Moyses cestu do Viedne planoval a jeho pdvodnym zdmerom
bolo obhajovanie slovenského jazyka v ramci banskobystrickej diecézy. Vyucovacim jazykom
na katolickych gymnaziach sa stala mad’ar¢ina, ale v banskobystrickej diecéze sa nenachadzala
ani jedna mad’arska obec a Stefan Moyses chcel, aby sa to zohladnilo. Navyse tvrdil, Ze s
neznalostou sloven¢iny ubuda vzdelanie.®*® Aj z tohto dévodu sa pravdepodobne do Viedne na
&ele delegacie rozhodol ist. Pramei, ktory by jasne informoval o motivécii Stefana Moysesa
angazovat sa v zaleZitostiach slovenského naroda, chyba. Stefan Moyses sa nezadastnil
memorandového zhromaZdenia v Turéianskom sv. Martine'®’ a na &elo deputacie do Viedne sa
postavil az po ziadosti Jana Francisciho. Bolo by teda zaujimavé analyzovat Moysesov motiv
postavit’ sa za celondrodné poziadavky Slovakov, si¢asne ale naro¢né, ked’Ze v tejto veci chyba
pramefi priamo od Moysesa samotného. K netidasti Stefana Moysesa na zhromazdeni
v TurCianskom sv. Martine sa v kratkosti vyjadril Svetozar Hurban Vajansky, ktory ju
odovodnil tym, Ze Stefan Moyses ,, Setril svoju osobu na cas, v ktorom ona dodd viac vahy
slovenskym snahdam. “**® Aj napriek tomu, Ze Vajanského dielo bolo vydané az v roku 1897,
mozeme predpokladat, Ze Stefan Moyses tusil, Ze na uhorskom sneme kvoli malej podpore
Memorandum ndroda slovenského neuspeje. Preto sa zucastnil az vypravy do Viedne, kde
predpokladal, Ze u cisara budu mat’ vicSiu Sancu dosiahnut’ splnenia asponi niektorych
slovenskych poziadaviek.

Viedenské memorandum bolo doplnené a upravené Memorandum ndroda slovenského
s pridanim Navrhu na privilegialnu listinu na organizaciu osobitného Hornouhorského
slovenského Okolia a Prosbopisu Slovakov. V Prosbopise su obsiahnuté ziadosti Slovakov
tykajlce sa vplyvu a uplatnenia v Uhorsku, uznania naroda, vymedzenia Slovenského okolia a
uznania slovenc¢iny ako uradného jazyka. K bodu o Slovenskom okoli predlozili Privilegialnu
listinu, v ktorej boli obsiahnuté vSetky zélezZitosti stivisiace so vznikom Slovenského okolia
a jeho vnutornej spravy.'*® Stefan Moyses spolu s tymito dokumentmi priloZil aj osobnt1 Ziadost’
cisarovi o skolstve z 5. decembra 1861, v ktorej obviniuje krajinsky snem a Namestni radu, ze

sa takisto ako stolicné vybory podiel’ali na ,terorizovani Slovakov. V ziadosti d’alej protestuje

136 FRANCISCI, J.: Osvieteny p. biskup Moyses a snahy protivné. Pestbudinske vedomosti, 1, 1861, &. 83, s. 2.

137 Niektoré pramene hovoria, Ze v ¢ase konania memorandového zhromaZdenia v Tur&ianskom sv. Martine bol
Stefan Moyses chory. Nepodnikol viak Ziadne kroky ani po odovzdani Memoranda uhorskému snemu. Viacej sa
angazoval pri splneni poziadaviek Viedenského memoranda.

138 VAJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, s. 97.

139[B.M.]: Prosbopis Slovikov. Pestbudinske vedomosti, 1, 1861, &. 78, s. 2-3.
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proti zavedeniu madarciny na katolickych Skoldch. Pozadoval preto jasne formulované
vyjadrenie o zabezpedeni prav nemadarskych narodov.}*’ Poukazal aj na uprednostiiovanie
Madarov pred Slovakmi a inymi nemad’arskymi narodnostami v ramci Uhorska, ked” baron
Vay zostavil 20. oktobra ,, cisto madarsku dvorsku kanceldariu, madarsku namestnu radu,
madarskej kurie a vymenovanie madarskych velkych Zupanov,“**' Madarski politicki
predstavitelia to odovodnovali tym, ze Slovaci nemaji potrebnu kvalifikdciu na uvedené
funkcie. V Prosbopise bolo spomenuté aj nevyriesené Memorandum naroda slovenského z jlla,
ktoré uhorsky snem neschvalil. Preto jedinou cestou bolo obratit’ sa na cisara.

Hornouhorské slovenské okolie sa malo skladat’ z PreSporskej, Nitrianskej, Tekovskej,
Trenc¢ianskej, Hontianskej, Zvolenskej, Turieckej, Oravskej, Liptovskej, Novohradske;j,
Gemerskej, Spisskej, Sarisskej, Abovskej a Tornianskej stolice. Boli to stolice, kde prevysoval
pocet Slovékov. Slovenské okolie malo mat’ vlastni politicki a sidnu spravu s tradnym
slovenskym jazykom, vynimajic zopar obci inej ndrodnosti, ktorych zalezitosti by sa bez
problémov mali vykonavat’ v ich rec¢i. Poslednym bodom bola Ziadost’ o samostatnu kontrolu

Skolstva bez zisahov madarskych uradov.l#2

Memorandum ndroda slovenského, ziadalo
nad’alej celistvé Uhorsko a Hornouhorské slovenské okolie uhorsku celistvost’ nemalo narusit,
ale az Viedenské memorandum definovalo podrobnejSie spravu a fungovanie Slovenského
okolia. V niektorych zalezitostiach malo byt Slovenské okolie nezavislé od mad’arskych
vladnucich kruhov. Podla uvedenych dokumentov nazov Slovenského okolia stile nebol
ustaleny. V Navrhu na privilegidlnu listinu na zriadenie a organizdaciu osobitného slovenského
distriktu ¢i Okolia sa uvadza nazov Hornouhorsky slovensky distrikt alebo Hornouhorské
slovenské okolie. Privilegialna listina teda podrobnejSie vymedzila Hornouhorské slovenskeé
okolie — presné hranice, pravomoci zastupitel'stva Slovenského okolia (distriktu), okresnych
a sudnych sprav, a rokovaci poriadok krajinského zhromazdenia. Krajinské zhromaZdenie,
snem, malo zasadat’ raz do roka. Za hlavné mesto bola ur¢end Banskad Bystrica a snem mal
zastupovat' vSetky spoloCenské vrstvy. Krajinské zhromaZdenie malo pozostavat
z nitrianskeho,  banskobystrického, spiSského a koSického biskupa a presporského
a preSovského ev. a. v. superintendenta. Svojho zastupcu malo mat’ aj grécko-katolicke
duchovenstvo menovaného preSovskym biskupom. Zastupcom Zzidovskej komunity bol

najvyssi rabin Slovenského okolia. Poslanci mali byt’ voleni podl'a po¢tu obyvatel'stva dan¢ho

140 1 iterarny archiv Matice slovenskej, I. Stary fond A — Kore$pondencia, sign.: A 1058, Moyses, Stefan Cisdrovi,
5. december 1861.

141 [B. M.]: Dopisy. Viederi diia 9. decembra. Pestbudinske vedomosti, 1, 1861, &. 78, s. 2.
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okresu. Na cele politickej spravy Slovenského okolia stal predseda voleny zo Styroch
kandidatov, ktorych vybrala uhorska vlada. Kandidati mali byt dvaja katolickeho a dvaja
evanjelického vierovyznania. Popri vol'be ¢lenov krajinského zhromazdenia mali byt oznaceni
aj ti, ktorych si Zelaju ako zastupcov na uhorskom sneme.'*® Krajinské zhromazdenie mohlo
spravovat’ okresy a ich zastupitel'stva, cirkevné!** a §kolské zaleZitosti, a rozpocet Okolia, teda
bolo opravnené samostatne sa uznasat’ o finanénych prostriedkoch. Krajinské zhromazdenie sa
malo starat’ o rozvoj ndrodnej literattiry.}*> Spravnym a vykonnym orgdnom zhromaZzdenia bol
staly krajinsky vybor. Rokovacou uradnou recou v krajinskom zhromazdeni, vo vybore aj
v okresoch mala byt’ rec slovenska. Vynimku tvorili tie oblasti, kde slovenc¢ina nebola hlavnym
jazykom. Zalezitosti z tychto oblasti sa smeli vybavovat' v tej reci, v ktorej boli poslané.
Hlavnym prameiiom informujicim o pripravach a prichode slovenskej delegéacie do
Viedne boli Pestbudinske vedomosti, ktoré pravidelne rozoberali rieSenie narodnostnej otdzky
a hlavné body, ktoré sa vo Viedni ¢lenovia delegécie snazili presadit’. ISlo hlavne o potrebu
slovenskych §kél a vychovu mladeze, literarny ustav a slovenska samospravu. Cast’ delegacie
prisla do Viedne uz 30. novembra a Stefan Moyses 2. decembra 1861.14¢ Audiencia u cisara
bola dohodnuté az na 12. decembra, ale ¢lenovia deputacie sa museli dohodnit’ na vyslednom
zneni Viedenského memoranda. Pred cisdra mohol predstipit’ len obmedzeny pocet delegatov,
ktorymi boli Stefan Moyses, kanonik Toma§ Cerveti, arcidekan Jan Orszagh, superintendent
Karol Kuzmany, evanjelicky farar Jozef Miloslav Hurban, Jan Francisci, stoliény komisar
v disponibilite Viliam Pauliny-Téth a advokéat Fraiio Blaho.!*” Hlavné slovo mal Stefan
Moyses, ktory pred cisarom predniesol re¢, v ktorej spomenul neuspeSni snahu cisara
o ochranu nemad’arskych narodnosti, a vyjadril obavy tykajuce sa nariadenia Kralovskej
uhorskej ndmestnej rady z 20. a 21. oktobra 1861, v ktorych nemad’arskym narodnym Skolam
hrozil mad’arsky vyu€ovaci jazyk a na vysSich katolickych gymnaziach ako jediny vyucovaci
jazyk bez ohladu na jazykové pomery. Stefan Moyses zddraznil, Ze toto sa deje aj napriek
kralovskému reskriptu z 21. jula 1861, ktory vyzyval snem na vypracovanie takého zakona,
v ktorom by boli jasne formulované prava tykajuce sa re€i anarodnosti aj pomerov

v administrative.}*® Stefan Moyses d’alej hovoril, Ze nemad’arski obyvatelia nemaju ni¢ proti

143 BOKES, F.: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914, 1848-1867, s. 363-377.
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rozirovaniu madarského jazyka na vlastnom tzemi'#°

a su ochotni dat’ mad’arskému jazyku
prednost’ vo vysSich spravnych sférach. Ale v ramci cirkvi, Skolskych zalezitosti, miestnej
a municipalnej sprave pozaduju pouzivanie vlastného jazyka. Slovensky narod je ohrozeny
kralovskym uhorskym intimatom z 20. oktobra 1861, ktory na vsetky slovenské a nemecké
skoly zavadza madarinu. Stefan Moyses stymto krokom nesthlasil apred cisarom
argumentuje banskobystrickou diecézou, ktord mé 13 ¢isto nemeckych, 93 ¢isto slovenskych
a 4 slovensko-nemecké fary a ani jednu madarsk(1.™®® Intimat Ndmestnej rady bol uverejneny
aj napriek tomu, Ze Kralovskd uhorskda dvorskd kancelaria vynosom z 5. oktobra 1861
Kralovski uhorski namestni radu napomenula a prikazala uspokojit’ naroky nemadarskych
narodnosti.'>* Stefan Moyses sa v tejto reéi prednesenej pred cisarom prvykrat verejne postavil
za celonarodné slovenské poziadavky a explicitne ukazal FrantiSkovi Jozefovi 1. ako
prebiehajuca madarizacia, ktora nema historické opodstatnenie, ohlupuje ndrod a ,,Ze vedie
k vecnej nevedomosti a zhovideniu nemadarské narody“.*>* Cisar dokumenty prijal a prisl'abil,
7e poziadavky vezme do Givahy a v ramci moZnosti bude na ne prihliadat’.*>® Co sa kolskych
zalezitosti tyka, stalo sa proti jeho (cisarovej) voli. Po ukondeni audiencie ostal Stefan Moyses
vo Viedni do 28. decembra a odcestoval do Pesti. Ministersky predseda sa 16. decembra
vyjadril, ze Viedenské memorandum treba postupit’ Kral'ovskej uhorskej dvorskej kancelarii vo
Viedni, grofovi Antalovi Forgachovi. T4 ho 18. decembra dostala a posunula 20. decembra

1861 uhorskému namestnikovi grofovi Moricovi Palffymu.

3.1 Ohlasy verejnosti na Viedenské memorandum

Reakcie na kroky viedenskej delegacie boli takmer okamzité. Prichadzali zo
slovenskej a z mad’arskej strany. O priebehu rokovani medzi slovenskymi vyslancami
a cisarom informovali verejnost’ aj raktske noviny Wiener Zeitung, ktoré zverejnili informacie
o prichode slovenskej delegicie, jej zloZeni a re¢ Stefana Moysesa, ktora predniesol pred
cisarom a v ktorej ho ziadal, aby slovenské poziadavky vzal na vedomie a zasiahol vo veci
Gtlaku zo strany Madarov.’® Vymena nizorov prebehla medzi redakciou Pestbudinskych

vedomosti, ktoré 20. decembra 1861 zareagovali na vyjadrenie mad’arského vlddneho dennika

149 Oblasti Uhorska s vi¢sinovym madarskym obyvatel'stvom.
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153 V tomto zneni spravu o slovenskej deputacii vo Viedni podavaju aj viedenské Wiener Zeitung z 13. decembra
1861 alebo Augsburger Postzeitung zo 16. decembra 1861.
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Stirgény, ktory slovensku delegéaciu povazoval za ,,maliCkost* a neprikladal jej velku vahu.
Reakciu pise Jan Francisci, ktory vo svojom prispevku zhrnul tri ndzory mad’arskej verejnosti
na kroky slovenskych vyslancov, na ktoré d’alej odpovedé a vyvracia ich. Jedna skupina je toho
nazoru, ze kroky slovenskej delegacie nebudii mat’ ziaden vysledok, druhd skupina protestuje
proti vyslancom a ich préavu hovorit’ za cely narod a tretia prehlasuje, Ze vykonany krok je
neustavny. Jan Francisci sa vo svojej reakcii vyjadruje predovsSetkym k tretej skupine
a argumentuje autoritou cisara, ktorému sa podla ustavného prava staznosti a prosby
predkladat’” moézu, hlavne ked’ sa uhorsky snem k prerokovaniu slovenskych poziadaviek
nedostal. Dalej argumentuje, Ze s prosbou tykajucou sa udelenia privilégia na ochranu
slovenskej narodnosti a narodného zivota Slovakov, sa Slovaci podla krajinskych zakonov
mohli obratit jedine na cisara, pretoze privilégium moze udelit’ jedine kral uhorsky.!®®
Pestbudinske vedomosti obhajovali v d’alsich &islach aj Stefana Moysesa, o ktorom vladny
dennik Siirgony, podobne ako o celej slovenskej delegéacii, vydaval nepravdivé tvrdenia
a spochybrioval kompetencie a schopnosti slovenskych vyslancov.t*

Aj napriek viacerym negativnym ¢lankom prichod Stefana Moysesa z Viedne do Pesti
sprevadzali slavnostné vitania peStianskych Slovdkov. Obl'lbenym a vazenym sa stal aj
u hornouhorskych Slovdkov a adresované mu boli desiatky d’akovnych a pozdravnych listov
jednotlivcov, celych miest, spolkov, $kol adedin. VAacésina listov je zverejnend
v Pestbudinskych vedomostiach. Prejavy vdaky smerovali k presadzovaniu vyucby na Skolach
v slovenskom jazyku, pretoZe ,, budiicnost, blahobyt naroda jedine v dobre vyvinutych mladych
silach zavisi,“, za moznost’ $irenia osvety v slovencine a odvahu postavit sa pred cisara.™’
Dakovné a pozdravné listy boli v Pestbudinskych vedomostiach uverejiiované od konca roka
1861 az do jina 1863. Stefan Moyses sa stal oblibenym, ale rieSenie slovenskych Ziadosti
napredovalo pomaly. Moric Palfty Viedenské memorandum a ostatné dokumenty dostal sice
20. decembra 1861, ale na dosiahnutie ich splnenia bolo potrebné vykonat’ d’alSie kroky. Po
prichode z Viedne navitivil Stefan Moyses grofa Morica Palffyho a opit’ mu predlozil

dokumenty, ktoré odovzdal cisarovi.’®® Prioritou slovenskych poziadaviek boli slovenské

gymnazia a slovenska kultarna institucia.
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4. Cinnost’ Slovakov v prospech Viedenského memoranda

S odovzdanim Viedenského memoranda cisarovi nebola Kral'ovska uhorskd namestna
rada spokojnd, hlavne kvoli jej navrhu na reorganizaciu katolickych gymnazii, ktorym sa do
nich od prvej triedy zavadzal mad’arsky jazyk. Tento navrh predlozil Stefan Moyses cisarovi
ako dokaz ukazky pomerov na slovenskom tuzemi. Z informacii poskytnutych Svetozarom
Hurbanom Vajanskym v ndvrhu Namestnej rady stalo, Ze proti mad’aréine protestovalo len 6
riaditelov z Levoce, Presporku, Banskej Stiavnice rumunského Belénesu, Budina a Skalice zo
48 riaditel'ov, ktori protest odmietli a postavili sa za vyrovnanie ,,ndukozdielnych* jazykov na
gymnaziach. Dalej sa v navrhu uvadzalo, Ze na gymnéziach je 66 % Mad'arov, 25 % Nemcov,
4 % Rumunov, 8 % Slovakov, 2 % Rusinov a 3 % Srbov, a preto bolo opravnené zavadzat
mad’aréinu ako vyucovaci jazyk na $kolach. Vajansky oznadil toto tvrdenie za nepravdivé.>®
Podla rubriky v Pestbudinskych vedomostiach s nazvom Dopisy, ako si neskor ukazeme, sa
viacero gymndzii z uvedenych protestujucich miest hlasilo k slovencine a kritizovalo mad’arsky
hovoriacich profesorov, ktori neovladali ziaden iny jazyk okrem mad’arského. Po Moysesove;j
staznosti, ze Namestnd rada pripisom z 18. septembra 1861 vylucila proti cisarovej voli
z banskobystrického gymndzia nemcinu a slovenéinu, ,,pocala proti biskupovi boj, pravda, len
oficialny, najviac pouzivajuc ako nastroj Antona Radvanszkeho, neuradného sice, ale

plnopravneho agenta revoluciondrsko-madarénskej kliky pestianskej.«*%°

4.1 Situacia vo Zvolenskej stolici so zretel’om na mesto Banska Bystrica a Brezno

Anton Radvanszky sa po vydani Oktobrového diplomu v roku 1860 stal hlavnym
zupanom Zvolenskej stolice, ale len na obdobie 6smich mesiacov. Nesthlasil s pouzivanim
slovenciny ako uradného jazyka vo Zvolenskej stolici aj napriek tomu, ze mal slovensky povod.
Podrobnejsie sa pomermi v Zvolenskej stolici a osobou Antona Radvanszkeho vo vzt'ahu ku
Stefanovi Moysesovi zaobera Jozsef Demmel.*®! V roku 1858, po s¢itani F'udu vo Zvolenskej
stolici rakuskymi uradmi, sa v Banskej Bystrici a jej okoli naslo len 66 Madarov z 96 195

obyvatel'ov. Jozsef Demmel poznamenava, Z vtedajSie sCitania I'udu neudavali presny pocet

159 VAJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, s. 114.
160 TAMZE, s. 115.
161 DEMMEL, J.: ,, Ludozrut v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda, s. 60-61.
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mad’arskych obyvatel'ov a uvadzali mensie ¢isla.’®? Mad’aréina sa pouzivala len v politicke;
komunikacii — na stoli¢nych zasadnutiach. Oktébrovy diplom vSak umoznil stoliciam vybrat’ si
uradny jazyk. Situdcia na stolicnom zhromazdeni 6. februara 1861 nebola podl'a spomienok
Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského naklonena slovencine. Na zhromazdeni vystupil
Julius Plogic'® za verejné prava slovenskej re¢i. Zjavne tym poburil hlavného Zupana Antona
Radvanszkeho, ktory ho ostro napadol kvoli Plosicovej obhajobe slovensky hovoriaceho
mestanostu Kmeta. ,,On, Radvanszky, ze myslieva po madarsky, a slovenska rec ze ho vytrhuje
z riadnych myslienok.“*** To ale neznamena, Ze stolica mala mad’arsky charakter.

Po prichode Stefana Moysesa na biskupsky stolec sa medzi kanonikov banskobystrickej
kapituly, predstavitelov a ucitelov biskupského semindra dostalo viacero knazov, ktori
otvorene vystupovali za slovenské prava a neskor sa stali clenmi Matice slovenskej. Boli nimi
napriklad Stefan Zahorsky, Tomas Cerveti, Jozef Munkay, Jan Gotcar, Martin Culen alebo Ignac
Sasik.?% Tymito krokmi sa vyrazne zlepsila pozicia slovenského vyudovacieho jazyka. Stefan
Moyses mal dobré vztahy nielen medzi predstavitelmi katolickej cirkvi, ale aj medzi
evanjelickymi. Prikladom je Jan Francisci alebo Karol Kuzmany. Aj vd’aka tomu ho postavili
na Celo viedenskej deputicie a bol zvoleny za predsedu Matice slovenskej. Jeho vztah
s Antonom Radvanszkym preto nemohol byt idedlny. Podl'a J6zsefa Demmela to nebolo len
kvoli slovensko-mad’arskému konfliktu, ale aj boju Radvanszkeho za protestantské zaujmy,
ked’Ze bol generdlnym dozorcom evanjelickej cirkvi v Uhorsku, a okolnostiam Moysesovho
vymenovania.'®® Vysledkom ich stiperenia bola snaha Radvanszkého pomadaréit’ vzdelavacie
institucie.

Svetozar Hurban Vajansky spomina d’alSie protislovenské akcie, ktoré boli namierené
aj proti osobe Stefana Moysesa. Organizacia pod menom Curia bol tajny spolok, ktorého
vodcom bol blizsie neSpecifikovany dr. Krall. Jej cielom bolo ,,znevazit' pred obecenstvom
osobu banskobystrického biskupa a vsetkych kanonikov a knazov, ktori sli za jeho intenciami.
V prostriedkoch pani curialisti aich privrzenci neboli vyberacni: nadavky, posmechy,

unizovanie a podzemné podryvanie kazdej autority. Curialisti bez rozdielu naboZenstva

162 pEMMEL, J.: ,, Ludozrit v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda, S. 24.

183 Julius Plosic posobil ako farar v Banskej Bystrici v rokoch 1850-1854. Je jednym z menej znamych zastancov
slovenskych narodnych prav, spoluzakladatel'om Matice slovenskej a gymnazia v Klastore pod Znievom.

164 ZECHENTER-LASKOMERSKY, K. G.. Pdtdesiat rokov slovenského Zivota II [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-11/1 [cit. 13. 4.
2023].

165 DEMMEL, J.; ,, Ludozrit v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda, s. 65-66.

166 Stefan Moyses bol na biskupsky stolec dosadeny cisarom. Ako sme uz spominali, Moyses mal vo Viedni
kontakty a stal sa tam vazenou osobou este pred svojim vymenovanim. Mad’arski tradnici ho vnimali ako cisarom
dosadeného ¢loveka, preto mali vo¢i nemu odmietavy postoj.
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rozsirovali ucenie, Ze evanjelické cirkvi treba unirovat’ a madarizovat, proti katolickej cirkvi
a dynastii chovali sa s najvicsim opovrzenim.“'®” Curia mala spolupracovat s Antonom
Radvanszkym. Vrchol ich spoluprace bol v roku 1863, kedy Anton Radvanszky na Jamke na
Urpine (vrch v Banskej Bystrici) usporiadal pri prilezitosti evanjelického majalesu
antislovenské zhromazdenie. Zasiahli aj proti majalesu katolickeho gymnazia v Tajove.
Radvanszky s curialistami presvied¢ali Banskobystricanov, aby sa majalesu nezucastiiovali.
Podla slov Vajanského sa to podarilo len c¢iasto¢ne a zébava v Tajove bola tak Ccisto
slovenska.'® Treba zdoraznit, Ze je to jediny zaznam, ktory sa nam k tejto organizacii podarilo
najst’. Biskup Moyses mal urcite viacero odporcov, ktorym sa nepacila jeho Cinnost’ a zmeny,
ktoré sa snazil dosiahnut’ nielen v Skolstve Banskej Bystrice, ale aj v celom Hornom Uhorsku.
Je dost’ mozné, ze tieto protislovenské akcie Anton Radvanszky podporoval, ked’Zze mal

s biskupom chladny vzt'ah.

4.1.1 Hlasovanie o sidle Matice slovenskej a proces jej potvrdenia

Jednou z poZiadaviek Viedenského memoranda bolo zaloZenie kultirnej inStitiicie
Slovakov. Tato myslienku presadzovali uz od roku 1851 Jan Kollar, Karol Kuzmény, Daniel
Lichard aJonas Zaborsky vo Viedni, ale netspeSne. InStitucia Matice slovenskej a jej
organizacna Struktara dostala redlnu podobu na memorandovom zhromazdeni v Tur¢ianskom

sv. Martine a prvy, kto na fiu prispel bol Jan Cipka.'®

Matici slovenskej venoval 1000
zlatych.19 Okrem narodného vyboru sa vytvoril uzs§i vybor, ktorého ¢lenmi boli Jan Francisci,
Jan Gotcar, Viliam Pauliny-Toth a Jan Palarik. Stanovy Matice boli vypracované a bolo
potrebné dosiahnut’ ich potvrdenie a urcit’ sidlo. Stanovy boli Namestnej rade dorucené este
predtym, ako sa slovenski narodni predstavitelia rozhodli postavit’ pred cisdra. Uhorskému
namestnikovi boli stanovy predlozené 1. augusta 1861.1"' Za sidelné mesto spolku bolo
zvolené, po dlhSom vyjedndvani, Brezno, ktoré sthlasilo s prijatim Matice slovenskej. Zo
spomienok Gustdva Kazimira Zechentera-Laskomerského sa dozveddme o sporoch, ktoré

sprevadzali vol'bu sidla Matice slovenskej. Cast’ slovenskej inteligencie bola za Budin, ina za

Bansku Bystricu atretou moznostou bolo mesto Brezno. Gustavovi K. Zechenterovi-

167 VAJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, s. 116-117.

168 TAMZE, s. 117.

169 yan Cipka bol slovenskym advokatom a stal sa stalym &lenom narodného vyboru povereného zalozenim Matice
slovenskej.

170 AJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, S. 98.

1 KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Dejiny Statov, s. 131.
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Laskomerskému pisal 16. augusta 1861 z Budina Mikulas Fereienéik,'"2

ze v najblizsich dioch
budi stanovy Matice slovenskej doru¢ené na brezniansky magistrat s cielom zalozenia Matice
slovenskej v meste Brezno.!”® Mikuld§ Ferien¢ik veril, Ze Matica bude do Brezna prijata,
pretoze v obecnej rade bolo viacero l'udi, ktori, veril, zahlasuju za jej prijatie. Za jej prijatie sa
mal prihovorit’ u me§tanostu aj Jan Francisci.}’* Zastupitel'stvo mesta odhlasovalo 28. augusta
1861 prijatie Matice, ktoré bolo po burlivych debatach hned’ zrusené a vzapiti potvrdené.!’”® Na
jeseni!’® boli stanovy predlozené mestu Brezno, ktoré malo hlasovat o prijati alebo neprijati
kultarnej institicie. Mestiansky zastupitel’'sky zbor s mensimi namietkami Maticu slovenska do
Brezna opit’ prijal. Na zasadani bol Gustdv K. Zechenter-Laskomersky pritomny.t”” Jan
Francisci piSe 23. oktobra 1861 Janovi Drahotinovi Makovickému a informuje ho o stave
stanov Matice slovenskej: ,, U Namestnej rady zalezitosti Matice pretahuju, ako len mozu.
Najskor cirkulovali Statuty medzi referentmi za 5 tyzdnov, a teraz ich mame dostat’ naspak a to
a ono premenit.“!"®

Zastupitel'stvo mesta odhlasovalo prijatie Matice slovenskej predbezne v auguste 1861,
na jesenl 1861, a takisto aj pod novym predsednictvom kral'ovského komisara Andreja Havasa
15. janudra 1862. Jan Francisci ako predseda doasného vyboru pocital s tym, ze sa rozhodnutie
mesta uz menit nebude a 8. februara 1862 predlozil Kralovskej uhorskej ndmestnej rade
doplnené a prerobené stanovy. MikulaS Feriencik 28. februara 1862 pisSe Gustavovi K.
Zechenterovi-Laskomerskému, Ze grof Palffy sa vyjadril, Ze novy spolok uz nepotvrdi. Jan
Francisci argumentoval, ze Matica slovenskd novy spolok nie je, pretoZze jej povolenie sa
pretahuje uz od augusta minulého roku. Grof Palffy teda prislubil, ze Matica slovenska

potvrdena bude.1’

172 Mikulas Stefan Ferienéik bol slovenskym tiradnikom, novinarom a spisovatelom a i¢astnikom revolucie 1848—
1849. Spolu s Janom Franciscim redigoval Pestbudinske vedomosti, d’alej Ndrodnie noviny, Narodny hildsnik
a ¢asopis Orol.

173 Pryé stanovy Matice slovenskej udali mesto Brezno ako jej sidlo.

174 ZECHENTER-LASKOMERSKY, K. G.. Pdtdesiat rokov slovenského Zivota II [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-11/1 [cit. 13. 4.
2023].

175 BOTTO, 3 Dejiny Matice Slovenskej (1863—1875) [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ftn.id2504558 [cit. 13. 4.
2023].

176 Presny datum dorudenia stanov mestu Brezno z diela Gustiva K. Zechentera-Laskomerského nie je znamy,
konkrétnejsie sa vyjadril o mesiacoch september alebo oktdber.

17 ZECHENTER-LASKOMERSKY, K. G.. Pdtdesiat rokov slovenského Zivota II [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-11/1 [cit. 13. 4.
2023].

178 ELIAS, M. (ed.): Listy Jana Francisciho 2 [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1901/Francisci_Listy-Jana-Francisciho-2/4 [cit. 13. 4. 2023].

19 ZECHENTER-LASKOMERSKY, K. G.. Pdtdesiat rokov slovenského Zivota II [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-11/1 [cit. 13. 4.
2023].
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Na 10. aprila 1862 bolo zvolané opit nové hlasovanie. O priebehu hlasovania
informovali Pestbudinske vedomosti 18. aprila 1862.18° Kral'ovsky komisar Zvolenskej stolice
Andrej Havas vyhlasil nové vol'by do obecnej rady, do ktorej sa z 38 zastupcov, ¢o hlasovali za
prijatie Matice slovenskej, dostalo len 6 alebo 8 a ani ti uz nehlasovali tak ako predtym. Matica
slovenska do Brezna prijata nebola.'® Toto stanovisko predlozil Andrej Havas Namestnej rade
13. aprila 1862.182 Andrej Havas je ¢asto v prameiioch spijany Antonom Radvanszkym,
ktorému pomdhal v rozSirovani madarCiny. Ten isty Andrej Havas je zverejneny
v decembrovom vydani Pestbudinskych vedomosti v zozname zakladatel'ov a podporovatel'ov
Matice slovenskej. Jeho prispevok Matici bol 120 zlatych.'8® Bez sidla nemohli byt’ stanovy
Matice slovenskej potvrdené. Mesto Tur¢iansky sv. Martin vSak 21. aprila 1862 odhlasovalo,
ze Maticu prijme. Neskor sa prihlasil aj Liptovsky sv. Mikulas, ale Matica slovenska uz bola
prijatd do Turcianskeho sv. Martina. Jan Francisci uzavretie mesta Tur€ianskeho sv. Martina
predlozil kralovskému namestnikovi gréfovi Moricovi Palffymu s prosbou, aby hlasovanie
mesta Brezna nebolo povazované za prekazku povolenia Matice slovenskej a aby na zéaklade
rozhodnutia Turéianskeho sv. Martina povolil a potvrdil uz predloZené stanovy.8*

Na splnenie tejto poziadavky sa Cakalo do oktobra 1862. Pestbudinske vedomosti
priniesli 28. oktobra oznam, Ze Namestna rada od 9. oktobra povol'uje s najvyssim rozhodnutim
cisara zalozenie slovenského spolku Matice slovenskej. Namestnd rada zaslala Janovi
Franciscimu osnovu, podl’a ktorej majii byt’ findlne stanovy kultiirnej institucie vyhotovené. 18
Zmenit' sa malo sidlo spolku z mesta Brezna na TurCiansky sv. Martin, aby sa vyzbierana
zakladnina Matice slovenskej v pripade jej rozpustenia nevolala zakladnina slovenského
naroda, ale zakladnina Matice slovenskej, priestor, kde bude Matica slovenska sidlit, aby sa
nenazyval dom slovenského naroda, ale dom Matice slovenskej. Finalne stanovy mali vynechat
vSetky paragrafy, v ktorych bol formulovany okrem tustredného vyboru aj krajovy (vidiecky)
vybor — vybor okresov so sprdvcami na Cele s pravom zvoldvat vidiecke zhromaZdenia
maticnych ¢lenov. Vynechat’ sa muselo ustanovenie, Ze Matica slovenskd moZe mat svoje valné

zhromazdenie nielen v sidle spolku, ale kdekol'vek inde. Doplnit’ bolo treba paragraf, ktorym

180 Julius Botto udava datum hlasovania 8. aprila.
181 [B. M.]: Dopisy. Brezno, diia 10. aprila. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 31, s. 3.

182 BOTTO, . Dejiny Matice Slovenskej (1863—1875) [online]. Dostupné  z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ftn.id2504558 [cit. 13. 4.
2023].

183 [B. M.]: VIII. Soznam prispevkov na ,, Maticu Slovenski “. Pestbudinske vedomosti, 3, 1863, &. 101, s. 4.

184 BOTTO, 3 Dejiny Matice Slovenskej (1863—1875) [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ftn.id2504558 [cit. 13. 4.
2023].

185 FANCISCI, J.: Slovdci pozor! Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 86, s. 1.
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sa pre spolok urcuje kralovsky komisar, skrz ktorého mala vldda dohliadat’ na ¢innost’ spolku.
Ten mal pravo nahliadat’ do zépisnic, prist’ na zhromazdenia a protestovat’ proti vyhlaseniam,
ktoré neboli v stlade so stanovami a verejnymi zaujmami.!®® Zmenené stanovy mal Jan
Francisci opét’ predlozit’. Stanovy boli zverejnené 7. novembra 1862 v 89. Cisle Pestbudinskych
vedomosti.

Nasledovalo rozposielanie Ohlasenia Slovenskej Matice do¢asnym vyborom, v ktorom
vyzyvali Slovdkov prihlasit sa za c¢lenov Matice aposielat’ ¢lenské prispevky Janovi
Franciscimu. Potvrdzujicou uzavierkou opatrené stanovy boli Franciscimu dorucené 8. juna
1863: ,, Pritomné stanovy slovenského literarneho spolku, zvaného ,,Slovenska Matica*“, na
zdklade dna 21. augusta 1862, toho samého mesiaca a roku milostivym kr. dvornym nariadenim
pod ¢. 14.002 sdeleného najvyssieho riesenia Jeho cis. apostolského kralovského Velicenstva,
tymto potvrdzujii sa. Dané v Budine, dita 31. mdja r. 1863. Stefan Privitzer v. r.“*8’ Na Maticu
sak 1. maju 1863 vyzbieralo 50 000 zlatych.'® Vyzbieralo sa dost’ prostriedkov na usporiadanie
zriad’ujuceho prvého valného zhromazdenia. Docasny vybor 1. juna 1863 podal kral'ovskému
namestnikovi prosbu o dovolenie na 4. augusta 1863 v Tur¢ianskom sv. Martine. Povolenie
prislo 15. jina. Za prvého predsedu Matice slovenskej bol zvoleny biskup Stefan Moyses. Na
¢innost’ Matice slovenskej prispel 1000 zlatych aj cisar Frantisek Jozef 1. a 3000 zlatych Stefan
Moyses.!8® Na prvom valnom zhromazdeni Matice slovenskej dostal biskup spravu, Ze ho cisar
vymenoval za skuto¢ného tajného dvorného radcu. V septembri 1863 odiSiel na Cele mati¢ne;j
deputacie do Viedne, kde panovnika uistil, Ze slovensky nédrod chce prispievat’ k vnatornému
1 vonkajSiemu posilneniu celistvosti riSe a pod’akoval sa za prispevok Matici slovenske;.
Slovenski vyslanci navstivili aj dvorného uhorského kancelara grofa Antala Forgécha.
Historicka Katarina Moroniova oznacuje Moysesa ako prvého slovenského diplomata,
predovsetkym vd’aka jeho schopnosti dosiahnut’ audiencie na vysokych miestach monarchie
v prospech slovenského naroda. %

Schvélenie stanov Matice slovenskej trvalo od augusta 1861 do novembra 1862 a prvé

valné zhromaZzdenie sa konalo az v auguste 1863. Najvacsi problém bol so schvalovanim

stanov, najmad kvoli sidlu Matice slovenskej. Slovenski ndrodni predstavitelia sa najprv nevedeli

186 BOTTO, . Dejiny Matice Slovenskej (1863—1875) [online]. Dostupné  z
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2023].
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dohodnut’, ktoré¢ mesto zvolia ako sidelné. Potvrdenie stanov Namestnou radou predlzovali
nezhody v breznianskom obecnom zastupitel'stve, ktoré si po dvoch vyhlaseniach, ze Maticu
slovenskt prijmu, nakoniec v aprili odhlasovalo, Zze ju neprijme. Muselo teda nasledovat
opétovné prepracovanie stanov, ktoré nepotvrdzovala len Namestna rada, ale aj samotny cisar.
V prameiioch sa Casto opakuje, ze Namestnd rada procesy zamerne predlzovala. V tomto
obdobi sa neustdle rieSil vztah Uhorska k Rakusku a myslienka vyrovnania. Slovenské
poziadavky boli preto rieSené v pozadi. Rychlemu rieSeniu slovenskych poziadaviek brénili aj
vysokopostaveni uradnici, ktori slovenské snahy nepodporovali, ako mdzeme vidiet’ na priklade

mesta Brezno a Banskej Bystrice.

4.2 Proces zavadzania slovenciny na Skolach v Hornom Uhorsku

Pred rozpustenim uhorského snemu vyzval cisar FrantiSek Jozef 1. reskriptom 21. jila
1861, ,,aby ci nasledkom kralovskych predloh, cize nasledkom snemu k rokovaniu takého
navrhu zakona na sneme shromazZdeni velmozi a zastupitelia prikrocili, ktoryby prava
narodnosti nemadarskych obyvatelov kralovstva Uhorského, tychto objem tak ohladom
vivinovania reci a ndrodnosti, jako ipotahom na jich pomery kverejnej sprdave urcite
a zretedlne formulované obsahoval. “‘°' Reskript podpisal aj uhorsky dvorsky kancelar grof
Antal Forgach. Sprava Skolského poverenictva Namestnej rady v Budine z 21. oktobra 1861,
ktora na vSetkych katolickych gymnézidch zavadzala ,,naukozdielnu* re¢ mad’arska ako jedint
moznu, mnohych slovenskych narodnych predstavitelov prekvapila. Postupne zacali byt
slovenski profesori nahradzani mad’arskymi, ktori neovladali slovensky jazyk. Na katolickom
gymnaziu v Banskej Bystrici ostali len traja nemadarski profesori. Anton Cebecauer, Karol
Cerny a docasny spravca J. L. Stépan.'®? Na zaklade aj tychto problémov, ako sme uz spominali,
sa Stefan Moyses postavil na &elo viedenskej delegacie, ktora predstipila pred cisara so svojimi
staznost’ami a poziadavkami.

Pestbudinske vedomosti 7. janudra 1862 informuju o novom nariadeni Kralovskej
uhorskej dvorskej kancelarie predloZzenej Namestnej rade o katolickych gymnaziach. Dvorské
nariadenie znie, aby sa vyucovaci jazyk na jednotlivych gymnaziach posudzoval individudlne
a ,,ndukozdielna“ re¢ ur€ovala podl'a poctu narodnych pomerov. Na zaklade tychto vypoctov sa
malo urcit’, ktory jazyk bude rovnopravny mad’ar€ine — teda nielen pomocny, ale rovnocenny

s mad’arCinou, a kol’ko predmetov sa bude vo vybranych jazykoch vyucovat. Vynimkou bolo

11 FRANCISCI, J.: Budin diia 18. Sept. Pestbudinske vedomosti, 1, 1861, &. 54, s. 1.
192 Prvé meno profesora Stépana sa v pramefioch ani sekundérnej literatiire neuvadza.
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trnavskeé, levické, kisekské a uhorské starohradské gymnézium, kde v dvoch prvych slovenska
a pri dvoch poslednych aj nemecka vyucovacou re¢ou mala byt'.2%® Pestbudinske vedomosti
vydali 7. marca podrobnejsi rozpis nariadenia Dvorskej kancelarie vsetkym uhorskym strednym
$kolam. Tieto nariadenia mali byt platné uz od 24. decembra 1861.1% Na budinskom,
pestianskom, preSporskom, Sopronskom, uhorsko starohradskom a kysekskom gymnaziu mal
byt okrem madaréiny aj nemecky jazyk, na banskobystrickom, levo¢skom, Stiavnickom
a nitrianskom gymnaziu re¢ slovenskd anemecka a na trnavskom, levickom, skalickom
a trenCianskom rec slovenska a nemecka. Na kazdom uhorskom gymnéziu mala byt nemcina
ako povinny vyucovaci predmet. Gymnazia, na ktorych nebola mad’ar¢ina vyucovacim
jazykom, si mali urobit’ osobitny poriadok hodin a navrhy vyucovania. Na takychto gymnaziach
bola okrem mad’arCiny povinna este jedna vyucovacia re¢ ako povinny Skolsky predmet. Ta
bola uréena Kralovskou uhorskou dvorskou kancelariou. Do akej miery maju byt jednotlivé
jazyky vyucovacou recou ado akej miery vyufovacim predmetom, ur€it sa ma podla
narodnych pomerov obyvatelov mesta a okolia, podla materinskej re¢i a zelania vacSiny
ziakov. Aby sa toto nariadenie zacalo uplatiovat’ v praxi, boli potrebné udaje z jednotlivych
miest, ktorymi Kralovska uhorska dvorska kancelaria v tomto ase este nedisponovala.!®
Nariadenie Kralovskej uhorskej dvorskej kancelarie sa neplnilo tak, ako malo. Jednotlivi
vysokopostaveni mad’arski tiradnici brzdili plnenie poziadaviek Slovakov. Boli nimi napriklad
uz spominany Anton Radvanszky alebo Andrej Havas.

V Pestbudinskych vedomostiach je zverejnenych viacero listov z miest v Hornom
Uhorsku, ktoré piSu o stave Skolstva aj po vydani nariadenia Kral'ovskej uhorskej dvorskej
kancelarie. V liste z Banskej Bystrice napisanom 31. marca 1862 a uverejnenom 22. aprila 1862
stoji, Zze napriek tomu, zZe na banskobystrickom gymndziu mala byt’ slovencina zrovnopravnena
s mad’ar¢inou a vyu€ovat’ sa malo aj v nemcine, vyucovalo sa nad’alej v mad’arskom jazyku.
Riaditel'stvo gymnazia malo Namestnej rade poslat’, ¢i su profesori vyucujici na gymnaziu
schopni predndsat v nemcine a slovendine, ale neposlalo.'®® Vsetky tradné zalezitosti v
Zvolenskej stolici sa tiez riesili v mad’arskom jazyku. Na uradné pisomnosti pisané slovensky
tradnici nereagovali, pretoze neovladali slovensky jazyk. Ziaci vyssiecho gymnézia sa 27. maja
rozhodli podat’ ucitel'skému zboru ziadost, aby im bola povolend raz do tyzdina vyucba

slovenského jazyka a Citanie slovenskych diel. Ked’Zze ucitelia slovensky jazyk neovladali,

193 [B. M.]: Budin, na tri krale 1862. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 2, s. 1.

194 [B. M.]: Nariadenia kr. uhorsk. ndamestnej rady v zdleZitosti naukosdielnej reci v strednych Skoldch.
Pest’budinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 19, s. 2.

195 TAMZE.

19 [B. M.]: Dopisy. IX. Z B. Bystrice dita 31. marca. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 32, s. 3.
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okrem troch profesorov, slovensky sa vyucovali len hodiny naboZenstva.'®” Dalsi list
zverejneny 1. jula, pisany 24. juna v Nitre, tiez hovori o probléme vyucovacieho jazyka.
Mad’ar¢inu na nitrianskom gymndaziu rozSiroval nemenovany ucitel’, ktory si do knizky
zapisoval mena slovensky hovoriacich Ziakov a na konci tyzdna ich potrestal. Nitriansky
dopisovatel’ hlasil podobny stav ako v Banskej Bystrici. Vyucovalo sa hlavne v mad’arCine,
pripadne v nem¢ine.!® Stav v gkolstve na katolickych $kolach hlasila aj Kremnica,
nachadzajuca sa ned’aleko Banskej Bystrice. Kedze Kremnica mala nemecko-slovenské
obyvatel'stvo, vyuCovat’ sa malo v nemcine a slovencine, ale v slovenskom jazyku vyucba
neprebiehala.'%

Némestna rada nedohliadala, aby sa nariadenia Dvorskej kanceldrie plnili. To primélo
Stefana Moysesa obratit’ sa na predsedu Namestnej rady grofa Palffyho. Prvy list Stefana
Moysesa je datovany 10. maja 1862, v ktorom, okrem st’aznosti na kralovského komisara
Andreja Havasa vo veci hlasovania o sidle Matice slovenske;j,?® riesi aj neriesené jazykové
a narodnostné problémy. Informuje grofa Palffyho, ze ak sa ¢im skor narodnostna otazka
nezacne riesit’, zostavi novu deputaciu k cisdrovi. Moyses v liste spomina na casy, ked’ boli
narody spokojné a vyjadruje nespokojnost’ s ,,umelo vytvaranym privilegiom jedného
Jjazyka. “?°* Dalej vyjadruje nespokojnost’ s dianim na banskobystrickom gymnaziu, na ktoré
boli vymenovani profesori neovladajici slovensky jazyk. Stefan Moyses v liste pise, Ze to
oznamil referentovi Namestnej rady, ktory mu odpovedal, Ze slovencina na banskobystrickom
gymnaziu potrebna nie je. Ked'7e novovymenovani madarski profesori’®? nedodrziavali
nariadenia ani Dvorskej kancelarie, ani Namestnej rady, a tym ani samotného cisara, prosi
biskup namestnika grofa Morica Palffyho, aby zabezpecil plnenie uz vydanych nariadeni
tykajicich sa katolickych gymnazii.?®® Stefan Moyses sa v liste prioritne zastiva
banskobystrického katolickeho gymnazia, ked’Ze patrilo pod banskobystricktl diecézu. Mdric
Palffy Moysesovi odpovedal 1. jina, Ze obaja su povinni plnit’ nariadenia ciséra, ale pomery
v krajine nie vZzdy dovoluju realizovat' diela v celej svojej dokonalosti. PiSe, Ze hlavné

poziadavky Moysesovho listu z prosby prednesenej pred cisarom pozna a na rozkaz cisara

17 IB. M.]: Dopisy. Z B. Bystrice, diia 16. junia. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, €. 49, s. 3.

198 IB. M.]: Dopisy. Z Nitry 24. jun. Pedtbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 52, s. 3-4.

199 IB. M.]: Dopisy. Kremnica, 7. aug. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, &. 66, s. 2.

20 Stefan Moyses vyjadruje spokojnost’ nad prijatim Matice slovenskej do Turéianskeho sv. Martina, ale
poznamendva, ze Andrej Havas nemal pravo menit’ rozhodnutie mestského zastupitel'stva.

201 Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, Fond Moyses, Stefan, sign.: M 76, C 27, Korespondencia
odosland Stefanom Moysesom: Palffy, Moéric, 10. maj 1862.

202 Nemuseli byt’ len mad’arski, ale aj taki, ktori odmietali vyu€ovat’ v slovenskom jazyku.

203 Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, Fond Moyses, Stefan, sign.: M 76, C 27, Korespondencia
odoslana Stefanom Moysesom: Palffy, Moric, 10. maj 1862.
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o tejto veci uz rokuju.?®* Na zaklade vysledkov rokovania predlozia sa navrhy na zaklade
najvyssieho rozhodnutia z 20. oktébra 1860. Nariadenia o zmieSanych gymnaziach vydané uz
st. Na vyhrazku Stefana Moysesa o zostaveni novej deputicie do Viedne reaguje Palffy, Ze
takyto krok by mohol viest' ku konfliktom medzi ostatnymi narodnostami krajiny a rieSenie
narodnostnej otazky treba hladat’ uz len zakonnou cestou. Proti jednotlivym krokom
namierenym proti Slovakom Palffy zakroci a rieSenie mad’arizovaného profesorského zboru je
uz tiez v stave rieSenia, pretoze Namestnd rada dostala od gymnazii 70 operatov, o ktorych sa
ide rokovat’.?%®® Zaroveii reaguje na staznost’ o vymenovani novych neslovensky hovoriacich
profesorov a argumentuje, Ze slovenskych kandidatov niet.?%

Odpovede grofa Palffyho neboli odmietavé a zdroven naznacovali snahu vyhoviet
poziadavkam biskupa Moysesa, ale len zakonnou cestou, a teda nie d’alSou deputaciou pred
cisara. To znamena, ze ani Moric Palffy nesuhlasil s krokom Slovakov v roku 1861. Tvrdenie
Morica Pélffyho o nedostatku slovenskych kandidatov na ucitel'ské pozicie nemuselo byt uplne
pravdivé. Z prispevku Miroslava Kmet'a vieme, e v Banskej Bystrici bola zasluhou Stefana
Moysesa zriadend v roku 1857 katolicka prepandia, ktorej vyucovaci jazyk bola od zaciatku
slovenina, pripadne staroslovenéina.?®’ Stefan Moyses v listoch nebranil len gymnazium
v Banskej Bystrici, ale hovoril aj o stave v inych stoliciach. Do pomerne chaotickej situacie
zasiahol cisar 27. jula 1862 vlastnoru¢nym pripisom zaslanym gréfovi Forgachovi, ktorym mu
prikazoval, aby sa ¢im skor zrovnopravnili narodnosti Uhorska a aby Kralovska uhorska
dvorska kancelaria po rokovani s ndmestnikom vypracovala a cisarovi predlozila zakon, ktory
by jasne stanovil prava nemadarskych ndrodnosti tykajuce sa hlavne pouZivania jazyka.?%
Navrh zadkona mal byt’ vypracovany na najblizsi uhorsky snem.

Situacia v Skolstve sa v niektorych hornouhorskych mestach zacala postupne zlepSovat’.
Pestbudinske vedomosti zverejnili 22. augusta 1862 list z Banskej Bystrice, v ktorom
dopisovatel hovori o novom Skolskom plane na rok 1863. Na gymnaziu mali byt podl’a nového
planu zastapené vSetky tri krajinské jazyky. Nabozenstvo malo byt vyu€ované v slovenskom
jazyku, ale brat' sa mal ohl'ad na madarskych a nemeckych Ziakov, ktori slovensky jazyk
neovladali. V prvej a druhej triede sa mali ziaci vzdelavat’ vo vSetkych predmetoch v reci

slovenskej a zacat’ sa ucit’ slovensku, mad’arsku a latinsku gramatiku. Predmety od tretej triedy

204 Prosha 0 vyuovacej reéi s dérazom na gymnazium v Banskej Bystrici.

205 Qperaty tykajlice sa narodnostnych pomerov na gymnaziach.

206 VAJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, S. 120.

27 KMET, M.: Snahy Stefana Moyzesa o slovenské a Skolské institicie v Banskej Bystrici s dérazom na ucitelsky
uistav. In: GOLIAN, J. — KURHAJCOVA, A. — MALINIAKOVA, E. — MOLDA, R. (ed.): Stefan Moyzes — za Zivota v
historickej pamditi, s. 82.

28 [B. M.]: Mily gréf Forgdach! Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, &. 64, s. 1.
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az po O0smu mali byt rozdelené¢ podla troch krajinskych jazykov. Vyucovacim jazykom
latinCiny, gréctiny, slovenciny, zemepisu a prirodopisu mala byt vo vSetkych triedach
slovencina. Matematika, fyzika a nemecky jazyk sa mala vyufovat v nemeckom jazyku
a dejepis, filozofia a madarsky jazyk v mad’arskom jazyku.?%® Od oktébra 1862 sa vyuovacou
recou na banskobystrickom katolickom gymnaziu stala slovencina. Dopisovatel
Pestbudinskych vedomosti piSe o neprajnikoch, ktori ziakov odhanali nepravdivymi
tvrdeniami, Ze sa na gymnaziu iba po ¢esky naucia. Pocet Ziakov napriek tomu naréstol. V roku
1861 navstevovalo katolicke gymnéazium 203 avroku 1862 uz 240 ziakov. Riaditel'om
gymnézia bol vymenovany Martin Culen, slovensky pedagdg, ktory na tomto gymnaziu
vyucoval v rokoch 1851-1856 matematiku a fyziku. Gymnéazium malo od oktobra 1862
dostatok slovenskych profesorov. Okrem Martina Culena, riaditela, na gymnéziu vyucovali
Anton Cebecauer, profesor nabozenstva, Emil Cerny, profesor slovenského jazyka a syntaxe,
Karol Cerny, profesor latinskej chrestomatie, Florian Cerven a Josef Loos, profesori gréckeho
jazyka a syntaxe, Frantisek Mraz, profesor latinského jazyka a syntaxe, a profesor J. L. Stepan,
vyuéujuci zemepis.?'? Zlepsenie situacie hlasilo aj evanjelické gymnazium v Banskej Stiavnici
5. oktobra 1862. V Styroch triedach gymnazia sa Styrikrat do tyzdna prednasala slovensko-
biblickd re¢ ana vy$sSom gymndziu v dvoch hodinach aj metodika pre budtcich ucitel'ov

a §tylistika.?!

Napriklad v nitrianskom biskupstve sa situdcia v Skolstve nezlepsila.
Dopisovatel’ oznamuje, Ze aj napriek tomu, Ze sa biskup Stefan Moyses vo Viedni prihovoril za
vSetky gymnazia v Hornom Uhorsku, tie v nitrianskom biskupstve nevedia docielit’ vyu¢ovanie

v slovenskom jazyku. Okrem naboZenstva sa vietky ostatné predmety u¢ia mad’arsky.??

4. 2.1 ZalozZenie vel’koreviickeho patronitneho evanjelického slovenského gymnazia

Dal3ou dolezitou udalostou bolo zaloZenie evanjelického patronatneho gymnazia vo
Velkej Revicej. Na jeho zaloZeni sa vo velkej miere podielal podzupan gemersko-
malohontskej stolice Stefan Marko Daxner. V ramci patentilnych bojov boli madarski
evanjelicki predstavitelia gemerského a malohontského seniordtu ochotni z Casti vyhoviet
slovenskym evanjelikom v ramci $kolstva. Stefan Marko Daxner preto na distriktualnych

Skolach pozadoval aj slovenc¢inu za vyucovaci jazyk. Tato poziadavku madarski evanjelicki

209 [B. M.]: Dopisy. Z Banskej Bistrice. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, &. 67, s. 3.

210 AJANSKY, H. S.: Zivot Stefana Moysesa, S. 138.

211, M.]: B. Stiavnica, 5. okt. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, &. 81, s. 3.

212 [B. M.]: Dopisy. Z biskupie Nitrianskej, 15. Nov. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, ¢. 95, s. 4.
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predstavitelia neprijali, ale povolili zalozenie slovenskej evanjelickej strednej Skoly,
financovanej vlastnymi prostriedkami.?’® Stefan Marko Daxner na zaklade povolenia a podla
zakona zroku 1790/1, na zdklade ktorého si evanjelici mozu zakladat’ nové Skoly, zacal
pracovat’ na zalozeni slovenského gymndzia. Dna 9. februdra 1862 sa vel'korevicka cirkev sa
na svojom a 23. februdra na celocirkevnom konvente rozhodla, ze ,,s pomocou bozou otvara
slovenské evanjelické gymnazium vo Velkej Reviicej, dava na ten ciel jedného ucitela, zaistuje
mu nalezity plat. Na tom zdklade cirkev oddava tuto veladalezitu cirkevno-narodnu zalezitost
k dalsiemu vyvinutiu vyboru, nech by v mene revuckej cirkvi blizsie i dalsie cirkvi evanjelické,
obce a jednotlivych dobrodincov vyzval, aby tuto zaleZitost uznali i za svoju a jej prevedenie
svojou podporou umoznili“** Senioralny konvent 6. maja v Dobsinej a distriktualny 22. jula
v JelSave prijal nové evanjelické gymnazium a prisl'abil mu podporu, a tak dostalo potrebné
potvrdenie cirkevnych vrchnosti.?!®

Velkorevicka cirkev 11. augusta 1862 oznamila budinskej Némestnej rade, ze pod
ochranou gemerského senioratu a potiského distriktu otvara 1. septembra 1862 slovenské nizsie
evanjelické gymnazium. VysSie gymnazium malo byt otvorené po doruceni cisarskeho
povolenia a zabezpedeni potrebnych financii.?!® Reviicka evanjelicka a. v. cirkev mala dosadit’
dvoch nou platenych profesorov. Aby platy mohli udrzat, vyhlasila sa zbierka, prioritne
v gemerskom seniorate. Prispievali aj jednotlivci. Ked'ze zbierky boli ispesné, na vyborovom
zasadnuti 5. augusta bolo mozné zvolit’ prvého profesora a spravcu gymnazia, ktorym sa stal
August Horislav Skultéty. Zalezitost gymndzia sa 17. augusta podala gymnazialnemu
patronatnemu konventu. Gymnéazium malo dostatok finanénych prostriedkov na svoje
fungovanie a zabezpecCeny bol aj plat dvoch profesorov. Druhym profesorom bol Rudolf
Homola, ktory bol predtym gymnazidlnym profesorom na evanjelickom kolégiu v PreSove.
Skola sa teda mala otvorit' 1. septembra 1862 a 16. septembra prevzal spravu $koly patronét.
Za spolupredsedu patronatneho konventu bol zvoleny Stefan Marko Daxner.?t” Clenom
patronatu mohol byt kazdy evanjelik z Uhorska. Otazkou vSak bolo, kto mohol v patronadtnom
konvente hlasovat’, pretoze nie vSetci zakladatelia darovali rovnaké sumy. Bolo potrebné urobit’

rozdiel medzi zakladatelom a podporovatel'om Skoly. Zakladatel’ bol bud’ jednotlivec, ktory

23 BoTTO, J.. Slovaci — wyvin ich ndrodného  povedomia I [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 14. 4. 2023].

214 TAMZE.

215 Jelsava a Dobsina patrili pod gemersky seniorat.

26 BoTTO, J.. Slovaci — vwyvin ich ndrodného  povedomia I [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 14. 4. 2023].

27 [B. M.]: Dopisy. Velka Reviica 17. sept. Pestbudinske vedomosti, 2, 1862, &. 77, s. 3.
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Skole daroval 200 zlatych, alebo cirkev a obec, ktora darovala 400 zlatych. Podporovatel’ Skoly
bol ten, kto daroval akukol'vek dobrovolnti sumu.?*®

Velkoreviicke evanjelické gymnazium malo na vtedajsie pomery velky uspech. Skolu
navstevovalo 40 Zziakov, z toho 12 bolo mad’arskej narodnosti. Dopisovatel Pestbudinsych
vedomosti z Velkej Revucej informuje, ze buduci rok bude potrebné otvorit’ tretiu triedu
a zvolit’ treticho profesora, na zdklade ¢oho oc¢akavaji d’alSiu financnu podporu. V procese bolo

uz aj zaloZenie alumnea, na ktoré sa zbieraju milodary.?!® Cielom gymnazia bolo vyu¢ovat

evanjelickych studentov v slovenskom jazyku a vyucovat’ ich v slovenskom narodnom duchu.
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5. Slovenski narodni predstavitelia a rakusko-uhorské vyrovnanie

Rokovania prebiehali aj o uradnom jazyku v jednotlivych hornouhorskych obciach.
Cisar 27. jula 1862 vyhlasil, ze re¢ nemad’arskych obci ma byt ta, ktord ich obyvatelia
pouzivaju najviac. Ak by wvznikli konflikty v zmieSanych obciach, staznosti mali byt
predlozené kral'ovskym komisarom stolic alebo sa o danej veci malo hlasovat’ v mestskom
zastupitel'stve. Podl'a tohto nariadenia ma byt teda v Cisto slovenskych obciach tradna rec¢
slovenska, v zmieSanych obciach re¢ vdcsinova a pri nezhodach si maju re¢ odhlasovat. Na
vietky prosby alebo iné pisomnosti sa malo odpovedat’ v tom jazyku, v ktorom boli zaslané.??
Panovnikove ustanovenia tykajice sa uradnej re¢i boli schvalené az 2. decembra 1864.
Administrativa a sidy museli povinne vydavat vSetky nariadenia v reCi obce a vSetky
pisomnosti podané v nemad’arskom jazyku museli byt uznané za pravoplatné. Gustav Kazimir
Zechenter-Laskomersky dostal 26. novembra 1863 list od Mikulésa Feriencika, ze viedenska
vlada ma v plane slovenské stolice obsadit’ slovenskymi zupanmi a do Kralovskej uhorskej
dvorskej kanceldrie navrhla dvoch nemad’arskych radcov, z toho jeden mal byt Slovéak. Proti
tomu sa postavil grof Forgach.??!

Nasledovalo vymenovanie Jana Francsiciho, v tejto dobe od 6. augusta 1863 skuto¢ny
radca Kral'ovskej uhorskej ndmestnej rady, v novembri 1864 za hlavného zupana Liptovskej
stolice, a Stefan Marko Daxner bol potvrdeny vo funkcii prvého podzupana Gemerskej stolice.
Podl'a Ivana Mrvu i§lo zo strany viedenskej vlady o taktizovanie, aby prinutila mad’arskych
politickych predstavitelov rokovat’, pretoze Stefan Marko Daxner aj Jan Francisci boli zo
svojich funkcii odvolani v roku 1865.2%2 Dielo Juliusa Botta nas informuje o preloZeni Stefana
Marka Daxnera zaciatkom roka 1864 Kral'ovskou uhorskou dvorskou kancelariou vo Viedni do
Debrecina. Tam mal vykonavat’ funkciu radcu pre zmenkovy sud, pretoze na zmenkovom sude
v Debrecine nebola zastiipena slovenska narodnost’. Debrecin bol vSak ¢isto mad’arské mesto.

Stefan Marko Daxner odisiel so staznostou do Viedne a panovnik rozhodnutie Kralovskej

uhorskej dvorskej kancelarie na isty ¢as odlozil 223
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V doésledku zistenia priprav ozbrojeného povstania v Uhorsku, pripravovaného Lajosom
Kossuthom v Taliansku a podporovaného aj Pruskom?®*, v aprili 1864 odvolal cisar grofa
Antala Forgacha. Na jeho miesto nastpil grof Herman Zichy. Podl'a spomienok Svetozara
Hurbana Vajanského bol grof Zichy k nemad’arskym narodnostiam tolerantnejsi ako grof
Forgéch a spolupracu Uhorska a Raktska povazoval za dolezitt. Dufal, ze uhorski zastupcovia
budi oskoro zasadat’ v rigskej rade.??® Slovéci verili, Ze vymenovanie Jana Francisciho za
zupana Liptovskej stolice a Stefana Marka Daxnera za podzupana Gemerskej stolice vedie
k narodnej rovnopravnosti. Stefan Moyses sa k vymenovaniu nového uhorského dvorského
kancelara staval skepticky. V liste Karolovi Kuzméanymu, ktory je zverejneny v diele Svetozara
Hurbana Vajanského, sa najprv vyjadruje aj o podkancelarovi Stefanovi Priwitzerovi, ktory na
hlasovani uhorského parlamentu v aprili, ked’ sa kral'ovsky namestnik grof Moric Palffy spytal,
¢i st prava nemad’arskych narodnosti dostacujice, hlasoval, Ze Ziadne nové opatrenia zavadzat’
netreba. Grof Palffy hlasoval za vacsiu volnost’ nemad’arskych narodnosti. Preto sa k novym
udalostiam Stefan Moyses postavil s nedoverou.??® Dalsie pochybnosti Stefana Moysesa su
vyjadrené v liste z 18. septembra 1864, ktory opit’ pise Karolovi Kuzmanymu: ,, Teda uz i pod
Zichym dalo sa z krajinskej pokladnice 60 000 zI. v prospech madarského divadla, so slubom
i buducej kazdorocnej podpory. Nam nechcu dat’ ani babky: ale platit’ budeme do sytosti, aby
sa suloznice niektorych boljarov (magnatov) lepsie zaopatrit' mohly. Taka je spravodlivost sveta
tohoto; “**" 7 Pestbudinskych vedomosti vieme, 7e sa na realizaciu slovenskych predstaveni
robili verejné zbierky, aby sa miniméalne mohli zabezpecit priestory.

Dna 15. februédra Ferenc Deak uverejnil ¢lanok, v ktorom nacrtol podmienky budticeho
vyrovnania. Pragmatickd sankcia a ¢iasto¢ne pozmenené zakony z roku 1848 boli zakladom
dualistick€ého usporiadania monarchie. V jani 1865 navstivil FrantiSek Jozef 1. Pest’ a zacalo sa
rokovat’ o budiicom usporiadani ri$e.??® V juli 1865 odvolal cisar $tatneho ministra Antona
Schmerlinga, ktory s vyrovnanim Rakuska a Uhorska nesthlasil. Bol nahradeny grofom
Richardom Belcredim. Odvolany bol aj Moéric Palffy a na jeho miesto bol dosadeny Pal
Sennyeya. Na miesto kanceldra Zichyho bol vymenovany Gyorgy Majlath. V septembri 1865

bola pozastavend platnost’ Februarovej Ustavy a vypisané vol'by do uhorského snemu. Do

224 Aktivitam Lajosa Kossutha v emigracii sa venovala napriklad madarska histori¢ka Eva Nyulasziné Straub:
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volieb sa hlasili aj slovenski kandidati, z Banskej Bystrice napriklad Martin Culen.??® Ako sme
uZ spominali, v roku 1865 boli zo svojich funkcii odvolani Stefan Marko Daxner, ktory bol
nakoniec prelozeny do Debrecina k zmenkovému tradu, a Jan Francisci, ktory bol odvolany
z postu zupana Liptovskej stolice. Kancelar Majlath chcel tymto zabezpecit, ze vSetky dolezité
funkcie budu obsadené mad’arskymi tradnikmi, aby sa do snemu dostali Mad’ari a mad’arsku
ideu podporujuci obyvatelia Uhorska.?®® Spomedzi nemadarskych narodnosti sa do snemu
dostal Rusin Adolf Dobriansky.?%!

Dnia 14. decembra 1865 otvoril cisar FrantiSek Jozef I. uhorsky snem. Na rissku radu sa
obratil vo svojom prejave inSpirovanom vodcami a hlavnymi ideologmi mad’arskych starych
konzervativcov a zdoraznil, Ze cesta vyrovnania spociva v spojeni Pragmatickej sankcie,
celistvosti uhorskej koruny a zdkonov z roku 1848, ktoré sa eSte mali prerobit’ podla potrieb
riSe, teda aj Uhorska. Cisarov prejav zdoraznil celistvost’ uhorskej koruny a nepripustal jej
uzemné ¢lenenie podla Zelania vodcov jednotlivych nemadarskych ndrodnosti ako predmet

pokusu o rieSenie narodnostnej otazky.?%

Vola panovnika zmierit sa s Uhorskom
a mad’arizmom a vSetky pripravy na vyrovnanie odstranili ndrodnostné nadeje a pokusy
o priazen, ktoré v rokoch 1861, 1863 a 1864 do istej miery pdsobili ako politické zamery. Cisar
tymto aktom a pripravami na vyrovnanie odovzdal osud nirodnosti Mad’arom. BliZiace sa
raktisko-mad’arské zmierenie bolo vybudované na cCisto nemecko-raktisko-mad’arskych
zdkladoch a odsunulo prava nemadarskych narodnosti na druhu kol'aj.?*® To celé viedlo
k postupnej madarizacii Skolstva a administrativy. Rakusko-uhorsky kompromis poskytol
Uhorsku vietky potrebné atributy centralizovaného §tatu.?**

Prehrata vojna s Pruskom v roku 1866 zapocala proces zjednotenia Nemecka a urychlila
aj rakusko-uhorské vyrovnanie, ktoré sa zrealizovalo v roku 1867. Vymenovana bola nova
uhorska vlada. Za uhorského ministerského predsedu bol vymenovany Gyula Andréssy
a hlavné slovo pri zostavovani vladneho kabinetu mali Ferenc Deak, Gyula Andréassy, Pél

Sennyey a Gyorgy Majlath. Vladny kabinet bol ¢isto mad’arsky. Menovanie novej vlady bolo
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sprevadzané velkymi oslavami. Oslavy pripravili aj Slovaci v Turéianskom sv. Martine.?®

Postupne sa vSak dostavali do zlozitej situdcie. Od roku 1863, ked’ bola zalozend Matica
slovenska, sa Slovaci angazovali v mnohych veciach. Zalozenie Matice ich inspirovalo tvorit’
pocetné slovenské diela, zakladat Casopisy, noviny a spolky. Vydavany Letopis Matice
slovenskej?® in§piroval mnohych v badani vo vlastivednych odboroch, v jazykovede, historii
a narodopise. Na pocest’ Matice slovenskej sa v Tur¢ianskom sv. Martine kazdorocne konali
narodné slavnosti, ktoré pokrac¢ovali aj po jej zruSeni. Obdobie uvol'nenia umoznilo zavadzanie
slovenského jazyka do niektorych strednych $kol, aj ked’, ako sme v predchadzajicej kapitole
ukazali, sa to v praxi realizovalo s tazkostami. Slovakom sa podarilo zalozit’ z vyzbieranych
penazi evanjelické patronatne gymnazium vo Vel'kej Revicej pod vedenim Augusta Horislava
Skultétyho, ktoré sa stalo vyznamnym strediskom vychovy slovenskych $tudentov.’®” So
zakladanim slovenskych cirkevnych kniZznic a spolkov vznikali aj mnohé literarne diela.
V prozaickej tvorbe sa presadili najmd Ludovit Kubéani a Gustdv Kazimir Zechenter-
Laskomersky, v dramatickej Jan Palarik a Jond$ Zaborsky av basnickej Pavol Orszagh-
Hviezdoslav.?%®

Po rakuisko-uhorskom vyrovnani uz Slovaci nemohli ocakavat’ splnenie zvySku svojich
narodnych poziadaviek. Idea jednotného uhorského politického ndroda sa stala oficidlnou
Statnou ideologiou. Politicky narod nemal byt uhorsky, ale mad’arsky, ked’ze sa tato ideologia
chapala etnicky. Tato ideoldgia sa uskutoc¢iiovala postupnym odnarodiiovanim nemad’arskych
narodov a madarski politicki predstavitelia neuznavali v Uhorsku iné narody ako narod
mad’arsky. Narodné hnutia slovanskych narodov a ich ¢innost’ boli oznafené za panslavizmus
a vlastizradu a potlacali sa ich narodné poziadavky. Aj napriek tomu sa eSte v rokoch 1867—
1869 podarilo zalozit’ d’alSie dve slovenské gymnézi4d v Tur€ianskom sv. Martine a Klastore
pod Znievom, schvilili sa stanovy dvoch slovenskych spolkov — Spolku sv. Vojtecha, ktory sa
ujal vydavania Katolickych novin, aspolku slovenskych zien — Ziveny.?*® V dosledku
mad’arizacnej politiky vSak boli v rokoch 1874—1875 zruSené vSetky tri slovenské gymnazia
aj Matica slovenska. V roku 1867 inicioval zvolensky stolicny notar Béla Griinwald u Jozsefa
E6tvosa, ministra Skolstva a kultu, ,,o€istenie* banskobystrického katolickeho gymnézia od
panslavistickych elementov. Ministerstvo jeho Ziadosti vyhovelo a riaditela Martina Culena

prelozili na levocské gymnazium aneskor sa stal riaditelom gymnézia v Klastore pod
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Znievom. Postupne nahradzal Béla Griinwald slovenskych profesorov mad’arskymi a vyucba
prebiehala opit v madar¢ine.?*® Historik Jozsef Demmel hodnoti zatvorenie slovenskych
gymndzii v SirSich suvislostiach na rozdiel od starSej slovenskej literatiry, ktord casto
zjednodusuje tato kapitolu dejin na boj ,,dobrych* a ,,zIych®. Pri rekonstrukcii tychto udalosti,
kde sa stretaji zaujmy dvoch skupin s odlisSnymi nazormi a s odliSnym videnim problematiky,
treba brat’ ohl'ad aj na osobné, politické, Gradnicke alebo cirkevné ambicie a motivacie
jednotlivych aktérov. Konanie jednotlivca eSte neznamenalo konanie celej skupiny. Prave
Jozset Demmel sa snazi vyhnit' zovSeobecnovaniu a nazerat’ na udalosti skrz jednotlivych
aktérov, ¢i uz mad’arskych alebo slovenskych. Aj mad’arski, aj slovenski predstavitelia vnimali
gymnazia zalozené v 60. rokoch 19. storoCia nielen ako vzdelavacie institucie, ale aj ako
strediskd politiky a narodnej identity. Tieto Skoly boli tizko napojené na slovenské narodné
hnutie, a preto ich mad’arské a slovenska strana vnimala ako zékladné institicie na vychovu
novych ¢lenov hnutia. Zasah proti Skoldm by bol podl'a najvyssich predstavitel'ov krajiny proti
principom liberalneho pravneho $tatu. Ustava moderného pravneho $tatu zaru¢ovala kazdému
obcanovi rovnaké prava. Obyvatelia Uhorska so slovenskym materinskym jazykom na zaklade
svojich prav a na vlastné naklady prevadzkovali skoly so slovenskym vyucovacim jazykom.
Preto najvyss$i mad’arski politici do tychto veci zatial nezasahovali. Na rozdiel od vysoke;j
mad’arskej elity, ktord neplanovala zasiahnut' do slovenskych Skolskych zalezitosti, zupna
mad’arskd elita vnimala tato zalezitost' odliSne. V mnohych Zupéch, hlavne so slovenskou
vdcsinou, po roku 1848 predstavovalo slovenské ndrodné hnutie konkurenciu vladnucej
uhorskej liberdlnej Slachte. Absolventi troch slovenskych gymnazii mohli ndrodné hnutie
znacne rozsirit. Do roku 1874 sa vsak tieto spory prejavovali len v lokalnych konfliktoch.?4!
Prave podzupan Béla Griinwald po viacerych neuspeSnych pokusoch na jar 1874
inicioval uZ uspesné zatvorenie troch slovenskych gymnazii na zasadani Zupného vyboru
Zvolenskej Zupy. Aj napriek tomu, Ze Zvolenské Zupa bola Cisto slovenska, pripis na zatvorenie
bol jednohlasne prijaty, pretoze sa hlasovania neza¢astnili brezniansky podnikatel’ Jan Cipka,
banskobystricky advokat Adam Kardos a ani riaditel’ zvolenskej sporite'ne Samuel Medvecky,
ktori boli zndmi podporovatelia slovenského nadrodného hnutia. Zvolenska zupa vSak na takyto
navrh nemala pravo, kedZze dve slovenské gymnazid patrili do Turcianskej ajedno do
Gemerskej zupy. Pravo podniknuat’ takéto kroky mali len tieto dve Zupy, ktoré po predloZeni
dokazov mohli ministra vnutra poziadat’ o presetrenie, ktoré nemuselo nutne viest’ k zatvoreniu

slovenskych 8§kol. VySetrovacou pravomocou vtomto pripade nedisponovala ani vlada.
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V pripade turcianskosvédtomartinského a revuckeho gymnazia mali kontrolné pravomoci,
vd’aka cirkevnej autonémii, orgény evanjelickej cirkvi. V pripade katolickeho gymnazia
v Kl4store pod Znievom mal pravo do tejto zaleZitosti zasiahnut' prislusny biskup.?*? Biskup
Arnold Ipolyi bol blizkym priatefom Bélu Griinwalda.?*® Zvolenska Zupa nebola kompetentna
rozhodovat’ vo veci zatvorenia troch slovenskych gymnéazii a nepredlozila, okrem odvolavania
sa na panslavizmus a protivlastenecké nalady na gymndziach, ani konkrétne dokazy.

Vtedajsi minister $kolstva a naboZenstva Agoston Trefort, ktory vyrazne podporoval
pouzivanie narodnych jazykov na Skolach a v oblasti zupnej verejnej spravy, dostal pripis
Zvolenskej zupy. Podl'a Jozsefa Demmela vSak minister Trefort nebol hlavnym inicidtorom
zatvorenia slovenskych gymnazii. V slovenskej historiografii je casto spajané obdobie utlaku
slovenského ndroda s predsedom vlddy Kalmanom Tiszom, ktory do funkcie nastapil
20. oktobra 1875. Ale ani on sa nepodielal na zatvoreni slovenskych gymnazii, ked’Zze ako
posledné bolo zatvorené gymnazium v Turéianskom sv. Martine 2. marca 1875.2* Casto sa
zabuda na predsedu vlady Istvana Bittoa, ktory zastaval tento post od marca 1874 do marca
1875 pocas ipadku Dedkovej strany. Istvan Bitté musel aj v dosledku hospodarskej krizy urobit’
poriadok v Statnych financiach a d’alSie nepopularne opatrenia. Tym, ze sa priklonil na stranu
Bélu Griinwalda, sa snazil ziskat' sympatie madarskych politikov a mad’arskej verejnosti.?*
K tspechu zvolenského pripisu prispelo aj jeho rozposlanie v§etkym zupam v Hornom Uhorsku
a k iniciative Zvolenskej zupy sa pripojili aj d’alSie mesta, Zupy a §l'achticka elita.

Aj napriek tomu, Ze pripis nebol z pravneho hl'adiska opravneny, podarilo sa Bélovi
Griinwaldovi prinutit’ vladu, aby konala. Pripisom zmobilizoval Zupné elity s nemad’arskou
vacSinou a iniciativu podporila aj tlag¢, ktora vyrazne zapdsobila na verejni mienku a vlada pod
jej tlakom spustila vySetrovanie, ktoré viedlo k zatvoreniu troch slovenskych gymnazii. Bol to
jasny signal, Ze uhorska politickd elita v roku 1874 upustila od idey liberalneho pravneho $tatu,
ktory nerozlisuje obéanov na zéklade narodnej prislusnosti.?*

Slovensky zivot sa po rakusko-uhorskom vyrovnani nezastavil. Fungovali slovenské
knihtlaciarske spolky a v roku 1869 sa konala zbierka na pevné sidlo — dom Matice slovenske;.
Z korespondencie medzi Janom Franciscim a Janom Mallym?*’ vieme, Ze Francisci sa stile

pridizal programu Memoranda naroda slovenského zroku 1861 azZe len splnenie tychto
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poziadaviek, aj ked pozmenenych, by vedelo slovensky narod uspokojit’.?*® Medzi slovenskymi
narodnymi predstaviteI'mi prevladali obavy zjednotenia nemad’arskych narodnosti pod jeden
mad’arsky narod. Od roku 1869 sa do popredia slovenského narodného zivota dostdva Viliam
Pauliny-Téth, ktory sa po smrti Karola Kuzmanyho v roku 1866 stal podpredsedom Matice
slovenskej. Po presidleni do TurCianskeho sv. Martina tu zalozil sporiteliiu a akcionarsku
knihtlac¢iareni. Do Turcianskeho sv. Martina premiestnil aj Pestbudinske vedomosti, ktoré sa
v roku 1870 premenovali na Ndrodné noviny. Po Rakusko-uhorskom vyrovnani sa formuje
d’alsia skupina Slovékov, ktord pod silnejlicou mad’arskou stranou upustila od Memoranda
naroda slovenského. Znama je pod menom Nova skola slovenskd, ktora sa dostala do sporu
s tzv. Starou Skolou slovenskou. Nova Skola je kritizovana Juliusom Bottom prave kvoli ich
polemikam so Starou Skolou a kritike Viliama Paulinyho-To6tha, Jana Francisciho, Jozefa
Miloslava Hurbana alebo Mikul4sa Ferien¢ika.?®

Postupné zatvaranie slovenskych gymndazii a nakoniec 6. aprila 1875 Matice slovenskej
viedlo k protestom slovenskej narodnej inteligencie. Jozef Miloslav Hurban a Viliam Pauliny-
Toth si vyziadali u cisara audienciu, ktora im vSak nebola umoznena. Ani podany pisomny
prestolny prosbopis nepomohol. Nedostali nant ani odpoved’. Cisar teda uz nezasahoval do

zalezitosti mad’arskej, uhorskej, vlady. Julius Botto na zaver svojho diela Slovaci — vyvin ich

narodného povedomia pise: ,,Zatvorenim Matice slovenskej bola v Uhorsku v 6smom roku

panovania nemecko-madarského dualizmu i narodna rovnopravnost pochovana.“*°

248 ELIAS, M. (ed.): Listy Jana Francisciho 2 [online]. Dostupné z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1901/Francisci_Listy-Jana-Francisciho-2/4 [cit. 29. 4. 2023].

29 BoTTO, J.. Slovaci — vwyvin ich ndrodného povedomia | [online]. Dostupné z

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1/1 [cit. 29. 4. 2023].
250 TAMZE.
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Zaver

Ako sme v predchadzajucich kapitolach videli, poziadavky dané cisarovi 12. decembra
1861 sa neplnili tak rychlo, ako si Slovaci zelali. Niektoré poziadavky sa nenaplnili vobec.
V prameiioch najdeme zmienky o zdmernom pretahovani zavadzania jazykovych a Skolskych
poziadaviek a schvalenia stanov Matice slovenskej. Pomalé riesenie Skolskej a jazykovej
otazky Slovdkov bolo scasti zapri¢inené neefektivnou komunikdciou medzi cisarom,
Kral'ovskou uhorskou dvorskou kancelariou a Kral'ovskou uhorskou ndmestnou radou. Vydané
nariadenia Kral'ovskej uhorskej dvorskej kancelarie, ktorych plnenie mala zabezpecit
Namestnd rada, mali ¢asto svojich odporcov v jednotlivych stoliciach Horného Uhorska.
Néamestna rada mala dohliadat’, aby jednotlivi kralovski komiséri a vysokopostaveni uradnici
stolic dbali na narodnostni rovnopravnost’ hlavne v oblasti pouzivania slovenského jazyka
v Skolstve a na tradoch. Namestnd rada vSak nemohla individudlne dohliadat na kazdého
odporcu slovenskych poziadaviek, a preto sa Casto stdvalo, ze v niektorych slovenskych
obciach boli podmienky pre Slovakov zloZitejSie ako v inych. Namestnik grof Moric Palffy mal
moznost’ nahradit’ uradnikov, ktori spomalovali plnenie slovenskych poziadaviek a nariadenia
Kral'ovskej uhorskej dvorskej kancelarie, ale ¢asto to boli schopni uradnici, ktorych praca
Namestnej rade vyhovovala, a tak nemusel byt dovod na ich odvolanie. Nie kazda slovenska
oblast’ mala na &ele silnti osobnost’, ako bol napriklad Stefan Moyses vo Zvolenskej stolici. Aj
ked’ sa pred cisdrom a grofom Moricom Palffym prihovoril za cely slovensky narod, z jeho
koreSpondencie vidime, Ze sa prioritne zaujimal o situaciu vo Zvolenskej stolici, konkrétnejSie
v meste Banska Bystrica. O poZiadavke Slovenského okolia sa nerokovalo, pretoZe ak by
Slovaci ziskali autondmne tizemie, mohli by to isté Ziadat’ aj ostatné nemad’arské narodnosti,
¢o by mohlo viest' k postupnému rozpadu riSe, ktor¢ho sa mad’arski politicki predstavitelia
obavali. Slovdkom boli uznané len poziadavky s jazykovym a kultirnym charakterom.

V oktébri 1862 povolila Kral'ovska uhorskd namestna rada zaloZzenie Matice slovenskej,
ktorej prvé stanovy boli Namestnej rade predloZzené uz 1. augusta 1861. Vo veci zalozenia
Matice slovenskej sa najviac angaZoval Jan Francisci, ktory riesil aj problémy s jej sidlom.
V druhej polovici augusta 1861 mali byt stanovy kultarno-literarneho spolku dorucené
magistratu mesta Brezna, ktoré malo hlasovat, ¢i bude sidelnym mestom Matice slovenske;j.
Jan Francisci sa prihovaral u breznianskeho meStanostu za jej prijatie, a tak na hlasovani

28. augusta 1861 institiciu mestské zastupitel'stvo prijalo. Prerobené stanovy so sidelnym
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mestom Brezno boli predlozené mestskému zastupitel’'stvu, ktoré Maticu slovensku definitivne
prijalo. Pod novym predsednictvom kralovského komisara Andreja Havasa bola Matica
slovenska v Brezne 15. janudra 1862 opidtovne potvrdend. Jan Francisci na zaklade
definitivneho rozhodnutia mesta predlozil Namestnej rade 8. februara 1862 stanovy Matice
slovenskej so sidelnym mestom Brezno a ocakaval ich prijatie a potvrdenie. Kralovsky komisar
Andrej Havas opét’ otvoril hlasovanie o tejto zalezitosti 10. aprila 1862, na ktorom novozvolené
mestské zastupitel'stvo odhlasovalo neprijatie Matice slovenskej do mesta Brezna a toto
stanovisko predlozil Andrej Havas aj Namestnej rade. Bez sidla nemohli byt stanovy Matice
slovenskej potvrdené, a tak hl'adal Jan Francisci iné mesto, ktoré by Maticu slovensku prijalo.
Prihlasil sa Tur¢iansky sv. Martin a neskor Liptovsky sv. Mikulas. TurCiansky sv. Martin ako
hlavné mesto slovenského narodného hnutia Maticu slovenski po odhlasovani prijalo
a potvrdenie o novom sidle kultarno-literarnej institucie odoslal Jan Francisci gréfovi Moricovi
Pélfftymu. Na schvélenie stanov sa Cakalo do oktobra 1862, ked” Namestna rada povolila
zalozenie Matice slovenskej. V stanovach bolo potrebné vykonat isté zmeny, ale spolok bol
definitivne potvrdeny. Prvé valné zhromazdenie Matice slovenskej sa konalo 4. augusta 1863,
potom, ako bolo vyzbieranych dostatok prostriedkov na jeho otvorenie. Prvym predsedom
Matice slovenskej sa stal Stefan Moyses.

O vyucbe v slovenskom jazyku na katolickych gymnézidch v Hornom Uhorsku bolo
vydané nariadenie Kréalovskej uhorskej dvorskej kancelarie v januari 1862. Uz pred
rozpustenim uhorského snemu vyzval cisar FrantiSek Jozef I. reskriptom 21. jula 1861, aby bol
na sneme schvaleny taky zakon, ktory by nemadarskym néarodnostiam Uhorska zabezpecil
pouzivanie narodného jazyka podla ich potreby. Nariadenie z janudra 1862 hovorilo, Ze sa
vyucovaci jazyk na jednotlivych gymnaziach mal posudzovat’ individualne a ,,ndukozdielna®
re¢ sa mala urcit’ podl'a poctu narodnych pomerov. Nie vo vSetkych mestach hornouhorskych
stolic so slovenskou vi&sinou sa darilo slovenéinu ako vyulovaci jazyk presadit. Stefan
Moyses o tom v méji a juni 1862 informoval grofa Moérica Pélffyho a upozornil ho, Ze ak sa
stav vyuCovacieho jazyka na katolickych gymnazidch nezmeni, vytvori novu deputaciu
k cisarovi. Odpovede Morica Palffyho neboli vo veci vyhovenia slovenskym ziadostiam
odmietavé. Deputaciu pred cisara vSak nepovazoval za zdkonnu a tvrdil, Ze nie je dostatok
slovenskych kandidatov na ugitel'ské pozicie. V Banskej Bystrici bola viak zasluhou Stefana
Moysesa zriadend v roku 1857 katolicka prepandia, ktorej vyucCovacim jazykom bola od
zaCiatku slovencina, pripadne staroslovencina. Do situdcie zasiahol cisar 27. jula 1862
vlastnoruénym pripisom zaslanym grofovi Antalovi Forgéachovi, kralovskému uhorskému

dvorskému kanceldrovi, ktorym mu prikazoval, aby sa ¢im skor zrovnopravnili narodnosti
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Uhorska a aby Kralovska uhorska dvorskd kancelaria po rokovani s namestnikom gréfom
Moéricom Palffym vypracovala a cisarovi predlozila zdkon, ktory by jasne stanovil prava
nemad’arskych narodnosti tykajice sa hlavne pouzivania jazyka. Navrh zdkona mal byt
vypracovany na najblizsi uhorsky snem. Situacia v Skolstve sa v niektorych hornouhorskych
mestach zacCala postupne zlepSovat. Na banskobystrickom katolickom gymnaziu sa vd’aka
zdsahu Stefana Moysesa u uhorského namestnika gréfa Morica Palffyho podarilo
zrovnopravnit’ slovensky jazyk s mad’arskym a vyucba tak mohla od oktobra 1862 prebiehat
v slovenéine. Riaditel'om sa stal Slovak Martin Culen a na gymnaziu mohlo vyucovat’ viacero
slovenskych profesorov. Napriklad v nitrianskom biskupstve sa situacia v Skolstve nezlepsila.
Dopisovatel' Pestbudinskych vedomosti redakciu informoval, Ze napriek prihovoreniu sa
Stefana Moysesa vo Viedni za vietky gymnazia v Hornom Uhorsku, tie v nitrianskom
biskupstve nevedia docielit’ vyuovanie v slovenskom jazyku. Okrem néboZenstva sa vSetky
ostatné predmety ucili madarsky. Pri¢ina tazSiecho presadzovania slovenského jazyka
v niektorych mestach hornouhorskych stolic bola rézna. Zaviselo to od zlozenia mestskych
zastupitel'stiev a niekedy aj od nedostatku slovenskych ucitel'ov. V Banskej Bystrici sa
katolickemu gymnaziu podarilo zabezpecit' dostatok slovenskych profesorov, ktori dokazali
zabezpecCit’ plnohodnotnt vyucbu v slovenskom jazyku, ale iné mest4 a gymnazia nemuseli mat’
tol'ko prostriedkov a moznosti.

Dalsou dodlezitou udalostou bolo zaloZenie evanjelického patronatneho gymnazia vo
Velkej Revilicej, na ktorého zaloZeni sa vo velkej miere podielal podzupan gemersko-
malohontskej stolice Stefan Marko Daxner v spolupréci s velkoreviickou evanjelickou cirkvou.
Gymnézium pomocou zbierok ziskalo dostatok finan¢nych prostriedkov na svoje fungovanie
a prvym profesorom a spravcom gymnazia sa stal August Horislav Skultéty. Velkoreviicke
evanjelické gymnazium malo na vtedajsie pomery velky ispech. Skolu navitevovalo 40 Ziakov,
z toho 12 bolo mad’arskej narodnosti, a dopisovatel’ Pestbudinskych vedomosti redakciu
informoval o potrebe otvorenia d’alSej triedy v roku 1863 pre zvacSujuci sa zadujem ziakov
o navstevu evanjelického gymnazia. Ciel'om gymnéazia bolo vyucovat evanjelickych Studentov
v slovenskom jazyku a vyucovat ich v slovenskom narodnom duchu.

Z uvedeného a na zaklade vyskumu magisterskej diplomovej prace moéZeme posudit’, Ze
poziadavky slovenského naroda neboli zavadzané pomaly, ale neefektivne a bez dohladu
Namestnej rady. Ich uplatiovanie vo védcSej miere zaviselo od zlozenia mestskych
zastupitel'stiev, kral'ovskych komisarov a vo v§eobecnosti od nadrodnych pomerov v stoliciach
Horného Uhorska. V tomto obdobi sa riesil vztah Uhorska k cisarovi a neschopnost’ najvyssich

vladnych kruhov dohodnut’ sa viedla postupne k procesu vyrovnania Raktiska a Uhorska. Preto
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zavadzanie slovenskych poziadaviek bolo rieSené v pozadi a netvorilo prioritu madarskych
vladnych kruhov. Od roku 1864 nastavali zmeny v uhorskych vladnych institaciach. Cisar
odvolal grofa Antala Forgacha a na jeho miesto nastapil grof Herman Zichy a na miesto
podkancelara Stefan Priwitzer. Grof Zichy bol k nemad’arskym narodnostiam tolerantnejsi ako
Antal Forgach, ale Stefan Priwitzer na hlasovani uhorského parlamentu v aprili, ked’ sa
kralovsky namestnik grof Moric Palffy spytal, ¢i st prava nemadarskych narodnosti
dostacujuce, hlasoval, Ze ziadne nové opatrenia zavadzat’ netreba. Od roku 1865 boli Ferencom
Deédkom nacrtnuté podmienky buduceho vyrovnania a v jini 1865, po prichode cisara do Pesti,
sa zacCalo rokovat o budiucom usporiadani riSe. Anton Schmerling, potom ako vyjadril
pochybnosti o budicom usporiadani rise, bol nahradeny Richardom Belcredim a odvolany bol
aj kral'ovsky namestnik grof Moric Palffy. Na jeho miesto nastupil Pal Sennyey. Na miesto
kancelara Zichyho dosadili Gyorgya Majlatha a v septembri 1865 bola pozastavena platnost’
Februarovej Ustavy a vypisané volby do uhorského snemu. Spomedzi nemad’arskych
narodnosti sa do snemu dostal Rusin Adolf Dobriansky.

Dna 14. decembra bol cisarom FrantiSkom Jozefom 1. otvoreny uhorsky snem. Cisarov
prejav zdoraznil celistvost’ uhorskej koruny a nepripastal jej izemné Clenenie podl'a Zelania
vodcov jednotlivych nemadarskych narodnosti ako predmet pokusu o rieSenie narodnostnej
otazky. Bliziace sa rakusko-mad’arské zmierenie bolo vybudované na ¢isto nemecko-rakusko-
mad’arskych zakladoch a odsunulo prava nemad’arskych narodnosti na druha kol’aj. Rakusko-
uhorské vyrovnanie sa zrealizovalo v roku 1867 a vymenovana bola nova ¢isto mad’arské vlada.
Po raktsko-uhorskom vyrovnani uz Slovaci nemohli ocakavat’ splnenie zvysku svojich
narodnych poziadaviek. Idea jednotného uhorského politického naroda sa stala oficidlnou
Statnou ideologiou. Politicky narod nemal byt uhorsky, ale podla etnického chéapania
mad’arsky. Narodné hnutia slovanskych narodov a ich ¢innost’ boli oznafené za panslavizmus
a vlastizradu a potlacali sa ich narodné poZiadavky. Aj napriek tomu sa eSte v rokoch 1867—
1869 podarilo zalozit' d’alSie dve slovenské gymnézid v Tur€ianskom sv. Martine a Klastore
pod Znievom, schvalili sa stanovy dvoch slovenskych spolkov — Spolku sv. Vojtecha, ktory sa
ujal vydavania Katolickych novin, a spolku slovenskych Zien — Ziveny. V roku 1867 inicioval
zvolensky stolicny notdr Béla Griinwald u Jézsefa Eo6tvOsa, ministra Skolstva a kultu,
,oCistenie” banskobystrického katolickeho gymnazia od panslavistickych elementov.
Ministerstvo jeho Zziadosti vyhovelo ariaditela Martina Culena prelozili na levodské
gymndzium a neskor sa stal riaditel'om gymnazia v Klastore pod Znievom. Postupne nahradzal

Béla Griinwald slovenskych profesorov mad’arskymi a vyucba prebiehala opat’ v mad’arcine.
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Po raktsko-uhorskom vyrovnani sa slovensky narodny zivot nezastavil. Aj ked’ boli
v roku 1865 zo svojich funkcii odvolani Jan Francisci a Stefan Marko Daxner, Jan Francisci
z postu zupana Liptovskej stolice a Stefan Marko Daxner z funkcie podzupana Gemerskej
stolice, fungovali knihtlaciarske spolky a konala sa zbierka na pevné sidlo Matice slovenskej —
dom Matice slovenskej. Slovenski narodni predstavitelia sa vSak obavali postupného
zjednotenia nemad’arskych ndrodnosti pod jeden mad’arsky narod, ako to bolo v najvyssich
vladnych kruhoch presadzované. Zatvaranie slovenskych gymnazii a nakoniec 6. aprila 1875
Matice slovenskej viedlo k protestom slovenskej narodnej inteligencie. Jozef Miloslav Hurban
a Viliam Pauliny-Toth si vyziadali u cisara audienciu, ktora im vSak nebola umoznena, a cisar
neodpovedal ani na pisomny prestolny prosbopis. Cisar viac nezasahoval do zalezitosti
uhorskej vlady.

Magisterské diplomova praca mala za ciel’ venovat sa procesom a okolnostiam prijatia
predovsetkym kultrnych a jazykovych poziadaviek slovenskych ziadosti obsiahnutych vo
Viedenskom memorande, ktoré bolo slovenskou delegaciou na cele s banskobystrickym
biskupom Stefanom Moysesom cisarovi Frantiskovi Jozefovi I. odovzdané 12. decembra 1861.
V préci sme sa snazili dokazat, Ze tento proces nezavisel len od Kral'ovskej uhorskej dvorske;j
kancelarie a Kral'ovskej uhorskej ndmestnej rady v Budine, ale aj od vysokopostavenych
stolicnych uradnikov. Nemozeme tak hovorit’ 0 zamernom odd’al'ovani zavadzania slovenského
jazyka do 8kol a administrativy stolic a schvalovania stanov Matice slovenskej, ako je to ¢asto
prezentované v pramenoch asekundarnej literatre. Tieto procesy Uzko suviseli
s narodnostnym zlozenim konkrétnej stolice a ich vysokopostavenymi uradnikmi. V praci sme
si ukazali, Ze nariadenia Kralovskej uhorskej dvorskej kanceléarie boli pomerne rychlo od
odovzdania Viedenského memoranda vydavané a smerované Kral'ovskej uhorskej namestnej
rade. Nariadenia sa tykali rieSenia jazykovych problémov hornouhorskych stolic a
uplatiiovanie novych nariadeni, vydavanych v prospech rovnopravnosti slovenského a
mad’arského jazyka, ¢asto narazili na odpor mad’arskych vysokopostavenych tradnikov miest.
Ukazali sme si to na priklade miest Banska Bystrica a Brezno v Zvolenskej stolici, kde byvaly
zupan Zvolenskej stolice Anton Radvanszky a kralovsky komisar Andrej Havas, neboli
nakloneni slovenskym snahdm a odzrkadlovalo sa to napriklad na spore o sidlo Matice
slovenskej v Brezne a zrovnopravneni slovenského a mad’arského jazyka na banskobystrickom
katolickom gymnaziu. Nie vo vSetkych mestach hornouhorskych stolic boli jazykové a Skolské
poziadavky zavadzané v rovnakej intenzite. Za mestom Banska Bystrica stdla silna osobnost’
banskobystrického biskupa Stefana Moysesa, ktory intenzivne presadzoval vyucbu

slovenského jazyka na banskobystrickom katolickom gymnéziu u grofa Morica Pélffyho. Iné
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hornouhorské mesta takéto osobnosti nemuseli mat’. Napriklad nitrianske biskupstvo hlasilo
15. novembra 1862, Zze na nitrianskych gymndziadch nevedia docielit’ vyucbu v slovenskom
jazyku aj napriek tomu, ze v Banskej Bystrici sa to uz v oktébri 1862 podarilo.

V praci sme si predstavili najviac spominané osoby v pramenoch, ktoré branili
zavadzaniu slovenskych poziadaviek. Jednou z tychto oséb bol kral'ovsky komisar Zvolenske;j
stolice Andrej Havas, na ktorého podnet v aprili 1862 mesto Brezno odhlasovalo, napriek
povodnému hlasovaniu o prijati Matice slovenskej, ze nebude sidelnym mestom Matice
slovenskej. Proces prijimania slovenskych narodnych poziadaviek bol v dielach slovenskych
narodnych predstavitelov ¢asto reprezentovany ako zdihavy. V kore$pondencii alebo dobovych
dielach, napriklad Jana Francisciho, to nedavali za vinu najvys§im uhorskym politickym
predstavitelom, ale skor lokalnym konfliktom medzi madarskou a slovenskou stranou. Jan
Francisci po problémoch so sidelnym mestom Matice slovenskej vyjadroval nadej, ze ked’ sa
tieto nedostatky vyriesia, stanovy schvéalené budu. Svetozar Hurban Vajansky vo svojom diele
Zivot Stefana Moysesa jasne uréil nepriatel'ov banskobystrického biskupa, ktorymi boli Andrej
Havas a Anton Radvanszky. Roky 1861-1863 nie su reflektované v dobovych dielach
a koreSpondencii nepriatel'sky, ale skor nadejne. Jan Francisci alebo Gustav Kazimir Zechenter-
Laskomersky verili, Ze ak slovenski narodni predstavitelia vyhoveji poziadavkdm Néamestne;j
rady, napriklad vo veci finalneho prerobenia stanov Matice slovenskej, z ktorych sa malo
vylacit' slovenské spojenie slovensky narod, Néamestnd rada vyhovie im. Reakcie
Pestbudinskych vedomosti na ¢lanky mad’arského vladneho dennika Siirgomny, ktory casto
posmesne reagoval na viedensku delegaciu, ktorti oznacoval za nezdkonnt a spochybiioval tak
zakonnost’ slovenskych poziadaviek, neboli emotivne. Redakcia sa snazila uviest’ veci na prava
mieru a obhgjit’ pravo slovenského naroda na pouzivanie slovenského jazyka vo verejnej sfére
a vlastni kultirnu institaciu. V priebehu Studovania nami vybranych slovenskych pramenov
sme sa nestretli s nenavistou vo&i madarskému narodu a z textu Stefana Marka Daxnera,
z obdobia tvorby Memoranda naroda slovenského, vyplyva, ze Uhorsko Slovaci vnimali ako
»~matku‘ a jedinou prekaZkou v mierovom spoluZiti bola nerieSend narodnostna otdzka, ktora
nemala ndrody v ramci Uhorska znepriatelit’, ale opat’ spojit. Podobné tvrdenie nijdeme aj
v texte Jozsefa Eotvosa z roku 1865, ktory bol otvoreny diskusii a o najrychlejSiemu rieSeniu
narodnostnej otazky. Postupnym rieSenim raktsko-uhorského vyrovnania sa v§ak narodnostna
otazka dostavala do uzadia, a to viedlo k pochybnostiam a obavam slovenskych narodnych
predstavitel'ov.

Stefan Moyses vyjadril pochybnost’ o novom uhorskom kancelarovi grofovi Hermanovi

Zichym, ktory uinych narodnych predstavitelov vzbudil nadej na lepSie postavenie
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slovenského naroda. Prvé pochybnosti o novozvolenych vysokopostavenych politikoch
vyjadril po hlasovani uhorského parlamentu, kedy podkancelar Stefan Priwitzer hlasoval, Ze
netreba rozSirovat prava nemadarskych narodnosti. Hermana Zichyho kritizoval v liste
Karolovi Kuzméanymu, pretoze Zichy daroval z krajinskej pokladnice 60 000 zlatych
mad’arskému divadlu a slovenské akcie nedostavali ziadnu podporu. Z Pestbudinskych
vedomosti vieme, ze na realizaciu slovenskych divadelnych predstaveni sa konali verejné
zbierky. Diela vychadzajice v nami sledovanom obdobi alebo venujliice sa nami sledovanému
obdobiu, ktoré reflektovali proces zavadzania slovenskych poziadaviek, neboli utocné voci
mad’arskym politickym predstavitelom, ale skoér k stolicnym turadnikom. Preto netreba
kolektivne zhadzovat’ vinu na cely madarsky narod alebo najvysSie uhorské institucie, ako
tomu Casto byva v sekundarnej literatare, ale pozriet’ sa na danu problematiku cez jednotlivych
aktérov a situaciu v hornouhorskych stoliciach. Kritickym a zaujatym dielom je dielo Juliusa
Botta, ktory aj napriek tomu, ze bolo vydané zaciatkom 20. storocia, sa vel'mi negativne stavia
k mad’arskému narodu a oznacuje slovenské kroky ako bezchybné. Dovolime si poznamenat’,
ze Casto aj medzi slovenskymi narodnymi predstavitelmi vladli vzajomné nezhody. Bol to
napriklad konflikt na svdtomartinskom zhromazdeni v roku 1861, na ktorom sa nevedeli
dohodnut’, komu predlozia Memorandum naroda slovenského, alebo prvotné nezhody vo veci
umiestnenia Matice slovenskej, ktoré mohli narusit’ doveryhodnost’ slovenského narodného
hnutia. Vnutorné nezhody mézeme hl'adat’ uz v prvej polovici 19. storocia o podobe spisovne;j
slovenciny.

Reflektovanie slovenského narodnostného problému v rakuskej tlaci nebolo vyrazné.
Rakuske Wiener Zeitung informovali verejnost’ len o vel’kych krokoch slovenskych narodnych
predstavitel'ov, napriklad viedenskej delegécii. Verejnost’ informovali vo vSeobecnosti o stave
v Uhorsku alebo sa venovali v§eobecne narodnostnej otdzke Uhorska. Wiener Zeitung moZeme
zhodnotit’ ako nezdvislého pozorovatela a hodnotitela situdcie v Uhorsku bez vicSieho
sustredenia sa na slovenské poziadavky. MoZeme v nich najst zverejnené nariadenia
Kral'ovskej uhorskej dvorskej kancelarie alebo vyzvu cisara grofovi Antalovi Forgachovi, ktoré
su zverejnené aj v Pestbudinskych vedomostiach v slovenskom preklade. Vacsiu pozornost’
slovenskej otazke venovala ceskd tla¢, ktord ceskii verejnost’ pravidelne informovala
v Narodnich listech.

Vo vyskume magisterskej diplomovej prace ostal aj nad’alej ddlezitou osobnost'ou
Stefan Moyses. Vo vyskume sme sa zaoberali mierou jeho angaZovania sa v procese prijimania
slovenskych narodnych poziadaviek. Ked’ze Stefan Moyses je v slovenskej historiografii ¢asto

heroizovanou osobnostou slovenskych dejin, snazili sme sa priblizit ¢innost aj inych
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slovenskych narodnych predstavitelov, napriklad Jana Francisciho alebo Stefana Marka
Daxnera, ktori si &asto v tieni velkych krokov Stefana Moysesa. Stefan Moyses po odovzdani
Viedenskéeho memoranda cisarovi dohliadol, aby sa vSetky dokumenty dostali k ndmestnikovi
grofovi Moricovi Palffymu. Dalej sa banskobystricky biskup angaZoval prioritne vo veci
banskobystrického katolickeho gymnazia, na ktorom sa snazil presadit’ vyucbu v slovenskom
jazyku. Ked’ sa to kvoli Antonovi Radvanszkemu a jeho podporovatelom nedarilo, obratil sa
priamo na Morica Palffyho v listoch zméaja ajona 1862 stym, ze sa neplnia nariadenia
Kralovskej uhorskej dvorskej kancelarie. Stefan Moyses sa prioritne postavil za gymnazium
v Banskej Bystrici, ale spomenul aj ostatné hornouhorské katolicke gymnazid. Ako sme v praci
videli, situdcia sa zlepsila len v ramci Zvolenskej stolice, napriklad v Banskej Bystrici alebo
Banskej Stiavnici. Nitrianske biskupstvo pravo na vyulovanie v slovenéine nevedelo
dosiahnut. Preto je povaZovanie biskupa Stefana Moysesa za najvicSieho presadzovatela
slovenskych poziadaviek do istej miery skreslené, pretoZze ich zavadzanie zaviselo od
vnutornych pomerov jednotlivych stolic, na ktoré Stefan Moyses nemal dosah, a mohol sa tak
angazovat’ len vo veciach Zvolenskej stolice.

Stotoziiujeme sa s nazorom historicky Katariny Morofiovej, ktora oznadila Stefana
Moysesa za prvého slovenského diplomata. V pomerne kratkom ¢asovom intervale sa mu
podarilo uskuto¢nit’ audienciu u cisara, prvi 12. decembra 1861, a druhi v rdmci maticnej
d’akovnej deputacie v septembri 1863. Takisto udrziaval kontakt s vysokopostavenymi
vladnymi predstavitemi na Cele s cisdrom a gréfom Moricom Palffym, ktori na jeho ziadosti
a st’aznosti relativne rychlo reagovali, Co potvrdzuje vaZenost’ jeho osoby v rakuskej a uhorskej
politike. Neméame Ziadnu pisomnii pozostalost’ Stefana Moysesa, ktora by nas informovala
0 jasnej motivacii angazovania sa v celonarodnych zélezitostiach Slovdkov. Povodny zdmer
Stefana Moysesa, po nasttpeni na biskupsky stolec, bolo zavedenie slovenéiny do §kél v ramci
banskobystrickej diecézy a planoval ist’ s touto poziadavkou aj pred cisara. Stefan Moyses sa
nezucastnil svitomartinského zhromazdenia a na Celo delegacie do Viedne sa postavil az po
ziadosti Jana Francisciho. Svetozar Hurban Vajansky sa v tejto veci vo svojom diele Zivot
Stefana Moysesa vyjadril, e biskup 3etril svoju osobu a ¢as v ktorom od doda slovenskym
snahdm viac vahy. Mdzeme teda povedat, Ze Stefan Moyses predpokladal, ze Memorandum
naroda slovenského nebude mat’ na uhorskom sneme uspech.

Aj ked je Stefan Moyses ¢asto spajany s Maticou slovenskou, pretoze sa stal jej prvym
predsedom, skutoénym vypracovatel'om a presadzovatel'om jej stanov bol Jan Francisci, ktory
sa zasluzil uz o zalozenie celonarodnych slovenskych novin podporujucich slovenské narodné

hnutie, Pestbudinskych vedomosti. Prave Jan Francisci sa od 1. augusta 1861, teda eSte pred
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prichodom viedenskej delegécie k cisarovi, zasluzil o predlozenie stanov Matice slovenskej
Néamestnej rade, apo dohode s ostatnymi narodnymi predstavitelmi sa prihovaral
u breznianskeho mestanostu, aby sa mesto Brezno stalo sidelnym mestom Matice slovenske;.
Jan Francisci riesil aj cely spor o neprijati Matice slovenskej do Brezna a opdtovne prerabal
stanovy tak, aby boli v stilade s poZiadavkami Namestnej rady. Stefan Moyses sa sice u grofa
Morica Palftyho stazoval na kralovského komisara Andreja Havasa, ktory si vynutil opatovné
hlasovanie v aprili 1862 o sidle Matice slovenskej, a na zaklade hlasovania novozvolené¢ho
mestského zastupitel'stva Matica slovenska do Brezna prijatd nebola, ale jeho staznost’ nic¢
nezmenila, pretoze grof Palffy v hlasovani problém nevidel. Matica slovenska bola nakoniec
prijata do Turcianskeho sv. Martina a Jan Francisci poprosil Mérica Palffyho, aby boli stanovy
spolku aj napriek neprijemnostiam potvrdené, len s inym sidelnym mestom.

Stefan Marko Daxner je d’alSou vyraznou osobnostou slovenského narodného hnutia.
Na zaklade jeho Hlasu zo Slovenska bolo vypracované Memorandum naroda slovenského, na
ktorého zaklade vzniklo Viedenské memorandum. Zaslizil sa o zalozenie evanjelického
patronatneho gymnazia vo Velkej Revucej, ked’ze bol v tom ¢ase podzupanom gemersko-
malohontskej stolice. Podarilo sa mu ziskat povolenie madarskych evanjelickych
predstavitel'ov s tym, Ze sa Skola musela financovat’ sama. Velkorevtcka cirkev v spolupraci
so Stefanom Markom Daxnerom 11. augusta 1862 ozndmila Namestnej rade, Ze pod ochranou
gemerského senioratu a potiského distriktu otvdra 1. septembra 1862 slovenské nizSie
evanjelické gymnazium. Spravu prevzal 16. septembra 1862 patronatny konvent, ktorého
spolupredsedom bol zvoleny Stefan Marko Daxner. Informacie o Gispechu velkoreviickeho
gymndzia podal dopisovatel’ Pestbudinskych vedomosti 1. oktobra 1862, ktory do redakcie
napisal, Ze v roku 1863 pre velky zaujem budu musiet’ otvorit’ d’alSiu triedu.

Jednotlivé poziadavky slovenského ndroda a snaha o ich uplatnenie sa tak rozdelila
medzi tri vyznamné osobnosti 60. rokov 19. storoc¢ia, ktoré sa snazili o urychlenie zavaddzania
slovenskych prav v ramci svojich kompetencii a dosahu. V praci sme tak vyzdvihli ¢innost’
d’alSich dvoch slovenskych narodnych predstavitel'ov, ktorym nie je venovana v slovenskej
literattre taka pozornost’ ako Stefanovi Moysesovi. Na problematiku magisterskej diplomovej
prace sme sa snazili nazerat’ cez jednotlivé hornouhorské stolice, ktorym bola najviac venovana
pozornost’ v prameiioch, so zameranim na Zvolensku stolicu. Praca vznikla na zaklade ¢innosti
andzorov predstavitelov slovenského narodného hnutia, ktori sa v tomto procese priamo
angazovali alebo ho reflektovali vo svojich dielach. Aby sme mohli analyzovat’ ¢innost’
narodné¢ho hnutia v 60. rokoch 19. storocia, bolo potrebné opisat’ aj jeho zacCiatky v prvej

polovici 19. storo¢ia. Na problematiku procesu prijimania slovenskych poziadaviek sme sa
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snazili nazerat’ aj cez rakusku a uhorsku politiku, ked’ze schvalovanie slovenskych poziadaviek
zaviselo od nej, a podrobne sme popisali udalosti od rozpustenia uhorského snemu az po
raktisko-uhorské vyrovnanie. Analyzované pramene sa prioritne venovali udalostiam okolo
Stefana Moysesa, a tak boli zamerané na dianie v Zvolenskej stolici. V praci sme sa snazili
zmenit’ pristup v interpretacii udalosti 60. rokov 19. storocia a procesu prijimania slovenskych
poziadaviek, na ktory sme nahliadali skrz dianie vybranych miest z Pestbudinskych vedomosti
dostavali k najvy$sim miestam uhorskej politiky. Prijimanie slovenskych poziadaviek sme
zasadili do kontextu uhorskej a rakuskej politiky, ktorit sme interpretovali neutralne a nie
emotivne, ako to Casto najdeme v slovenskej sekundarnej literatire v suvislosti hlavne
s uhorskou politikou. Magisterska diplomova praca podava d’alS§ie moznosti vyskumu druhe;j
polovice 19. storoCia, ato nazeranie na slovensku problematiku na zéklade situacie
v jednotlivych hornouhorskych stoliciach alebo mestach. Otvorime tak dalSiu tému
narodnostného zlozenia jednotlivych miest aaku podporu slovenské narodné hnutie
v jednotlivych hornouhorskych mestach malo a ktoré osoby podporovali a nepodporovali

slovenské narodné snahy, ako sme si to ukazali na priklade Zvolenskej stolice.
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Resumé

The master thesis The Vienna Memorandum, the Process of its Adoption and the Fulfillment of
the Requirements of Slovaks in the 1860s deals with the requirements of Slovaks, handed over
to the Emperor on December 12, 1861, and the process that led to the introduction of language
and school requirements and the establishment of the Matica Slovenska.

The author presents the historiographical and historical context together with her own
research. The core of the research consists in the analysis of the processes of implementing
Slovak requirements in the context of Hungarian, Austrian and Slovak politics. We focused on
reflecting this process in the works of Slovak national actors of that time and in the Slovak
newspapers, the Pestbudinske Vedomosti. We tried to find out the intensity of the introduction
of the school and language requirements in individual administrative territories compared to
the Zvolen administrative territory, and what personalities played an important role in this
process. The author tries to prove that not everything depended on the highest Hungarian
governmental institutions, but also on individual officials of administrative territories and
national circumstances in the cities.

The last part of the research was devoted to the fates of some Slovak actors of the 1860s,
who were influenced by the changing Austro-Hungarian political situation, leading to the

Austro-Hungarian settlement.
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