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ANOTACE

Cilem bakalatské diplomové prace je zjistit, zda v poslednich letech dochazi ke zvySovani
poctu rodic¢i, kteti po rozchodu zadaji o soudni upravu styku s ditétem (ihned nebo pozdéji).
Teoretickd Cast bakaldiské prace se zabyvd vyznamem rodiny pro dité, rodicovskou
zodpovédnosti, v navaznosti na rozchod rodi¢i. Siroka &ast je vénovéana rozchodu rodi¢i a
jejich vzijemnym vztahlim s détmi. V neposledni fad€é postavenim ditéte v této situaci,
s dopadem na jejich vzajemny styk. Podrobné jsou vysvétleny mozné upravy styku, pomoc
zainteresovanych instituci pfi problémech s jeho uskute¢iovanim a s disledky na dité.

V empirické Casti prace, na zakladé studia spisové dokumentace, jsou zjistovany skutecnosti,
jakym zpisobem ve sledovaném obdobi probihad styk ditéte s druhym rodi¢em. Ziskané
poznatky jsou nejlépe Citelné v tabulkach a grafu. Na jejich hodnotach jsou patrny vyvojové

trendy.

The goal of this thesis is to find out if there is an increasing number of parents, who ask for a
court decision in cases of contacts between parents and children (right at time of divorce or
later) in last years. The theoretical part of the thesis concerns on the importance ot the family
for a child, parental responsibility linking to the separation of parents. Wide part is payed to
separation of parents and their relationship to children after that. Last but not least is
important the position of a child in this situation. There are explained posible forms of contact
of parents and children, help of specialized institutions when problems with it’s realization
appear andconsequences on a child.

In empirical part of the thesis, based on a study of file records, are found out facts how
contact of child and parent looks like. Gained data are redable in tablets and graphs.

Developmental trends are visible on data values.
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Cti dusi svého ditéte,
cti dusi déti svych,
cti dusi budoucich pokoleni.

T.G.Masaryk

UVOD

Rodina je instituci, ktera zajiStuje svym cClenlim pocit bezpeci a jistoty. V pfipadé, ze je
kterykoliv jeji ¢len jakkoliv ohroZen, ostatni ¢lenové zpravidla vyvinou maximalni usili, aby
ohroZeni tohoto jedince, potazmo mnohdy i celé rodiny, pominulo. Dité, které je nedilnou
soucasti rodiny, potiebuje citit, Ze je nejbliz§imi pfijimano takové, jaké je, v€etné vSech svych

chyb a omylt. Fungujici rodina vytvaii pro dit€ naraznikové pasmo viici vnéjsimu svétu.

Dité potiebuje byt piedev§im milovano, pfijimano a brano vaznég, potebuje vzory, potiebuje
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se voln¢ projevovat, bez strachu a bez napéti a vSestranné se rozvijet.

Dité ve svém vyvoji potiebuje vidét a citit matku a otce, jako St'astné, klidné a rozhodné lidi,

;e v ;s / v o - : 2
se kterymi je mu dobfe a se kterymi se také v ose Casu muze identifikovat.

Dle toho, jak jsem ve své praxi socidlni pracovnice na odd€leni socidlné-pravni ochrany déti
vysledovala, je realita zivota vSak takova, ze se ¢im dal Castéji rodiny z rozli¢nych divoda
rozpadaji. Jedna se také samoziejmé o volnéjsi svazky, kdy partnefi spolu nejsou sezdani a
z jejich vzajemného souziti vzesly déti. V dal$im textu pro vétsi srozumitelnost budu pouzivat
souhrnny termin — rozchod. Pro déti totiz neni podstatné, zda jsou rodice sezdani, ¢i nikoliv.
Samy intuitivné citi v jejich blizkosti pocit bezpec€i. Proto si nejvice pieji, aby rodice zlstali
spolu a méli se radi. Kazdé jiné preskupovani rodiny je pro n¢ velikou psychickou z4tézi
v pfimé timérnosti jejich véku. Tyto poznatky jsem nabyla v mé $iri roding, kde si malé déti
predskolniho véku krizi rodic¢a tolik neuvédomovaly v ptipad€, kdyz byly jejich pfirozené
potieby uspokojovany. Daleko 1épe pfijimaly ndhradniho rodic¢e. Naopak u déti Skolniho véku

a hlavné€ pubescentll jsem pozorovala, jak na tyto déti pisobila probihajici rodinna krize velmi

"NOVAK, T., DVORACKOVA, B. Vztah matky a syna. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s.22
2 MATEIJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1.vyd. Praha: Grada, 2001, s.15-16
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dramaticky. Samy zaujimaly k celé situaci Casto velmi kriticky postoj. Mylné se domnivaly,

ze svym bojkotem a revoltou zméni ptfedchozi rozhodnuti rodici.

V krizovych situacich se déti Casto uzaviraji do sebe. Je zajimavé sledovat zapouzdiovani
vzajemné komunikace, kdyz se pomalu vytraci oboustranna vile ke spolecnému feSeni
problémil. Je jisté, ze tato iniciativa musi vychdzet smérem od rodict. Tito vSak v tomto
obdobi mivaji ¢asto snizenou potiebu soundlezitosti s problémy vlastnich déti. Jsou zavaleni

spolecenskymi tlaky a vlastnimi problémy.

Jednou z pficin nezdravych tfecich ploch se v novodobych d¢jinach naSeho statu stala zména
statniho zfizeni v roce 1989 a nastup soukromého podnikani. Zacal se tady naplno projevovat
obrovsky tlak na jedince, aby byl ve svém okoli Gspésny, fadné uzivil rodinu a ve svém usili
neselhal. Psychicky napor vyvijeny na jedince v zaméstndni se nutné zacal prenaset az do
rodinného prostiedi. Dusledkem téchto situaci byl netimérné zvySeny narlst rozchoda
partnerd, ktery v podstaté¢ trva dodnes. Je to patrné pii mém kazdodennim styku s klienty.
Nejsou to vSak jediné pticiny rozpadu rodiny. Dal$im nebezpecim je nefeSeni téchto
konflikti. Nezifidka také castd nezaméstnanost rodicl, prendSejici stres a nejistotu

z pracovniho procesu do rodinného prostfedi.

Témer 15 let pracuji na useku socidlné-pravni ochrany déti jako socialni pracovnice. Od
zruSeni okresnich Ufadl v roce 2002 pozoruji eskalujici nartst poctu rozchoda rodict a s tim
spojenych tfecich ploch, jejichz dopady odndseji predevSim déti. Stdle se zvySuje napéti,
arogance, netolerance rozchdzejicich se rodicli, ktefi Casto proti sobé pouzivaji déti jako

zbran.

Vse predchozi zhorSuje vzijemné vazby zplivodni rodiny a komplikuje vzajemnou
komunikaci rodi¢ii v zdyjmu zdravého vyvoje ditéte. Oba partnefi se postupné ptipravuji na
budouci rozchod. Neni vyjimkou, Ze je dit€ postaveno az pied hotovou véc. Pokazdé je to pro
néj velmi stresujici zatéZ a nedovede si predstavit, Ze bude zit jen s jednim rodicem. Vidim, Ze
v poslednich letech velmi ¢asto dochazi k naristu ptipadii, kdy rodi¢e nejsou schopni se po
svém rozchodu dohodnout téméf na niem, co se tyka ditéte. Maji Casto velmi rozvracené

vztahy, kdy v disledku silnych emoci brani ditéti v kontaktu s druhym rodi¢em.

Z téchto divodii jsem se rozhodla napsat svou bakaldiskou praci na téma — Styk ditéte

s druhym rodi¢em po rozchodu.



V teoretické Casti mé bakalaiské prace se budu vénovat obecnému vymezeni zakladnich
pojmd, jako je rodina, jeji vyznam pro vyvoj ditéte, zejména vymezenim pojmu rodicovska
zodpovédnost, v ndvaznosti na rozchod rodic¢t. Dale se budu zabyvat rozchodem partnert,
jeho aspekty, vzajemnymi vztahy mezi rodi¢i a détmi, postavenim déti v porozchodové
situaci, s dopadem na jejich vzajemny styk s rodi¢i. V nasledujicim textu se budu vénovat roli
odchazejiciho rodice ze spolecné domacnosti. Dal§im tématem budou mozné upravy styku a
pomoc zainteresovanych instituci (krizovad centra, OSPOD). V neposledni fadé¢ zamétim
pozornost na nového otce a novou matku v doplnénych rodinach. VSechny kapitoly jsou

podlozeny legislativni tpravou ve vztahu k ditéti.

Nedilnou souc¢asti mé bakaldiské prace bude kvantitativni Setieni. Bude se tykat piipada
rozchézejicich se rodicl, u kterych byla soudné upravena rodicovskd zodpovédnost k jejich
nezletilym détem, po nabyti pravni moci rozsudku. Setieni bude probihat sbérem dat od roku
2003, kdy zanikly okresni ufady a socidlné-pravni ochranou déti byly povéfeny obce
s rozsifenou pusobnosti. V této praci se budu zabyvat konkrétné piipady nezletilych déti, které
maji trvaly pobyt v izemni plsobnosti Méstského ufadu Hlucin a jeho pfilehlych obci, ktery

vykonava tuto ¢innost v pienesené plisobnosti statu.

Nejdiive popisi metodologii Setfeni, na kterou bude navazovat vlastni Setfeni. V prvni casti
svého Setfeni zjistim podle uvedenych kritérii, kolik rodin zada ihned pii upravé rodi¢ovské
zodpovédnosti o soudni Upravu styku. V druhé ¢asti zjistim, kolik rodin z uvedeného vzorku
je schopno a ochotno vzajemné s druhym rodi¢em komunikovat a umoznit mu kontakt
s ditétem bez zasahu zainteresovanych instituci a bez soudni upravy styku. Ve treti ¢asti, jaky
pocet rodin a po jaké dobé vyhledd pomoc zainteresovanych instituci. Ty jsou pfipraveny dle
vlastni specifikace poskytnout pomoc v navazani komunikace mezi rodi¢i v zajmu ditéte a
nastartovani procesu normalizace jejich vztahu, ktery ma ptimé dopady na vyvoj nezletilého
ditéte. Cilem téchto sezeni je probrat moznosti styku druhého rodice s ditétem bez
vzajemného napadani a osoCovani. To vSechno s ohledem na to, Ze se rodice rozchazeji a
vztahy v rodin€ se pieskupuji. Ve ¢tvrté ¢asti budu zjistovat, kolik rodin a po jaké dob¢ bude

nasledné zadat o soudni Gpravu styku.

Cilem mého Setfeni bude ovéfit hypotézu, ze se v poslednich letech zvysuje pocet rodicu,

ktefi zadaji o soudni upravu styku s dité¢tem (ihned nebo pozdéji po upravé rodicovské



zodpovédnosti). Udaje ziskané ze spisové dokumentace organu socidlné-pravni ochrany déti,

se kterymi budu pracovat, tuto hypotézu bud’ potvrdi nebo vyvrati.

Zavérem se budu zabyvat skutecnostmi vyplyvajicimi z mého Setfeni a moznostmi zlepseni

prubéhu téchto krizovych situaci, ptipadné¢ moznostmi jejich piedchéazeni.



1. Rodina

Tuto kapitolu jsem zde zatadila jako prvotni z divodu, ze vesker¢ strasti tykajici se odlouceni

déti od svych rodicii probihaji prave tady, v roding.

Rodina je zakladni spolecenska skupina, jedna se o spoleCensky ttvar s pomérné trvalymi
specidlnimi vazbami, surCitymi pravidly, existuje vni vzdjemnd zavislost, ptipadné

soudrznost, jednotlivym &lentim jsou predepsany urité role.’

Rodina ma zvlaStni atmosféru. Pisobeni vSech jejich ¢lenll a vzéjemny styk, vSe, co se tam
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odehréava, je po celou dobu trvani tohoto uskupeni zabarveno citové.

Jednou z hlavnich véci, kterou by méla rodina poskytnout svym ¢lentim, zvlast¢ ditéti, je
uspokojeni diilezitého lidského piani, doslova potieby. Rika se tomu ,.touha po vielé odezve.

Kazdé dit& potiebuje byt chténo, pochopeno, ocenéno a milovéano.’

Rodina je a zlstava, pies vSechny dlouhodobé i pomijivé promeény své vné€jsi formy,

prostiedim kli¢ovym pro vyvoj d&ti.®

1.1 Vyznam a smysl rodiny

Rodina odedavna existuje pfedevS§im proto, aby lidé mohli nélezit¢ pecovat o své déti. Je
biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.
Je prvnim a zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Pfedurcuje jeho osobni
vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Orientuje dit€ na urCité hodnoty, vystavuje ho
ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Osobni, vysoka angazovanost a zaujeti

rodi¢li na osudu svych déti je dnes povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého

> VANCUROVA, E. Uvahy o détech a lidech v rodiné. 1.vyd. Praha: SPN, 1987, s. 37

* VANCUROVA, E. Uvahy o détech a lidech v rodiné. 1.vyd. Praha: SPN, 1987, s. 20

SVANCUROVA, E. Uvahy o détech a lidech v rodiné. 1.vyd. Praha: SPN, 1987, s. 20

® BAKALAR, E. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum 2006, s. 7
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dusevniho i télesného vyvoje ditéte. Rovnéz bezpeci domova jako stabilniho a chranéného

prostfedi miZe ditéti nezastupitelné poskytnout jen rodina.’

Podle mne je rodina pfirozenym prosttedim pro déti a pro jejich Stastny zivot a ptiznivy
vyvoj, pficemz takovou rodinou se samoziejm¢ rozumi dobie fungujici rodina. Rodic¢e déti
maji prioritni a spolecnou odpovédnost za jejich vychovu a péci o né€ a to 1 v pfipade, Ze jiz
spolu nechtéji zit jako manzelé nebo jako partnefi. Kazdy z rodi¢t by si mél uvédomit, ze
jeho dité ke Stastnému détstvi potfebuje mamu 1 tatu, potebuje jejich pohlazeni, vedeni, ale 1
pokarani, pottebuje i SirSi rodinu. Rodinn€ pravni vztahy jsou velmi kiehké a je tfeba je

pestovat a chrénit.

Biologickd rozdilnost muzli a Zen je podminkou dobrého fungovéni rodiny. Déti, o které
pecuji oba rodice, jsou ve vyhod¢ proti jinym détem, které byly odkdzany jen na matefskou, ¢i

otcovskou pééi.®

Z m¢é vlastni zkuSenosti matky vim, ze dit¢ potiebuje ke svému zdravému vyvoji jak vzor
matky, tak neméné i vzor otce. Tyto zakladni vzorce chovani pak na zéklad¢ imita¢niho uceni
zaCind nejprve pouzivat ve vztahu k lidem, ktefi jsou uvniti rodiny, posléze i k lidem

z vnéjsiho okoli.

Pod pojmem rodina existuje dogma, ze ji tvofi otec, matka a jejich déti. Tohle tvrzeni vSak
neni pravda. Existuji védecké odhady, Ze v populaci tvoii Uplné rodiny pouze pétinu vsech

domacnosti. V&tsinu tvoii 1idé, ktefi ziji sami nebo pouze s ditétem bez partnera.’

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat rodinou netiplnou, kterou tvoii jeden z rodict a déti,
tak 1 rodinou doplnénou o nového otce ¢i matku. Budu sledovat rodinu v dobé po rozchodu,

ktera ukaze ptistup rodict ke svym détem.
1.2 Rodina v minulosti
Z minulosti naSich prarodict je vSeobecné¢ znamo, Ze rozchody rodic¢t byvaly véci velmi

vyjime¢nou. Divodem byla ekonomickd zavislost Zeny na partnerovi a dale netolerance

spoleénosti k témto rozchodtim. Zena, ktera vyjimeéné opustila otce ditéte, byla svym okolim

7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8

¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2.vyd. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 13

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 74
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zavrhovana a vystvana na okraj spolecnosti. Neexistovala socidlni zachranna sit, jak ji zndme
dnes, zena, ktera se piesto pro odchod z rodiny rozhodla, byla déna v plén milodartiim bud’to
cirkevnich spolkii nebo ndhodnych zdmoznych sponzord. Nejstar§i organizovanou pomoc
potiebnym, ¢ili tém, kdo potiebovali obzivu, poskytovala u nas cirkev. Postupné se tato péce

stala pfedmétem &innosti nabozenskych obcei feholnich Fadi a jejich klastera.

Mam za to, ze byly za téchto okolnosti nejvice postizeny déti, narozené z téchto svazki.
Nedostavalo se jim pomoci socidlnich pracovnikii ani psychologt ¢i jinych odbornikti, aby

tato vznikla rodinna krize nezanechala na nich trvalé stopy.

V dobéch, kdy otec mival vysadni postaveni a choval se vétSinou autokraticky, se zdalo, ze
konflikty nejsou. Stavalo se tak proto, Ze partnerka méla k manzelovi a otci rodiny respekt,
nedovedla se ozvat, nemohla fici své minéni, nebyla schopna héjit své z4jmy, ani nemohla fici
svij vlastni nazor. Rozchodem a pfechodem k demokratické formé rodiny najednou zacaly na

povrch vyplouvat dfive utajované strety.'’

Postupné osvobozovani zen od ubijejicich domacich praci se neuskutecniovalo ani v 60. letech
minulého stoleti. Zaméstnanost zen strm¢ stoupala a napliiovala potieby budovaného
primyslu. Dosdhla téméf Uplné zaméstnanosti Zen v tzv. produktivnim véku. Préace
v domécnosti vSak pro zeny zlstavala dal povéstnou druhou sménou. Vysoka zaméstnanost

7en byl nutna i ekonomicky — rodina nemohla vystagit jen s jednim ptijmem."

1.3 Rodina dnes

Pro dnesni dobu jsou ptiznacné urcité trendy tykajici se rodin. Jedné se zejména o odkladani
snatkli a rozeni déti v pozdé&jsim veku, zaklddani rodin neformalng, bez legélniho siatku,

v ;o ’ o Lo v o - v 13
zvySovani miry rozchodi a omezovani poctu déti v rodiné.

Role muzi a Zen se ve vetejné sféfe vyrovnavaji. Zena je dnes schopna se sama uzivit, sama

vychovavat ditg. '*

' MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, s. 111

""MATRJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1.vyd. Praha: Grada, 2001, s. 8

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2.vyd. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 34
' MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 30

“ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2.vyd. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 32
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Soucasna ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zaméstnani zeny je pro vétSinu rodin
stale jesté ekonomickou nutnosti, maloktera rodina by dnes vystacila s jednim platem. Zena je
u nas pretizena soubéZnymi poZadavky prace a domacnosti. Je v rodin€ Cast&ji nespokojena

v v v R » 15
nez muz a Cast¢ji také dava podnét k rozchodu.

1.4 Rodicovstvi a rodicovska zodpovédnost

Spole¢né vychovavat svoje déti, peCovat o né a plnit vyZivovaci povinnost je pfedev§im
moralni povinnosti obou rodi¢li a nezdlezi na tom, zda rodice jsou manzelé nebo nesezdani
partnefi.

Prava déti jsou zakotvena v mnoha mezindrodnich dokumentech a také v naSi ceské
legislativé.

Pro lepsi pochopeni problematiky ¢tendiem se budu nejprve zabyvat platnou legislativou. Ta
je opérnou zdi pro zdarny vyvoj kazdého ditéte. Je nastavena tak, Ze jej také chrani
v ptipadech kolize rodict.

,»Socialn&-pravni ochrana déti, jako odvétvi vefejného prava, ma v Ceské republice své
poslani, které je stvrzeno mnoha zdkony a mezinarodnimi dokumenty a z pohledu ustavnich
principt, zejména Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditste.*'®

Tato umluva hovoti, ze ,,ve VSeobecné deklaraci lidskych prav Spojené narody prohlasily, ze
détstvi ma ndrok na zvlastni péci a pomoc, presvédéeny, Ze rodina, jako zdkladni jednotka
spole¢nosti a ptirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenti a zejména déti, musi mit
narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spole€nosti, uznavajice, Zze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité

vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni.*'’

Dle Umluvy o pravech ditéte — ¢l. 9 odst. 3 — ,staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uznavaji pravo ditéte oddélené¢ho od jednoho nebo obou rodi¢lti udrzovat pravidelné osobni

kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte.*

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2.vyd. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 35
'NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. 3.vyd. Praha: Linde, 2007, s. 7
" Umluva o pravech ditéte.
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Clanek 18 Umluvy o pravech ditdte ¢. 104/1991 Sb., stanovi zasadu, e oba rodi¢e maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi byt

pfitom zajem ditcte.

Souhrnné tedy ochrana ditéte zahrnuje garanci rozsédhlého souboru prav a jeho opravnénych
zajmu. StéZejnimi pravnimi piedpisy jsou Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti a Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Dle § 5, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist

je ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany zajem a blaho ditcte.

Zajem ditcte je vSak tfeba posuzovat nejen z hlediska momentélni citové orientace ditcte, ale

zejména z hlediska jeho dlouhodobého zdravého psychického vyvoje. '®

Pro vztahy mezi rodi¢i a détmi je zakladem rodicovska zodpovédnost, kterou zakon o rodiné
definuje jako souhrn prav a povinnosti rodict pti péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pii zastupovani nezletilého
ditste a pi spravé jeho jmeni."”

Jak bude v dal§im textu uvedeno, v ptipad¢ rozchodu rodi¢ii je nutno soudné upravit pomeéry
k ditéti, to znamend, svéfeni ditéte do péce jednoho z nich, pfipadné svéfeni ditéte do jejich

spolecné nebo stiidavé péce.

Na tomto misté stru¢né objasnim predchozi pojmy. Dle § 26 odst. 2 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdéjSich piedpisi, je uvedeno, ze pokud jsou oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize jim soud svéfit dit¢ do spolecné, popiipadé
stiidavé péce rodict, za predpokladu, ze je to v zajmu ditéte a budu-li tak 1épe zajistény jeho

potieby.

O spole¢né péci hovorime, kdyz se budou rodi¢e starat o dit€¢ po rozchodu v jediném
vychovném (domécim) prostfedi, to obvykle znamend, ze budou spolecné bydlet v jednom
byté. O stfidavou vychovu ptijde, kdyZz bude o dit¢ pecovat stiidave v urCitych casovych
intervalech jeden zrodi¢h. Hlavnim pfedpokladem pro rozhodnuti takového typu bude

souhlas vSech, to znamena rodi¢li a rovnéz vyjadieni samotného ditéte. V téchto ptipadech je

8 MOTEIL, O. a kol. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Rodina a dité. Praha: ASPI 2007, s. 14
198 31, odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist
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velice nutné, aby rodi¢e spole¢n¢ dokazali komunikovat, spolupracovat a nezatahovali dit€¢ do

svych problémi.

,PI1 rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud sleduje predevsim zajem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na
zivotni poméry rodi¢li. Dbd, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodici a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuZz nebudete dité
sveéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi,
ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodi¢e vetn¢ bytovych poméri. Soud vzdy vezme v tivahu, kdo dosud kromé tadné péce o

dit& dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.«?'

»Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti muze byt nahrazeno dohodou

o . . Co o 2
rodicl, kterd ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.*

Je tieba si uvédomit, ze spolu se svéfenim ditéte do péce jednoho z rodi¢l nezanikd ani
rodicovskd zodpovédnost, ani pravo druhého rodice na styk s ditétem. Dit¢ mé pravo na styk
s obéma rodi¢i. To znamend, Ze rodi¢, ktery nezije s ditétem ve spolecné domdacnosti, ma
pravo podilet se na vychové svého ditéte, a to pokud mozno v co nejSirSim rozsahu.
Informovat se ve Skole na prospéch a chovani ditéte, informovat se u lékate na jeho zdravotni
stav. Rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce, md povinnost druhého rodi¢e v zdsadnich
vécech tykajicich se ditéte informovat, nebot’ rodie jsou ti, kteti spolecné rozhoduji o

dilezitych vicech tykajicich se vychovy.

V piipadech, kdy rodic¢e zadaji soud o upravu rodicovské zodpovédnosti, o upravu styku, je
nutné pro tato fizeni ustanovit ditéti opatrovnika, aby hdjil z4jmy nezletilého, nebot’ rodice

maji mezi sebou kolizi (spor) a neni zaruceno, ze budou vzdy jednat v z4jmu ditcte.

Dle § 37 zékona ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisi nemize zadny z rodict

zastoupit své dité, jde-li o pravni kony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stietu zajmu

20 826, komentaf, zakona &.94/1963., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist. s. 33-34

1§ 31, odst. 4 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist

2§ 26, odst. 3 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 MOTEIJL, O. a kol. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Rodina a dité. Praha: ASPI 2007, s. 33-34
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mezi rodiCem a ditétem. V tomto ptipadé ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité
v fizeni nebo pfi urcitém tkonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi orgéan

vykonavajici socialné-pravni ochranu déti (dale jen OSPOD).

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist, uklada
soudu povinnost zjistit ndzor ditéte, jestlize je dit¢ s ohledem na stupeit svého vyvoje schopno
vytvofit si vlastni nazor. Rovnéz dle ¢1. 19 Umluvy o pravech ditdte . 104/1991 Sb.,ve znéni
pozdéjsich predpisii, se jeho nazoriim piiklada patiicna pozornost, odpovidajici v€ku a trovni

vyvoje.

Nazor nezletilého ditéte se v praxi vétSinou zjiStuje prostfednictvim pracovnikii oddéleni
socialné-pravni ochrany déti (kolizniho opatrovnika) pfislusného ufadu, v jehoZ plisobnosti

ma nezletily bydlisté, ktery je jimi posléze prezentovan u soudu.

Jeho styk s rodicem muze byt uskute¢novan, i kdyz byl rodi¢ zbaven nebo omezen rodi¢ovské

zodpovédnosti. Mam za to, Ze je potfebné blize tuto problematiku osvétlit.

Pokud jde o pravo rodiCe na styk s ditétem, zdstava toto zachovano i v piipadé, kdy doslo
k omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti k ditéti, pokud soud nevyslovi soucasné
s timto rozhodnutim zakaz styku rodice s ditétem. Zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti
znamena odebrani moznosti dité vychovavat a pecovat o n¢€, zastupovat ho a spravovat jeho
majetek. Neznamend vSak automaticky uplné pteruseni kontaktu s rodi¢em. Stejné tak pfi
zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti nezanikd vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti a pravo
ditéte po zemfelém rodi¢i dédit, stejn¢ jako nezanikd psychologickd vazba mezi rodi¢em a
dité¢tem. Nejde tedy o zbaveni rodiCovstvi, tj. zbaveni rodice vSech jeho prav vici ditéti,
vymazani ptibuzenstvi a vzajemnych citovych vztahii. Ty existuji nezavisle na pravnim
institutu rodiCovské zodpoveédnosti. Pravo styku rodi¢e s ditétem se tak nevycCerpava

L . . y . 24
v institutu rodicovské zodpovédnosti.

VN r rs rox rox s v ’ s e ™ 2
LJestlize je to nutné v zajmu ditdte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakaze.“>

Rozchodem partnerti nastala zména, skoncilo partnerstvi, ale dale pretrvava rodicovstvi. Nova
situace vyZaduje Cas na stabilizaci v oblasti emoci, nového zivota rodic¢ti a nového zplisobu

fungovani rodict. Zakladni stavebni kameny nového rodicovského fungovani jsou polozeny

2 MOTEIL, O. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Rodina a dité. Praha: ASPI 2007, s. 46
3§ 27, odst. 3 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
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jednak rozsudkem o svéieni ditéte do péce a ochotou rodici spolupracovat pii vychoveé a péci
o d¢ti, bez ohledu na to, co se stalo v jejich partnerstvi. Budouci fungovani bude vyrazné
ovliviiovat komunikace a spolupréace rodicii a bude se lisit podle toho, zda je dité svéteno do
péce matky, otce nebo do jejich spolecné ¢i stiidavé péce. Pokud pretrvavaji piilis silné
emoce, které¢ odvadi od praktickych feSeni probléml ke zraiiovani a obvifovani, je tato
situace nepiijemna pro rodi¢e a nebezpecna pro déti. Bezpeci déti je odpoveédnosti rodict. V
téchto piipadech mize s domluvou pomoci mediator, rodinny poradce ¢i terapeut. Dohody o
styku s dité¢tem mohou po Case prestat vyhovovat vyvoji ditéte a situaci. Pokud mezi rodici po
rozchodu funguje komunikace a spoluprace, nebyva problém vzniklé situace fteSit a

prizptisobovat dohody potfebam a ristu ditste.?

Jakékoliv pravni legislativa nezaru¢i ditéti jeho zdravy vyvoj. Rozchod rodi¢ti je bohuzel
jednim z ohrozujicich hledisek jeho zddouciho vyvoje. Touto problematikou se budu zabyvat

v nasledujici kapitole.

* POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1.vyd. Praha: Grada, 2009, s. 155-156
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2. Rozchod rodicu

V této kapitole se budu vénovat jedné z nejvice stresujicich situaci v zivoté ditéte. V tomto
case se dovida, ze tatinek s maminkou se uz nemaji radi a jeden z nich bude bydlet jinde.

V téchto chvilich, kdy proziva mnohdy Stastné détstvi, pada na néj kus skaly.

Rozchod partnert a tim padem rozpad rodiny jsou nejhorsi obdobi nejen pro piimé Gcastniky,
ale velmi Casto také pro Sirokou rodinu. Hraji tady roli aspekty socialni, etické, pravni,

vvvvv

frustraci dilezitych lidskych potieb.

Rozchodem je kromé rodicii frustrovano i kazdé dité, které bylo rozchazejicimi se dospélymi
az do té doby spole¢né vychovavano. Po rozchodu rodi¢l je u nés v poslednich letech 90%
déti svétfovano do péce matkam, 8% otctim, zbytek pfipada na svéfeni jiné osobé, v minimalni

v v o7 v 7 r , 2
mife do spoledné ¢&i stiidavé vychovy. *’

Automatické svéfovani déti matkam vyplyva z prevladajicich stereotypi a tradi¢nich predstav
o matetfské a otcovské roli, které vesmés sdileji soudci zabyvajici se rodinnym pravem,
pracovnici rozhodujici o z4jmu ditéte a v neposledni fad¢ 1 mnozi sami rodice, kteti ve shodé
s témito stereotypy ani neuvazuji o jiném uspofadani. Vychazeji z toho, Ze v tiplnych rodinach
to jsou vétSinou pravé matky, které zastavaji kazdodenni tikony spojené s péci o déti a jsou
détem spisSe k dispozici. Mnoho muzii nezada o vyhradni ¢i sttidavou vychovu svych déti,

v . v 17~ , v . - Vv~ . v, 28
protoze ani neveédi, Ze takova moznost existuje, nebo mnohdy nevéri, ze by mohli uspét.

V minulosti byl prosazovan nazor, ze pouze matka dokaze adekvatné reagovat na potieby
ditéte s tim, Ze se stale predpokladalo, ze vztah matky k ditéti je vylucny, nenahraditelny a
jedine¢ny. Také z velké ¢asti instinktivni. Vyznam otce byl v minulosti vyrazné podcenovan.
Odtud prameni tzv. kult matetstvi. Je zaloZen na dvou zékladnich ptedpokladech, a to Ze Zeny

vvvvv r

. vro . ) v v . v,: 10 v r 2
jsou lepsimi rodi¢i neZ muzi a matky jsou pro déti dilezit&jsi nez otcové.”

" MATOUSEK, O. a kol. Socidlni price v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 57-61
* DUDOVA,R. Co znamend rozvod pro zZeny a co pro muze. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne

24.8.2010

¥ SEDLACEK, L, PLESKOVA, K. Aktivni otcovstvi. Brno:Nesehnuti, 2008, s. 28-29
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Do vychovy otcti jsou svétovany déti v rozmezi 5-8 % ptipadi, otcové o né sice zadaji méné
casto nez matky, nezanedbatelné procento otcti vSak neuspéje. Otcové si pravem stézuji na
diskriminaci, zfidka ji v§ak rozpoznéavaji jako soucast genderovych stereotyptl, které v tomto

v v ’ Y > s~ I 30
ptipadé znevyhodiuji muZze proti zenam.

Rozchodem vSechna spojeni, jez riizné slozky osobnosti muZze a Zeny mezi sebou v dobé
partnerstvi navazaly, zanikaji, nebo jsou dlouhodobé poskozena. Dité¢ se casto stava
predmétem souboje mezi ,,zalujicim a zalovanym®. Do situace se potom musi vlozit soud jako
vys$i autorita, ktera ma objektivné posoudit zajem ditéte a pak jej svétit do vychovy jednomu
z dospélych a upravit styk s ditétem druhému rodici. Jaky je zdjem ditéte ve skutecnosti,

cevyy , TPRY , ’ w7 - 31
zjistuje pracovnik socialng-pravni ochrany déti a znalci.’

Dle § 25 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii, u rodicu, kteti byli
sezdani, nelze manZzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 zakona ¢. 99/1963

Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2.1 Aspekty rozchodu

Domnivam se, Ze rozchod je sloZity proces za¢inajici neporozuménim ve vzajemném souZiti
partnerti. V neochoté respektovat ndzor druhého partnera je pocatek krize vztahu. V mnoha
svazcich partnefi nedokazou rozpoznat hranici, za kterou uz dochazi k devastaci vzajemnych
vztahli. Manzelstvi a partnerstvi jsou tak provazané, Ze se dotykaji jak materidlnich, tak

emociondlnich rovin a zasahuji hluboko do zivota vSech zucastnénych.

2.1.1 Materialni rovina

Muzi jsou mnohdy po rozchodu zvyhodnéni ekonomicky, Zeny jsou zpravidla zvyhodiiovany
v oblasti porozchodové péce o déti. Muzi rozchodem zpravidla ekonomicky neztraceji, zato
ale v mnoha ptipadech ztraceji rodinu a pocit domova. Zeny si sice uchovéavaji kazdodenni
kontakt se svymi détmi, ale mnohdy maji znacné problémy sebe a své déti adekvatné

materidln€ zajistit. Pfi partnerském rozchodu pak dochézi nejcastéji k prechodu z modelu

* GJIURICOVA, S., KUBICKA, I. Rodinnd terapie, systemické a narativni piistupy. 1. vyd. Praha: Grada, 2003,
s. 84
' MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 61
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rodiny se dvéma pfijmy, kde zena vydélavala mén€ nez jeji partner a vedle své profesni
aktivity pecovala o déti a domacnost, na model rodiny s jednim piijmem, kde Zena sama zivi
rodinu a zaroven na jejich bedrech spociva celd péce o deti. Navic je mnohdy vzhledem ke
svému pohlavi znevyhodnéna na pracovnim trhu. V disledku toho se samotné matky s détmi

1 sro . v ’ v - r o 7 32
stavaji vyznamnou skupinou ohrozenou chudobou a nizkou Zivotni Grovni.’

2.1.2 Emocionalni rovina

Rozchod probihd v klidu pro vSechny zucastnéné — matku, otce a dité — v ptipadé, ze dojde
k odd€leni partnerstvi a piitom zOstava zachovan rodiCovsky vztah. Ten se stane na
partnerstvi nezavisly. To je ovSem idedlni stav. V dobé&, kdy jsou porozchodové emoce velmi
silné, neni tento stav bézny. Rodice jsou schopni se tomuto idealu ptiblizit diky tomu, ze jsou
pro n¢ jejich déti opravdu diilezité, maji je radi a nechtéji je zaté€Zovat a zranovat problémy

svého nevydateného partnerstvi. >

Jestlize konflikt pokracuje 1 po rozchodu, trva-li napéti a jeden i druhy rodi¢ popouzeji nebo
podpléaceji dité, pak hrozi nebezpeci nepfiméfené psychické zatéze ditéte. Nasledky se
promitaji do dals$iho jeho vyvoje, jsou pak hlubsi a trvalej$i. Co vSak je hor$i, mohou se
projevit az mnohem pozd€ji — az si toto dité bude hledat vlastniho Zivotniho partnera, az se

bude chtit zamilovat, az bude zakladat vlastni rodinu, az bude vychovavat vlastni deti. >

V této kapitole jsem se zabyvala rozchodem rodici a jeho aspekty. Mam za to, ze hlavni roli
zde hraje emocionalni rovina, ktera piisobi vSem zac¢astnénym veliky stres. Nikdo v dobé¢, kdy
pofad nasledné. Nejvice aktudlni jsou vétSinou citové rany. Neda se od nich odmyslet,
pronasleduji vSechny zucastnéné neustale. Projevuji se také velmi rychle v jejich chovani.
Vysledovala jsem, Ze materialni aspekty nastupuji v okamziku, kdy je jasné, Ze je rozchod

nevyhnutelny a bude tfeba zit dale.

Mnohdy je nec¢ekané a piekvapujici chovani déti na nastalou situaci. V nésledujici kapitole se

budu vénovat dopadiim rozchodu na dité, které obvykle neni na tuto Sokovou situaci

2 DUDOVA, R. Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muze. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne
24.8.2010

3 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1.vyd. Praha: Grada, 2009, 5.39
¥ MATEJCEK, Z, DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. 1.vyd. Praha: H§H, 1992,s. 5
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pripraveno. Paradoxné vSak muize byt v nékterych ptipadech rozchod rodict pro dit¢ vitanym

vysvobozenim.

20



3. Dopady rozchodu rodicii na dité

Pro dité je rozchod rodi¢ii velmi naro¢nou situaci. Mnohdy se rodice, zejména malych déti,
mylné¢ domnivaji, Ze se jejich déti rozchod nedotykd. ZkusSenosti détskych psychologii ovSem
tfikaji, ze rozchod se ditéte, az na malé vyjimky, dotyka vzdy, i kdyz malého ditéte jinak nez
velkého. Je tézko predstavitelné, ze by dité rodinny rozvrat, napéti a odchod jednoho z rodict
nijak nevnimalo. Kdyz se dit¢ nehrouti, neplace, ned€la scény, neznamena to prece, ze by
rozchodem netrpélo. Rodice jsou v té dob¢ zpravidla tak zaujati svymi problémy, na dité maji
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mén¢ ¢asu, jsou k nému a jeho potiebam vétSinou méné vnimavi.

Vétsi dité obvykle proziva pocity viny. Témér nikdy se ho nepodaii udrzet mimo dosah
svého Zivota. Potfebuje a chce mit u sebe oba rodice. Konflikt patii mezi ty nejhtie fesitelné:
obvykle vSechny alternativy, které¢ rodiCe pred dité stavi, znamenaji hrozbu ztraty nebo pifimo
ztratu pro dité. Odchod jednoho z rodi¢ii z domova — v naprosté vétsiné pripadl otce — je
tézkou ztratou jak pro dévce, tak pro chlapce. Absence muze je mimo jiné absenci moznosti

uéit se vlastni pohlavni roli tim nejpiirozengjsim zptisobem.

Po rozchodu rodi¢t by se zvySena pozornost méla vzdy zaméfit na déti. Tyto maji pocity
zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si své hypotézy vysvétlujici rozpad
manzelstvi rodi¢i. Mnohdy se stavi nekriticky po boku jednoho z rodici a vici druhému

zaujimaji neptatelsky postoj 37

Mam vysledovano, Ze rozpad rodiny je pro vSechny zucastnéné, jak rodice, tak zejména pro
déti, bolestnou zkuSenosti. Zatim co u rodi¢t dochazi k postupné degradaci vztahil a citové a
emociondln¢ se na rozchod pfipravuji (byt mnohdy jen podvédomé¢), u ditéte se v drtivé
vetsingé jednd o Sokovou situaci, kdy je postaveno pied hotovou véc. Jemu se takové
informace zpracovavaji daleko hiife nez dospélym rodicim. Navic vesmés miluje oba rodice

stejn€. A v takovéto situaci se dovida, Ze s jednim rodi¢em bude Zit, druhy od néj odejde.

* MATEIJCEK, Z, DYTRYCH, Z. Prestali Jjste byt manzeli, ale ziistavate rodici. 1.vyd. Praha: H§H, 1992, s. 4

** MATOUSEK, O. a kol. Socidlni price v praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 65-66

" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2.vyd. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 121
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Déti jsou na svych rodic¢ich zavislé materidln¢ i psychicky. Mira zavislosti zalezi na véku a
zdravotnim stavu ditéte. Rozpad rodiny détem piinasi ztraty a zmény, se kterymi se potiebu;i
vyrovnat, potebuji k tomu podporu a ochranu. Mnohdy je tato situace velmi narocné, nebot’
rodice jsou vesmés plni emoci a nestability. Pro déti je také nebezpecné, pokud se citi
provinile za rozpad rodiny, ¢i za svllj vztah s druhym rodi¢em a potfeby vii¢i nému. Potfebuje
ujistit, ze rozchod je véci dospélych, Ze za n¢j nemiize a ze 1 naddle mize mit dobry vztah

" .. 38
s obéma rodici.

Jednou z nejvaznéjsich komplikaci rozchodu je pro dité odcizeni s druhym rodi¢em. Muze mit
celozivotni. Tato situace je pro dit¢ hluboce traumatizujici. Pfedstavuje pro néj zdvaznou
ztradtu, nenasyceni potieb, které ma piirozené vici odcizenému rodi¢i. Dité si vytvari
neadekvatni zaveéry, ze za problémy rodi¢h muze, ze kdyz bude mit n¢koho rado, ztrati ho,
apod. Takové zav€ry maji na dit¢ velky vliv a zplsobuji problémy v jeho psychickém i
socialnim vyvoji a obvykle se naplno projevi az v jeho dospé€losti, pii vytvaieni vztahl

s partnerem & jeho vlastnim ditdtem.>
Vzhledem k zdvaZznosti této problematiky se ji budu blize vé€novat v zavéru této kapitoly.

,»De€ti  vychovavané jen jednim zrodi¢li (v naprosté vétSiné matkou), maji podle
mezinarodnich srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozici, horsi vysledky ve Skole, vice
zdravotnich a psychickych problému a také vice stietl se zakonem nez déti ze srovnatelné
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socioekonomické vrstvy, které vyriistaji s obéma rodici.*

Dle mého nazoru se zucastnéni mnohdy ocitaji v zacarovaném kruhu. Nektefi rodice mohou
v dusledku stresovych situaci spojenych s odchodem partnera zménit své vychovné postoje, je
oslabena jejich autorita, podléhaji emocim. Je zndmo, Ze 1 ve funk¢ni rodiné déti zkouseji,
kam pfi svém jednani a chovani mohou zajit. Krizové situace v rodiné na jejich chovani

pusobi jako zesilova¢. Tomuto zajimavému aspektu se budu vénovat v nésledujicim textu.

¥ POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1.vyd. Praha: Grada, 2009, s. 40

¥ POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 41

“OMATEJCEK, Z, DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. 1.vyd. Praha: H§H, 1992, s. 32
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3.1 Zména hranic vychovy

Nékteti rodi¢e se citi odpovédni za to, co nastalo, berou na sebe az nezdravé hodné
odpovédnosti ve vztahu k ditéti. Mohou mu pfili§ pomahat nebo mu umetat cesti¢ky zivotem,
aby kompenzovali porozchodovou bolest. Pro rodice, ktefi trpi nadmérnymi pocity viny, je
tézké davat ditéti zdravé hranice v béznych domacich konfliktech. Ustupuji v situacich, ve
kterych déti potfebuji, aby byli pevni. Mohou v nich vyvolavat pocit moci, zZe ony jsou ty, kdo
fidi chod domécnosti. Mohou v détech vyvolavat zkreslené predstavy o tom, co je a neni

jejich odpovédnost. *!

Neékdy rodice trpi dlouhodobé pocity viny a v zoufalstvi se pak n¢kdy snazi tlacit své dité
k tomu, aby bylo bezproblémové. Dité se obvykle snazi rodi¢iim vyhovét a splnit nesplnitelny
ukol, byt dokonalé. Snazi se své problémy skryt, nebo fesit samo, aby rodi¢e ochranilo pred

bolesti, nebo aby ho nepodrazdilo. V téchto ptipadech nejsou vzacnosti nasledné neurozy.*

Rodi¢, ktery dit€¢ nema v péci, nékdy kompenzuje pocity viny drahymi darky ¢i piijemnymi
zazitky. Snazi se mu nekazit drahocenny kratky cas, ktery spolu travi, u¢enim nebo jinymi
povinnostmi. Tento zpiisob miiZze signalizovat ditéti faleSnou zpravu o tom, Ze u€eni a prace
nejsou dulezité. Kdyz pak rodi¢, ktery jej ma ve své péci, vyzaduje plnéni téchto tkold, mize

to v ditéti vyvolavat zmatek a odpor.*

Pokud jsou rodice tzv. ve vélce, problémy déti se daji dobie zneuzit. Kazdy problém ditéte se
muize stat nabojem do zbran¢ druhého rodice, ktery zpochybniuje vychovu toho prvniho.

v v e r s v v r rox 44
Bohuzel tato zbran nemiii jen na druhého rodice, ale Casto také na dité.

Socialni pracovnici vSech zainteresovanych instituci, kteti v krizovych situacich pfichazeji
s témito rodi¢i do styku (oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, pracovnici FOD, krizovych
center) se Casto setkavaji s rodici, ktefi soubézné projevuji veliky zdjem o vychovu a zdravy
vyvoj svého ditéte, ovSem mezi sebou nedokazou komunikovat, preferuji svou vizi vychovy a
jen s nelibosti pfijimaji jakékoliv jina rozhodnuti svého byvalého partnera. Tady je velika

treci plocha, kterd mozné dobfe minéné umysly hati a pfesouvd je do roviny konfliktu

' POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu.
2 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu.
“ POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu.
* POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu.

. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 114-115
. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 115-116
. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 115
. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 117
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s druhym rodi¢em. Mnohdy zacinaji soupetit o naklonnost svych potomki a o to, kdo ma na
jejich vychovu ten rozhodujici vliv. Je velmi tézké pro dité ve vyvoji, které nema piehled, jak
se véci skuteéné maji, rozhodnout se, kterému z rodi¢ii ma véfit, které¢ Zivotni nazory rodice
ma piijmout za své a které odmitnout. Velmi Casto se tento vnitini konflikt ditéte odrazi na
jeho psychickém a né€kdy i1 fyzickém vyvoji. Déti takovychto rodicti stoji mezi dvéma
znepratelenymi rodiCovskymi svéty. Ocitaji se v situaci vnitiniho konfliktu, musi se neustale
rozhodovat mezi obéma rodici, takika jim délat rozhod¢iho. Mohou trpét naptiklad tim, Ze citi
loajalitu k matce, ale zaroven se chtéji vidat s otcem, ale pro jejich matku je otec stale

nepfitelem.*

Vzhledem ke konfliktni povaze samotného rozchodu a degradaci vztahli mezi byvalymi
partnery ale Castéji dochéazi k tomu, ze rodice prestavaji byt schopni komunikovat a divérovat
jeden druhému a zacinaji soupefit o néklonnost déti a zeyména o vliv na jejich vychovu.

Rodi¢ovstvi po rozchodu se pak stava piedmétem mocenskych stiet. *®

V ptipadé, Ze konflikt rodi¢t pokracuje i po rozchodu a nadale trvd napéti, nebo jejich
vzajemné popouzeni proti sobé, ¢i podplaceni ditéte, mize mit takové chovani rodict
dalekosahlé nasledky do budoucna, zvlasté v dob¢, kdy si dit€ bude hledat svého Zivotniho

partnera, zakladat rodinu a vychovavat vlastni d&ti.*’

Trvaji-1i neshody rodicii 1 po rozchodu, proziva dité zdkonite silné vnitini napéti, které je pak
urodnou pidou pro neurotické potize, poruchy chovani a jiné nepiiznivé komplikace ve

vyvoji jeho osobnosti.**

V situaci po rozchodu partnerit miiZze nastat problém, kdy se dité stane diivérnikem pro rodice,
ktery mu svétuje svoji bolest, stesky na byvalého partnera, bezradnost z nezvladani zivota,
nebo kdyz se na dité presune velka odpovédnost za sourozence. Musi potlacit své pocity
ztraty a nckteré své détské potieby. Komplikuje to vztah s druhym rodicem, pro dité je to
velky konflikt a velka zatéz. Hrozi mu rovnéz, ze bude podobné fungovat ve vztazich

v dospélosti, kdy se bude starat o druhé, potlacovat vlastni potieby a trpét jejich nenasycenim,

* DUDOVA, R. Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muze. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne

24.8.2010

* DUDOVA,R. Otcovstvi po rozvodu.. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010

" MATEJCEK, Z, DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistdvdte rodici. 1. vyd. Praha: H§H, 1992, s. 5
* MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 7
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coz byva zdrojem velkych problémil. Rodi¢e by méli dité chranit pied takovymi konflikty a

starostmi, mé&li by své problémy fesit s dosp&lymi, ale ne s ditétem.*

3.2 Postaveni ditéte po rozchodu rodici

Neni-li uvedeno jinak, mize se dit¢ ocitnout po rozchodu svych rodi¢i v nékolika novych

W 14 M r 50
Zivotnich situacich™:

- Pfijatelnou variantou pro n¢j je situace, kdyz je rodic¢i informovéno o rozchodu a
ujisténo, ze kontakt s obéma bude v budoucnu zachovan. Rodi¢lim se dafi nevtahovat
dit¢ do svého rozchodového traumatu (nepomlouvaji toho druhého, neutoci na ného).
Rodice sice dité slovné nepopouzeji jeden proti druhému, ale mohou nevédomky
neverbaln¢ zkousSet ziskavat dité na svou stranu. Nicméné je uSetfeno nutnosti
demonstrovat loajalitu k nékterému z rodic¢i. To predstavuje pravdépodobné nejlepsi

moznou variantu vztahu rozchazejicich se rodict a jejich ditéte.

- Neékdy se dit¢ stava stéblem posledni nadéje. Rodi¢, ktery se nemize s rozchodem
smifit, kontaktuje toho druhého vzdy, kdyz je s ditétem néco v neporadku (Spatné
znamky ve Skole, vychovné problémy). S druhym rodicem pak dlouze debatuje o
téchto problémech a snazi se o navozeni vstiicné atmosféry. Za piedpokladu, ze se
rodice nehadaji, umi spolu komunikovat, je tato situace pro dité¢ prospéSnd, vidi, ze

oba rodice maji o né¢ho zajem.

-V dalsim pfipadé se dit€¢ ocitd v roli prostfednika. Rodi¢e si navzajem pies dité
pfedavaji zpravy, komunikuji. Zamérem je zjisténi, co se doma déje, s kym se rodi¢
styka apod. Ditéti je obvykle zpocatku tato role malo pfijemnd, ale mize si na ni

zvyknout, mize ji zacit vyuzivat ve sviij prospech.

- Je znamo, ze se v nékterych piipadech dit€¢ stdva pro rodice, se kterym vyrasta,
ndhradnim partnerem. Tento se mu svéfuje se svymi problémy, konzultuje s nim
vSechna zdvazna rozhodnuti. Dité s partnerskym vztahem k rodi¢i se pfirozené stava
piekazkou pro navazani vztahu rodi¢e k novému partnerovi. Nékterym détem pozice

toho, kdo rozhoduje, byt bez Zivotnich zkuSenosti, vyhovuje a posiluje jeho ego.

¥ POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 157
**MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 66-67
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Snaha rodice, ktery si chce najit nového Zivotniho partnera, mize byt pro dit¢ v jeho
pozici ohrozujici. Naopak, pro vétSinu déti je opusténi jejich détského svéta
traumatizujici. Neuméji snahy svého rodice, ktery jim chce neuvazené predat mnoha
rozhodovéani, uchopit. Tato situace je pro n¢ velmi zatézujici, nebot’ je nuti orientovat

se v problematice svéta dospéelych.

- Bohuzel, stavaji se ptipady, ze jsou rodice natolik pohlceni svymi problémy, piipadné
vyfizovanim starych vzdjemnych uctl, ze se o dit¢ prestavaji zajimat, dité je
zanedbavano. U starSich déti mize vlivem toho, Ze nejsou pod dohledem svych rodica,

dochdazet 1 k riznym formam socidlné€ patologického chovani.

-V dalSich ptipadech rodice védomé nebo nevédomé pouZzivaji dit€¢ v dramatickém
obdobi rozchodu jako hromosvod. Dité se stava obéti, na kterou se svaluji veskeré
pfic¢iny rozpadu rodiny, se kterymi vSak fakticky nema co do ¢inéni. Disledkem toho
se dit¢ muze uzavtit do vlastniho svéta, do kterého nikoho jiného nepusti. Mnohdy

v S ’ R B2 24 o wy s . . r r 51
prestava svym nejbliz§im divéfovat, nesvetuje se a izoluje od svého okoli.

3.3 Porozchodovy syndrom

Nésledky rozchodu byvaji v drtivé vétSin€ takové, Ze se s nim s usedajicimi emocemi oba
partneti diive, ¢i pozdé&ji vyrovnaji. Taktéz jejich déti. Bohuzel ptibyva piipadt, kdy pod
tthou depresi, pociti zmatrenych pfilezitosti a tdhnoucich se netfeSenych problémti néktefi
rodice a déti tyto situace nezvladaji. Postihuje je naptiklad syndrom PAS. Jedna se o Syndrom
odcizené¢ho (zavrzené¢ho) rodiCe, coz je Cesky ekvivalent pro Parental Alienation Syndrom
(PAS), zavedeny v 80. letech 20. stoleti americkym psychiatrem R.A. Gardnerem. ,,O
syndromu zavrzeného rodi¢e hovoiime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné kladného
ptiklonu ditéte k jednomu, tomu hodnému, milovanému rodici a zaroveil k nekompromisnimu
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zavrzeni rodi¢e druhého, toho zlého a nenavidénihodného.*

Odcizeni nastane, kdyZz se blizci lidé k sobé zacnou chovat tak, jako kdyby byli cizi. Zvlasté
bolestna je tato situace mezi rodi¢em a ditétem, je to vZdy signdl onemocnéni jejich vztahu.

K odcizeni ditéte s rodicem miize dojit v souvislosti s komplikovanym rozchodem rodicu,

' MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1.vyd. Praha: Grada 2001, s. 13
S2NOVAK, T. Vztah otce a syna. 1. vyd. Praha: Grada,2008, s. 63
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kteti se nedokazou slusné¢ rozejit, nedokazou mit po rozchodu dobry vztah. Mize mit riznou
intenzitu a mnoho podob, od mirné formy vztahového vzdaleni az po odmitani jakéhokoliv
styku s rodi¢em. PtinaSi velké ztraty — napt. ztratu blizkosti s druhym rodi¢em (vielost,
naklonnost, podporu, pomoc). Znamena taky ,,popfeni patfeni®, které je mezi ditétem a
rodi¢em déano vztahové¢ 1 biologicky. Popieni této reality je zaplaceno vnitinim konfliktem,
ktery pusobi ditdti nap&ti, ndkdy i problémy v oblasti dugevniho a tdlesného zdravi.>®

Dité je nuceno potlacit citové potieby vici ,,odcizenému® rodici a také ¢ast své identity, mlize
také zvolit 1 jiné druhy Uniku z rodi¢ovského konfliktu. Mladsi déti, které jsou vice zavislé na
rodicovské péci, mohou uniknout do samoty a uzavtit se do svého svéta. Disledkem je
nedostatek zkuSenosti se vztahy, které jim pak v obdobi dospivani a dospélosti mohou chybét
pro navazovani kontaktl a vytvareni novych vztaht. Starsi déti mohou utéci ke sportu, hudbé,
partam, ale taky k drogdm a rtiznym druhim nepfizpisobivého chovéni. Mohou se také
vrhnout do pfedcasnych partnerskych vztahti, které byvaji velmi problematické, pravé diky
jejich nezralosti a zavislosti. Extrémnim feSenim muze byt i sebevrazda ditéte, kterd byva
na§tésti v takovych situacich zcela vyjimeéna.>*

Ve své praxi jsem poznala, Ze k odcizeni mize piispét i rodi¢, ktery s dit€tem neZije, at’ uz
z diivodt pocitl viny, selhani nebo proto, Ze nevi, jak se ma chovat k ditéti a jak reagovat na

jeho bolest. Pokud docasné prerusi kontakt s ditétem, miiZe si dité jeho ,,zmizeni vylozit jako

opusténi, €1 ztratu zajmu.

3.4 Role druhého rodice po rozchodu

Vzhledem k tomu, Zze ve vétSiné piipadit byva odchdzejicim rodicem otec, budu se v této
kapitole vénovat pro zjednoduseni vykladu jeho roli po rozchodu. Souc¢asné pfipominam, Ze i
kdyz je v této kapitole psano o otci jako nejcastéji odchédzejicim rodici, tak se nize uvedené

muze tykat i Zen, které odejdou od déti a ony zlistanou v péci otce.

Aby otec mohl zistat otcem a uspokojivé rekonstruoval svou otcovskou roli, musi on i jeho
byvala partnerka dokazat oddélit emoce, pocity a vzpominky spojené s partnerskym vztahem

od své snahy byt rodi€em. Vztah, ktery mezi sebou rodi¢e maji, pfimo ovlivituje zplisob jejich

> POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 158-159
** POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 160-161
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kooperace pti rodi¢ovstvi, coz urcuje otcovu roli ve vychové a ovlivituje jeho vztah k ditéti ¢i

détem.>’

Ackoli tedy existuji vyjimky, otcova participace na péci a vychové déti po rozchodu v
piipadech, kdy jsou déti svéfeny do vyhradni vychovy matky, je spiSe nizkd. Ne vSichni
otcové, ktefi maji soudem urcen kontakt s détmi kazdy druhy vikend, jak tomu nejcastéji
byva, se skutecné podle tohoto scénaie s détmi stykaji. Nekteti se s détmi nevidaji skoro
vubec, jini spiSe vyjimecné a nepravidelné, podle svych vlastnich moznosti. Navic se ukazuje,
Ze mira otcovy participace je promeénliva v Case: jeji intenzita postupné klesa s tim, jak déti
rostou, pfipadné on sam zakldd4 novou rodinu, ¢i se st€éhuje do vétsi vzdalenosti. V jinych
pfipadech zase naopak trva, nez se uklidni emoce rodi¢l rozvifené rozchodem, nez spolu
rodice zacnou byt schopni konstruktivné komunikovat a nez se ustali urCity rezim vzajemnych
kontaktti. Matky tak nejenze nesou na svych bedrech vétsi dil ekonomickych nakladi
spojenych s péci o déti, navic se s otcem nedéli ani o naroky a povinnosti spojené s vychovou
déti. Otcové se ocitaji mimo rodinu, v jejimz ,,cele diive stali, a stavaji se jejimi obCasnymi a
dobrovolnymi navstévniky. Ocekava se od nich pfedevS§im spolutcast na vyziveé déti a
finan¢ni zajistovani jejich dalSich potieb. V nékterych piipadech je jim do byvalé rodiny
odmitan pfistup — pokud se matka domniva, Ze jeji byvaly partner jako otec neptinasi détem
nic dobrého, a neni schopnd jinym zplsobem fesit spory, které s nim sama ma. Mnohdy Zeny
odmitaji plnit ulohu aktivni zprostfedkovatelky vztahu mezi otcem a détmi po rozchodu, nebo
se necht¢ji pfizpisobovat muzovym meénicim se pldniim; pak je pro né pohodIné&jsi, kdyz

styky mezi otcem a détmi ustanou.>®

Cela tato kapitola se tykala dramatickych zmén v chovani rodi¢ii a hlavné déti v dobé& po
partnerském rozchodu rodic¢t. Je pozoruhodné sledovat zmény hranic, kam az dit€¢ zkousi
v tomto kritickém obdobi zajit. Miizeme si piedstavit ptimku, v jejimz stfedu lezi kurzor. Na
jedné mezni strané je dit€¢ vychované a na druhé stran¢ — dit€ nevychované. Dramatickymi
zménami, které se v okoli zasazeného ditéte dé&ji, dochazi k posunu kurzoru na neptiznivou

stranu. Dité velice rychle vyciti nepevnost diivejSich zasad rodici.

> DUDOVA, R. Otcovskd role. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010

* DUDOVA, R. Brdni matky otciim v kontaktu s détmi? In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010
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Nasledujici kapitola se bude vénovat vSem moznostem Upravy styku ditéte s druhym rodi¢em.
Od vzajemné dohody rodicl, pfes pomoc zainteresovanych instituci az po soudni upravu

styku.
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4. Uprava styku

Kdyz pominu ptipady, kdy je dité svéfeno do spole¢né nebo stifidavé péce rodici, kterych je

pomérne malo, je obvykle svéfeno do péce jednoho z nich.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,pti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodicl soud sleduje
piedevs§im zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti a se zietelem na zivotni poméry rodict. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na

péi obou rodi¢t a udrzovani pravidelného styku s nimi.«’

Je podstatné si uvédomit, Ze spolu se svéfenim ditéte do péce jednoho z rodic¢li nezanika ani
rodicovskd zodpovédnost, ani pravo druhého rodice na styk s ditétem. Dit¢ mé pravo na styk
sobéma rodi¢i. To znamend, Ze rodi¢, ktery s nim nezije ve spolecné domacnosti, ma
informovat se ve skole na prospéch a chovani ditéte, informovat se u l¢kate na jeho zdravotni
stav apod. Rodi¢, jemuz bylo ditéte sveéfeno do péce, ma povinnost druhého rodice
v zasadnich vécech tykajicich se ditéte informovat, nebot’ rodice jsou ti, kteti spolurozhoduji

o dilleZitych vicech tykajicich se vychovy.”®

V § 26 odst. 4 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich piedpist, je vyslovné
zakotveno pravo ditéte na péci obou rodicii a pravidelny osobni styk s nimi. Teorie i praxe
ohledné styku rodice s dit€tem jednoznacné uptednostituje neformalni dohodu rodi¢ii bez

nutnosti intervence soudni moci.

Dle Judikatu R 96/67 je ukolem rodice, ktery nezletilé dit¢ vychovava, mimo jiné ,,aby se
zietelem k zajmu ditéte na prospéSném styku s druhym rodi¢em vytvarel pfiznivé podminky
ke styku tohoto rodice s ditétem, a to hlavné vedenim ditéte ke spravnému vztahu k tomuto

rodici.*

Domnivam se, Ze pokud o vychovu ditéte ma pecovat jen jeden z rodicli, je tieba, aby se oba

rodi¢e v zajmu ditéte oprostili od osobnich averzi, a pokud mozno co nejdiive dohodli upravu

37§26 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
S MOTEJL, O. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Rodina a dité. Praha: ASPI 2007, s. 33-34
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styku, resp. uzavieli dohodu o co nejcastéj§im a pravidelném kontaktu ditéte s rodicem,

s nimz nezije ve spolecné domacnosti.

Pro prehlednost uvadim, Ze jednotlivé podkapitoly budou predstavovat mozné varianty upravy
styku mezi dit¢tem a rodiCem. Jako prvni uvedu nejoptimalnéjsi formu kontaktu ditéte

s druhym rodi¢em a to, kdyZ se rodi¢e sami dohodnou.

4.1 Dohoda rodicua

,.Dohoda o styku rodi¢i s ditétem nepottebuje schvaleni soudu.* *

Optimalni formou styku po rozvodu je volné pokracovani rodinného vztahu. Rodice se sice co
by partnefi rozesli, ale oba uznavaji, Ze jejich rodi€ovstvi pokracuje a Ze je tieba rodicovské
vztahy k ditéti zachovat. Takovy styk otce s ditétem se uskutecituje na zékladé dohody obou

rodi¢a.®

Byvali partnefi spolu dokdZou komunikovat alesponn v zakladnich vé&cech tykajicich se
vychovy déti. RodiCovstvi pak funguje na vzdjemné dohod¢. Tato dohoda nemusi byt
potvrzend soudem, muze se ménit a upravovat podle okolnosti, rodi¢e jsou schopni
komunikovat a vyjednat si nové podminky. Nékdy byva dohoda schvilena soudem
v okamziku rozchodu pfijata jen jako pojistka, ve skuteCnosti se rodi¢e v pribéhu cCasu
prizptsobuji novym okolnostem i potiebam svym a ditéte. Pro déti je takovéto usporadani
Jejich vychova je koherentni, dit¢ nemiize vyuzivat situace a vyzadovat od jednoho rodice to,
co ma u druhého zakézano. Rodice maji ptehled o tom, co se dé&je s ditétem v druhé
domacnosti. Velmi pozitivni je také to, Ze v krizovych situacich jsou rodic¢e schopni spojit své
sily a spole¢né hledat feSeni, piipadné spolecné na dité piisobit. Podminkou vsak je, aby si
uvédomili, ze maji spole¢ny zajem a ze chtéji dosdhnout stejného cile a to vychovat zdravého
Cloveka. V téchto piipadech se jedna prevazné o rodice, kteti v dobach, kdy vychova ditéte
nenabirala Zadné vedlejsi imysly, kdy jesté nestali proti sob&, méli prvotni zajem na tom, aby

vvvvvv

vztah byl zaloZzen vice pragmaticky a jejich citové vazby nenabraly tak emotivni charakter

%8 27, odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb.,o rodiné, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi H§H, 1992, s. 11
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jako v jinych skupinach rozchazejicich se rodict. Tato skupina je jedinou, jejiz Gcastnici jsou
schopni se vzajemn¢ na dalsi vychové ditéte dohodnout, dokonce kooperovat nejen po strance
citové, vzdelanostni, ale také po strance ekonomické. Velikym pomocnikem témto rodictim je
vzajemna schopnost komunikace mezi sebou a ndvaznost na rozhodnuti a respektovani toho

druhého.®!

Nasledné se budu zabyvat situaci, kdy komunikace rodi¢li vazne, ale oba maji vétSinou zéjem
na uskutecnéni styku ditéte s druhym rodi¢em a dostavi se za timto ¢elem na OSPOD nebo

do media¢niho centra.

4

4.2 Dohoda rodici uzavi‘ena na piislu$ném urad

[¢=1

Do této kategorie lze zaradit rodice, ktefi se domnivali, Ze se po svém rozchodu budou
schopni dohodnout na styku s ditétem. Po vzdjemnych kolizich pfichazeji pro pomoc na
OSPOD, které zprostiedkuje jejich vzajemnou dohodu.

Pokud totiz rodice nejsou schopni sami se dohodnout a ve véci (jesté) nerozhodl soud, mohou
vyuzit odborné pomoci na OSPOD dle mista trvalého bydlisté a uzaviit zde mimosoudni
dohodu o upravé styku s ditétem, kterda ma tu vyhodu, Ze ji se souhlasem obou stran lze
kdykoliv doplnit, zménit, rozsifit, ptizptisobit potiebam ditéte. Stejné tak mize dojit k dohodé

rodi¢d v ramci rodinné mediace, jak uvadim v nasledujicim textu.

V neposledni fadé se budu zabyvat soudni upravou styku. Zpravidla k ni dochazi po vycerpani
vSech predeslych variant. Také v piipadech, kdy rodi¢e nevyuzili vySe uvedené moznosti,
nebot’ se jeden z nich domniva, Ze by tato opatfeni nebyla druhym rodi¢em respektovana.

74da ihned o soudni tpravu styku.
4.3 Soudni uprava styku
Z pohledu flexibility a efektivnosti styku je pro dité i rodi¢e vyhodné&jsi, pokud styk neni

upraven soudné. Mnohdy vsak rodice maji tak rozvracené vztahy, ze zadaji o soudni upravu

styku soucasn¢ s upravou rodi¢ovské zodpoveédnosti.

®' DUDOVA, R. Dalsi faktory ovliviwjici kontinuitu vztahu mezi otcem a ditétem. In:
http://www.soc.cas.cz/porozvodu ze dne 24.8.2010
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V dalsich ptipadech se stava, ze rodice zadaji o soudni Gpravu styku pozdéji, bud’ z divodu,
ze nedojde k sepsani dohody o styku mezi rodi¢i nebo dohoda sepsdna na ptislusném oddéleni
neni akceptovdna a rodice ji nejsou schopni respektovat. V téchto ptipadech obvykle zada

jeden z rodict, po urcité dobé, o soudni Gpravu styku.

Soud styk rodict s ditétem upravi, vyZaduje-li to zjem na jeho vychové a poméry v rodiné.
Hlavnim kritériem pro soudni upravu styku je vzdy zajem ditéte. Pistoupi-li soud k Gpravé
styku déti s druhym rodi€em formou soudniho rozhodnuti, bude veden pfedevS§im zajmem
deéti, tj. zda je styk ve prospéch ditéte. U déti, které jsou schopny posoudit otazku styku
s druhym rodicem z hlediska jejich intelektudlniho a mravniho vyvoje, si soud vyzada jejich

vyjadteni (prostiednictvim OSPOD nebo ptimou ucasti ditste u soudu). *

V § 27, odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi se uvadi, ze
pokud je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej 1 zakaze. Omezeni
nebo zadkaz styku rodiCe sditétem je zavaznym zasahem do vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Divodem miiZze byt negativni vliv na zéjem nezletilého ditéte. Mize spocivat
jednak v chorobé rodi¢e nebo také v negativnim vychovném plsobeni na nezletilé¢ dité.
V téchto ptipadech je tfeba znaleckych posudkli a odbornych vyjadieni. Omezeni miize
spocivat také v tom, Ze soud rozhodne o uskutec¢iiovani styku rodice s ditétem za piitomnosti
druhého rodice nebo jiné osoby. Styk rodice s ditétem lze vyjimecné upravit po urcitou dobu

za pritomnosti pracovnika odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti, poptipad¢ i druhého rodice.

4.3.1 Soudni uprava styku za pritomnosti druhého rodice

Rodice, kteti se stykem ditéte s druhym rodi¢em nesouhlasi, Casto vyzaduji, aby mohli byt
styku pfitomni. Argumentuji vétSinou obavou z fyzického, psychického ¢i dokonce
sexualniho ohrozeni ditéte. Jedna se vétSinou o mladsi déti. Soudy k takovému rozhodnuti
pfistupuji vyjimecné, nebot’ je zde predevSim riziko pfenaSeni negativnich emoci, které
existuji mezi rodiéi. ©

Soud muze také vyjimecné rozhodnout rozsudkem o styku rodice s ditétem v nékterém ze

zainteresovanych instituci, at’ uz naptiklad ve Fondu ohrozenych déti, v n€které z poraden ¢i

628 27, odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi
% DUDOVA, R. Uprava styku s ditétem. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010
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krizovych center. Konkrétné miize rozhodnout, zda styk bude probihat v téchto zafizenich za
pritomnosti druhého rodice, ¢i bez jeho ptitomnosti. V nékterych piipadech mize byt soudem
rozhodnuto, Ze styk s ditétem bude uskutec¢niovan za ptitomnosti druhého rodi¢e mimo tato
zafizeni, napt. v domdcnosti, kde dit¢ bydli. Z mé praxe znadm i ptipady, kdy se zpocatku
uskutecnuji styky ditéte v roding, jak za ptfitomnosti druhého rodice, tak i1 za piitomnosti

socialni pracovnice.

Styk ditéte s druhym rodiCem na neutrdlni ptdé€ centra je pak jednou z vhodnych forem
v ptipadech, kdy je potfeba znovu vytvaiet vztah mezi ditétem a rodicem. K naruseni vztahu
dochdzi v situacich, kdy dit¢ je svédkem konfliktli, které maji rizny charakter. Mize jit o
disledek rozpadu vztahu mezi rodi¢i, vytvafeni negativniho postoje ditéte vici jednomu
z rodi¢i, ptipadné je dit€é svédkem domdciho nésili. V takovych piipadech by mél soud
podrobné upravit Casovy rozsah styku s ohledem na vék ditéte, zdravotni stav a dalsi okolnosti

vyplyvajici z konkrétnich podminek. **

4.4 Pomoc zainteresovanych instituci

V dobé rozchodu a po ném byvaji oba partnefi zaplaveni tak intenzivnimi emocemi, Ze je ve

vétsSingé pripadd nejvhodnéjsi strategii krizova intervence. Je nutné, aby mohli své emoce

ventilovat.®’

Poslanim krizovych center pii praci s touto cilovou skupinou je prvni pomoc a pocatecni
feSeni rodin a jejich jednotlivych ¢lenti v oblasti vychovy déti, konflikti v domdacnosti,
psychologické pomoci a socialng- pravniho poradenstvi. Usiluje o obnoveni funkénich vztaht

a vazeb v rodinach.%

Poslanim mediaci je alternativni metoda feSeni nasledki konflikti bez zdsahu soudu. Cilem je
najit oboustranné pfijatelné a dodrzitelné feseni. Tyto situace je mozné tesit kultivovanym
zpusobem, za pomoci prostiednika — medidtora. Ten spor nerozhoduje, ale pomahé stranam
sporu nalézt jejich vlastni, pro vSechny pfijatelné feSeni. Zakladnim principem rodinné
mediace je spoluprace rodicl s medidtorem ve snaze nalézt optimalni rozchodové feSeni —

napt. upravu rodiovské zodpoveédnosti nezletilych déti, vcetné styku déti s rodicem.

% MRAZKOVA, Z. Rodina v krizovém centru. In: www.eps.cz/viaiuris.ze dne 8.3.2006

% MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 68
66 www.css-ostrava.cz/krizove ze dne 30.12.2010
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V kone¢ném vysledku rodinné mediace jde vzdy o stabilizaci optimalnich poméra déti i
rodic¢i a tedy o prevenci nékterych negativnich jevii, provazejicich rodinné krize. Kli¢ovou
roli pfi zavadéni rodinné mediace do praxe sehravaji OSPOD pfi obecnich Gfadech, na které
se urcita cast rodicli obraci se zadosti o pomoc pfi feSeni rodinnych krizi. VSechna soudni
fizeni tykajici se nezletilych déti se pak déji za Ucasti pracovnika OSPOD jako kolizniho
opatrovnika déti. Piislusny socialni pracovnik je v rdmci své pracovni ¢innosti s rodici bézné

ve styku a miiZe je tak efektivné a cileng informovat o moznostech vyuziti mediaéni sluzby.®’

Z vlastni zkuSenosti mohu fict, ze naSe oddéleni ma dobré zkuSenosti ze specializovanym
pracovistém Fondu ohroZenych déti v Opavé, kterou je Asistencni, mediacni a terapeutické
centrum (AMT), které vzniklo v roce 2007. Nabizi podporu v komunikaci a ve vztahu mezi
rodi¢i déti a pii vytvafeni vzajemnych dohod v oblasti feSeni rozchodové situace. Nabizi
asistence pii predavani ditéte, kdy z riznych divodi nedochazi k pravidelnému a bezpecnému
pfedani ditéte a rodice (pfipadné dal$imi ¢leny rodiny). Rovnéz nabizi mediaci jako metodu
mimosoudniho feseni konfliktli za asistence mediatora, aby doslo k odstranéni komunikacnich
bariér mezi rozchazejicimi se rodi¢i ditéte. V neposledni fad€ nabizi terapii jako zpiisob a
metodu pomoci rodicim v naro¢né situaci, kterd se zamétuje na spojeni rodi¢ii a déti na
urovni tuzeb, ofekavani, percepci a pocitii. Nezbytnym piinosem je podpora sebetcty vsech
¢lend rodiny. Dalsim z cilii rodinné terapie je reflexe zachazeni rodicu s rodinnymi vzorci a
reflexe toho, Ze nemizou zménit minulost, ale miiZou zménit jeji dopad na své blizké a tim 1

< 68
na spole¢nou budoucnost.

Kontakt s nezavislym poradenskym zafizenim muze byt pfinosem 1 tam, kde jeden z partneri
spolupraci jednozna¢né odmitd. V § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, je uvedeno, Ze obecni uUfad obce s
roz§ifenou puisobnosti mize rodi¢im ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zatizeni, pokud nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou bez odborné poradenské
pomoci, k uprave styku s ditétem.

Dle § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
muze soud odrocit jednani o Gpraveé rodicovské zodpoveédnosti nebo o tpravé styku na dobu

az 3 mésict za ucelem dochazeni rodi¢t do mediacniho centra nebo rodinné terapie.

" BAKALAR, E. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum 2006, s. 99-101
o8 www.fod.cz/stranky/informace/letaky ze dne 30.12.2010
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Dle § 110, odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

si muze soud vyzadat informace o prubé¢hu mediaci nebo o rodinnych terapiich rodict.

4.5 Rozsah a frekvence styku

Rozsah styku rodice s ditétem/détmi je znac¢né individudlni a je zavisly na mnoha
okolnostech: na véku ditéte, na sile vzajemnych vazeb mezi rodicem a ditétem a na schopnosti
rodice se o dit¢ v dob& styku postarat. Déle také zalezi na vzdalenosti bydlisté rodicl, na
mimoskolnich aktivitach ditéte. Obvykle se dit€¢ s druhym rodi¢em styka kazdy druhy vikend
od patku do ned¢le, ptipadné 1 v pribéhu tydne, potom n€kolik dnit béhem vanocnich svatki a
dva az Ctyfi tydny o prazdnindch. Takova uprava styku je typickd zejména u déti Skolou
povinnych. Ve vyroku soudniho rozhodnuti je vétSinou stanoveno, Ze druhy rodi¢ bude dité

prebirat a odevzdavat v misté jeho bydlisté, ptip. v misté bydlist¢ druhého rodice.

4.6 Vykon rozhodnuti

V piipadé, Ze pravomocné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvélenou dohodu o styku
nerespektuje jeden z rodicl, je mozné podat k mistné ptislusnému soudu, v jehoz obvodu ma
dit¢ trvalé bydlisté, navrh na nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, ktery lze podavat

opakovang vzdy, kdyz neni styk realizovéan. ®

Pokud nedojde k vyfeSeni situace, pfikroc¢i soud ve smyslu § 272 odst. 2 zédkona €.99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, k pisemné vyzvé pred vykonem
rozhodnuti, ve kterém rodi¢e vyzve k dislednému respektovani povinnosti, jez mu byly
uloZeny rozsudkem.

Soud mlZe pozéadat téz ptisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného (tzn.
rodi¢e) k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody o
vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi, aniz by bylo tfeba nafizovat vykon
rozhodnuti. 7

Pokud ztstane vyzva bezvysledna, soud naiidi vykon rozhodnuti ukladanim pokut dle § 273
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, az do vyse

50.000,-K¢. Muze dale natidit i vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu

%9 §251 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
70°8 272, odst.3, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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rozhodnuti pfiznava pravo na styk s ditétem. Je nutno sdélit, ze k tomuto zavaznému kroku
soudy pfistupuji naprosto vyjimecné a situaci fesi spiS opakovanym ukladanim pokut.
Bezdlivodné nerespektovani soudniho rozhodnuti miize byt také divodem pro podani
trestniho ozndmeni a nasledného zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in mateni vykonu

tiedniho rozhodnuti. !

Z vlastni praxe znam nékolik piipadi, kdy muselo dojit k fyzickému odnéti ditéte. Dé€lo se tak
z divodu mafeni Ufedniho rozhodnuti povinného rodice. Zasahu byl pfitomen soudni
vykonavatel, socialni pracovnik OSPOD a v dramatickych situacich, kdy rodi¢ odmital dité
predat druhému rodici, byla pfivoldvana k asistenci i Policie CR. Viechny tyto situace byly
velice emotivni a pro vSechny zucastnéné hodné stresujici. Z vyse uvedenych divodi k nim

soudy pfistupuji jen velmi ojedinéle.

Dle § 27 odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist, je branéni
opravnénému rodic¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, povazovano za

zménu pomérl, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

To v praxi znamend, ze soud miize i bez navrhu znovu rozhodovat o Upravé rodicovské
zodpovédnosti, nebot’ bude vychézet z toho, ze rodic, kterému bylo dité svéteno do vychovy,

nema nalezité vychovné schopnosti a odpoveédnost za zdravy vyvoj ditéte.

4.7 Neuskute¢nény styk

Styk mezi rodi¢em a dité¢tem se nemusi uskutecnit z divoda psychického rozervani rodict.
Nekteti rodiCe se trapi, Ze nebyli schopni vztah s partnerem udrzet. Navstévy mohou byt pro
n¢ bolestné, pfipominaji jim vSe hezké, co ztratili, nebo maji silné pocity viny, pokud rozchod
sami zapfiCinili. PfekaZkou byva také hnév na byvalého partnera, v disledku ¢ehoz muze
rodi¢ odmitnout finan¢né pfispivat na déti nebo se s nimi stykat. Stavaji se také ptipady, kdy
rodi¢ ditéti znemoznuje komunikaci s druhym rodi¢em. TytéZ pocity mohou ale pietrvavat i

na strané rodicCe, ktery si nepieje pokracovani kontaktli mezi druhym rodicem a ditétem. Mize

""DUDOVA, R. Uprava styku s ditéte. In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010
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jim aktivné branit az do takové miry, ze druhému naprosto znemozni veskery kontakt

s ditétem.””

Objevuji se situace, kdy rodi¢ nelegitimné brani druhému rodic¢i ve styku s jeho détmi.

Skute¢né pozitivné hodnoti rodi€ovsky vztah svého byvalého partnera k jejich spolecnym

détem jen velmi malo rodici. VEtsin€ nejsou jejich kontakty z riznych divodi piijemné nebo

je jen tiSe trpi. Toto zjiSténi ukazuje na to, nakolik je obtizné po rozchodu zachovat mezi

partnery takovy vztah, aby mohli byt i nadéle spole¢né rodici. Stoji je to mnoho pfemahani a

emocionalni prace, navic to mnohdy vyzaduje urcity €as, nez se situace uklidni a pfestane

bezprostiedné piisobit konflikt, ktery provazi proces rozchodu.”

Podle sociologického priizkumu matka mnohdy kontaktim brani z téchto déivoda’” :

1.

Otci neduvefuje — nevéii, ze bude respektovat predem danou dohodu, ze se o déti
patfi¢né postard, ze bude schopen zajistit jejich specialni potieby; ma o déti strach.
Mnohdy k branéni v kontaktech dochézi proto, Ze matka nema o otci dobré minéni.
Pokud se s nim rozesla kvilli néjaké jeho negativni vlastnosti, ktera miize mit podle ni
prilis velky dopad na zivot déti, nechce je vystavovat jeho plisobeni. Mnohdy si Zena
klade otdzku, zda ma o tomto negativnim charakteru s détmi mluvit, aby nebyla
naf¢ena z ,,pomlouvani nebo ocernovani. Vétsinou se domniva, ze déti si postupné o
otci udélaji obrazek samy a odhali jeho skutecny charakter; nemd zajem otce pred
détmi hajit. Nékdy praveé z tohoto divodu podle svych slov naopak otci v kontaktu
nebrani, protoze chce, aby si déti o otci samy udé¢laly (negativni) predstavu.

V dalsich piipadech se kontakty mezi otcem a détmi neuskutecnuji také proto, ze
matka zacne odmitat tento kontakt nadale aktivné zprostfedkovavat a otec neumi s
détmi navéazat kontakt sdm osobné, bez matky jako prostiednika. Pak miize
subjektivné ziskat pocit, ze matka détem v kontaktu s nim brani.

Diivodem k zamezeni stykd mtize byt i to, Ze otec o déti néjaky Cas nejevi zajem a

matka jiz pfestava s jeho navstévami pocitat.

"2 DUDOVA, R. Dalsi faktory ovliviwjici kontinuitu vztahu mezi otcem a ditétem. In:
http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010

7 DUDOVA, R. Brdni matky otciim v kontaktu s détmi? In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010
" DUDOVA, R. Brdani matky otciim v kontaktu s détmi? In: http://www.soc.cas.cz/porozvodu/ ze dne 24.8.2010
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10.

Styky se neuskuteciuji také tehdy, kdyz je dit¢ nemocné. Matka nepiedpoklada, ze by
se otec m¢l starat o dit€ v nemoci. Pokud ma dité mit klid na ltizku, automaticky se
ptedpoklada, Ze bude lezet doma u matky.

Neni vyjimkou, ze matka nesouhlasi s tim, aby se déti stykaly s otcem, protoze zarli na
novou pfitelkyni svého byvalého partnera. Pteje si sice, aby déti udrzovaly kontakt s
otcem, ale nechce, aby do vztahu zasahovala jina Zena, navic naptiklad pravé ta, kvali
které manZzel rodinu plivodné opustil. Jiné Zené ale naopak pfitomnost nové partnerky
v domacnosti otce jejich déti nevadi, nékterd ji dokonce kvituje s povdékem, jelikoz
predpoklada, ze o déti je skutené postarano diky pfitomnosti osoby zenského pohlavi.
Objevuji se 1 pfipady, kdy matka nepodporuje kontakty otce s détmi proto, Ze jeji zivot
je natolik provazan s zivotem déti a s péci o n¢, Ze neumi a nechce travit cas bez nich.
Psychicky strada, kdyz jsou déti pry¢ a ona nevi, jak nalozit s prazdnym casem.

V nékterych ptipadech dité¢ mize byt matkou pouzito jako paka pro vyjednévani o
majetku. Otci je branéno v kontaktu s ditétem jako trest za to, Ze nechce dat matce to,
na co ona ma podle svého ndzoru narok.

Matka miize byt ovSem i nepravem obvin€na z toho, Ze otci brani v kontaktu, Ze
navadi déti proti nému, ackoli tomu tak neni. Star§i déti mohou mit sviij vlastni nazor
nebo preference traveni casu; malé déti zase mohou mit strach z ciziho prostiedi, na
které nejsou zvyklé. Matka pak nedokdze déti ke kontaktu donutit.

Naopak na druhé stran¢ existuje mnoho matek, které kontakt otce s détmi podporuyji,
domnivaji se, Ze je pro déti pozitivni a maji na n¢j narok. Piestoze pro né¢ samotné to
neni piijemné a vyZaduje to od nich urcité usili ¢i pfemahani se, ve stycich otce s

détmi nebrani a jsou ptistupné dohode¢.

V kapitole Uprava styku jsem se obsahle vénovala jednotlivym aspektim, které porozchodové
obdobi provazeji. Jak riznorodé jsou piistupy rodict k feSeni svych situaci, tak je riiznoroda i
jejich sanace. Zameéstnava Siroké spektrum specialistl v socidlni oblasti.Zachytnym bodem
pro rozetnuti svého ,,gordického uzlu* je zpravidla navstéva OSPOD v mist¢ trvalého bydlisté
rodi¢t. Ti tam vétSinou ziskéavaji prvotni a prehledné informace o mozném postupu a feSeni
jejich svizelné situace. Po odchodu z tohoto oddéleni uz maji pfedstavu o potencialnich

feSenich svych problémi a umi se v problematice orientovat.

Aby bylo zfejmé, jak dalece OSPOD pomaha rodinam v jejich tézkych zivotnich situacich,

budu se v nésledujici kapitole zabyvat naplni jeho ¢innosti a zdkonem danymi povinnostmi.
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5. Pomoc oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Dle § 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist
je socialné-pravni ochrana déti cilend ¢innost, kterd zahrnuje zejména zajisténi prava ditéte na
jeho pfiznivy vyvoj a tadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte a phsobeni
smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Obecni tfad s rozSifenou plisobnosti je pfi
poskytovani preventivni ¢i poradenské cinnosti povinen pomahat rodiCim pii feSeni
nepiiznivych vlivi plisobicich na déti, sledovat pfi€iny jejich vzniku, €init opatfeni. Pomaha
rodi¢lim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité.

Socialni pracovnik poskytuje rodicim pifedevSim bezplatné¢ poradenstvi dle § 11 zékona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisa, tykajici se
pribéhu a nalezitosti ohledné opatrovnického, popiipadé rozvodového fizeni. Miize také plnit
roli prostfednika pfi uzavirdni mimosoudni dohody. Mimosoudni dohoda bud’ pifimo
pfedchazi jednani u soudu, nebo se rodi¢e rozhodli, Ze necht&ji danou situaci feSit
prostiednictvim soudu.

Ukolem OSPOD neni v danych pfipadech uréit, ktery z rodi¢i ma ve sporu o dit& pravdu,
rovnéz neni ani kompetentni k feSeni komunikacnich problémi mezi rodi¢i nezletilych déti,
nebot’ je v prvé fadé€ na rodicich, aby se dohodli. Pokud v8ak nastane situace, kdy komunikace
mezi rodi¢i selze natolik, Ze se nerealizuje styk ditéte s rodiCem, s nimz nezije ve spolecné
domacnosti, je OSPOD povinen v rdmci svych pravomoci situaci fesit. Pokud je OSPOD
dozadan rodi¢em o pomoc stim, ze mu ze strany druhého rodi¢e neni umoznovan styk
s ditétem, je povinen vyuZit vSech moZnosti danych zdkonem k zaji§téni kontaktu rodice
s ditétem. V prvé fadé by mél poucit braniciho rodi¢e o jeho povinnosti umoznit styk
nezletilého ditéte s druhym rodi¢em, jakoZ i o pravu ditéte na styk vychazejici z Umluvy o

pravech ditéte, jak bylo jiz vyse uvedeno. "

Soucasné by mél byt proveden pohovor s ditétem za ucelem zjisténi jeho citovych vazeb a
preferenci k druhému rodi¢i. S ditétem hovofi socialni pracovnik ¢i terapeut priméfené
s ohledem na jeho v€k a komplikovanost situace. Zjistuji se jeho skutecné ptani a tuzby, ke

kterym se nasledn¢ piihlizi. VSichni tito odbornici jsou ndlezit¢ fundovani k citlivému

" MOTEIL, O a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Rodina a dite. Kancelar vetejného ochrance

prav Praha: ASPI 2007, s. 34-35.
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pfistupu v jednani s ditétem, aby jeho tézkou situaci, ve které se vétSinou neorientuje,
neztézovali. Pravo ditéte vyjadiit se k zalezitostem, které se jej bezprostiedné tykaji, jsou jeho
procesnimi pravy a jsou zakotvena ptredevsim v mezindrodnich dokumentech, zejména ¢l. 13
Umluvy o pravech ditéte, také v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a v § 31, odst.3

Zékona o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Na zéklad¢ § 27, odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisi by
rodi¢e méli byt seznameni s disledky, pokud by bezdivodné branili ve styku opravnénému
rodi¢i. Hovofi se v ném, ze branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je
opakované bezdliivodné, je povazovano za zménu pomérd, vyzadujici nové rozhodnuti o

vychovném prostiedi.

Pokud ma spravni organ dikazy o tom, ze rodi¢, ktery ma dit¢ ve své péci, brani ve styku
opravnénému rodici a snaha socialniho pracovnika apelovat na rodice nebyla uspé$nd, mél by
zahdjit fizeni o ulozeni vychovného opatfeni — napomenuti rodice podle § 43 zakona C.
94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Spravni organ je povinen vzdy
informovat opatrovnicky soud o situaci v rodiné tak, aby soud vychézel z téchto skutecnosti
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodich a stanoveni styku druhého rodice

s ditétem.

Dle § 12, odst.1b, zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjsich
predpisti miiZze obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti, jak jiz bylo uvedeno, ulozit rodi¢im
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud nejsou schopni fesSit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné pomoci, zejména pii sporech o Upraveé
vychovy ditéte nebo Upraveé styku s ditétem. Nejsou totiz ojedin€lé spory rodict o vychovu
jejich déti a styk s nimi, pfitom déti jsou v prevazné vétsSing sport vtahovany do déje, ktery je
traumatizuje. K tomuto rozhodnuti by mél orgdn socidlné-pravni ochrany déti pfistoupit po
vyCerpani moznosti feSit situaci domluvou, projednadnim, dobrovolnym navstivenim
odborného pracovisté. Povinnost se ulozi spravnim rozhodnutim. V pfipad€, ze neni tato
povinnost jednim z rodi¢l plnéna (zpravidla manipulujicim rodi¢em, ktery ma dit€¢ ve své
péci), melo by byt v zajmu ditéte okamzité pristoupeno k ulozeni pokuty. K tomu je spravni
organ opravnén dle § 59 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich ptedpisii. Zde se hovoii, ze pokud rodi¢e svoji povinnost ulozenou timto
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rozhodnutim nesplni, mohou se dopustit pfestupku a miize jim byt ulozena sankce v podobé

napomenuti nebo pokuty az do ¢astky 20000,-K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze OSPOD je odrazovym mistkem pro vétSinu rodicl
v krizovych partnerskych situacich, majicich dasledky na jejich détech. Je v mnoha ptipadech
jistotou, kam mohou piijit prokonzultovat veskeré situace tykajici se jejich nezletilych déti.
Dostava se jim tam socidlné-pravniho poradenstvi a praktickych rad v feseni jejich svizelné

situace.

Déti byvaji v feSeni nastalé rodinné krize ¢asto odstavovany, rodice maji mylnou ptfedstavu,
7e pokud pied nimi o svém rozchodu nebudou hovofit, Ze je uchrani pred traumaty. Resenim
situace vSemi kompetentnimi pracovniky dité 1épe prekondva krizové obdobi. Pfedpoklada se,
ze do dalSiho obdobi vstoupi s pocitem, Ze neni na vSechny problémy samo. To i naptiklad

v dobg, kdy si rodice k sobé hledaji nové partnery.
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6. Novy otec, nova matka

Po krizovém obdobi, kdy pominou nejvétsi emoce, je prirozené a obvyklé, Ze si rodice najdou
c¢asem nov¢ partnery. Novy vztah a novy partner budou mit na n¢€ vliv. Déti budou mit vliv na
nového partnera i novy partnersky vztah svého rodie. Novy partner bude vici détem

fungovat jako jejich novy rodig.”®

Faktorem, ktery mtize ovliviiovat frekvenci a kvalitu porozchodovych kontaktti mezi rodi¢em
a détmi, je jeho nova rodinna situace, zejména vztah s novym partnerem, ¢i novy snatek nebo
narozeni dalSich déti. Nékdy tak dochazi ke snizeni poctu kontakt rodice s détmi
z ptedchoziho vztahu, rodic se realizuje v nové roding, ptipadné v nové roli, rovnéz se snizuje

mira jeho ekonomické podpory déti z piedchoziho vztahu.””

Vyzkum prokézal, Ze déti jeSte¢ 1 po n€kolika letech po rozchodu rodi¢t projevovaly vice
pozitivnich vztahl k vlastnimu otci, ktery z rodiny odesel, nez k novému otci, ktery do rodiny
piisel nove jako partner matky. Ve vétsSiné piipadi nového partnera piijimaji 1épe mladsi déti
nez starSi. Nového partnera pomérné nejhure piijimaji déti ve véku od 9-12 let. To je totiz
vyvojova doba, kdy si za normélnich okolnosti déti pfisvojuji muzskou a Zenskou Zivotni roli
podle svého pohlavi a kdy si soucasné tvoii model budouciho zivotniho partnera. Je to také
doba, kdy se formuji tzv. rodiCovské postoje ditéte, které se projevi, az jednou budou mit

vlastni rodinu a budou vychovévat vlastni d&ti.”®

Seznamovani ditéte s novym partnerem neni vhodné ihned po rozchodu rodi¢t. Novy partner
muze byt spojovéan s rozpadem rodiny. Mnohdy je pro druhého rodic¢e velmi obtizné ptijmout
fakt, ze byvaly partner ma novy vztah. Druhy rodi¢ si obvykle neuvédomi, ze pokud své
negativni pocity, jako je bolest, hotkost a obavy, dava najevo pted ditétem, Ze je to pro né¢ho
velkd z4téz. Dité ma rado oba rodice a je pro ného velmi t€zké, pokud jeden z rodict trpi a o

druhém nemluvi dobfe. Mlze mit pocity viny a zrady, Ze za rodiCem, ktery ma nového

" POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu.1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 168
7 DUDOVA, R. Nové manzelstvi otce a jeho vztah k détem z predchoziho svazku. In:

http://www.soc.cas.cz/porozvodu ze dne 24.8.2010

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistdvdte rodici. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi H§H, 1992, s. 13-14
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partnera, chodi a s novym partnerem komunikuje. Timto se mu komplikuje vztah s obéma

rodi&i i s novym partnerem.”’

Je tieba dat ditéti Cas, aby si zvyklo na nového partnera, netlait ho k ni¢emu. Pokud dité
rodi¢ nema ve své péci (vétSinou otec), ma s nim jen omezenou dobu styku, je vhodné rozd¢lit
cas setkani s dité¢tem na dobu strdvenou jen s nim a na dobu, kdy bude pfitomen i novy
partner. Jen tak dité nebude mit pocit, Zze rodi¢ o n¢ho nestoji, a nestane se pro n¢ho novy
partner sokem. V piipadé, Ze rodici se ze vztahu s novym partnerem narodi dité¢, mize se dité
z prvniho manzelstvi citit ohrozené, jednak ztratou pozornosti, ale i ztratou pozice. Potiebuje
od obou dospélych ujisténi o svém misté v roding, potfebuje zdjem o své potieby a ujisténi, ze

’ v vr. 80
se s nim v rodiné po¢ita.®

,,Ruzné studie z vyvojové psychologie poukazuji na dulezity proces tzv. triangulace v rodiné.
Vztah matka — dit¢ je zprvu dyadou, a aby dit¢ nastoupilo cestu k samostatnosti a

k dospélosti, je zadouci pritomnost treti blizké osoby, nejlépe biologického otce. ™!

Miize nastat riziko, kdy neni biologicky nebo nahradni otec dosazitelny, tento proces
triangulace je pozastaven nebo nenastane vilbec. Muze se potom stat, ze dit¢ se z uzkého
svazku s matkou nedostane. Disledkem byvaji dospéli jedinci, ktefi ve svém duSevnim vyvoji

o . v . 2
zistali détmi. 8

V této kapitole uz vétSinou ma dité za sebou nejvetsi stresové zatéze. Velikym pomocnikem je

pro n¢j ¢as, ktery mu dovoli, aby se na nové podminky adaptovalo.

Teoreticka ¢ast mé bakalarské prace provazela rodinu, kterd se z riznych divodi rozpadla.
Pevna rodicovska zodpovédnost, kdy rodice védi, Ze jsou pro své déti nejvetsi jistotou, dostala
trhliny. Dé&ti maji obvykle oba rodiée stejné rady. Casto se o odchodu jednoho z rodi¢t dovédi
az jako posledni. Udivuji pak své okoli svymi reakcemi. Dité je obé&ti, kterda nemé Zivotni
zkuSenosti a najednou musi zaujmout postoj.

Ptistup k obéma rodi¢iim se po jejich rozchodu zacina lisit. Dité pozoruje, ze uz ,,netdhnou za
jeden provaz,“ Casto jsou jejich ndzory v rozporu. Je samo jejich kiizovatkou. Psychické

problémy nenechavaji na sebe dlouho ¢ekat. ZhorSené chovani, Spatny prospéch ve Skole. To

” POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 169

% POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 171-173

' BAKALAR, E. Rozvodova tematika a moderni psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 34

%2 BAKALAR, E. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 34
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jsou signalizace, ze se s ditétem néco d¢je. Nékteré se na novou situaci adaptuji a snazi se pro

sebe vytézit co nejvice, hlavné po materidlni strance. Jiné vydiraji citové. Souhrnem se da fici,

7e kazdy rozchod rodici zanecha v ditéti nedobrou stopu.
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7. Metodika a organizace praktické ¢asti

V bakalaiské praci se zabyvam stykem déti s druhym rodi¢em po rozchodu rodi¢t. Cilem
meého Setfeni bude ovétit hypotézu, Ze se v poslednich letech zvySuje pocet rodict, kteti zadaji
o soudni upravu styku s ditdtem. Setfeni se tedy tyka piipadi rozchéazejicich se rodiét, u
kterych byla soudné upravena rodi¢ovska zodpovédnost k jejich nezletilym détem, po nabyti

pravni moci rozsudku. Zjistuji tyto skutecnosti:
Kdyz se rodice dohodnou sami a nepotiebuji pomoc ani zdsah OSPOD nebo dalSich instituci.

KdyzZ si rodi¢e mysli, Ze situaci po rozchodu zvladdnou sami, ale po urcité dob& zZadaji o

pomoc zainteresovanych organd, ptipadné zadaji o sepsani dohody na OSPOD.

Kdyz rodice po né¢jaké dobé sami zadaji o soudni upravu styku, bez ucasti zainteresovanych

organ.

Kdyz rodice maji tak rozvracené vztahy, ze zadaji o soudni Upravu styku ihned soucasné

s upravou rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Setfeni bude probihat z evidence a spisové dokumentace spistt Om od roku 2003, kdy zanikly
Okresni ufady a socialné pravni ochranou déti byly povétfeny obce s rozsifenou piisobnosti —

v Lo ; Y \ . v Lo L 83
méstské tfady, které vykondvaji tuto ¢innost v pfenesené plisobnosti statu.

Nejdtive bych vysvétlila, co znamend zkratka Om (ochrana mladeze). *

wevr

Dle § 54 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjSich predpist
vede obecni ufad s rozSifenou pusobnosti evidenci déti, kterym byl soudem ustanoven jako

opatrovnik nebo poruc¢nik.

Tato evidence — spisovd dokumentace obsahuje zejména osobni udaje déti, jejich rodic,

udaje o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v roding, zdznamy o

%3 Zékon ¢.320/2002- aplikace.mver.cz/archiv ze 30.12.2010
¥ SPECIANOVA, S. Socidlné-préavni ochrana déti. Praha:Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007, s. 7
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jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym statnim organtim,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudd, organi &innych v trestném fzeni a spravnich organi.*
Kromé spisové dokumentace vede obecni Ufad s rozsifenou plsobnosti 1 dal§i pisemnosti
tvotici podklad pro zpracovani spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevydavaji zadnému
organu, zadné osobé. Lze je predlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pfipad¢, ze se

Gidaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani.™

Nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cast tykajici se spravniho fizeni,
je opravnén na zakladé pisemné Zadosti pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodicovska
zodpovédnost nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zaklade

. KT A T . 87
pisemn¢ udélené plné moci.

V mém empirickém Setfeni se jedna o rodice, jejichz nezletilé déti maji trvaly pobyt ve mésté
Hlucing, ¢i prilehlych obcich, které spadaji do jeho spravniho obvodu. Hlu¢in je mésto

v okrese Opava, v Moravskoslezském kraji, vzdalené 10 km od Ostravy.

K méstu Hlucinu spadaji ¢asti Darkovicky a Bobrovniky, celkem ma mésto i s témito
ptilehlymi ¢astmi cca 15000 obyvatel. K méstu Hluc¢inu spadaji dale obce Darkovice se 1200
obyvateli, B¢éla se 700 obyvateli, Bohuslavice se 1500 obyvateli, Zavada se 600 obyvateli,
Déhylov se 600 obyvateli, Dobroslavice se 700 obyvateli, Zabieh se 600 obyvateli, Viesina se
1400 obyvateli, Silhefovice se 1500 obyvateli, Pist’ se 2100 obyvateli, Markvartovice se 1800
obyvateli, Kozmice se 1800 obyvateli, Hat' se 2500 obyvateli, Ludgetovice se 4600 obyvateli
a mésto Dolni Benesov se 4300 obyvateli. Spravni obvod mésta Hluc¢ina ¢itd okolo 41000

obyvatel. **

Socialné-pravni ochranu déti tohoto spravniho obvodu zajistuji 3 socialni pracovnice,
vykonavajici svou ¢innost na odboru socidlnich véci Méstského ufadu Hlucin, které maji

spravni obvod rozdélen podle obci.

85§55, odst.2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist
86§55, odst. 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist
87.§55, odst. 5 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist
% www.hlucin.cz. www.obce-mesta.info ze dne 24.8.2010
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Setfeni se tyka vsech sou¢asnych aktualnich spisi Om, zahrnujicich cely spravni obvod, kde
uvedené déti nedosahly plnoletosti, od uvedeného roku 2003 do soucasné doby, tj. do

31.12.2010.

Tyto spisy jsem zkoumala od 1. zaii 2010 az do 31.12.2010 v kartotékach, kde jsou spisy

ulozeny.

Zkoumala jsem kazdy spis Om, kde byla provedena soudni tprava rodicovské zodpoveédnosti
danych rodi¢t. Ridila jsem se pravidlem pravni moci v rozsudku ve véci upravy rodiovské
zodpovédnosti od uvedeného roku 2003 dosud. Kazdy spis Om, se kterym jsem pracovala,
jsem dukladné prostudovala, od soudniho rozhodnuti az po soucasnost, abych mohla

zaznamenat vSechny nize uvedené udaje. Celkem jsem prostudovala 726 spist.

7.1 Postup empirického Setfeni

Povazuji za nutné obecné piedstavit tabulky, do kterych jsem zanasela ziskand data. Také, co

bude jejich uc¢elem a jejich moznou aplikaci v praxi.

Prvni tabulka je nazvana ,,Mozné varianty*, kde budou uvedeny vSechny Ctyfi moznosti styku
rodice s ditétem, jak jsou uvedeny v teoretické ¢asti mé bakalaiské prace. Rodice se sami
dohodnou, potfebuji pomoc zainteresovanych instituci, zadaji o soudni pravu styku pozdéji nebo
ihned, jiz pfi Gpravé rodi¢ovské zodpovédnosti. Jednotlivé ptipady budou zaznamenavany podle
roku, kdy rozsudek o tpravé rodicovské zodpoveédnosti nabyl pravni moci (od roku 2003 do

2010).

Jako dalsi nasleduje vypocet relativnich pocti dotéené tabulky. Zde se velmi transparentné
prokazi ¢iselné hodnoty, které mou hypotézu bud’ potvrdi nebo vyvrati. Vypocet ukaze, zda

se pocet rodin s vySe uvedenymi problémy zvysuje, ¢i nikoliv.

Druha tabulka je nazvana ,,Po jaké dob&“. Rodi¢e budou rozdéleni na ty, ktefi potfebuji pomoc
zainteresovanych instituci a rodice, kteti zadaji o soudni tipravu styku pozd¢ji. Jednotliva data budou

zaznamenana podle doby, kdy k rozhodnym udalostem doslo (do 1 roku, 3 let a pozd¢;ji).

Obdobi jednoho roku je podle mych profesnich zkuSenosti pro rozchazejici se rodice velmi
emotivné narocné. Z velké casti ovlivituje jejich poc¢inani pii upraveé styku ditéte s druhym

rodi¢em.
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Obdobi do tii let jsem se rozhodla stanovit proto, Ze vétSinou je rodinnd situace uz
stabilizovana a zklidnénda, obvykle prob¢hla jiz i rozvodova stani, spojend s majetkopravnim

vyrovnanim.

V poslednim pozdéjsim obdobi jsou pak uvedeny ostatni ptipady, které¢ nastavaji v novém

uspofadani rodin stavajicich rodi¢u.

V obou tabulkach bude rovnéz uveden celkovy pocet sledovanych ptipadi.

Vlastni konkrétni postup pri Setieni

Pokud rodi¢e zadali soudni upravu styku ihned pii Gpravé rodiovské zodpovédnosti,
zaznamenala jsem tuto skutecnost do tabulky MoZné varianty ,,rodiCe zadaji soudni Gpravu
styku ihned“ k pfislusSnému roku, ve kterém byla uprava rodicovské zodpovédnosti

provedena, to znamena, kdy rozsudek o této uprave nabyl pravni moci.

U rodict, kteti zadali o upravu styku pozdéji, jsem zaznamenala tuto skute¢nost do tabulky
Mozné varianty ,,rodi¢e zadaji soudni Gpravu styku pozdéji” k ptislusnému roku, ve kterém
byla tprava rodi¢ovské zodpovédnosti provedena a déale do tabulky Po jaké dobé ,rodice

zadaji soudni Gpravu styku pozdéji* (do 1, 3 let nebo pozdéji).

U rodicu, ktefi potfebovali pomoc zainteresovanych instituci (krizového centra, AMT centra
piti FOD, OSPOD) jsem tuto skutecnost zaznamenala do tabulky MoZné varianty ,rodice
potiebuji pomoc zainteresovanych instituci® k pfislusnému roku, kdy byla uprava rodicovskeé
zodpovédnosti provedena a dale do tabulky Po jaké dobé ,rodiCe potiebuji pomoc

zainteresovanych instituci* (do 1,3 let nebo pozdéji).

U ptipadi, kdy rodice vyuzili moznosti pomoci zainteresovanych organii a pozd¢ji se obratili
na soud, aby zadali soudni Gipravu styku, jsem tyto skutecnosti zaznamenala do obou kategorii
iG‘

tabulky Po jaké dobé ,rodice potiebuji pomoc zainteresovanych instituci® a ,,rodice zadaji

soudni tpravu styku pozdéji‘.

V tabulce Mozné varianty ,,rodice se sami dohodnou®, jsem zkoumala spis od pravni moci
rozsudku o upravé rodi¢ovské zodpovédnosti az po soucasnost. Pokud ve spise Om nebyl

zadny zédznam, 74dnd intervence zainteresovanych instituci, z4dna soudni uprava styku,
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povazovala jsem tyto pfipady, ze se rodice dohodli sami. Tuto skute¢nost jsem zaznamenala
do kategoriec Mozné varianty, ,rodice se sami dohodnou“ a do pfislusSného roku, kdy

probéhla soudni uprava rodi¢ovské zodpoveédnosti.

V tabulce mozné varianty jsem rodice, ktefi se sami dohodli, uvadéla pouze do tabulky —
rodice se sami dohodnou. Pokud néktefi rodi¢e pozdéji potiebovali pomoc zainteresovanych
instituci, ¢i zadali o soudni upravu styku pozdé&ji, byli tito rodi¢e zaznamenani pouze do
ptisluSnych tabulek, nikoliv vSak do tabulky — rodice se sami dohodnou. Kazda rodina ma

tedy v hlavni tabulce ,,Mozné varianty* pouze jeden zdznam.

7.2 Hlavni hypotéza

Cilem mého Setfeni bude oveéftit hypotézu, ze se v poslednich letech zvysuje pocet rodicu,
kteti zadaji o soudni upravu styku s ditétem (ihned nebo pozdéji po upravé rodiCovské

zodpovédnosti).

Hlavni hypotéza i nasledujici dil¢i hypotézy vychézeji z mych profesnich zkuSenosti.

7.2.1 Diléi hypotézy

H1 Ve sledovaném obdobi se zvySuje pocet rodicu, ktefi zddaji o odbornou pomoc pii upraveé

styku s nezletilymi détmi.

H2 Nejcastéji se rodice obraceji o pomoc zainteresovanych instituci nebo o soudni Upravu

styku v dob¢ do 1 roku po rozchodu.

7.3 Tabulky

Jako prvni jsem vlozila tabulku Mozné varianty, sefazenou podle vysSe uvedenych kritérii a

podle jednotlivych let, i s celkovym (absolutnim) poctem piipada.
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7.3.1 Tabulka - MozZné varianty — absolutni pocty

Mozné varianty 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | celkem

ool o o bl lu e
»
»

Pro lepsi ilustraci ptikladam graf k tabulce MoZné varianty, ktery znazorfiuje ziskan4 data.

Graf k tabulce - MoZné varianty

100
90
80
70 2003
60 H 2004
50 m 2005
40 W 2006
30 m 2007
20 W 2008
10 2009
0 m 2010
pocet rodin, kde se  pocet rodin, které  pocet rodin, které  pocet rodin, které
rodice sami potrebuji pomoc Zadaji o soudni Zadaji o soudni
dohodnou zainter.instituci  Upravu styku pozdéji Upravu styku ihned
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Jako dalsi jsem vlozila tabulku Mozné varianty, sefazenou podle vySe uvedenych kritérii a

podle jednotlivych let, s relativnim poctem piipadu.

7.3.1 Tabulka - MoZné varianty — relativni po¢ty

Mozné varianty 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

10,5%

Jako posledni jsem vlozila tabulku Po jaké dobé, rozdélenou podle toho, zda rodice
potiebovali pomoc zainteresovanych instituci nebo zadali o soudni upravu styku pozdé&ji,
rozdélenou podle jednotlivych obdobi.

7.3.2 Tabulka- Po jaké dobé

L, . do1l do3
Po jaké dobeé roku let |pozdéji| celkem
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7.4 Vyhodnoceni Setieni

Vysledek mého Setfeni potvrdil mou hlavni domnénku, Ze se v poslednich letech zvySuje

pocet rodicl, kteti Zadaji o soudni upravu styku.

Z tabulky — Mozné varianty- absolutni pocty vyplyva, ze pocet rodici, kteti zadali o soudni
upravu styku ihned, soucasné s tipravou rodicovské zodpovédnosti, se kazdym rokem zvysuje.
Na zacatku sledovaného obdobi se jednalo pouze o 3 ptipady a kazdym dal$im rokem se pocet
zvySoval, az v roce 2010 dosahl poctu 13 ptipadd.

Rovnéz pocet rodicu, kteii zadali o soudni Gpravu styku pozdé¢ji, se podstatné zvysil. Na
pocatku sledovaného obdobi se jednalo o 4 piipady a v roce 2010 se pocet vySplhal az na 14
pripada.

Z tabulky- MoZné varianty- relativni pocty jsou jesté Iépe patrné nartistajici pocty pripadu.

Dil¢i hypotéza o tom, ze stale vice rodict potifebuje pomoc zainteresovanych instituci, se
potvrdila. V roce 2003 byl jen 1 ptipad a postupnym zvySovanim béhem celého sledovaného

obdobi se jejich pocet vySplhal az na ¢islo 15.

Diléi hypotéza o tom, Ze se rodie obraceji o pomoc zainteresovanych instituci a o soudni
upravu styku do 1 roku od soudni Gpravy rodi¢ovské zodpovédnosti, se rovnéz potvrdila. O
pomoc zainteresovanych instituci Zadalo do 1 roku 40 rodin (74%), z celkového poctu 54.

O soudni upravu styku, v dob¢ do 1 roku od soudni upravy rodicovské zodpovédnosti, zadalo

46 rodin (72%), z celkového poctu 64.
Vyse uvedeny pocet je alarmujici, nebot’ vypovida o tom, jak Spatné vztahy maji rodice

k sob¢ navzdjem v dob& po jejich rozchodu. Nejsou schopni se dohodnout na styku déti

s druhym rodi¢em. Neumi spolu komunikovat.
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Po zhodnoceni vSech mych Setfeni a po nastudovani veskeré potfebné literatury dochdzim k
nasledujicim zavérim.

V dobé silnych emoci spojenych s rozchodem rodice nechapou, Ze pravé svym sobeckym
pristupem détem nejvice ublizuji. Velka ¢ast déti si odnési z rozchodu svych rodict hluboké
Sramy na dusi, které je provazi mnohdy i1 v dospélosti. Dalsi se adaptuji na nové podminky a
své rodice citové vydiraji. Rodi¢e bohuzel az mnohem pozd¢ji vidi disledky svého jednani.
Jak vyplyva ze Setfeni socidlnich pracovnik a jinych zapojenych odbornikd, nejsilng;si
emoce provazeji rodie kratce po jejich rozchodu, tedy do jednoho roku. Zvlasté silné jsou
pak u té€ch rodict, kteti dité predavaji ke styku tomu rodici, ktery jiz ma nového partnera,
pfipadné byl tento partner diivodem k jejich rozchodu. Mnohdy se u nich objevuji silné
emoce, provazené az nenavisti k druhému rodici a jeho partnerovi. Zastupnymi problémy si
stézuji na neschopnost partnera a snazi se mu branit ve styku s ditétem.

Rovnéz rodice, kterym bylo dité svéfeno do vychovy a zakladaji si novou rodinu s novym
partnerem, tak vétSinou nemaji zajem o to, aby biologicky rodi¢ do jejich rodiny zasahoval.
Vsemozné bréani, aby kontakt ditéte s rodi¢em probihal. Casto pfi pohovorech s détmi vidim,
jak doslova papouskuji rodice, u kterého Ziji, aniz by vyslovenym mysSlenkdm rozumély.
Mohu uvést 1 pripad sedmileté divenky. Pfi pohovoru mi sdé¢lila, Ze nechce svého otce
navstévovat, jelikoz mu jde pouze o princip, nikoliv o ni. ,,Copak je to v poradku, aby mé dal
na cely vikend k babicce? Ale kupodivu mné to nevadi....*“

Déti jsou svédky rozhovorti mezi dospélymi, slysi, jak jeden o druhém Spatné hovofti. Jsou
rodicem mnohdy nabadany k tomu druhého rodice vyuzit, aby jim kupoval drahé darky. Také
jak maji hovotit s partnerem rodi¢e, apod. Po navratu domt jsou déti mnohdy vyslychéany,
musi hovofit o tom, jak se mély u druhého rodice. V kontextu toho se pak v domacnosti délaji
zavery.

V ptipadech, kdy se rodice rozejdou a nejsou schopni dohody ohledné¢ vzdjemného styku s
dité¢tem, tak rodi¢ ktery nebydli s ditétem, nevi, jak ma reagovat, aby mu ztstal kontakt
s ditétem zachovan. Dochazi k odcizeni ditéte, zejména u malych déti hraje ¢as velkou roli a
tzv. nahrava rodici, ktery je s nim v dennim kontaktu.

ZlepSeni v dané problematice vidim do budoucna v n¢kolika smérech. V prvé fad¢, zejména

ve vychov€ mladeze k zodpovédnému pfistupu k pozitivnimu rodi¢ovstvi. Uz ve Skole by se
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déti mely ucit vzajemné komunikaci a zdkladim asertivity. Jsou nezbytnym piedpokladem
pro zdolavani zivotnich ptekéazek a zejména spoluprace mezi rodi¢i v zajmu ditéte.

Meéla by se zvysit informovanost populace, aby rodice v ptipad¢ problémi védéli, na koho se
obratit, kdo jim poradi, jak maji situaci zacit feSit. V mnohych méstech zastupitelstva
vydavaji periodicky tisk, ktery by mohl z ¢asti plnit tuto tlohu.

Velky prostor vidim i v §ir$i nabidce odbornikii v zainteresovanych institucich, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Domnivam se, ze je dilezitd jejich vzajemnd spoluprice, s cilem
najit v konkrétnim ptipadu optimalni feseni, jehoz vysledkem bude pravidelny styk ditéte
s druhym rodi¢em.

V neposledni fadé bych uvitala zménu v soudnim systému, kdyby na tyto ptipady byli urceni
povéteni soudci, ktefi by mohli pruzné reagovat na problémy ve stycich rodic¢l s détmi. Na
zéklad€ navrhu na vykon rozhodnuti by reagovali neodkladné, aby nedochdzelo k odcizeni
dité¢te s druhym rodicem. Také by meli dislednéji vyuzivat pravni legislativu a castéji
nafizovat pokuty rodic¢tim, kteti brani ve styku ditéte s druhym rodi¢em.

Osobn¢ se domnivam, Ze je nutné posilit oddéleni sociadlné — pravni ochrany na piislusnych
uradech, aby povéfeni pracovnici mohli okamzité reagovat na stiznosti rodicii ohledn€ branéni
ve styku, operativng zjiStovat skutecny stav v roding, hovofit neodkladné s ditétem a rodici,
terapeuticky s nimi pracovat, vénovat se 1 prevenci uvedenych problému. V uzké spolupraci
s dal§imi institucemi koordinovat co nejefektivnéji dalsi postup a piipadné v€asné€ informovat

soud.

Ma bakalétska diplomova prace mize slouzit jako podklad pro mnohé instituce zabyvajici se
touto problematikou. Jak jsem v textu uvedla, miZe se jednat o Skoly, ufady, nestatni
organizace nebo soudce. V neposledni fadé¢ pro vyhotoveni statistiky a predlozeni
kompetentnim organim, ktefi rozhoduji o navysSeni socialnich pracovniki, aby bylo mozno
1épe provadet preventivni Cinnost v této oblasti. Rovnéz jako podklad pro urceni vySe dotaci

pro nestatni instituce, které jsou na té€chto piijmech zavislé.

Pro mé méla tato prace velky piinos. Pracuji v této oblasti vice nez 15 let a méla jsem
moznost si ovéfit, Ze za tuto dobu doslo k obrovskému naristu piipadii rozchéazejicich se
rodict. Pred zapocetim mé bakalarské prace a zejména vlastniho empirického Setfeni jsem
byla znepokojena naristem téchto pfipadd v praxi. Nejednd se pouze o pocet samotnych

konkrétnich rodin, ale také narostla slozitost a problemati¢nost téchto ptipadi.
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