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Autor predloZil text, jejZ 1ze oznacit za zraly vysledek viceoborového uvaZovani nad vybranym
historickym fenoménem, v daném pripadé ptivodné baroknim arealem specifického ucelu, jimz byl
zamecek Bon Repos.

Pri Cetbé spisu vytane na mysli styl prace a liceni velkého ceského historika Zderika Kalisty, ktery
vjinak utlém medailonku o Bon Repos ,jako zrcadlu baroka a rokoka predevsim®“ nacrtl
mistrovskou barvitou fresku doby, v niZ pominul ,,déjiny pouhého kamene“ a naopak vysvitil
,duchovou podstatu“ mista. Autor diplomové prace pri zachovani veSkerych védeckych metod
zjevné souzni s timto pojetim, a proto vysledek kromé faktografického prinosu vykazuje jeSté
vysokou miru pridané hodnoty v oblasti uchopeni skuteCného Zivota pamatky, respektive
,V pamatce“.

Stanislav Svoboda si vytycil za cil systematicky vyli¢it napli aredlu od doby jeho zaloZeni
a vrcholu spolecenského Zivota pres upadek v dobach drzby armady aZ po soucasnou rehabilitaci.
Na prvni pohled by bylo moZné ocekavat snad aZ rutinné koncipovany text pojednavajici
o postupném vyvoji mista a jeho proménach. V pripadé Bon Repos se vSak nejednalo ani o spravni
centrum panstvi, ani o rezidenci, nybrZ o jedinecné lovecko-spoleCenské hdjemstvi. Namisto
obvyklého liceni modelu spravy, hospodarského potencialu majetku a obchodnich transakci proto
autor musel do své prace zahrnout fadu aspektt z oblasti dobovych festivit a Sifeji pfimo mentalit.
Podobné nebylo mozné pojednavat o objektu a jeho bezprostfednim arealu izolované bez vazeb
na krajinu, dalSi pridruZené stavby, zatizeni a lokality, které byly s funkci ,zdmecku“ provazany
v celek fungujici k obrazu svého budovatele. Pfi zachovani chronologické linie liceni déjin objektu
se tak v pripadé textu S. Svobody setkavame ve velké mife s teoretickymi pasaZemi vystavénymi
na relevantni literature, které dokresluji jednotliva zjiSténi a davaji jim smysl. Plnohodnotnym
pramenem, ktery ucelné a maximalné vytéZuje, jsou autorovi také veduty a mapy. Podobné do své
prace vclenuje vysledky oral history, které vSak priibézné podrobuje poucené kritice.

Autor prokazal akribii pfi nakladani se samotnym faktem, s prameny, literaturou. Ke své praci
sumarizoval a uvazlivé vytéZil dosavadni poznatky, které opétovné ovéfoval v archivnich
pramenech, dalsi informace nové dohledaval, souCasné oteviené pfiznaval absenci pramenii nebo
konkrétnich informaci. Je tedy zfejmé, Ze jako pouceny badatel ve ,svém tématu® tusi, Ze nové
poznatky zvlasté k oblasti festivit pravdépodobné obsahuji dosud znacné rozptylené egodokumenty
vzeslé z per nékdejSich pfimych tcastnikt jednotlivych spolecenskych podnikli poradanych na Bon
Repos. Pri rekonstrukci zvlasté ritualt a dobovych zvyklosti ma i sebedrobnéjsi postfeh mimoradny
vyznam. Pfi obhajobé by tedy bylo na misté vést Gvahy také o tom, z okruhii jakych archivnich
fondi mohou takové nové poznatky vzejit. S touto otdzkou souvisi i ,mezinarodni“, ba
kosmopolitni dimenze dobové kultury a spoleCnosti. Jako oponent jsem si védom, Ze v daném
stupni kvalifikacni prace je tfeba zvolit pfiméfeny rozsah a zabér, presto povazuji za vhodné, aby se
autor vyjadril k zakladnim teoretickym zahrani¢nim pracim k pojednavané tematice. Bylo
by zkreslenim, pokud bychom ohnisko kultury na Bon Repos vnimali pouze lokalné, a to jak
vroviné koncepce, staveb a vyzdoby, tak vlastniho Zivota v aredlu vcetné jeho vybranych
navstévniku.



Za autorovu zasluhu povazuji, Ze Bon Repos na jedné strané ukotvil ve sloZitém svété FrantiSka
Antonina §p0rka a ze se soucCasné snazil sledovanou linii ,zivota mista“ — dle moZnosti —
neopoustét ani v dalSich ¢asovych tdobich. Dalsi pasaze jsou proto plnohodnotnou soucasti déjin
mista a prace, nikoliv toliko dovétky. Zavérecna kapitola pfikladné naznacuje, jak l1ze také pristoupit
k nékterym historickym tématiim, je-li toho autor mocen. S. Svodoba si klade otazku po smyslu
arealu v 21. stoleti, po jeho vyuZiti, a to pfi dodrZeni jeho dé€jinného odkazu, estetické tirovné
a predevsim vkusu. Timto pouCenym zavérem, z néjZ lze vysledovat cesty uvaZzovani odpovédného
spravce historického dédictvi, dodava svému textu na aktualnosti a praktické vyuZitelnosti.

Vysledkem je prace vyzrala, stylisticky kvalitni, obsahové vyrovnana.

Nemohu vSak pominout vytku na adresu anglického shrnuti. U znalce baroka a typologie pamatek,
jakym jisté S. Svoboda je, zvlasté zarazi, voli-li pro objekt typu zamecku zcela nevhodny termin
»castle®; gramatické prohfesky v uZiti Cast jsou jinak odstranitelné a neubiraji na srozumitelnosti.
Otazkou je rovnéZz pouZity citaCni dzus, a to pri opakovanych odkazech na stejny zdroj. Pres
autoriiv vytfibeny sloh si déale nejsem jist, zda volba terminu ,charisma“ neni v pripadé spojeni
s pamatkou jiZ priliSnou licenci (s.103).

Ing. Bc. Stanislav Svoboda svou praci prokazal, Ze je plné s to védeckymi metodami zpracovat
vytCené téma, doloZzil znalost rozlicnych typti prament a predevsim schopnost klast sdm sobé

otazky, shrnovat poznatky a s nadhledem uvaZovat o pojednavané problematice. Z uvedenych
diivodl navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim stupném....
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