Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Bc. Sabina Fuchsova

Nazev zavérecné prace: Terénni socialni prace a jeji specifika pfi praci se seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F s pounni nebo zakrouzkuite

Oduvodnéni: Hlavni cil je formulovan srozumitelné a méfitelné. Diléi cile jsou ve vztahu
k hlavnimu cili stanoveny adekvatné. Povazuji za vhodné piisté¢ formulovat i dil¢i cil
vztahujici se k teoretické Casti.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Struktura je ve vztahu Kk tématu a dil¢im cilim prace logicka a ptehledna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Teoreticka vychodiska jsou vzhledem ke zvolenému tématu a stanovenym
cilim zpracovany dostacujicim zptisobem a za pouziti adekvatnich zdroja.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Metodika zpracovani empirické ¢asti je v principu Vv potadku. Technika
polostrukturovanych rozhovorti v§ak mohla jit vice do hloubky prostfednictvim sondaznich
otazek (napf. Pro¢? Jak si to vysvétlujete? Zménilo se to v priibéhu ¢asu? Co s tim Ize
délat?). Nejsou explicitné uvedena kritéria vybéru informantek (s vyjimkou geografické
plsobnosti a pracovni c¢innosti). Neni také uvedeno, pro¢ autorka pii rozhovorech
nepouzivala diktafon, ktery by umoZznil podrobné;si ptepis a tedy 1 kvalitn€jsi material pro
analyzu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Vysledky jsou zpracovavany ve vztahu k dil¢im ciliim a tazatelskym otazkam.
Interpretace vypoveédi je pomérné strucna a je zde obCasna tendence vypovédi zpracovavat
kvantitativng, aniZ by byla pokladana otazka po moznych pficinach odliSnosti vypovédi.
Neni také zcela jasny zpiisob kodovani, resp. vytvareni kategorii pro naslednou interpretaci.
V kap. 9.3.3,9.3.4 a 9.4.1 vyrazné pfevazuji citace z rozhovori nad analyzou a interpretaci
a vysledky mély byt vice vztahovany k teoretickym vychodiskim.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Cile prace byly v zasad€ naplnény a autorka své zavéry doplnila o konkrétni
doporuceni na zaklad¢ zjiSténého.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Nékteré pasaze mohly byt vice clenény do odstavei (zejména kap. Cil prace).
V textu se objevuji drobné grafické nedostatky (zarovnani, odsazovani apod.). Autorka
v fad¢ pripadl odkazuje na zdroj pied teckou véty, coz je v poradku, pokud se odkaz tykal
pouze dané véty. Je vSak pravdépodobné, ze se obcas tyka i1 vét piredchozich, resp. téch, u
nichZ zdroj uveden neni. Autorka sama sebe v textu nazvala ,,vyzkumnikem®.

Antiplagiatorsky systém odkazuje na nékolik shod s necitovanymi zdroji. Prvnim je
diplomova prace s nazvem ,,Wellness v systému socialnich sluzeb®, ktera je vSak béznému
uzivateli elektronicky nedostupna. Lze predpokladat, Ze autorka pouzila stejné informace u
parafrézi primarniho zdroje, ale na tento primarni zdroj odkazuje az v ramci posledni véty
odstavce str. 13-14, takze piechozi text je bez odkazii na zdroje.

Cast stranek ¢. 14-16 je, podle systému Odevzdej.cz, ,,minimalné preformulovan® ze dvou
skript Dohnalové (Socialni prace se seniory), kterd existuji elektronicky, ale autorovi
posudku jsou nedostupna. Autorka zde vSak vSude odkazuje na primarni zdroje. Nekteré
Casti textu jsou citovany doslovné, ale nejsou v uvozovkidch. To lze dohledat
prostfednictvim antiplagiatorského systému (napf. ze zdroje Kirchnerova 2013 nebo
Dvoiackova 2012).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Praci lze oznacit za piinosnou zejména pro praxi socialni prace s cilovou
skupinou.

DalSi pFipominky:
Z4adné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Co autorku nejvice piekvapilo a proc?
2) Z jakého divodu nebylo pouzito pii rozhovorech nahravaci zatizeni?
3) Na jaka témata by se autorka (v souvislosti s touto praci) zamétila v ptipadném dal$im
prazkumu?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F s potniic nebo zakrouzkaite)

Odtivodnéni: Hodnoceni vychézi z vyse uvedeného a piedevsim z uvedenych formalnich
nedostatkd.

3.5.2022, Hradec Kralové Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



