Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Bc. Sabina Fuchsova

Nazev zavérecné prace: Terénni socialni prace a jeji specifika pii praci se seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i s potrinctc nebo zakrouiaitc)

Odtvodneéni: Hlavni cil je formulovan srozumitelné a méfitelné. Dil¢i cile jsou ve vztahu
k hlavnimu cili stanoveny adekvatné. Povazuji za vhodné pfisté formulovat 1 dilci cil
vztahujici se k teoretické Casti.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura je ve vztahu k tématu a dil¢im cilim prace logicka a prehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodneéni: Teoreticka vychodiska jsou vzhledem ke zvolenému tématu a stanovenym
cilam zpracovany dostaCujicim zptusobem a za pouziti adekvatnich zdroju.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s potutnste nbo zakrousiaite)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani empirické Casti je v principu v poradku. Technika
polostrukturovanych rozhovort v§ak mohla jit vice do hloubky prostfednictvim sondaznich
otazek (napt. Pro¢? Jak si to vysvétlujete? Zmeénilo se to v prubéhu Casu? Co s tim lze
délat?). Nejsou explicitn€é uvedena kritéria vybéru informantek (s vyjimkou geografické
pusobnosti a pracovni Cinnosti). Neni také uvedeno, pro¢ autorka pii rozhovorech
nepouzivala diktafon, ktery by umoznil podrobnéjsi piepis a tedy i1 kvalitnéj§i material pro
analyzu.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E Ftoicse potnete nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovavany ve vztahu k dil¢im cilim a tazatelskym otazkam.
Interpretace vypoveédi je pomérné strucna a je zde ob¢asna tendence vypovedi zpracovavat
kvantitativng, aniz by byla pokladana otazka po moznych pficinach odlisnosti vypoveédi.
Neni také zcela jasny zptsob kodovani, resp. vytvareni kategorii pro naslednou interpretaci.
V kap. 9.3.3, 9.3.4 a9.4.1 vyrazné prevazuji citace z rozhovort nad analyzou a interpretaci
a vysledky mély byt vice vztahovany k teoretickym vychodiskim.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavérua prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Cile prace byly v zasadé naplnény a autorka své zavéry doplnila o konkrétni
doporuceni na zakladé¢ zjisténého.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse potrimete nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Nekteré pasaze mohly byt vice Clenény do odstavel (zejména kap. Cil prace).
V textu se objevuji drobné grafické nedostatky (zarovnani, odsazovani apod.). Autorka
v fadé pripada odkazuje na zdroj pred teCkou véty, coz je v poradku, pokud se odkaz tykal
pouze dané véty. Je vSak pravdépodobné, ze se obcCas tyka 1 vét predchozich, resp. téch, u
nichz zdroj uveden neni. Autorka sama sebe v textu nazvala , vyzkumnikem®.

Antiplagiatorsky systém odkazuje na nekolik shod s necitovanymi zdroji. Prvnim je
diplomova préace s nazvem ,, Wellness v systému socialnich sluzeb®, ktera je v§ak béznému
uzivateli elektronicky nedostupna. Lze predpokladat, ze autorka pouzila stejné informace u
parafrazi primarniho zdroje, ale na tento primarni zdroj odkazuje az v ramci posledni véty
odstavce str. 13-14, takze prechozi text je bez odkazi na zdroje.

Cast stranek ¢&. 14-16 je, podle systému Odevzdej.cz, ,,miniméalné preformulovan ze dvou
skript Dohnalové (Socialni prace se seniory), kterd existuji elektronicky, ale autorovi
posudku jsou nedostupna. Autorka zde vSak vSude odkazuje na primarni zdroje. Nékteré
Casti textu jsou citovany doslovné, ale nejsou v uvozovkach. To lze dohledat
prostfednictvim antiplagiatorského systému (napt. ze zdroje Kirchnerova 2013 nebo
Dvorackova 2012).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Praci Ize oznacit za pfinosnou zejména pro praxi socialni prace s cilovou
skupinou.

DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
2) Zjakého divodu nebylo pouzito pii rozhovorech nahravaci zatizeni?
3) Najaka témata by se autorka (v souvislosti s touto praci) zaméfila v pripadném dal$im
pruzkumu?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F s potrimstc ncbo sakroukatey

Odtvodnéni: Hodnoceni vychazi z vySe uvedeného a predevs§im z uvedenych formalnich
nedostatk.
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