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Hodnoceni welfare v chovu kraliku

Souhrn

Tato prace pfinasi pohled na chov kralikt z hlediska biologické podstaty jejich predka
kralika divokého. V praci je dale popsan chov kraliku z hlediska welfare, posledni poznatky
a pravni zabezpedeni dobrych Zivotnich podminek kralikéi na izemi Ceské republiky. Prace
také uvadi razné piistupy, metody a systémy hodnoceni welfare.

Cilem prace je zhodnotit welfare v navstivenych produkénich chovech kralika
na tizemi Ceské republiky. Zatim neexistuje hodnotici protokol welfare pro kraliky, a proto
jsem se inspirovala systémy hodnoceni welfare sestavenymi pro jiné druhy hospodaiskych
zvirat a sestavila vlastni protokol. Protokol vychazi z naturalistického pfistupu posuzovani
welfare a hodnoti zivotni podminky kralikti na zaklad¢ jedné navstévy chovu. Protokol
je zalozeny na Péti svobodach. Kazdou Svobodu charakterizuje rizny pocet kritérii, kterym
jsou pfidélovany jednotky tak, aby kazda Svoboda dosahla maximalné 120 jednotek (ideal).

Z hodnoceni vyplynulo, Ze v navstiveném chovu Farma Kristidnek (33 chovnych
kralikl) jsou biologické potiteby kraliki naplnény lépe, nez je tomu ve ,,Velkochovu*
(750 chovnych kralikt). Nejlépe je v chovech naplnéna Svoboda od hladu a zizné, ktera ma
podstatny vliv na produktivitu chovu, stejn¢ jako Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, ktera
je 2. nejlépe hodnocenou Svobodou a také ma nejmensi rozdil v naplnéni jednotlivymi chovy.
Naopak nejhiife byla naplnéna Svoboda od nepohodli. Svoboda projevovat ptirozené chovani
ma jen o par jednotek vice. Nejvétsi rozdil v naplnéni Svobod navstivenymi chovy je
u Svobody od strachu a tizkosti. Rozdil je dany vyuzivanim malé porazky pfimo na Farmé
Kristianek a transportem kralikt na jatka ve ,,Velkochovu®.

Problémem Zivotni pohody kralikii na tizemi Ceské republiky je absence minimalnich
standardid dané legislativou a nemoznost ziskani dotaci velkochovateli na ndkup novych
technologii chovu, protoze kralik doméci neni zdkonem ¢. 154/2000 Sb., uznan jako
hospodarské zvite.

Chov kralikd byl z hlediska studii a vyzkuma welfare dlouho upozadén, a proto je

potieba vynalozit jesté mnoho tsili, aby bylo dosaZeno uspokojivého welfare v chovu kraliku.

Klicova slova: kralik divoky, kralik domaci, chov kraliki, welfare, hodnoceni welfare,

posouzeni welfare, protokol welfare.



Evaluation of welfare in rabbit breeding

Summary

This work provides a view of rabbits breeding in terms of biological nature of their
ancestor wild rabbit. In the work is described further rabbits breeding in terms of welfare,
recent knowledges and legal provision welfare of rabbits in the Czech Republic. The work
also presents various approaches, methods and systems of welfare assessment.

Aim of work is to evaluate welfare in visited production rabbits breeding in the Czech
republic. Evaluation protocol of welfare for rabbits doesn’t exist for the present, therefore,
I was inspired by other systems evaluation welfare for different livestock and | put together
own protocol. Protocol is based on naturalistic approach and evaluation environmental
parameters on basis one visit of breeding. Evaluation protocol of welfare is based on Five
Freedoms of animals. Every Freedom is characterized by various number criterions.
Criterions are assigned to units so that every Freedom reached maximum 120 units (ideal).

On the basis of the evaluation, in visited breeding Farma Kristianek (33 breeding
rabbits) are biological needs rabbits better then in intensive farming ,,Velkochov*
(750 breeding rabbits). The best is evaluated Freedom from hunger and thirst, which has
a significant impact on productivity of rabbit, as well as Freedom from pain, injury and
disease, which is the 2. highest rated and also has the smallest difference in fulfillment by the
visited breeds. The worst is evaluated Freedom from discomfort. Freedom to express normal
behaviour has only a few units more. The greatest difference in fulfillment by the visited
breeds is at Freedom from fear and distress, becouse Farma Kristianek use small slaughter,
but ,,Velkochov* transports rabbits on slaughter.

The problem of welfare in rabbits breeding in the Czech Republic are the absence
of minimum standards established by legislation and the impossibility to obtain subsidies
by farmers to buy new breeding technologies, because the rabbit doesn't farm animal
according law no. 154/2000 Coll.

Studies and researches of welfare in rabbit breeding was in background a long time.

Therefore, is still necessary to invest a lot of effort to achieve a satisfactory welfare in breeds.

Keywords: wild rabbit, domestic rabbit, rabbit breeding, welfare, evaluation of welfare,

welfare assessment, protocol of welfare.
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1 Uvod

Welfare zvitat, neboli zivotni pohoda zvitat, je zalezitosti teprve poslednich desetileti.
Welfare zvitat by mél vychazet predevSim z biologickych potieb a fyziologie daného druhu.
Pokud je zvifeti umoznéno v optimalni mite uspokojit v§echny své pfirozené potieby je jasné,
ze 1 ekonomicky zisk chovatele bude vyssi. Welfare tak neni zajmem jen ochrancu zviftat, ale
ma piinos i pro samotné chovatele. Proto n¢ktefi chovatelé zaCinaji zohlediiovat welfare
ve svych chovech, piestoze vyss§i uroven welfare zvifat znamena vys$si investice do chovu.
Z etické stranky by mélo byt i samotnym zajmem spotiebitele, aby zvife, jehoZ maso
a produkty zn¢ konzumuje, béhem svého zivota minimaln¢ trpélo, nehledé na horsi
vlastnosti produktl zvifat, Zijicich ve Spatnych podminkach.

Spolecnost piiznava zvitatiim prava a uznava je, jako zivé tvory tzn., ze mimo jiné citi
I bolest a utrpeni. To dokazuji nové poznatky z oblasti pfirodnich véd. OvSem stale
intenzivnéjsi vyuzivani zvifat pfimo umérné souvisi se zhorsujicimi se zivotnimi podminkami
zvitat. Pokud nam zvife pifinasi uzitek, je nasi pravni a hlavné moralni odpovédnosti mu
zajistit ty nejlepsi podminky pro jeho Zivot.

Rozvoj welfare jde ruku v ruce s moralni vyspélosti dané zemé, a proto se rozviji
i v Ceské republice. Zde je Zivotni pohoda zvifat ukotvena v zakonech vydavanych
Ministerstvem zemédélstvi a nafizenimi Evropské Unie. Tato pravni opatieni jsou dulezita,
ovSem stale ne dokonald. Ve vétSin€ piipadl zajistuji zvifatim pouze minimdalni standardy,
a Vv zadném piipad¢ nedokazou zajistit dodrZzovani téchto podminek v praxi. Zarovei jsou ale
nejucinnéj$im nastrojem k usmériiovani nasi spolecnosti. Za hlavni organ feSici welfare
v Ceské republice bych proto oznaéila Statni veterinarni spravu, ktera mimo jiné hodnoti
uroven welfare pfimo v chovech.

Téma welfare jsem si zvolila, protoze tento obor se pravé vyviji a kazdy dobry
chovatel by mél mit mimo jiné, také pochopeni pro zivotni pohodu zvifat a nevidét pouze
ekonomicky zisk. Ve své praci jsem se zameéftila na welfare v chovech kraliki hlavné proto,
e je primarné fefen welfare ve velkochovech skotu, prasat ¢i driibeze, které jsou v Ceské

republice bézngjsi nez produkeni chovy kraliki, kde je welfare neméné dilezity.



2  Cil prace

Tato prace ma piinést pohled na chov kraliki z hlediska biologické podstaty jejich
predka kralika divokého (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758), uvést poznatky o chovu
kraliki z hlediska welfare a nasledn¢ zhodnotit zjisténé skutecnosti v jednotlivych
produkénich chovech kralikti na uzemi Ceské republiky. Hodnoceni bude posuzovat, jak jsou
uspokojovany potieby kralikti v jednotlivych chovech, které vyplivaji z jejich piirozeného

chovani ve volné ptirode¢.



3  Literarni piehled

3.1 Welfare kraliku

Pojem welfare zvirat nekteti vysvétluji jako momentalni subjektivni stav zvifete, jini
jako vytvafeni kvalitniho prostfedi, ve kterém zvife Zije. VSechny definice se vSak snazi
vyjadiit kvalitu zivota zvifat (Miillerova et Stejskal, 2013), ktera vychazi z biologie,
fyziologie a etologie jejich divokych ptedka (David, 2011).

Idedlni stav zivotni pohody, jak ji vnimaji zvifata, uruje P&t svobod, stanovenych
Farm Animal Welfare Council v roce 1993. V ptiloze ¢. 1 jsou popsané opatieni P&ti svobod
stanovujici zasady chovu a zdroje nezbytné pro prosazeni idedlniho stavu, kterého ale nebude
nikdy pln¢ dosazeno (Webster, 2009).

V soucasnosti se welfare fesi predevS§im u 3 skupin hospodaiskych zvitat: skot,
prasata, driibez. Ostatni zvifata z hlediska vyzkumu ¢i studii jejich welfare jsou upozadéna.

Vyzkumy tykajici se welfare kraliki byly dlouho utrzkovité a vytvafeny pouze
nekolika malo evropskymi tymy. Az v roce 2000 zapocal evropsky projekt COST Action 848,
mnohostranny vyzkum kralikli, jehoz cilem bylo vytvofit model rozvijejici zdravi
a bezpecnost produktd v souvislosti s welfare zvifat. Projekt byl rozdélen do 5 pracovnich
skupin: reprodukce, patologie, vyziva, kvalita masa, welfare. V roce 2006 byly poznatky
shrnuty v ,,Recent advances in rabbit sciences®.

V roce 2005 také pozadala Evropska komise Evropsky trad pro bezpe¢nost potravin
(EFSA) o jeji nazor na dopad soucasného ustdjeni a chovnych systému na zdravi a welfare
kraliki z divodu nedostatecnych védeckych informaci o welfare kraliki chovanych
pro hospodaiské ucely. EFSA zjistila nerespektovani nékterych zakladnich biologickych
vlastnosti kralika, a to zejména neuspokojivy systém ustajeni a doporucila dalsi vyzkumy

(Trocino et Xiccato, 2006).

3.2 Hodnoceni welfare

Welfare zvifat je mozné posuzovat pouze nepiimo, a to ukazateli stanovenych
¢loveékem, protoze neexistuje komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem (Zadina et al., 2012).
Welfare 1ze klasifikovat na téchto tirovnich, jak uvadi Miillerova et Stejskal (2013):
1. pozadovana zviraty - zajiSténi idealnich podminek z hlediska zviftat;
2. moralni - zajisténi takovych podminek chovu a zachazeni se zvifaty, o nichz se clovek

domniva, Ze nejlépe zajist'uji prozivani spokojeného Zivota zvifetem;
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3. pravni - zajisténi podminek chovu odpovidajici minimalnim standardim chovu
pfedepsanym pravem,;
4. ekonomicka - zajisténi minimalnich pozadavki nezbytnych pro dosahovani produkce;
5. postacdujici k zachovani Zivota - zajisténi pouze zakladnich zivotnich potieb.

Kombinace ukazatelii welfare tykajici se systému chovu, oSetfovatelské péce, chovani
a zdravi zvitat posuzuje uroven zivotni pohody zvifat na farmach (Sejian et al., 2011). Avsak
Webster (2009) dodéava, ze dodrzovani chovatelskych norem jesté¢ nezarucuje dobré Zivotni

podminky pro vSechny zvitata po celou dobu jejich zivota.

Fyzicky stav zvitat urcuje: Psychicky stav zvitat urcuje:

- dobry stav téla, rust, plodnost, atd., - svoboda od bolesti spojena s otlaky
podminéné zdravou vyzivou, a zranénim,

- dobry stav kaze a srsti zavisly na - svoboda od strachu a stresu vyvolané
pohodlném, ¢istém ubytovani a absenci nebezpeCnym zafizenim, bezohlednym
vnéjsich parazita, chovanim jinych zvitat nebo lidi,

- dobry zdravotni stav, zavisly na - svoboda projevovat nejpfirozené;si
dodrzovani hygienickych zasad, chovani, vcetn¢ téch, které souviseji
preventivniho 1ékafstvi a vcasného Spocity  potéSeni  (napf.  socialni
rozpoznani nemoci. grooming).

K dobrému fyzickému a psychickému stavu jsou dlilezita tyto chovatelské opatieni:
- dobfe konstruované a spravné naplnéna krmitka;
- ustajeni hygienicky, fyzicky a tepeln¢ pohodIné a nezptisobujici ijmu na zdravi zvifete;
- zafizeni pro béznou preventivni veterinarni péci jednotlivych nemocnych zvirat;
- plany krmeni, produktivity, zdravotni a oSetfovatelské péCe sestavené na zakladé
odbornych doporucenti;
- kompletni zdznamy o vyzivé, produktivité, zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvitat;
- zkuSena a soucitnd manipulace se zviraty;
- Vcasné rozpoznani ptiznakii onemocnéni nebo zranéni;

- pracovni postupy podporujici rozvoj empatie osettovatell se zviraty (Webster, 2009).

3.2.1 Indikatory welfare

Objektivni zhodnoceni welfare zvitat je dulezité, ale slozité. U kralikl, stejné jako
u jinych druhti zvitat, I1ze welfare hodnotit pomoci jednoho nebo skupiny ukazateld, témi jsou:
chovani, zdravi, fyziologicky, nebo produkéni (Trocino et Xiccato, 2006). Moznosti

hodnoceni téchto ukazatelli jsou uvedeny v piiloze ¢. 2.
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Dawkins (2004) povazuje za nejviditelnéjSi a nejSetrnéj$i alternativu hodnoceni
welfare chovani zvitete. Interpretace chovani zvifat béhem test mohou byt odlisné, protoze
divody pro podobné chovani mohou mit rizné vysvétleni. Témito zpisoby hodnoceni tak
nejsou vzdy ziskavany objektivni vysledky (Trocino et Xiccato, 2006).

Dlouhé putisobeni stresu znamena fadu zmén v homeostatické rovnovaze organismu
a vede ke zménam fyziologickych hodnot (Trocino et Xiccato, 2006). Témi mize byt napf.
hladina leukocytti, adrenalinu, kyseliny askorbové nebo kortikosteronu v krvi (Verga, 2000).
Ovsem odbér krve, sdim o sob¢€, zplisobuje stres zviiete a ovliviiuje n¢které indikatory stresu.

Ani produkénimi ukazateli nelze jednoznaéné posoudit welfare. Podle Trocino
et Xiccato (2006) nizka produktivni a reprodukéni schopnost nemusi nutné¢ znamenat nizsi
uroven zivotnich podminek zvifat. Téch je dosahovano v extenzivnich chovech. A naopak
vysoka produktivni a reprodukéni schopnost, ziskdvana v intenzivnich systémech, nemusi
splnovat biologické potieby zvitat.

Diilezité je také zhodnotit hygienicky stav zafizeni a télesnou kondici kralika (Sanchez

et al., 2012). Hlavnim parametrem welfare je pro Hoye (2008) zdravotni stav zvifat

vvvvv

3.2.2 Metody hodnoceni welfare

Neexistuje zadnd zavedena jednotna metoda hodnoceni welfare zvitat, ale byly
navrzeny ruzné ramce. Ramce kombinuji 3 faktory, které jsou dilezité pii posuzovani
dobrych Zivotnich podminek zvitat: zvifata, lidi a ustajeni. Tento ramec je urCen k integraci
existujicich znalosti a poskytnuti praktického néstroje pro zlepSeni Zivotnich podminek zvirat.
Jeho pouziti vyzaduje znalost zdravi, produkce a chovani daného druhu.

Obecné jsou 3 pristupy posuzovani welfare: naturalisticky, funkéni a subjektivni, které
jsou blize popsané v ptiloze ¢. 3. (Sejian et al., 2011).

Podle Johnsena et al. (2001) Ize posuzovat welfare zvifat na urovni jejich zivotniho
prostfedi (zivotni plocha, podlaha, velikost a stav krmitek, ...) nebo na tirovni reakci zvitat
na okolni prostfedi (zdravi, fyziologie, chovani, ...), které se obtizné ziskavaji a ne vzdy
objektivné interpretuji. Platné hodnoceni welfare zvitat, tak lze ziskat kombinaci posuzovani
zivotni prostfedi zvifat i jejich reakce na okolni prostredi.

Volba pfistupu, metody a indikatord hodnoceni welfare tak odrazi uvahu, jak
se rozumi dobrym zivotnim podminkam zvifat (Sejian et al., 2011).

Pro hodnoceni welfare se vytvaii protokoly zahrnujici Sirokou $kalu kritérii. Je ale

obtizné stanovit optimalni rozsah kritérii nebo jejich interpretaci, protoze jednotliva zvitata
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jsou individuality z hlediska chovani, temperamentu atd. Ukazatelé v protokolu maji byt:
relevantni, méfitelné na farmé, se zakladem ve védeckych znalostech, schopné vyjadtit vyvoj
v ¢ase a poskytnout informace o moznych problémech welfare zvifat. PfisluSny systém
hodnoceni welfare by mél popsat Zivotni podminky zvifat v chovu.

Je dilezité vyhnout se posedlosti zahrnout do hodnoceni uplné vse, co se jakkoliv tyka
welfare zvitat. Je lepsi se zaméfit na to, co ma opravdu vyznam. Dobry hodnotici protokol by
tak mel spliovat méfitka proveditelnosti, ucelnosti, spolehlivosti, opakovatelnosti
a objektivnosti. Hodnoceni by mélo zahrnovat také U¢inné postupy, kterym se zjisSténé
problémy odstrani (Sejian et al., 2011).

Vlastni hodnoceni by mélo byt zalozeno na navstévé farmy vySkolenym
posuzovatelem. Posuzovatel by mél stravit néjaky cas pozorovanim zvirat, tak aby se
nenaruSilo pfirozené chovani zvifat. Pokud kontrola zahrnuje manipulaci se zvifaty, nechat
toto posouzeni na konec. Hodnoceni welfare zvifat v minulosti 1ze posoudit télesnou kondici
zvifete nebo zranénim klZze, coz snizuje riziko kiivdy vyplyvajici z hodnoceni farmy

ve ,.Spatny den®, také to snizuje moznost chovatele ukazat se v lepsim svétle (Webster, 2005).

3.2.3 Systémy hodnoceni welfare

Z4dny z doposud vytvorenych systémii hodnoceni welfare zvitat nefesi chovy kraliki.
Doposud vyvinuté systémy posuzovani dobrych zivotnich podminek zvifat jsou zaméteny
na systémy ustdjeni a management, a to pfedevsim pro skot, prasata a driibez. Tyto systémy je
ale mozné vyuZit jako predlohu, pro sestaveni hodnoticiho protokolu welfare kralik.

Welfare Ize hodnotit na zakladé¢ dodrzovani minimalnich standardi stanovenych
legislativou pro dany druh zvitfat. Tento systém nelze vyuzit pti posuzovani welfare kralikd,
pro které u nas nejsou minimalni standardy vypracovany.

Dalsi moznosti jsou indexové koncepce zalozené na multifaktorialnim hodnoceni.
Vysledkem je celkové skore urovné welfare, urcujici zda je chov z hlediska pohody zvitat
vyhovujici. Na zakladé indexovych systému lze porovnavat podobné systémy chovi mezi
sebou.

ANI systém nebo také TGI byl vyvinut v Rakousku béhem 80. let 20. stoleti
do TGI 35L a v Némecku pozd&ji prepracovan do TGI 200. Zivotni prostiedi zvifat
a management chovu tvoii hlavni ¢ast systému, a jen n€kolik parametri zahrnuje ukazatele
zalozenych na reakcich zvitat na okolni prostfedi. Hodnoceni je zalozeno na ptidélovani boda
jednotlivym kritériim. Cim vyssi celkové skore, tim lepsi pohoda zvifat. Parametry jsou

zaznamenavany na farmeé ptiblizné 1 hodinu vyskolenymi inspektory béhem jedné navstévy.
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TGI 35L je zalozeny na principech: moznosti pohybu, socidlniho kontaktu, stavu
podlahy, vnitinim klima a oSetfovatelské péci. Tento systém nezohlednuje vyzivu zvirat,
protoze piredpokladd, ze Spatnd vyziva zvifat je pro chovatele ekonomicky nevyhodna.
Parametry hodnoti zivotni prostiedi zvifat a kazdy znich se boduje v rozmezi -0,5 a 3.
Maximalni pocet bodu je 45,5. Podle poctu ziskanych bodu se systém hodnoceni rozd€luje
do 6 kategorii urovné welfare, od nevhodné (< 11 bod®) az po velmi vhodnou (>28 bodu).

TGI 200 zahrnuje 7 riznych aspektl systému ustajeni a fizeni: pohyb, vyZivu, socialni
chovani, odpocinek, pohodli, hygienu a chovatelskou péci. VSechny jednotlivé parametry jsou
méfeny body v rozmezi 1 — 7. Nejvyssi mozny pocet boda je ovlivnén systémem ustdjeni.
Cim vice omezujici, tim je mensi maximalni poéet bodt.. (Johnson et al., 2001)

Systém hodnoceni Welfare Quality® (2004 — 2009) byl mimo jiné vyvinut jako
informace pro spotiebitele, ze potraviny pochazi ze zvifat Zijicich ve zlepSenych podminkéch.
Welfare se hodnoti na farmé i pfi porazce. Systém je zalozen na multikriterialnim modelu
skladajicim se ze 4 principt a 12 kliCovych kritérii welfare s 30-60 opatfenimi pro kazdy druh
zvirat (Botreau et al., 2009). Principy a kritéria tohoto systému jsou uvedeny Vv piiloze ¢. 4.

Principy byly bodovany v ramci jednotek O (nejhorsi situace) — 100 (idealni situace).

Na zakladé€ toho byly stanoveny 4 kategorie welfare zabezpeceni:

vynikajici > 55 bodu ve vSech 4 principech a > 80 bodd v nejméné 2 principech,
zlepSené > 20 bodl ve vSech 4 principech a > 55 bodll v nejméné 2 principech,
prijatelné > 10 bodt ve vSech 4 principech a > 20 boda v nejméné 3 principech,

neklasifikovano poctem boda nedosahuje na kategorii piijatelné.

Ze stejného divodu byl vytvoren systém Freedom Food Scheme vytvoifeny RSPCA
v roce 1994. Systém je ale zalozen na Péti svobodach. (Sejian et al., 2011)

Svédsky systém hodnoceni ,,Testing alternative housing systems for laying hens“ je
zaloZzen na hodnoceni reakci zvifat na okolni prostedi, jako jsou: produktivita, zdravi,
mortalita a chovani nosnic. Hodnoceni probiha 3 x 2 — 3 hodiny béhem produkéniho cyklu.

Vysledky posuzovani welfare nemusi byt vzdy hodnoceny pouze ¢iselné. Napf. systém
hodnoceni ,,The impact of housing systems on welfare in dairy cattle® ve Svycarsku
zpracovava vysledky do vicerozmérné statistické analyzy.

Hodnoceni mize mit také vice ¢asti, jako napf. ,,Dispensation programme for batery
cages” ve Svédsku. Tento systém ma legislativni a hodnotici ¢ast. Jednotlivym kritériim je
v hodnoceni ptikladana rtizna vaha, podle jejich dilezitosti. Vysledek je pak vyjadien jako
procento z maximalniho poétu bodu. (Johnsen et al., 2001)

Moznosti hodnoceni welfare jsou shrnuty v piiloze €. 5.
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3.3 Biologie kralika divokého

3.3.1 Biotop

Pivodnim vyskytem kralika divokého je Severni Afrika a Pyrenejsky poloostrov.

Kralik divoky patfi mezi teplomilné Zivocichy zijici v oblastech, kde jsou prevazné
mirné zimy s nizkou sn¢hovou pokryvkou. Nejpfiznivéjsi jsou pro né¢ svahy s lehkou
propustnou ptidou, okraje lest, rokle, a to za podminek hustého porostu ketii a blizkosti poli.

Obyva vsak i opusténé zarostlé piskovny ¢i Zelezni¢ni naspy (Havranek et al., 1998).

3.3.2 Zpusob Zivota

Centrem zivota kolonie kralikii divokych je komplex nor (Ophoven, 2011). Kralik
divoky si nory vyhrabava sam, pfednimi tlapami. Nora je tvofena chodbou a zakoncena
kulovitym otvorem, kde se skryva pfed nepfiznivym pocasim a predatory (Bouchner
et Berger, 1991). Poruba et Rabsteinek (2003) popisuji, Ze k notfe vede chodba hlavni, vétraci
a bocni. Krali¢i nory se d€li na rozsahlé obytné a jednoduché matetské. Obytné nory se pod
zemi vzajemné propojuji a vede k nim nékolik vchodd (Bouchner et Berger, 1991). Vstupy
do nor jsou obvykle 10-15 cm Siroké, kryté kopecky vyhrabané pudy (Havranek et al., 1998).

Kralici obsazuji ur¢ité tzemi — teritorium. Ke znafeni svého teritoria pouZzivaji
pachové zlazy umisténé pod bradou, pod nosem, na licich a v okoli fitniho otvoru. Nory
kréli¢i kolonie lze poznat podle nahromadénych malych kulovitych vykald, které také slouzi
jako prostiedek pravidelného znackovani svého obydli.

Ptes den travi ¢as v nofe, zvlast’ v chladném pocasi nebo pii vysokych teplotach.
Pokud maji dostatek klidu a pfi sluneéném pocasi, travi ¢as béhem dne v blizkosti nory, kde
se pastvi a sluni na suchych mistech. Kralik je ostrazity a od své kolonie se pfili§ nevzdaluje

(Havranek et al., 1998). Bouchner et Berger (1991) ho oznacuji za Zivo€icha s no¢ni aktivitou.

3.3.3 Traveni a potrava

Kralici patti mezi bylozravce s jednoduchym jednokomorovym zaludkem a objemnym
slepym stfevem. Umisténi zaludku kralikiim znemoznuje zvracet. Specifikem kralika je
cekotrofie, tzn. vyluovani 2 druht vykali. Tvrdé vykaly, vylucované hlavné pies den,
obsahuji malé mnozstvi zivin. Mé&kké vykaly, vylucované hlavné v noci, jsou bohaté
na ziviny. Ty jsou produktem traveni slepého stfeva a kralik je vybira pfimo z fitniho otvoru.
Cekotrofie umoziiuje lepsi vyuzivani vldkniny, vitamin@, produktl mikrobidlniho $tépeni

polysacharidu, bilkovin a také reguluje obsah siry v téle kralika (Zadina et al., 2012).
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Na druh potravy neni narocny - spasd prakticky vSechny rostliny pobliz jeho nory.
Kralik nevyhleddva suchd objemné krmiva, z jadrnych krmiv bere hlavné palice kukufice
a nepohrdne duznatym krmivem. Krélici ohlodavaji kiru mladych listnatych kefd a stromt
v zimnim obdobi, kdy je o rostlinnou potravu nouzi.

Kralici se pastvi hlavné v podvecer a v noci. Kviili potravé se nikdy pfili§ nevzdaluji
od své nory. Pasou se tak v blizkosti svych nor nebo na nedalekych polich. (Havranek et al.,
1998)

3.3.4 Socialni chovani

Kralik divoky zije v koloniich, coz je dikazem jeho spoleCenské povahy. Kolonii
nejcasteji tvori 8 — 10 kralikd, ale mtze jich byt az 50 (Havranek et al., 1998). Podle Zadiny
(2012), kolonii tvoii 1 samec a az 6 samic. Naproti tomu Schlolaut et al. (2013) popisuji,
ze kolonie je obvykle tvofena 1 — 3 dosp&lymi samci a 1 — 6 dospélymi samicemi.

Zivot v kolonii ma sviij ad. Star$§im a silngj$im kralikim jsou podiizeni mladsi
a slabsi jedinci (Bouchner et Berger, 1991). Nejsiln€jsi par obsadi nejlepsi ¢ast uzemi a noru,
které haji. Tito jedinci si podfizuji zbylé Cleny pachové identické kolonie. Ta slouzi
k odliSovani jedinct nalezicich a nenalezejicich do kolonie, a diky ni také poznavaji sva
zatoulana mlad’ata (Havranek et al., 1998). Zadina et al. (2012) zminuji, Ze dominantnim
jedincem muZze byt jak samec, tak i samice. Kralik dava najevo podiizenost olizovanim hlavy
¢i ucha dominantniho zvitete.

Schumacher (2012) k této problematice uvadi, ze kazdy jedinec ma vyhrabanou vlastni
noru a ma vlastni revir. Uvnitf kolonie je hierarchie rozdélena podle pohlavi a dominantni
samec ovlada revir, ktery znaci svymi pachy — moci, trusem, otirdnim brady o predméty.

V kolonii nejsou pozorovany casté boje, protoze hierarchické uspotadani skupiny
je jasn¢ dané. Samci jsou vuci samicim a mlad’atim tolerantni. Konkuren¢ni nepokoje jsou
nekdy pozorovany u samic pii vybéru mista pro mateiskou noru (Trocina et Xiccato, 2006).
Boje mezi samci nastavaji, kdyz samec dosdhne pohlavni dospélosti a bojuje o misto
Vv ptvodni kolonii (Verga, 2000). Podle Havranka (1998) k agresivité¢ mezi samci dochazi také
pii bojich o samici béhem paticiho obdobi.

Mezi projevy komfortniho chovani u kralikti patii opecovavani vlastniho téla nebo téla
ostatnich a pohybové aktivity. Prizkumnymi aktivitami jsou hrabdni, o¢ichavani a nckdy
I hlodani (Trocina et Xiccato, 2006).

Kralici maji pomérné hodné predatorti, proto je ostrazity a nez opusti noru, dlouho

u jejiho vchodu jisti. To plati 1 pfi pastveni, kdy opakované jisti a je neustdle ve stichu.
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V ptipadé ohrozeni predatorem jeho kolonie varuje ostatni tzv. bubnovanim — zadupanim
zadnimi behy slysitelného na 30 — 50 metrti. Béhem utéku do tkrytu, nejcastéji nory, kralik
klickuje a nakratké vzdalenosti je velmi rychly. (Havranek et al., 1998) Mezi obranné
mechanizmy kraliki také patti tzv. zmrazeni (Verga, 2000).

Kralik pouziva zvukovou komunikaci velmi omezen¢. (Zadina et al., 2012) Hlasité
projevy kralik vydava pouze v Gzkosti a nebezpeci, kdy viesti a pisti. Dale vydava tiché

mrmlani, a to pfi pastveni nebo v dob¢ pareni (Havranek et al., 1998).

3.3.5 Reprodukce

Za ptiznivych podminek se kralik divoky mnozi velmi rychle. Ob¢ pohlavi se rodi
v poméru 1:1, pfipadné s mensi prevahou samic. Krélici pohlavné dospivaji v 5 az 8 mésici.

Honcovani (doba pareni) probiha od bfezna az do tijna (Havranek et al., 1998). Podle
Bouchnera et Bergera (1991) zafind doba pafeni jiz v unoru a trvd do podzimu. Béhem
honcovani mizi pevny fad kolonie, zanikaji rozdily mezi podfizenymi a nadfizenymi kraliky.
Diverzita je zajiSténa uchdzenim samcti o samice i Z jinych kolonii. Samci maji v tomto
obdobi zvétsSeny mocovy méchyt a béhem soubojii 0 samice po sob¢ i samici postiikuji moc
(Havranek et al.,, 1998). Samec setaké snazi imponovat samici naskakovanim na ni
(Ophoven, 2011). Samice ma ovulaci provokovanou (Zadina et al., 2012).

Pro porod samice vyhrabe zvlaStni matefskou noru nachdzejici se blizko obytné nory
(Havranek et al., 1998). Ophoven (2011) ale uvadi, ze nora je vzdalena az 200 m od hlavniho
systému nor. Samice vyhrabava matefskou noru 3 — 4 dny pied porodem (Trocina et Xiccato,
2006). Starsi a vySe postavené ramlice hrabaji matefské nory uvniti kolonie, naopak mladsi
a nize postavené na okrajich kolonie. Matetska nora, je mélka o délce 1 - 1,5 metru (Havranek
et al., 1998). Podle Ophovena (2011) mize byt dlouha az 3 m. Na jejim konci je kotlik
vystlany travou a srsti z bficha. Srst je vyborna izolace, dulezita vzhledem k rozeni holych
mlad’at a minimalni pfitomnosti matky v nofe. Po odchodu z nory ji ucpe travou, zahrabe
a oznackuje bobky nebo moci. Tento zplsob znaceni vSichni ¢lenové kolonie respektuji.
Odrostla mlad’ata samice uz nezahrabava (Havranek et al., 1998).

Ramlice ma od btfezna do fijna primérn¢ 4 vrhy s odstupy 5 az 6 tydn (Havranek
etal., 1998). Bouchner et Berger (1991) uvadi rozmezi 5 — 6 vrhi ro¢né. Bfezost trva
nejcastéji 31 dni s moznym rozmezim 28 — 32 dni. Ramlice ma ve vrhu obvykle 4 az 8 mlad’at
(Havranek et al., 1998). Divoci kralici se pafi jiz par hodin po porodu. Pokud samice

nezabiezne, koji az 5 — 6 tydnu (Trocina et Xiccato, 2006).
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3.3.6 Mlad’ata

Mladata jsou altricialni: rodi se hola, nevidomd, nevydavajici zvuky, S omezenymi
motorickymi schopnostmi. Mlad’ata se orientuji pomoci ¢ichovych, tepelnych a dotykovych
podnéth. Teplo zajistuje srst samice a vzajemny kontaktu mlad’at. KraliCata se zaCinaji ozyvat
7 — 8 den a zrak ziskéavaji kolem 10. — 13. dne véku, kdy také zacinaji pfijimat prvni pevnou
potravu: fekalni pelety a hnizdni materidl potfisnény mlékem samice (Coureaud et al., 2008).
Vidouci vychazeji z nory jen na chvilku a drzi se v nejbliz§im okoli nory. Podsada mlad’atim
narusta do 5 tydne a srst narista az po 6 tydnu zivota (Havranek et al., 1998). Ramlice, ktera
ma 4 pary bradavek (Lebas, 2002), koji zhruba 3 tydny v nofe a pak jeste¢ 1 tyden mimo noru
(Havranek et al., 1998). Samice ptichazi kojit 1 x denné obvykle po zapadu slunce a samotné
krmeni trva 2 — 5 minut (Trocino et Xiccato, 2006). Nékteré samice koji 2 x denné (Havranek
et al., 1998). Mlad’ata 17. — 20. den od narozeni vychazi z matetské nory a zkoumaji okolni
prostiedi. V této dob¢ také pfijimaji jiz vétsi mnozstvi pevného krmiva (Schlolaut et al.,

2013). Nasledné se rozbihaji a ziji ve spole¢nych obytnych norach (Havranek et al., 1998).

3.3.7 Uhyn

Primérny veék kralikt je 18 mésicl a pouze ve 2 % se doziva 3 let (Havranek et al.,
1998). Pikula (2002) ale uvadi maximalni vék kralika divokého 5 — 10 let.

Umrtnost pred odstavem je dana zaplavami, nizkymi teplotami a predaci. Po opusténi
matefské nory je pfi¢inou umrtnosti kralikt také predace (liSkou, kunou, tchotfem, lasickou,
sovou aj.), dale lov a onemocnéni (Schlolaut et al., 2013).

Nemoci jsou pficinou kolisani stavll kraliki divokych v jednotlivych oblastech.
Tém podléhaji hlavné mladi kralici. Nejcastéjsimi jsou kokcididza Sifici se potravou

zne€isténou vykaly a myxomatoza pienasejici se hmyzem (Poruba et Rabsteinek, 2003).

3.4 Chov kraliku z hlediska welfare

Chovani kraliki nebylo zménéno domestikaci kvalitativné. Zustalo poporodni patent,
mateiské chovani, stavba hnizda, novorozenecké reakce a socialni systém (EFSA, 2005).

Porovnani Zivotnich podminek kralika divokého a domaciho obsahuje ptiloha €. 6.

3.4.1 Systém ustajeni

Krali¢i nora je nahrazena kotcem nebo kleci, které jsou nedostacujici hned z n€kolika
hledisek Zivotni pohody zvifat. Jednim diivodem je maly Zivotni prostor a s tim spojena

omezena moznost pohybu. Priimyslovy standard je cca 60 x 40 x 30 cm pro chovné kréliky
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alo0 x 60 x 30 cm pro vykrmové kraliky. Tyto rozmeéry kleci neumoziuji kralikiim
vykonavat pfirozené chovani jako je hopsani nebo sezeni se vzpifimenyma usima. To vede
k porucham kosti a miize to koncit az deformaci patefe. To potvrzuje i EFSA (2005)
a doporucuje délku klece pro chovné kraliky75 — 80 cm. Minimalni podlahové plochy kleci
jsou v piiloze ¢. 7 a rozméry kleci pouzivanych v Evropé Vv pfiloze ¢. 8.

Dal§im problémem je podlaha, kterd neumoZiluje vrozené hrabani kralikd.
bolesti hlezna vedouci k zanétiim a abscesim nebo dokonce zlomenindm. Zjistilo se, ze az
40 % samic vykazuje znamky nepohodli v dasledku bolesti hlezna (Coalition to Abolish
the Fur Trade, n. d.). Pouziti rohozi a platforem miuZe redukovat vyskyt bolavych hlezen
(EFSA, 2005). V tradi¢nich chovech jsou pouzivany celodievéné podlahy, kde odpadaji
problémy spojené s draténou podlahou, ale nevyhodou je kontakt kralikt s trusem a vznik
pododermatitid vlivem mokré podestylky (Schlolaut et al., 2013).

Problém také piedstavuji holé klece zapticinujici nudu, coz vede ke stereotypnimu
chovani. Welfare je oznaCovan za Spatny, pokud stereotypni chovani zabird vice nez 40 %
aktivniho ¢asu kralika (Dawkins, 2004). Za problémové chovani kralikti plynouci ze Spatnych
zivotnich podminek Zadina et al. (2012) uvadi: stereotypni kyvavé pohyby, kousani a hryzani
do stén kotcli (poskozovani zubtli), nadmérné komfortni chovani (tvorba bezoaru a travici
potize), hrani si s napajeci lahvi, hrabani v rohu kotce. Oproti tomu Verga (2000) povazuje
hrabani na podlaze nebo nahlodavani stény za normalni, ale v neadekvatnim prosttedi.

Hlodaci prvky nebo seno prokazatelné snizuji nudu kralikti. Za nevyhodu obohacovani

kleci se ale povazuje Skodlivost pro hygienu chovu (Coalition to Abolish the Fur Trade, n. d.).

3.4.2 Mikroklima

Ptirodni mikroklima zajistuji venkovni kralikarny, které ptisobi pozitivné na zdravotni
stav kralika (Zadina et al., 2012). Kralici z intenzivnich chovi ale nikdy nezaziji Cerstvy
vzduch nebo slune¢ni zéafeni. V intenzivnich chovech je mikroklima fizené vytapénim
a ventilaci. Ve velkochovech se také pfisvicuje na 16 hodin denné, protoze plemenitba kralika
je ovlivnéna délkou svételného dne. Nahromadéné vykaly v hnojnych jamach, které se Cisti
1 X ro¢né, jsou zivnou pidou pro viry, bakterie aparazit. Navic zapach ¢pavku, z nich
vychazejici, mize drazdit oci a vést k bolestivym infekcim (Coalition to Abolish the Fur
Trade, n. d.). Pokud se chov kralikd uskute¢iiuje v nevyuzitych kravinech, byva problém
s dodrzenim zoohygienickych podminek (Roubalova, 2006).

Pozadavky na prostiedi ve faremnich chovech je uvedeno v pfiloze ¢. 9.
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3.4.3 Socialni chovani

Kralik v ptirodé Zije v koloniich, proto zamezeni styku s jinymi kraliky ptedstavuje
pro kralika obrovsky stres a tato socidlni deprivace vede ke stereotypnimu chovani.
Skupinové ustajeni v soucasnych systémech je ale v rozporu s dobrou zivotni pohodou zvirtat,
protoze kralikiim v nich neni umoZnéno protahnuti, hry a navic pteplnénost kleci vede
ke zvysené agresivité jako je vytrhavani srsti nebo kousani usi (Coalition to Abolish the Fur
Trade, n. d.). EFSA (2005) uvadi, ze pti zavadéni hierarchie mize dojit k bojim, kdyz se ale
hierarchie ustali, agresivita se vyrazn€ snizi. To ovSem miiZe vést k permanentnimu stresu
submisivniho kralika. K agresivnimu chovani dochazi i u divokych kralikt, ti ale maji
moznost uniknout nebo se stretu vyhnout. (Schlolaut et al., 2013). Individualné se proto drzi
chovni samci a samice a kralici ve vykrmu byvaji ustdjeni skupinové, protoze pied
dosahnutim pohlavni dospélosti, kdy se zvySuje agresivita, jsou porazeni. Vyhody a nevyhody

individualniho a skupinového ustajeni jsou uvedeny v piiloze ¢. 10.

3.4.4 Reprodukce a odstav mlad’at

S intenzifikaci chovli, jsou zvySené pozadavky na vys$$i dosahovanou hmotnost
kralika, vyssi pocet vrhii v prubéhu celého roku a vétsi pocet mlad’at ve vrhu.

Vzhledem k reprodukéni biologii kralikli, domestikovany kralik mize byt znovu
zapustén 1 24 hodin po porodu, jak je tomu ¢asto v piipadé divokych kraliki v pfirozenych
podminkach. Nicméné, uZziteCnost kratkych intervali péafeni byla asto zpochybilovana,
protoze takové fizeni chovu nemtize dovolit samici adekvatné kompenzovat naklady
ptedchozi reprodukce (Schlolaut et al., 2013). Navic kralik divoky mé od podzimu do jara
reprodukéni prestavku, kdezto krélik z velkochovi nikoliv.

Ve velkochovech c¢asto pouzivanad inseminace miZze samici zpusobit zdravotni
problémy, napft. perforace pochvy nebo infekce. Proto je tieba vySkoleného a kompetentniho
personalu v umélé inseminaci (EFSA, 2005). V pfipadé piirozené plemenitby se ramlice
pripousti v kotci samce. Samice by totiz ve svém prostiedi mohla reagovat agresivné a samec
by mohl mit vétsi zajem o nové prostiedi nez o samici. (Verhoef-Verhallenova, 1999)

Bylo zjiSténo, Ze po odstavu kralikl byla umrtnost v komerénich chovech 4 x vétsi nez
umrtnost kraliki stejnych plemen za standardnich podminek v testech ndhodné vybraného
vzorku. Vysoka imrtnost v chovech kralika je otdzkou zivotnich podminek zvifat. Diivodem
umrtnosti byvaji bézné praktiky chovu, které nejsou v souladu s pfirozenymi potiebami

kralikt (Schlolaut et al., 2013). Na ty poukazuje piiloha ¢&. 11.

20



V nékterych piipadech je samice nucena stavét hnizdo na podlaze nebo v krabici
s trvale otevienym vchodem a dochdzi tak k neustdlym cichovym a akustickym podnétim
Z hnizda. To mlze vyvolat poruchy chovani samice, jako je neschopnost vybudovani hnizda,
ukladani hnizdniho materialu nebo mlad’at mimo hnizdo, coz vede k usmrceni kralicat. Stejné
tak je nepfirozeny, a pro samici stresujici, neustaly kontakt s kralicaty. U samice to mize
vyvolat socidlné¢ nezaddouci chovani, jako jsou napft. Casté vstupy do hnizda, které také
zpusobuji umrtnost nebo nemocnost mlad’at. Samice tak kontroluji hnizdo az 20 x denné¢, aniz
by pecovaly o mlad’ata. V nékterych chovech se tak vyuzivda omezeni pfistupu samice
do hnizda na 1 x denné, coz snizuje mortalitu vrhu ve srovnani s hnizdy, kde samice méla
volny pfistup z 18 na 8,1 %. Ve faremnich typech chovi se samice pousti k mlad’atim zhruba
na 20 minut rdno, aby je nakojila a od 14. dne se hnizdo nechava trvale oteviené. Také se
doporucuje podavat hnizdni materidl mimo hnizdo, aby samice mohla projevit pfirozené
chovani (Schlolaut et al., 2013). Podle Rommerse et al. (2014a) ale vede uzavieni hnizda
K frustraci samice, coz ma za nasledek kousani dratu a hrabani kolem hnizda.

Podle EFSA (2005) by samice méla mit moznost postavit si hnizdo, tzn. poskytnout
pfiméetené velké hnizdo S moznosti uzavieni hnizda samici a optimalni hnizdni material.

Krélicata by se méla odstavovat kolem 28. dne, stejn¢ jako je tomu v piirodé. Pozdé&jsi
odstav zvySuje mortalitu mlad’at v disledku onemocnéni: kokcididza, enteropatie, ke které
dochdzi v disledku pfijimani krmiva pro samici. Kralik divoky, oproti kraliku domacimu,
muze prizpisobit pifijem potravy vyvojové fazi jeho travicimu systému postupnym
zvySovanim aktivity kolem chovné nory a casu krmeni, ¢imz nedochazi k onemocnéni
zpisobenym pfijimdnim krmiva matky. Dal§im negativem pozdé&j$iho odstavu je stres samice.
Ta je stresovana neustdlym doZadovanim mlad’at kojeni, coz vede k poranovani strukd
a vznikani mastitid. Takové chovani miizeme pozorovat i u divokych kralikli. V ptirodé ma
ale samice kam uniknout. Samice stejné piestava produkovat mléko kolem 25. dne po porodu.
Studie na divokych kralicich sice prokazaly, ze pfilezitostny kontakt nebo blizkost matky
a mlad’at snizuje jejich stres a zvySuje se tak jejich zdravotni stav, ale téchto ucinki se da jen
stézi dosahnout v chovnych, prostorové omezenych, podminkach (Schlolaut et al., 2013).

Aby si samice od mlad’at mohla odpocinout, Vv piipad€ pozdéjsiho odstavu mlad’at déle
nez 28. den, byla navrzena instalace zvysené plosiny (platformy). PloSina obohacuje prostiedi
klece, zvétsSuje plochu pro zvife, pomaha snizit zdroj stresu, a tim zvySuje blahobyt. Samice
s nebo bez mlad’at vyuzivaji platformu nezavisle na velikosti prostoru, ktery maji k dispozici
a v ptitomnosti mladd’at tradvi samice na platformé¢ 30 — 50 % casu. Nevyhodou platformy

je horsi udrzeni hygieny, ale zatim nebyl prokazan zadny vliv na zdravi kralika (EFSA, 2005).
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EFSA (2005) nedoporucuje odstav pied 28. dnem z divodu vysokych ztrat mlad’at
a snizeného ristu mlad’at. Odstavovat mlad’ata by se méla nejpozdéji ve 35 dnech.

Umrtnosti mlad’at lze pfedchazet: vyrovnanim vrhii v zavislosti na poétu a hmotnosti
mlad’at, vytadit nezdravé samice z chovu, udrzovat optimalni teplotu a vlhkost, které
ovlivituji laktaci samic, zvlast béhem teplych a chladnych obdobi, vyhnout se negativni
energetické bilanci samic hned na pocatku odstavu, podavat samici dostatek kvalitniho
krmiva a kontrolovat hnizdo (EFSA, 2005).

Z porodni klece se bud’ odebiraji kralicata, coz je organizacné snadnéjsi nebo samice,

¢imz se snizuje stres mlad’at z odstavu (Mach et Majzlik, 2000).

345 Vyziva

Ve faremnich chovech $patna vyziva pfedstavuje minimalni riziko. V chovech kralika
se musi dbat na dostatek vlakniny, jako prevence travicich potizi. Kralici jsou citlivi
na mykotoxiny, a proto by chovatel mél dbat na vhodné skladovaci podminky (EFSA, 2005).

Vzhledem K no¢ni aktivité kralika je lepsi krmit vecer jemngjsi vlaknité krmivo a rano

lehce stravitelné (Zadina et al., 2012).

3.4.6 Zdravotni problematika

EFSA (2005) uvadi, ze umrtnost a nemocnost ve faremnim chovu kralikii se zda
podstatné vyssi nez u jinych chovanych druht zvifat v disledku stievnich a respiracnich
infekci a reprodukénich problémt. Podle EFSA muze byt umrtnost v chovech az 25 — 30 %.
Vice nez 55 % samic se nahrazuje pted 5. vrhem predevsim v disledku riznych onemocnéni.

Vyskyt gastroenteritickych nemoci za poslednich 15 let vyrazné vzrostly a stavaji
se nejcastéjsi pri¢inou umrti. Zpusobuji vice nez 50 % ztrat béhem celého vyrobniho cyklu
a vyskytuji se predevsim u 35-50 dennich kralikt.

Onemocnéni dychacich cest je 2. pfi¢inou umrti ptevladajicich u dospélych zvitat
Vv pritbéhu 2. ¢asti vykrmu (50 — 80 dni). Respirativni potiZze se za poslednich 10 let snizily.
K tomu ptispély zlepsené zivotni a hygienické podminky (EFSA, 2005).

Po pasteureloze, je podle Schlolauta et al. (2013), mastitida ¢asto povazovana za jednu
Z nejcCastéjsich pricin utraceni kralika doméciho.

Kralici se vakcinuji proti myxomatdze, moru kralikii a pasteureloze. Kokcidioze
se preventivné predchazi ptidanim kokcidiostatik v kompletnich krmnych smésich. V chovech
se také vyskytuje prertstani fezakl, kanibalismus samic kratce po porodu a otlaky koncetin

(Zadina et al., 2012).
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3.4.7 Manipulace, transport a porazka

Pfi manipulaci se ma kralik zvedat za kiizi na zatylku za soucasného podpirani bficha,
nezveda se za usi ¢i koncetiny. Manipulace musi byt Setrnd, pevna, jista (Zadina et al., 2012).
Vzdalenost pfenosu by se méla minimalizovat a kraliky pienaset individualné (EFSA, 2005).

Kralici bohuzel ¢asto umiraji na cesté k porazce (hldseno 7 — 8 %). Divodem byva
zpisob ustajeni béhem piepravy, manipulace (zlomené kosti, traumatické 1éze) a nedostatecné
vétrani (respiracni selhani) (Coalition to Abolish the Fur Trade, n. d.).

Smérnice Rady 93/119/ES povoluje nasledné metody usmrceni kréalika: mechanicka
pistole, otfes mozku, omraceni proudem a oxid uhlicity.

Pred porazkou se kralik 10 hodin nekrmi, ale pitnou vodu musi mit k dispozici.

V ptipadé¢ porazky na jatkdch jsou kralici zavéSeni za zadni tlapy omraceni
elektrickym proudem a do 20 sekund nasleduje vykrveni (Zadina et al., 2012). Krali¢i jatka
vyuzivaji systém pasového dopravniku, kde welfare zvirat neni bran pfili§ v ivahu. Provedené
studie dokazuji, Ze kralici jsou pfitomni zabijeni ostatnich kralikti a néktefi jsou dokonce
Vv plném védomi pii vykrveni.(Coalition to Abolish the Fur Trade, n. d.).

V ptipad€ neintenzivnich chovl se kralik usmrcuje zlomenim vazu uderem do tyla
nebo mechanickou pistoli. Nasledn¢ se zavési za panevni koncetiny a profiznou se mu ob¢

kréni tepny, aby doslo k vykrveni (Zadina et al., 2012).

3.5 Pozadavky kraliki na welfare a problémy chovi

Na zékladé informaci o zivotnich projevech kralika je kvalita jeho zivota dana:
- zajisténim kvalitniho ustajeni (velikost plochy, mikroklima, technologie),
- zajisténim fyziologickych potieb (dostate¢né krmeni, napéjeni, zoohygiena),
- zajisténim behavioralnich potieb (soc. kontakt, obohacené prostiedi) (Zadina et al., 2012).
Problémy velkochovi z hlediska Zivotni pohody zvifat jsou uvedeny vV piiloze ¢. 12

a pozadavky kraliki a problémy v produkénich chovech jsou popsany v priloze ¢. 13.

3.6 Zabezpeteni dobrych Zivotnich podminek kraliki v Ceské republice

V soucasné dobé nejsou pfijaty zaddné zvlaStni pravni pifedpisy upravujici pifimo
produkéni chovy kralikli nebo jejich minimalni standardy. Minimalni plochy pro kraliky jsou
stanoveny pouze pro kraliky v ekologickém zeméd¢€lstvi. Ochranu a Zivotni pohodu kralikt
v klasickych produk¢nich chovech tak zajistuji pouze obecné predpisy vztahujici

se i na ostatni zvifata.
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3.6.1 Pravniiprava Ceské republiky

Chov kralikli se musi fidit zakonem €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani
Vv platném znéni, ktery podle ucelu chovu povazuje kralika za hospodarské ¢i zajmové zvite.
Dalsim ptedpisem, jemuz se chovatel kralikti musi fidit je zakon ¢&. 166/1999 Sb.,

0 veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl ve znéni pozd¢jsich predpisii.

3.6.2 Pravni uprava Evropské Unie

Doposud bylo provedeno nékolik pokust o polozeni zakladti evropské smérnice
upravujici faremni chov kraliki, nicméné po 18 revizi ptivodniho névrhu nebylo dosazeno
pfijeti a ndvrh revize byl zastaven v roce 2009 Evropskou komisi (Villagra, et al., 2012).

Obecné zasady pro dobré zivotni podminky ve Smérnici Rady 98/58/ES 0 ochrané
zvitat pro hospodaiské ucely, plati 1 pro kraliky. Transport kralikdi upravuje Nafizeni Rady
€. 1/2005 o ochrané zvirat béhem pfepravy a souvisejicich ¢innosti. Na kraliky se také

vztahuje Smérnice Rady 93/119/ES o ochran¢ zvifat pfi porazeni nebo usmrcovani.

3.6.3 Pét svobod zvifat v pravnich piedpisech platnych v Ceské republice

1. SVOBODA OD Z{ZNE A HLADU

§ 12b zakona 246/1992 Sb.: Hospodarska zvifata musi:
a) dostavat potravu, kterd je vhodna pro jejich stari, druh a ktera je podavana v dostate¢ném
mnozstvi, aby uspokojovala jejich potieby; vSechna hospodarska zvifata musi mit pfistup
ke krmivu v intervalech vhodnych pro jejich fyziologické potieby;
b) mit pfistup k vod¢, kterd neohrozuje zdravotni stav zvifat, nebo jim musi byt umoZnéno,
podle druhu a vékové kategorie, uspokojovat potteby tekutin;
¢) mit moznost pfistupu k zafizeni pro krmeni a napdjeni tak, aby bylo minimalizovano
zneCisténi krmiva a vody i1 vylou€eny neptiznivé ucinky zapoleni o krmivo a napajeci vodu.
2. SVOBODA OD NEPOHODLI

§ 12a zakona 246/1992 Sb.: Volnost pohybu hospodaiského zvifete nesmi byt
omezovana zpusobem, ktery by mu pusobil utrpeni. Ustdjeni musi umoznit hospodaiskym
zvitatim bez obtizi uléhat, odpocivat, vstavat a pecovat o povrch svého téla a vidét na ostatni
zvitata. Prostor pro lezeni musi byt pohodlny, Cisty a s fadnym odtokem tekutych odpada
anesmi plisobit nepiiznivé na hospodaiska zvifata. Hospodaiskym zvifatim, kterd nejsou
chovdna v budovach, se poskytuje pfiméfend ochrana pred neptfiznivymi povétrnostnimi

podminkami, predatory a riziky ohrozujicimi jejich zdravi.
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3. SVOBODA OD BOLESTI, ZRANEN{ A NEMOCI

§ 4 odst. 1 zakona 166/1999 Sh.: Chovatel je povinen:

a) chovat zvifata zpiisobem, v prostiedi a podminkéch, které vyzaduji jejich biologické
potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a pfedchazet poskozeni jejich zdravi;

b) sledovat zdravotni stav zvitat, v odivodnénych piipadech jim vc€as poskytnout prvni
pomoc a pozadat o odbornou veterinarni pomoc;

¢) branit vzniku a $ifeni ndkaz a jinych onemocnéni zvifat;

d) poskytnout nezbytnou soucinnost a pomoc k tomu, aby mohlo byt fadné provedeno
nafizené vySetfeni zvifete, odbér vzorkl, ochranné ockovani nebo jiny odborny veterinarni
ukon, napiiklad fixace zvitete, pfedvedeni zviiete v zajmovém chovu;

e) podavat zvifatim lé¢ivé piipravky, jejichz vydej je vdzan na pifedpis veterinarniho lékafte,
jen podle jeho pokynd.

§ 5 odst. 1 zakona 166/1999 Sh.: Chovatel hospodaiskych zvitat je dale povinen:
zabezpecit v rozsahu odpovidajicim druhu zvitat, zplisobu jejich chovu a ustdjeni CiSténi,
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci staji, jinych prostort a zafizeni, v nichZ jsou chovana
zvitata, jakoz i Cisténi a dezinfekci technologickych zatizeni, dopravnich prostfedkd, stroju,
nastrojli, naradi, pracovnich pomticek a jinych pfedmétt, které ptichazeji do pfimého styku se
zvitaty, pouzivat k tomu pfipravky schvalené podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich
ptedpist a dodrzovat navod k jejich pouziti.

§ 11 zakona 246/1992 Sb.: V intenzivnich chovech je chovatel povinen zabezpecit
nejmén¢ jedenkrat denné prohlidku hospodaiskych zvifat a technologickych zatizeni
a odstranit v nejkrat$i mozné dobé¢ kazdou zjisténou zavadu.

4. SVOBODA OD STRACHU A UZKOSTI

§ 8c zakona 246/1992 Sb.: Nikdo nesmi provadét ani nafidit pfepravu zvirat
zpusobem, ktery jim milZe ptivodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni.

Clanek 3 ve Smérnici Rady 93/119/ES: Béhem poraZeni, piehanéni, ustajeni,
znehybnéni, omraceni, porazky nebo usmrceni musi byt zvifata uSetiena veskerého vzruseni,
bolesti nebo utrpeni, kterému se l1ze vyhnout.

5. SVOBODA PROJEVOVAT PRIROZENE CHOVANT

§ 12 zakona 246/1992 Sb.: Chovatel je povinen zajistit s ohledem na druh
hospodatského zvifete, stupen jeho vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky
odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam hospodaiskych zvifat tak, aby jim
nebylo pisobeno utrpeni a byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi

a védeckymi poznatky.
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3.6.4 Statni veterinarni sprava

Pii zakladani chovu kréaliki je nutné chov nahlésit pfislusné Krajské veterinarni
sprave, ktera zpracovava, realizuje a fidi program ochrany zvifat a tuto ¢innost také kontroluje
a vyhodnocuje (Dousek et al., 2014).

Systém kontrol pohody zvirat

Inspektofi Statni veterinarni spravy provadi systém kontrol nad ochranou a welfare
zvitat v souladu s legislativou CR a EU.

Kontroly probihaji v hospodafstvich, v zafizenich pro chov zvifat, na mistech
dochazejicich ke shromazdovani zvifat, pii vnitrostaitni a mezindrodni pieprave
a pfi usmrcovani zvifat. Kontroly se zamétuji zejména na oSetfovani, vyzivu a napdjeni,
hygienu prostfedi, plemenitbu a rozmnozovani, provadéni chovatelskych a veterinarnich
zakrokl. Piipfepravé se kontroluji zvifata, vybaveni dopravnich prosttedki, evidence
a odborna zpusobilost dopravce. Na jatkach probihaji denni kKontroly péfe o pohodu zvifat,
a kontroluji se téZ ritualni porazky. Na jatkach se kontroluji prakticky vSechny zasilky zivych
zvitat. Inspektofi kontroluji dokumentace k zasilce, dokumentace dopravce, plnéni podminek
ptepravy, jako napf. trvani prepravy, vzdalenost, atd., stav vozidla, manipulace se zvitaty
na jatkach, vlastni poraZeni a kontrola jeho ucinnosti.

Statni veterinarni sprava stanovuje ,,Vicelety plan kontrol* v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat. Vicelety plan kontrol stanovuje minimalni ro¢ni frekvenci kontrol nebo

minimalni procento kontrolovanych subjekti (Dousek et al., 2014).

3.7 Posledni poznatky v chovu kralika ohledné jejich welfare

Nové poznatky v chovu kralikti jsou jednou za 4 roky ptrednaseny na World Rabbit
Congress, ktery byl naposled pofadan v roce 2012 v Egypté.

3.7.1 Ustajeni

Systém ustajeni

Pinheiro et al. (2012) porovnavali tyto systémy ustajeni: klec (4 kraliky/klec, 0,03 m?)
vnitini ustajeni s vybéhem (4 kraliky/park, 0,525 m? se slaménou podestylkou) a venkovni
ustajeni s vybéhem (20 kraliki/park, 80 m?). Ze studie vyplynulo, Ze Kralici z otevienych
parktl travili nepatrné vice Casu pohybovou aktivitou oproti ostatnim. OvSem kralikim
nanizsi stres a lepSi welfare béhem rustu kralikii. Fotky porovnavanych systému

obsahuje pfiloze ¢. 14.
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Podle D’Agata et al. (2009), také porovnavajici vnitini a venkovni skupinovy systém chovu,
Ize venkovni chov povazovat za alternativni systém ustajeni, protoze spliiuje pozadavky
kralikt: lepsi hygienické podminky, vétsi prostor a environmentalni podnéty. Navic kralici
z venkovnich chovii, vystaveny rliznym pfirozenym-venkovnim podnétiim, se zdaji byt méné
emocionalni a 1épe se prizplisobuji stresortim na rozdil od kraliki chovanych v halach.

Individualni versus skupinové ustajeni

Szendrd et al. (2012a) porovnavali 3 systémy chovu, 2 individudlni (plocha 0,32 m?
a vyska 30 cm) a skupinové (4 samice, 1 samec, plocha 7,7 m?, polovina podlahy s hlubokou
podestylkou a druha polovina plastova, 4 dievéna hnizda). V 1. individualnim ustdjeni (A)
byly samice inseminovany 2 dny po porodu a mladata odstavena ve 28 dnech.
V 2. individudlnim ustijeni (B) byly samice inseminovany 11 dni po porodu a mlad’ata
odstavena ve 35 dnech. Ve skupinovém ustajeni (C) samec mohl zapustit samice chvili
po porodu a mlad’ata se odstavovala ve 28 dnech. Experiment trval 193 dni, kdy samice
zabieznuti. Nejvy$si umrtnost mlad’at (38,5 %) byla v systému C, kde byla také nejvyssi
fekalni mira kortikosteronu. To bylo spojeno se stresem, agresivitou samic véetné zabiti vrhu,
coz znamena také kratSi Zivotnost samice. Nasledkem skupinového ustajeni jsou tak horsi
zivotni podminky a vyssi naklady.

Odbornici ale stale pracuji na vyvinuti systémi, které by umoznovaly spolecné
ustdjeni samic. Dosavadni vyzkumy nedokazi vyftesit problém agresivniho chovani samic vuci
jinym samicim ¢i cizim mlad’atim. Z pokusu provedenym Szendrd et al. (2012b) vyplynulo,
ze agresivni chovani se u kraliki projevuje od 7 tydne u samic a od 11 tydne u samci,
pfi¢emz agrese byly Castéji pozorovany u skupin skladajicich se ze stejného pohlavi.

V dosavadnich vyzkumech jsou zdkladem ohrady, které se lisi velikosti, rozdélenim
na rtizné casti (krmnd, odpocinkova, reprodukéni), podlahovym materidlem v raznych ¢astech
ohrady (perforovana podlaha, podestylka), poftem samic v ohradé, zptusobem reprodukce
(pfitomnost samce na ur¢itou dobu, inseminace) a enrichmentem (okus, jesle, ukryt). Vznika
tu ale problém, kdy si 2 samice vyberou stejnou budku k porodu. Ten muze byt fesen
implementaci ¢ipu do uSniho boltce samice, diky némuz je vpusténa do svého budniku.

Dals$im feSenim skupinového ustdjeni je tzv. combi park, kdy jsou samice po porodu
2 tydny v individualnich klecich, pak piejdou do skupinové klece a par dni pted porodem
se vraci zpét do individudlniho ustijeni. Zakladem tohoto systému je 8 ¢lenna skupina samic
ve spole¢né kleci, ze které vede 8 tuneli do 8 individualnich kleci. Ale i v tomto systému byla

zaznamenana agresivita samic (Szendro, 2012).
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Filiou et al. (2012) z provedené studii porovnavajici individualni (25 x 40 x 30 cm,
1 000 cm?), bicelularni (28 x 40 x 30 cm, 560 cm?) a skupinové ustajeni (100 x 50 cm,
555 cm?, 9 kréliki/klec) zjistili, Ze vykrmovi krélici v individualnich klecich vykazovali
nejvyssi miru strachu. Krélici z individualnich a bicelularnich kleci travili méné Casu péci
0 vlastni t€lo a mén¢ se pohybovali nez kralici ve skupinovém ustajeni. Kralici z bicelularnich

kleci byli pravdépodobné v méné stresujicich podminkach nez kralici z individudlnich kleci -

V¢Etsi mira aktivity je patrna uz u skupin 0 6 kralicich, jak uvadi Szendré et al. (2009).

Alternativou jsou prostorn€jsi individualni klece s perforovanou umélohmotnou
podlahou, umélohmotnou podloZkou pro odpocinek a obohacujicimi prvky. Ty maji sice vyssi
vyrobni nadklady, ale zaroven piinasi zlepSené zivotni podminky (vice pohodli, vétsi prostor,
mén¢ nudy a stereotyptl) oproti dosavadnimu systému skupinového ustajeni, které welfare
zhorsuje (Szendro, 2012). Jak miZze vypadat alternativni klec, zobrazuje piiloha ¢. 15.

Podle Negretti et al. (2008) kralici vykazuji tendence divat se na sebe, kdyz jsou klece
umistény V souvislé fadé. Timto zpusobem se mulze vytvotit druh vizualniho socialniho
vztahu. Z tohoto dtvodu, 1ze takové rozmisténi zvifat povazovat za vhodné.

Szendro et al. (2009) zjistili, Ze hustota chovu vyznamné ovlivituje frekvenci poranéni
ucha kraliki. Témér 9 x vice byly pozorovany u 12 kralikti/m? = 6 kralikdi klec v porovnani
s 16 kraliky/m? = 13 kraliki klec. Podil zranénych kralikd se zvySoval se zvysujici se velkosti
klece. Pokud byli kralici v parech, nebyla zjisténa zadna zranéni, zatimco primérné procento
poranéni kralikti v malych kotcich byla 7,9% (6-13 kralikli/klec). Tento podil se zdvojnasobil
ve velké kleci (20-26 kralikt/klec). Doporucuje max. 8 kralika/klec.

Velikost klece

Bignon et al. (2012a) provedli studii, kde byli zkoumani kralici ve 3 typech kleci
o0 velikosti: standardni 25 x 46 x 28,5 cm, stiedni 33 x 68,5 x 40 cm a velké 38 x 90 x 60 cm.
Samice Hyplus byly v11. tydnu véku umisténé do jednotlivych kleci a od 21. tydne
do matefskych kleci (45 x 100 x 60 cm, platforma 45 x 25) az do odstavu vrhu.

Z pozorovani vyplynulo, Ze velké a stfedni klece jsou u€inné ke snizeni Casu
straveného lezenim a zvySeni aktivity (sezeni, stani, pfesun) kralika. Velikost klece ma maly
vliv na produktivitu (hmotnost samic, pocet zivé narozenych, hmotnost v dob¢é odstavu, ...).
Pouze hmotnost vrhu pfi narozeni je vyssi u velkych kleci oproti t€ém standardnim o 28 %.

Z vyse popsanych diivodu jsou doporuceny stiedni klece, které zlepSuji zivotni pohodu

zvifat a zaroven omezuji ekonomicky dopad (Bignon et al., 2012a).
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Miko et al. (2012a) zkoumali vybér velikosti klece u nebiezich a biezich a kojicich
samic. Zjistili, Ze netéhotné samice predevsim Vv aktivni ¢asti dne (23:00-5:00, tma) travili
vice ¢asu ve velkych klecich (57,5 x 76 x 30 cm). Bfezi a kojici samice také preferovali

velkou klec oproti malé (57,5 x 38 x 30 cm) nezavisle na umisténi hnizda.

Vyska klece

Princz et al. (2008a) studovali preference kralika téchto vysek kleci: 20, 30, 40 cm
a oteviené. Nejméné uspésné byly ty oteviené. Ve 20 cm vysokych klecich kralici nejcastéji
odpocivali a byl zde také nejvyssi vyskyt usnich 1ézi. Aktivitu kralici nejcasteji vykonavali ve
40 cm vysokych klecich. Nejnizsi vyskyt 1ézi byl ale u 30 cm vysokych kleci. Autofi tak dosli
k zavéru, ze obecné rozsitena vyska kleci 30 — 35 cm je vhodna pro ustajeni kralikd.

Podlaha

Gerencsér et al., 2012 hodnotili preference kraliki v zavislosti na typu podlahy.
V pokusu bylo 43 kralikdi na klec (12 kralikGi/m?), do které se premistili v 5 tydnech véku.
Podlaha klece byla z 1/3 tvofena draténym pletivem, z 1/3 plastovymi oky a z 1/3 hlubokou
podestylkou. Z prizkumu vyplynulo, ze kralici davaji ptrednost podlaze z plastovych ok
a nejméné Casu travili na hluboké podestylce nezavisle na véku a ¢asti dne. Fotka z pokusu
a graf, zahrnuté v ptiloze ¢. 16, znazoriuji preferenci typu podlahy vykrmovymi kraliky.
Navic Jekkel et al. (2008) zjistili, ze hluboka podestylka nema vliv na zvySeny blahobyt
kraliki. Szendro et Dalle Zotte (2011) uvadi, Zze draténé podlahy nemaji negativni vliv
na kostru kraliki, jejich chovani ¢i produktivitu. Morisse et al. (1999) vysvétluji preferenci
draténé podlahy kraliky jeji ¢istotou a suchosti drati oproti hluboké podestylce. Slama je pro
né atraktivni, ov§em jakmile je zneCiSténa, davaji pfednost suchu a Cistoté draténé podlahy.

De Jong et al., 2008 v prizkumu vlivu typu podlahy na zranéni tlap nepotvrdili,
ze 3 mm S§itka dratd podlahy je lepsi nez 2 mm. Navic zjistili, ze draty bez podlozky snizuji
blahobyt kralikti po dvou reprodukénich cyklech, kdy se zranéni na tlapach stava béznym.
Plastové podlozky mizou byt jednoduchym a levnym opatfenim ke zvySeni welfare kralik{.

Hnizdo

Pouzitim hnizda s vikem, pfistupného samici trubkovym vchodem, simulujici tak
noru, muze napomoci k pfedchazeni porucham chovani samic (Gonzales-Redondo, 2010).

Obohacené klece

Jako enrichment Maertens et al. (2012) ve svém pokusu pouzil tyCinky z pSenice,
melasy a oligo-prvki. Nékteré byly navic obohaceny o dievénou kasi, cekankové fizky nebo

inulinovy sirup. Hlodaci bloky tak maji mimo jiné i pozitivni funkci na piijem zivin. Vysoka
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spotfeba a trvaly z4jem ukazuje na zvySeny blahobyt kraliki. Navic pfitomnosti hlodacich
tyCinek se u samic sniZila kontrola hnizda. Nejvyssi spotfeba byla u ty€inek s ¢ekankovymi
fizky. Podle Bignona et al. (2012b) by hlodaci bloky mohly byt obohacené o minerélni latky,
napi. Ca, P, Na. Princz et al. (2008b) zjistili, Ze hlodaci ty¢inky z mé&kkého dieva maji
pozitivni vliv na snizeni agresivniho chovani ve skupinovém ustajeni bez sniZzeni produkce
kralikti. Jak mohou takové hlodaci prvky vypadat, zobrazuje pfiloha ¢. 17, kde je i graf
frekvence agresivniho chovani v zavislosti na pfitomnosti hlodacich tyc¢inek.

Za vyhodu obohaceni klece platformou oznacuji Villagra et al. (2012) spiSe izolaci
samice od mlad’at v dobé kdy opousti hnizdo nez stimulaci pohybu. Ve studii Miko et al.
(2012Db), davaji samice piednost platformé z plastového pletiva nez z draténého. Barge et al.
(2008) k tomu uvadi, ze s pouzitim platformy se snizila imrtnost v pribéhu odchovu. Jina
studie ale naznacuje, ze toto feSeni neni Uplné uspéSnou prevenci zamezeni pristupu mladat
k matce, ktera se na tuto ploSinu stejné¢ dostanou (Schlolaut et al., 2013). Princz et al. (2008c¢)
testem preferenci potvrdil, ze kralici davaji pfednost klecim s platformou a hlodacimi prvky.

Jako Ukryt mize kralikim slouzit PVC tunel, jak ukazuje pfiloha ¢. 18. Tunel
0 pruméru 20 cm a délce 50 cm je umistény 25 cm nad podlahou (Rommers et al., 2014a).

Obohacujicim prvkem mize byt i seno nebo slama. Rommers et al. (2014b) zkoumali,
zda samice preferuji slamu v plastovych jeslich nebo hlodaci prvky z borovicového dieva
pfipevnéné ke stropu klece. Studie ukazuje v né€kterych piipadech, Ze samice pietahovala
slamu do kotisté. Slama se ale v zddném ptipadé nekupila na podlaze, bud’ propadla kleci,
nebo ji samice ihned snédla. Samice nejvice preferovali slamu nebo slamu + hlodaci prvek.
Pokud byl hlodaci prvek umistén v kleci bez slamy, neprojevovali o né&j takovy zajem.

Dalle Zotte et al. (2008) navrhli, jako obohacujici prvek prostiedi pro kraliky, zrcadla.
Autofti studie zjistili, ze kralici preferuji sténu klece se zrcatky. Zrcadla by tak mohla byt
vyuzivana predevSim v individualnim ustajeni kralikti. Preference zrcadel neovliviiuje pocet
kralikt v kleci ani denni doba, ale mirné klesa s rostoucim vékem.

Buijs et al. (2011) potvrzuji pozitivni vliv obohaceného prostfedi na welfare kralika

v

3.7.2 Mikroklima

Podle Rizziho et Chiericata (2008) fotoperioda neni vyraznym faktorem zivotniho
prostiedi kraliki ve vykrmu. To vyplyva z jejich studie, kdy denni rezim 9 hodin svétlo
a 15 hodin tma nebo 15 hodin svétlo a 9 hodin tma, nemél vliv na rust a pfijem krmiva a ani

neovliviioval stres zvifat.
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3.7.3 Manipulace

Zucca et al. (2008) zjistili, ze jemné zachazeni s mlad’aty snizuje jejich strach a stres
Z nového prostiedi a lidi. V ramci studie se manipulace s mlad’aty od 0. do 7. dne jejich véku
provadéla denné bezprostiedné pied oSetfovanim stejnym pracovnikem, ktery ponecha
1 minutu ruku v blizkosti vrhu bez doteku mlad’at. V produkénich chovech je ale snizovani

strachu z ¢loveéka timto zptisobem prakticky nemozné.

3.7.4 Transport

Vignola et al. (2008) provedli studii, ze které vyplynulo, Ze negativni hematologické
hodnoty (glukosa, kortikosteron, ...) vyvolal transport a hrubé zachdzeni s kraliky,
zatimco teplota, vlhkost vzduchu nebo umisténi ptepravky ve voze mélo na sledované
hodnoty prakticky minimalni vliv. Zménéné hematologické hodnoty pfispivajici
ke zvyraznéni stresu kralikd po transportu, zjistili také Giammarco et al. (2012).

Liste et al. (2008) ve studii zkoumali, zda kratké (2hodinové) nebo dlouhé (8hodinove)
ustajeni kralikd na jatkdch po 3 hodinovém transportu, za optimalni teploty, a vlhkosti, ma
vliv na plazmatické ukazatele stresu. Ukézalo se, ze délka ustajeni ma velky vliv na tyto
ukazatele. Na zdklad¢ studie se doporucuje doba ustijeni 6 — 8 hodin. Kralici tak maji
moznost vyrovnat se stresem z transportu a ptizplisobit se prostiedi. Déle plati, ze kralici
z vysSich pater jsou méné stresovani nez kralici z nizSich pater znecisténych moci a trusem

kralikt z vysSich pater. Dobra manipulace a zdzemi na jatkach snizuje vznik modiin.

3.7.5 Porazika

Rota Nodari et al. (2008) sledovali G¢innost postupu pii omrafeni a vykrveni
u 1 020 kralikd. Studie byla provadéna na jatkach s kapacitou porazky 220 kraliki/hod, kam
byli kralici denné transportovani. Omraceni bylo provadéno ru¢né, zafizenim ve tvaru
pismene V se 117 volty po dobu 1,5 — 2 sekundy a do 6,5 sekundy doslo k vykrveni.
Vysledky ukazaly na nedostatecnou G¢innost omraceni ve 110 piipadech (10,8 %) z divodu
Spatného umisténi elektrody kralika a ve 4 piipadech kralik vlozil nohy mezi elektrodu a svou
hlavu. U 111 kralikii muselo byt omracovani opakovano. Dale u 3 kralikt K jejich omraceni
vibec nedoslo a béhem vykrvovani byli stale pfi védomi. Z omraceni béhem vykrvovani
se probralo 18 kralikd, vokalizace byla zaznamenana 3 x a zvedani hlavy 1x. Elektrody byly
Spatn¢ umistény u 2 z 18 kraliki vykazujici oziveni béhem vykrveni, proto tuto pficinu nelze
povazovat za jediny diivod procitnuti. Ze studie vypliva, Ze nastup rohovkového reflexu

je nejspolehlivejsi indikator procitnuti pred smrti, ktery byl pfitomen u vSech 18 kralika.
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4  Materialy a metody

4.1 Sestaveni hodnoticiho protokolu welfare

Vzhledem K tomu, ze pro kraliky doposud neni sestaven protokol hodnotici jejich
welfare, sestavila jsem vlastni protokol zalozeny na Pé&ti svobodach a opatienich dobrych
zivotnich podminek zvitat, které¢ podle Webstera (2009) tvoii komplexni rdmec, do néhoz lze
zasadit konkrétni pozorovani a zdznamy tykajici se opatieni 1 vysledku.

Sestaveny protokol posuzuje, jak jsou naplnény piirozené potieby kraliki v chovech,
na zaklad¢ jejich biologickych potieb a poslednich poznatk o jejich chovu.

Vzhledem k narocnosti nékterych ukazateld, na pomucky, prukaznost a nejednotnou
interpretaci, protokol hodnoti pouze zivotni prostiedi zvifat a fizeni chovu.

V protokolu jsem zvolila za hodnotici kritéria opatieni napliujici jednotlivé Svobody
a také nedostatky chovt snizujici welfare kralikii vyplivajici z védeckych studii. ldealnim
naplnénim kritérii je shodnost s biologickymi potfebami kralikii.

Protokol je rozdélen do 5 ¢asti odpovidajici Péti svobodam zvifat. Kazdé svobodé
je pfidélen stejny maximalni pocet jednotek: 120 (O Spatné¢ x 120 ideélni), protoze kazda
z Péti svobod je stejné dulezitd jako ostatni. Kazda z 5 ¢asti ma rGzny pocet kritérii.
Jednotliva kritéria jsou bodovana v ramci dané svobody tak, Ze 120 jednotek se vydéli poctem
kritérii vztahujici se k dané svobodé. Zadnému kritériu tak neni ptikladan vétsi diiraz.

Protokol uvedeny nize obsahuje, jak maji byt naplnéna kritéria, aby jim byl ptidélen
maximalni pocet bodli. Naplnéni kritérii vyplyva zbiologie kralika divokého nebo
provedenych studii. V pfipadé, ze toto kritérium nespliuji, je jim udéleno 0 jednotek.

U nékterych kritérii nelze takto striktné hodnotit:

- slozeni krmiva z biologického hlediska Iépe spliuji krmné smési doplnéné o seno,
obiloviny, zeleninu a ovoce, proto jim je pfidélen maximalni mozny pocet jednotek
a kompletnim krmnym smésim polovina tohoto poctu;

- kritérium podlahy nyni spliiuji plastové roSty, které na zaklad€ studii vySly jako
nejvhodnéjsi, bude tak podestylka a draténd podlaha hodnocena polovinou maximélniho
poctu jednotek, protoze tyto typy podlah maji jak své vyhody, tak i nevyhody;

- podlozka na odpocinek postrada smysl u hluboké podestylky, proto toto kritérium v tomto
piipad¢ nebude zohlednéno a jednotky budou rozpocitany mezi zbyla kritéria;

- venkovni mikroklima je ohodnoceno maximalnim poctem moznych bodi, fizené

polovi¢nim pocet moznych bod.
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Protokol 1: Sestaveny hodnotici protokol welfare kralika - vzor

Zn KRITERIUM NAPLNENI Jedn.
A | Svoboda od Zizné a hladu 120
1 | neustély piistup k vodé ANO 20
2 | Cistd voda ANO 20
3 | neomezeny pristup ke krmivu ANO 20
4 | slozeni krmiva KS, seno, obilniny, zelenina, ovoce 20
5 | mnozstvi krmiva: 20
a - chovni samci, nebfezi samice davkované 10
b | - bifeziakojici samice, vykrm ad libitum 10
6 | nezdvadnost krmiva ANO 20
B | Svoboda od nepohodli 120
1 | plocha: 30
a | - chovnisamcia samice min. 0,56 m2/ks 10
b | - samicesvrhem min. 0,07 m? + hnizdo min. 0,08 m?/ks 10
cC | - vykmm min. 0,56 m?/ks 10
2 | vyska min. 30 cm 30
3 | podlaha plastové rosty 30
4 | obohacené prostiedi: 30
a - seno, slama ANO 7,5
b | - platforma ANO 7,5
C | - podlozka pro odpocinek ANO 7,5
C | Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci 120
1 | veterinarni prevence: 15
a | - vakcinace ANO 5
b | - kokcidiostatika ANO 5
C | - karanténa ANO 5
2 | mikroklima: 15
a | - typ mikroklima venkovni 5
b | - vykyvy teplot NE 5
C | - mechanicky hluk NE 5
3 | hygiena: 15
a | - odkliz mogia vykali I x tydné podestylka, rosty / 7,5

1 x ro¢né hnojné jamy

b | - asanace ANO 7,5
4 | kontrola zvitat kazdodenni 15
5 | absence zranéni: 15

- agrese porazka pred dosazenim pohl. dosp. 5

nevyuzivani draténych podlah,
- pfedchazeni otlaklim podlozky pro odpocinek nebo 5
pouzivani ptipravki proti otlaklim
) pre;dvch’azem Zraneil odstav vrhu ve 28 dnech véku 5
mlécnych bradavek

6 | absence nemoci absence nemoci za posledni rok 15
7 | absence bolesti: 15

- nepfitomnost zatizeni
a zpusobujicich bolest ANO 7
b - vhodnd manipulace ANO 7,5

33




8 | pfitomna uhynula zvirata \ NE 15
D | Svoboda od strachu a uzkosti 120
1 | snizeni stresového chovani pousténi radia 40
2 | transport NE 40
3 | porazka mala pordzka 40
E | Svoboda projevovat prirozené chovani 120
1 | kontakt s kraliky: 24
a - chovni samci a samice individualni s vizualnim kontaktem 12
b | - vykim skupinové 12
2 | hnizdo: 24
a | - typhnizda kotisté 8
b | - hnizdni material slama, seno 8
c - uzaviratelnost hnizda samici moznost uzavieni hnizda samici 8
3 | reprodukce: 24
a | - zpusob plemenitby prirozend plemenitba 12
b | - pocetvrhi za rok 5 vrht 12
4 | odstav: 24
a | - doba odstavu 28 dni 12
b | - zplsob odstavu odebrani samice 12
5 | ostatni chovani: 24
a | - hlodani ANO (stalé, prilezitostné) 12
b | - Thrabani ANO 12
> | CELKEM 600

Hodnoceni jsem zvolila jednotkové s témito kategoriemi urovné welfare v chovu:

vynikajici > 91 jednotek ve vSech 5 oblastech a > 105 jednotek v nejméné 2 oblastech,
zlepsena > 76 jednotek ve vSech 5 oblastech a > 90 jednotek v nejmén¢ 2 oblastech,
pfijatelna > 61 jednotek ve vSech 5 oblastech a > 75 jednotek v nejméné 2 oblastech,

nevyhovujici poc¢tem jednotek nedosahuje na kategorii ptijatelné.

4.2 Hodnocené chovy

4.2.1 Farma Kristianek

Farma Kristidnek provozovana ve stfedoCeském kraji Praha — zapad, jsem navstivila
14. 3. 2014. Farma je zprovoznéna od roku 2013. V chovu je celkem 33 chovnych kraliku:
1 samec Hyla AB Parents, 2 samci Hyla Massyla Reg a 30 samic Hyla CD.

Kralici jsou ustijeni ve venkovnich kralikdrndch o 83 kotcich. Rozméry kotct
(délka x Sifka x vyska) jsou: pro chovné samce a samice s vrhem — 74 cm x 83 cm X 54 cm;
pro vykrm — 95 cm x 66 cm X 50 cm a v piipadé ustajeni vice jak 10 ks lze kotec zvétsit
na dvojnasobnou velikost proskokem 15 cm x 20 cm.

Chovni samci a samice jsou na hluboké podestylce. Kratce pied porodem se samice

vvvvvv
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prostiedi. Jakmile mlad’ata pfijimaji pevnou potravu, premistuji se i se samici na hlubokou
podestylku. Chovni samci a samice jsou ustajeni individudlné. Kralici ve vykrmu jsou ustdjeni
skupinové v ramci vrhu. Obohacené prostiedi zahrnuje seno a piilezitostny okus.

Kralici maji na farmé venkovni mikroklima. Kvili vykyvim teplot v letnim a zimnim
pocasi, jsou kralikarny izolovany polystyrenem. U kralikaren je pfes den pusténé radio,
aby ptivykli ruchiim vnéjsiho prostiedi.

Chovatelka krmi 2 x denné, rano a vecer. Chovné samice a kraliky ve vykrmu krmi
ad libitum, chovné samce a nebiezi samice davkované. Kralici jsou krmeni granulemi, senem,
je¢menem, zeleninou a ovocem. Suché pecivo nedava. Kralici maji neustaly piistup kK vodé.

Chov zatim neprodélal zadné infekéni onemocnéni. Kralici jsou vakcinovani a jsou
jim podavana kokcidiostatika obsazend vkrmné smési. Uklid vykall a mo¢i probiha
1 X tydné, asanace pti kazdém vyskladnéni kraliki.

V chovu se vyuziva piirozena plemenitba kralikid. Samice se zapousti cca 6 x do roka
piiblizn¢ 1 mésic po porodu. Samici se vklada kotisté, ve kterém si stavi hnizdo z podestylky
a vlastnich chlupi. Mlad’ata se odstavuji v 35 dnech, kdy se od nich odebere samice.

Porazka probihd v mist¢ farmy, kde je zvlastni mistnost na porazeni kralikt. Kralici
tak nejsou stresovani transportem. Porazku provadi chovatelka, ktera kralika nejdiive omraci
mechanickou omracovaci pistoli a nasledn¢ vykrvi.

Fotky z navstévy chovu Farma Kristinek obsahuje pfiloha ¢. 19.

4.2.2 ,\Velkochov“

Druhd hodnocena farma je intenzivni chov, o0znaéen jako ,,Velkochov“. Ten jsem
navstivila 26. 11. 2014. V té dobé bylo v chovu 50 chovnych samct (0 20 vice nez by bylo
potieba, z divodu zabezpeceni plynulé inseminace) a 600 chovnych samic + 100 néhradnic.
Chovni kralici jsou plemen Zika a Hy plus.

Chov se uskute¢iuje v prostorach byvalého kravina, ktery majitel uzptsobil k chovu
kralikt. Kralici jsou ustajeni v klecich o rozmeérech (vyska x §itka x délka): chovni samci
a samice s vrhem — 80 cm x 40 cm x 35 x ¢cm; hnizdo — 40 cm x 25 cm X 25 cm; vykrm —
42 cm x 29 cm x 30 cm. Klece jsou umistény ve dvou patrech.

Podlaha je draténd. Chovni samci a samice jsou ustdjeni individualné. Kralici
ve vykrmu jsou umisténi Vv klecich po dvou. Klece neobsahuji obohacujici prvky.

Mikroklima je fizeno naprogramovanymi ventilatory. Z divodi inseminace
se svételny rezim prodluzuje na 16 hodin. Ve stdji se udrzuje teplota 15 °C. V letnim obdobi

se tato teplota obtizné udrZzuje a teplota byva 1 vyssi. Ve stéji je také pusténo radio.
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Kralici jsou krmeni kompletni krmnou smési, vykrmovy krélici vykrmovou smeési
a chovné samice smési samici, kterou krélici pfijimaji i pted odstavem. Ptistup k plechovym
krmitktim maji kralici neomezeny, stejné tak jako k automatickému napéjeni.

V chovu neni problém s pferostlymi drapy nebo otlaky na koncetindch. Otlakiim
piredchazi pouzitim piipravku proti otlakim pfi inseminaci. Pokud se zjisti jedinec trpici
prerGstanim zubt, vyfazuje se z chovu. Chovné samice se ockuji 2 x rocné proti moru kralikt
a 4 X proti myxomatoze. Pokud se v okoli objevi mor, ockuje i vykrmové kréliky.

Chovna samice se prvné inseminuje v 6 mesicich véku, je minimalné¢ rok ¢inna,
a dokud jsou reprodukcni ukazatelé ptriznivé, nechava se v chovu. Samic ve véku 4 let
je v chovu zhruba 2 — 3 %. Samice se inseminuje az 15 x ro¢né, a to z divodu reinseminaci.

Samice se od vrhu odebira do jiné porodni klece v 35. dnu véku mlad’at. Za 4 — 5 dni
je vpusténa do nového hnizda, které si muze ptipravit pro dalsi vrh. Chovatel nevyhazuje
chlupy samic z hnizda, aby je v ptipad¢ nedostateéného mnozstvi chlupti samic mohl pfidat
do hnizda. Za 3 dny od vpusténi do hnizda obvykle rodi. 11. den je znovu inseminovéana.
Samice tak nema c¢as ztloustnout, ale také si neodpocine. Vzdy piipousti polovinu chovnych
samic + 10 % z duvodu nezabieznuti nékterych samic nebo brakace. Mezi odebranim mlad’at
a vpusténim do hnizda probiha ¢isténi a desinfekce.

Chov je rozdélen na dvé poloviny, z divodu neustalé produkce kralika.

Vykrm krélika je ukoncen v 90 dnech jejich véku. Pordzka se uskuteciiuje na jatkach,
a kralici jsou vystaveni transportu. Na jatkach jsou kralici omraceni elektrickym proudem
a nasledné vykrveni.

Fotky z navstiveného chovu ,,Velkochov* obsahuje piiloha ¢. 20.

4.2.3 Kontrolni porazka

Ohledné tématu bakalaiské prace jsem také zucastnila nékolika kontrolnich porazek
kralik v rdmci nutricniho pokusu vedeného Katedrou obecné zootechniky a etologie
a probihajiciho v Demonstraéni a pokusné staji Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Kralici byli zatazeni do pokusu v 42 dnech véku a ustijeni v klecovém systému bez
obohacujicich prvka po 2 — 3 kusech. Porazeni byli po dosazeni 2 600 g v 70, 77, a 84 dnech.

Kralici nebyli pied porazkou vystaveni transportu, protoze porazka probihala pfimo
v budove. Kralici byli usmrcovani mechanickou omracovaci pistoli a ihned vykrveni.
V prubéhu porazky jsem nezaznamenala vokalizaci kralikti, omracovani se nemuselo
u zadného z kralik opakovat a zadny z kralikti béhem vykrvovani nepiisel k védomi.

Stres kralikti béhem porazky by byl potieba dolozit hematologickymi ukazateli.
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5

Vysledky

5.1.1 Farma Kristianek

Protokol 2: Hodnotici protokol welfare kraliki — Farma Kristianek

AP

A | Svoboda od Zizné a hladu 120
1 | neustdly ptistup k vodé ANO 20
2 | Cista voda ANO 20
3 | neomezeny piistup ke krmivu ANO 20
4 | slozeni krmiva KS, seno, obilniny, zelenina, ovoce 20
5 | mnozstvi krmiva: 20
a - chovni samci, nebiezi samice davkované 10
b | - biezia kojici samice, vykrm ad libitum 10
6 | nezavadnost krmiva ANO 20
B | Svoboda od nepohodli 85
1 | plocha: 20
a - chovni samci a samice 0,6 142 m? 10
b | - samicesvrhem 0,6 142 m? 10
C | - vykrm 0,6 270 m?/10 ks 0
2 | vyska 50 cm 30
3 | podlaha podestylka, draténa cca 15 dni 15
4 | obohacené prostredi: 20
a - seno, slama ANO 10
b | - platforma NE 0
c - podlozka pro odpocinek nezohlednuje se v piipadé podestylky X
C | Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci 110
1 | veterinarni prevence: 15
a | - vakcinace ANO 5
b | - Kkokcidiostatika ANO 5
c - karanténa ANO 5
2 | mikroklima 10
a | - typ mikroklima venkovni 5
b | - vykyvy teplot ANO 0
c - mechanicky hluk NE 5
3 | hygiena: 15
a | - odklizmoci a vykall 1 x tydné podestylka 7,5
b | - asanace ANO 7,5
4 | kontrola zvirat kazdodenni 15
5 | absence zranéni: 10
a | - agrese porazka pred dosazenim pohl. dosp. 5
b | - predchazeni otlakiim nevyuzivani draténych podlah 5
- predchazeni zranéni
¢ mlécénych bradavek NE 0
6 | absence nemoci absence nemoci za posledni rok 15
7 | absence bolesti: 15
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- nepfitomnost zatizeni
a zpusobujicich bolest ANO 7
b - vhodna manipulace ANO 75
8 | ptitomna uhynula zvirata NE 15
D | Svoboda od strachu a xizkosti 120
1 | snizeni stresového chovani pousténi radia 40
2 | transport NE 40
3 | porazka malé porazka 40
E | Svoboda projevovat prirozené chovani 100
1 | kontakt s kraliky: 24
a - chovni samci a samice individudlni s vizualnim kontaktem 12
b | - vykrm skupinové 12
2 | hnizdo: 16
a | - typhnizda kotisté 8
b - hnizdni material slama, seno 8
c - uzaviratelnost hnizda samici NE 0
3 | reprodukce: 24
a | - zpisob plemenitby pfirozend plemenitba 12
b | - pocetvrhu zarok 6 vrhi 12
4 | odstav: 12
a | - dobaodstavu 35 dni 0
b | - zplsob odstavu odebrani samice 12
5 | ostatni chovéni: 24
a | - hlodani piileZitostné 12
b | - hrabani ANO 12
> | CELKEM 535

Svoboda od hladu a zizné, Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, Svoboda od strachu
a uzkosti > 105 jednotek;

Svoboda projevovat pfirozené chovani > 91 jednotek;

Svoboda od nepohodli > 76 jednotek.

VYSLEDNE HODNOCENI: zlepsena uroven welfare.

5.1.2 ,Velkochov*

Protokol 3: Hodnotici protokol welfare kraliki — ,,Velkochov*

Zn KRITERIUM | NAPLNENI Jedn.
A | Svoboda od Zizné a hladu 110
1 | neustaly ptistup k vodé ANO 20
2 | Cista voda ANO 20
3 | neomezeny pristup ke krmivu ANO 20
4 | slozeni krmiva KKS 10
5 | mnozstvi krmiva: 20
a - chovni samci, nebfezi samice davkované 10
b | - bifeziakojici samice, vykrm ad libitum 10
6 | nezavadnost krmiva ANO 20
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B | Svoboda od nepohodli 65
1 | plocha: 10
a - chovni samci a samice 0,32 m? 0
b | - samicesvrhem 0,32 m?+ 0,10 m? 10
c | - vykrm 0,1218 m? 0
2 | vyska 30-35cm 30
3 | podlaha draténa 15
4 | obohacené prostiedi: 10
a - seno, slama NE 0
b | - platforma NE 0
c - podlozka pro odpocinek ANO 10
C | Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci 107,5
1 | veterinarni prevence: 15
a | - vakcinace ANO 5
b | - kokcidiostatika ANO 5
Cc - karanténa ANO 5
2 | mikroklima 2,5
a | - typ mikroklima fizené 2,5
b | - vykyvy teplot ANO 0
C | - mechanicky hluk ANO 0
3 | hygiena: 15
a | - odklizmoci a vykala 1 x ro¢né hnojné jamy 7,5
b | - asanace ANO 7,5
4 | kontrola zvirat kazdodenni 15
5 | absence zranéni 15
- agrese porazka pted dosaZzenim pohl. dosp. 5
- ptedchazeni otlakiim P qdl,oivk’y ha Ood poéipek, . 5
pouzivani ptipravki proti otlakiim
- ptedchazeni zranéni NE 0
mlécnych bradavek
6 | absence nemoci absence nemoci za posledni rok 15
7 | absence bolesti 15
- nepiitomnost zafizeni
a zpusobujicich bolest ANO 7
b - vhodna manipulace ANO 75
8 | pritomna uhynuld zvifata NE 15
D | Svoboda od strachu a vizkosti 40
1 | snizeni stresového jednani pousteéni radia 40
3 | transport ANO 0
4 | porazka jatka 0
E | Svoboda projevovat prirozené chovani 52
1 | kontakt s kraliky: 24
a - chovni samci a samice individudlni s vizualnim kontaktem 12
b | - vykrm skupinové 12
2 | hnizdo: 16
a | - typhnizda kotisté 8
b - hnizdni material slama, seno 8
Cc - uzaviratelnost hnizda samici NE 0
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3 | reprodukce: 0
a | - zpusob plemenitby inseminace 0
b | - pocetvrhi za rok 9 vrhu 0
4 | odstav: 12
a | - doba odstavu 35 dni 0
b | - zpisob odstavu odebrani samice 12
5 | ostatni chovani: 0
a | - hlodani NE 0
b | - hrabani NE 0
Y | CELKEM 374,5

Svoboda od zizné a hladu a Svobody od bolesti, zranéni a nemoci > 105 jednotek;
Svoboda od nepohodli > 61 jednotek;

Svoboda od strachu a uzkosti a Svoboda projevovat pfirozené chovani < 61 jednotek.
VYSLEDNE HODNOCENI: nedostate¢na troveii welfare.

5.1.3 Celkové hodnoceni

Pro lepsi predstavivost jsem sestavila zebficek umisténi jednotlivych Svobod v ramci
hodnoceni chovi Farma Kristianek a ,,Velkochov.

Tabulka 1: Umisténi Svobod podle jejich naplnéni v jednotlivych chovech

Svoboda od zizné a hladu 120 Svoboda od 7izné a hladu 110

Svoboda od bolesti, zranéni

Svoboda od strachu a tzkosti 120 - 107,5
a nemocil

Svoboda_ 06 el Zrme 110  Svoboda od nepohodli 65
a nemaocil
Svoboda projevovat pfirozené Svoboda projevovat pfirozené

gy 100 . 52
chovani chovani
Svoboda od nepohodli 85  Svoboda od strachu a izkosti 40

Maximalniho poctu jednotek je dosazeno pouze v chovu Farma Kristianek, a to
u Svobody od Zizné€ a hladu a Svobody od strachu a uzkosti. Stejné tak ve ,,Velkochovu‘ byla
nejlépe naplnéna Svoboda od Zizn€ a hladu a pak Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci.
Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci byla v chovu Farma Kristianek hned na 3. misté.

Dobré naplnéni Svobod od zizné a hladu a od bolesti, zranéni a nemoci souvisi
S podstatnym vlivem na produkci chovu. Umisténi Svobody od strachu a izkosti na druhém
misté v chovu Farma Kristidnek je dano poraZenim kralikd pfimo v misté¢ chovu a v malych
koncentracich. Tyto podminky nikdy nemohou byt naplnény ve velkochovech kraliki, a proto
se tato Svoboda umistila ve ,,Velkochovu* na poslednim misté s nejmensim poctem jednotek

Vv ramci vSech Svobod a chovu.
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Svoboda projevovat pfirozené chovani se umistila v chovu Farma Kristianek stejné
jako ve ,,Velkochovu“, a to na 4. misté, ovSem s rozdilem 48 jednotek.

Svoboda od nepohodli se umistuje na poslednim misté v zebficku naplnéni Svobod
s 85 jednotkami. Ve ,,Velkochovu“ sice skonéila o dvé pficky vySe, na 3. misté, ovSem
s 63 jednotkami.

Tabulka 2: Poradi Svobod podle souhrnného poétu ziskanych jednotek v obou chovech

Svoboda od hladu a zizné 230
Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci 2175
Svoboda od strachu a tzkosti 160
Svoboda projevovat ptirozené chovani 152
Svoboda od nepohodli 150

Nejvice jednotek, tzn. nejlépe hodnocenou Svobodou je Svoboda od Zizn€ a hladu,
ktera ziskala 230 jednotek z maximalné moznych 240 jednotek. Naopak nejméné jednotek
ziskala Svoboda od nepohodli. To ukazuje na pretrvavajici problém neuspokojivého systému
ustajeni kralikda.

Tabulka 3: Procentualni porovnani naplnéni jednotlivych Svobod

120 110 12
85 65 24
110 107,5 3
120 40 96
100 52 57,6

Vsech Pét Svobod je lépe naplnéno v chovu Farma Kristidnek. Nejvétsi rozdil
Vv naplnéni je u Svobody od strachu a tzkosti, naopak nejmensi rozdil u Svobody od bolesti,
zranéni a nemoci.

Pro srovnani welfare V jednotlivych chovech lze jesté porovnat celkovy pocet
dosahnutych jednotek.

Farma Krisitdnek dosahla 535 jednotek a ,,Velkochov* 374 jednotek z maximalniho
poctu 600 jednotek.

Farma Kristidnek naplnila celkovy pocet jednotek z 89 % a ,,Velkochov* z 62 %.

Lepsi naplnéni Svobod na Farmé Kristianek je 0 26,8 % nez ve ,,Velkochovu®.
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6 Diskuze

Co se tyka samotného hodnoceni chovli, Webster (2005) uvadi, ze chovateli by méla
byt kontrola Zivotni pohody zvifat ozndmena s pfedstihem. S timto ndzorem nesouhlasim.
Zivotni pohoda zvifat by méla byt na stejné dobré tirovni kazdy den v roce. Souhlasim ale
s tvrzenim Sejian, et al. (2011), ktery vidi nevyhody hodnoceni welfare na zaklad¢ jedné
navs§tévy chovu V subjektivité hodnoceni, kratkém ¢asovém intervalu a nezohlednéni ro¢niho
obdobi. Proto bych doporucila hodnotit welfare zvitfat na zakladé 2 navstév chovu, v obdobi
bézného (prumérného) pocasi behem roku a v obdobi, kdy hrozi teplotni vykyvy (vysoké letni
teploty), které muizou i ptes fizené mikroklima nepiijemné ovlivnit zivotni podminky zvifat.

Jak uvadi Johnsen et al., platné hodnoceni welfare zvifat lze ziskat kombinaci
posuzovani Zivotniho prostfedi zvitat i jejich reakci na okolni prostfedi. Proto, aby mnou
sestavené hodnoceni welfare chovu zahrnovalo vsechny aspekty welfare kralika, tedy
I ukazatele ukazujici reakce kralikii na prostiedi, chtélo by k tomuto protokolu vytvofit
druhou c¢ast, zaloZenou na behaviordlnich, fyziologickych, zdravotnich a produktivnich
ukazatelich. Stejné tak Webster (2009) uvadi, ze dodrZzovani chovatelskych norem jesté
nezaruc€uje dobré Zivotni podminky pro vSechny zvitata po celou dobu jejich Zivota.

Protokol vychazi z naturalistického pfistupu, ktery Sejian et al. (2011) charakterizuje
nasledovné: zvife Zije Zivot co nejpfirozengji a napliiuje své pfirozené potieby. Pfipousténi
chovné samice par dni po porodu se milize jevit jako ukazatel Spatnych Zivotnich podminek
zvitat. OvSem samice kralika divokého jsou schopné se pafit uz par hodin po porodu, jak
uvadi (Trocina et Xiccato, 2006). Proto jsem toto kritérium do protokolu nezahrnula.

Protokol by mél také poukazat na problémy v chovu, jak zminuje Sejian et al. (2011).
To je splnéno rozdélenim protokolu do jednotlivych Svobod a kritérii, ¢imz lze zjistit, v cem
ma hodnoceny chov nedostatky.

Svoboda od nepohodli zahrnuje kritéria tykajici se systému ustajeni. Tato Svoboda se
vV chovu Farma Kristidnek umistila na poslednim misté v ramci 5 Svobod a ve ,,Velkochovu*
ziskala pouhych 65 jednotek. Stejné tak EFSA (2005) zhodnotila systém ustajeni v chovu
kraliki jako neuspokojivy. Proto se vétSina vyzkuml zabyva systémem ustajeni kraliku.
Nedavno vyvinuta platforma ma pro samice kraliki sice své vyhody, které¢ také zmifuje
EFSA (2005), ovsem z hlediska biologie kralika jsou nepfirozené, protoze ho nuti ukryvat se

a pobyvat na vyvysSené plosing, zatimco v ptirozenych podminkéch se ukryva do nory.
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[ Zavér

Hodnoceni welfare neni viibec jednoduché, jak se na prvni pohled mize zdat. Ptes
rizné nazory na to, co je to vibec dobra zivotni pohoda zvifat, jak ji méfit nebo jakou
metodou welfare ji hodnotit, bude tézké v blizké budoucnosti stanovit jednotny systém
hodnoceni welfare jednotlivych druht zvifat, natoz kralikd, ktefi jsou v systémech hodnoceni
welfare upozadéni.

Z hodnoceni welfare chovu kralikti na zéklad¢ jejich biologickych potieb vypliva,
ze je lépe naplnén v mensim produkénim chovu nez ve velkochovu, ktery je nucen vyuzivat
zavedené neuspokojivé systémy chovu, a to z divodu velkého poctu drzenych kralika
a potteby urcité produktivity a ekonomické vyhodnosti chovu. Nejlépe je v chovech naplnéna
Svoboda od hladu a zizn€, kterd ma podstatny vliv na produktivitu chovu, stejné jako
Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, kterd je 2. nejlépe hodnocenou Svobodou a také
majici nejmensi rozdil Vv naplnéni. Naopak nejhlie je naplnéna Svoboda od nepohodli.
Nejvétsi rozdil v naplnéni Svobod v jednotlivych chovech je u Svobody od strachu a uzkosti.
Rozdil je dany vyuzivanim malé porazky pfimo v chovu Farma Kristianek a transportem
kralikt na jatka ve ,,Velkochovu®.

Ovsem je tfeba zminit, ze nelze striktné vyzadovat naplnéni vSech ptirozenych potieb
kralika divokého, protoze chovani kréalici vlivem domestikace pfivykli podminkam chovu.
Po nahlédnuti do produkénich chovt kraliki a komunikaci s jejich majiteli, je ziejmé,
ze chovatelé si uvédomuji vliv zivotni pohody zvifat na jejich produkci a maji snahu zajistit
svym kralikiim dobré Zivotni podminky.

Velkochovatelé kraliki jsou vsak v Ceské republice znevyhodnéni, oproti chovateltim
jinych hospodaiskych zvitat tim, Ze nemohou ziskat dotace na jejich chov. Kralik domaci totiz
neni povazovan za hospodaiské zvife podle zakona ¢. 154/2000 Sb. Dotace investované
majiteli do novych technologii chovu, by pfispély ke zvySeni kvality zivota kralikd.
Nevyhodu také vidim v nestanoveni minimalnich standardi pro chov kralikti pravni
legislativou Ceské republiky a Evropské Unie. Stejné tak by pomohlo uvédoméni a ochota
spotiebitell zaplatit vyssi cenu za lepsi zivot zvitete, z kterého Zivocisné vyrobky konzumuji.

Chov kralika byl z hlediska studii a vyzkuma welfare dlouho upozadén, a proto je
potieba vynalozit jest¢ mnoho usili, aby bylo dosazeno uspokojivych Zivotnich podminek
v chovu kraliki, jak z pohledu lidi, tak hlavné z pohledu kraliki.

Odvétvi welfare se bude nadale vyvijet a doufejme, ze jednou zvifata budou chovana

tak, jak by si zaslouzila vzhledem k uzitku, ktery nam pfinasi.
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PRILOHA C. 1

Tabulka 4: Pét svobod a opatieni (\Webster, 2009)

svoboda od zizn€ a hladu

svoboda od nepohodli

svoboda od bolesti, zranéni a nemoci

svoboda od strachu a tzkosti

svoboda projevovat ptirozené chovani

neruseny piistup k Cisté vod¢ a krmivu
zarucujici plné zdravi a té€lesnou zdatnost

poskytnuti odpovidajiciho prostfedi véetné
ukrytu a pohodlného mista k odpoc¢inku

prevence nebo rychléd diagnoza

zajisténi takového prostredi a zachazeni,
pii kterém bude vylouceno mentalni stradani

poskytnuti dostate¢ného prostoru, vhodného
prostiedi a spole¢nosti zvitat t¢hoz druhu



PRILOHA C.2
Tabulka 5: Indikatory welfare (Verga, 2000)

repertoar chovani (etogram)
reakce na testy chovani: preferencni test, test otevieného pole,...
patologie

onemocnéni

hormony

zmény srdecni frekvence
imunitni reakce

rust

mortalita

fertilita



PRILOHA C. 3

Tabulka 6: Pristupy posuzovani welfare (Sejian et al., 2011)

zvite Zije zivot co
nejptirozenéji
a napliuje své
ptirozené potieby

studium chovani zvitat
v ptirodnich nebo
polovolnych
podminkach ve
srovnani se zviraty
zijicimi v zajeti
metoda zapada do
vefejného minéni
idealizuje ptirodni
prostfedi a opomiji
skuteCnost, ze zvirata se
dokazi ptizplsobit
umélym podminkdm

welfare se vztahuje
K normalnimu
fungovani
fyziologickych a
behavioralnich procest

ukazatele ristu,
produktivity,
reprodukce

veterinarni
epidemiologie
a patologie

snadna védecka
prukaznost

souvislost mezi
biologickymi funkcemi
a welfare neni vzdy
zfejmy

welfare zvitat urcuji
pocity zvitete (utrpent,
bolest, radost)

testy kondice,
preferencni testy,
behavioralni testy,
vyskyt stereotypniho
chovani

pochopeni subjektivni
zkuSenosti zvitat

nelze ptimo
a objektivné pozorovat
pocity a emoce zvifat



PRILOHA C. 4
Tabulka 7: Systém hodnoceni Welfare quality® (Botreau et al., 2009)

Dobré
krmeni

Dobré
ustajeni

Dobré
zdravi

Vhodné
chovani

absence dlouhodobého hladu
absence dlouhodobé zizné
komfort béhem odpocinku
teplotni komfort

volnost pohybu

absence zranéni

absence nemoci

absence bolesti vyvolané
fizenim chovu

vyjadfeni socidlniho chovani
vyjadieni ostatniho chovani
dobré vztahy ¢lovek-zvire

pozitivni emocni stav

te€lesna kondice

poskytnuti vody (pocet napajecek, Cistota vody)

chovani béhem odpocinku, ¢isténi téla

teplota
prostor, podlaha
zranéni kize, koncetin

dychaci, zaZivaci, reprodukéni
otlaky

vyskyt agresivniho chovani
hrabani
oSetfovatelsky pfistup

kvalitativni posouzeni chovani



PRILOHA C.5

Tabulka 8: Moznosti hodnoceni welfare

certifikace nastroj
chovii managementu

Zivotni prostfedi zvitat
stado
minimdalni standardy
pisemny protokol

1

Ciselné

diagnostika informace pro
nedostatkti v chovu  spotiebitele

reakce zvirat na okolni prostiedi
jednotlivec
index 5 svobod
pocitacovy program
vice

slovni



PRILOHA C. 6
Tabulka 9: Porovnani Zivotnich podminek kralika divokého a domaciho (Havranek et al.,

1998; Lebas, 2002; Mach et Majzlik, 2000; Zadina et al.,2012)

Tradi¢ni chov Intenzivni chov
hnédoSeda podle typu plemene (Cerna, Cervena, bila, ...)
1,3-2,5kg podle typu plemene 2 — 9 kg

8 podle typu plemene 6 - 10
nora kotec klec
venkovni venkovni fizené

krmna smés, Cerstva
rostliny, klira zelena pice, seno, kompletni krmna smés
obiloviny, okopaniny

vl indivic‘luélr}i/ indivic'luélr}i/
skupinove skupinoveé
5 — 8 mésictl 6 — 9 mésict 4 — 5 mésict
bfezen - fijen cely rok cely rok
3-5 3-4 9
31 dni 30 dni 30 dni
4-8 6-8 8-12
porodni nora na podlaze/ kotiste kotiste
28 dni 56 dni 28 dni
1 a vice dni min. 30 dni 1-5dni
piirozena pfirozena inseminace

2 roky 90 — 120 dni 75 — 85 dni



PRILOHA C. 7
Tabulka 10: Minimalni podlahové plochy kleci podle typu chovi (Mach et Majzlik, 2000)

Kategorie
Klecovy chov Tradi¢ni chov
Tabulka 11: Minimalni podlahové plochy klece podle némeckého odvétvi World Rabbit

Science Association (Hoy, 2012)

Kategorie Podlahova plocha na ks v m2 Vyska v cm

Dospélé chovné kusy

Hmotnost do 4 kg 0,20*-0,24 40 — 60*
Hmotnost do 5,5 kg 0,30*-0,36 40 — 60*
Hmotnost nad 5,5 kg 0,40*-0,48 40 — 60*
Platforma 0,10 25
Hnizdo 0,08 30

Kralici ve vikrmu
Hmotnost do 1,2 kg 0,04 35
Hmotnost nad 1,2 kg:
- ve skupinach do 5 kralika 0,07 35
- ve skupinach nad 5 kralika 0,06 35

Dalsi poZadavky

Pramér dratu min. 3 mm

SiFka lamel min 10 mm — 16 mm max
* jestlize je v kleci platforma



PRILOHA C. 8
Tabulka 12: Rozméry Kkleci pouZivanych v Evropé pro chov mladych samic a samic

s vrhy a stanovisko EFSA (Trocino et Xiccato, 2006)

Vyska | Délka Siika Plocha
(cm) (cm) (cm) (cm?)

Francie/Belgie
26-30 45-50 29-30  1200-1500
40 90-100 29-30 3 600-4000

Mladé nebo nebrezi samice

Samice s vrhem

Francie/Belgie |

| Miadé nebo nebei samice |

Bl

38 65-75  38-40 3500
Tabulka 13: Rozméry Kkleci a intenzity chovu pouzivané v Evropé pro vykrmové kraliky
a stanovisko EFSA (Trocino et Xiccato, 2006)

- Hustota
Individ. > Porazkova
Plocha osazeni

prostor vaha

klece )
(krdliciim?) | (<9M°)

(cm?) (cm?)

Francie/Belgie
40  90-100 29-30 3600-4000 515-570 17,5-19,4 40,3-46,6

multifunkéni
6-7 kraliku v kleci
Italie/Mad’arsko
38 95 35 3600 720-600 13,9-16,7 34,8-45,0
multifunkéni
5-6 kraliku v kleci
vykrm po dvou 28 43 35 1200 600 16,7 41,5-41,8
Spanélsko
40 85 33 3400 425-485  20,6-23,5 45 3-51,7

multifunkéni
7-8 kraliku v kleci

EFSA
multifunkéni 35-40 70-75 38-40 = 625 = 40



PRILOHA C.9
Tabulka 14: Pozadavky na prostiedi ve faremnich chovech (Mach et Majzlik, 2000)

- Mladé krilice, mladi | Ramlice s mlid’aty
a chovni samci do odstavu

13- 15°C 14-16°C

2-3mikglht 3-4mikglht

0,2 (max. 0,5) ms-! 0,2 (max.0,4) ms-t 0,2 (max. 0,5) m.s-!

0,35 % obj. 0,25 % obj. 0,35 % obj.

0,015 % obj. 0,010 % obj. 0,015 % obj.

45 Ix 10 Ix



PRILOHA C. 10

Tabulka 15: Vyhody a nevyhody individualniho a skupinového ustajeni (Szendrd

et McNitt, 2012)

vyhody

lmira agresivity

nesoutézeni o hnizda

limrtnost vrhu
lepsi télesna kondice
1 produktivita

lpravdépodobnost
vzniku infekci

delSi Zivotnost

nevyhody

mensi prostor k

pohybu

omezeny repertoar
chovani

socialni izolace

vyhody

vEtsi prostor k
pohybu
Sir$i repertoar
chovani

socialni kontakt

nevyhody

Tmira agresivity
(stres, zranéni)

soutéZ o hnizda
(infanticida, zranéni)

1 imrtnost vrhu
Spatné kondice
lproduktivita

1 pravdépodobnost
vzniku infekci

krat$i Zivotnost



PRILOHA C. 11

Tabulka 16: Zivotni podminKy a strava kralika divokého a doméaciho béhem raného

vyvoje (Schlolaut et al., 2013)

zvlast vyhrabana nora, az 40

m, vchod uzavien, oteviena

jen kratce pii kazdodennim
oSetfovani samice

trava, listi, srst samice

méneé nez 5 minut denné

opusténi hnizda 12. den,
opusténi nory 17. — 20. den

do 25 — 28 dne véku mlad’at

obvykle v note béhem dne

vybrané listy a vyhonky

na podlaze klece nebo oteviené hnizdo
v kleci, trvale oteviené

podestylka z podlahy klece, ¢asto
kontaminovéna stolici, moci, obvykle
hobliny nebo sldma

permanentni

odchod z hnizda 12. den a aktivita
v kleci samice — potencionalni ptistup
K potraveé samic a bakteriim

az § tydnt kvili dlouhodobému
spole€nému ustajenti

trvale vystaven svétlu béhem dne nebo
umélému periodickému svétlu

zelena krmiva a sena vcetné stonkil
a vyhonkt nebo krmiva obsahujici
ziviny, které jsou pouze castec¢né
stravitelné



PRILOHA C. 12
Tabulka 17: Problémy welfare zviirat ve velkochovech (Verga, 2000, Webster, 2005)

Vybér potravy pii nemoci a ve zdravi
Ztrata mozZnosti volby
Vybér prostiedi: pohodli, bezpeci, Cerstvy vzduch

Nedostatek ¢asu a pristupu pro individualni kontakt

Nedostatecné vnimani fyziologickych a behavioralnich
potieb zvirat

Nedostatky v péci o zviFata

Nevhodné manipulace

Nevhodna budova

Nedodrzovani pozadavkl na mikroklima
Nedostatky v systému ustéjeni (teplota, ventilace, mechanické zvuky)

Nedostatecna hygiena

Manipulace s krmivy a vykaly

Zvyseny pienos infekénich Vysoka hustota osazeni

a parazitarnich chorob Hromadéni patogenti a skodlivych latek
Nedostatek prostoru pro normalni pohyb

Neschopnost projevovat Neschopnost vytvofit normalni socialni vztahy, agresivni
prirozené chovani chovani

Nevhodny denni rezim
Nevhodné prostfedky a postupy piepravy
Teplotni a fyzicky stres béhem piepravy

Problémy prepravé, porazce 5 ) 5 y
Obtizna manipulace s velkym poctem zvifat

Utrpeni v misté porazky



PRILOHA C. 13
Tabulka 18: Pozadavky kraliki a problémy produkénich chova (Verga, 2000)

. K ,
dostate¢ny prostor k provedeni nedostatek prostoru

pfirozenych pohybi
e nedostatek ngt k tkrytu zmény v pohybu
a odpocinku . ,
a pohybovém aparatu
objekty ke kouséni nedostatek objekti abnormalni chovéni
k hlodani . C s
neklid a zdravotni potize
. nedostatek socidlnich  porychy sexudlniho chovani
socialni kontakty kontaktli nebo naopak pftilis

. v oruchy matef'ského chovani
vysoka hustota zvirat P Y

hnizdni box, hnizdni materidl, nedostatek moznosti uzavrit
moznost uzavieni hnizda hnizdo



PRILOHA C. 14
Obrazek 1: Typy systému ustajeni (Pinheiro et al., 2012)




PRILOHA C. 15
Obrazek 2: Alternativni klec (Alfonso Carrillo et al., 2014)

1 napajecka

2 podlozka pro odpocinek
3 krmitko

4 hnizdo

5 platforma



PRILOHA C. 16
Obrazek 3: Preference typu podlahy (Gerencsér et al., 2012)

Graf 1: Preference typu podlahy vykrmovymi kraliky (Gerencsér et al., 2012)
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PRILOHA C. 17
Obrazek 4: Hlodaci bloky (Maertens et al., 2012)

Graf 2: Frekvence agresivniho chovani v zavislosti na piitomnosti hlodacich ty¢inek
(Princz et al., 2008b)

Frekvence agresivniho chovaniv zavislostina
pritomnosti hlodacich tyc¢inek

0,25
0,2

0,15 B bez okusovacich tyginek
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Klec Vybéh

Frekvence agresivniho chovaniv %



PRILOHA C. 18
Obrazek 6: Tunel pro kraliky (Rommers et al., 2014)
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PRILOHA C. 19

Obrazek 7: Farma Kristianek




Obrazek 8: Ustajeni chovnych samic

Obrazek 9: Ustajeni samic s vrhem pied pfesunem na hlubokou podestylku




Obrazek 10: Skupinové ustajeni kralika ve vykrmu




PRILOHA C. 20
Obrazek 12: ,,Velkochov*




Obrazek 13: Ustajeni chovnych samic
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Obrazek 14: Plastové hnizdo s vrhem




Obrazek 15: Samice s vrhem
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Obrazek 16: Skladovani krmeni, vétrani, hnojna jama




