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UvoD

Zivotni dilo architektd Adolfa Loose (* 10. 12. 1870 1 23. 8. 1933) a Le
Corbusiera (* 6. 10. 1887 1 27. 8. 1965) ani dnes nepiestava dychat svou prozietelnou
nadcasovosti. Oba dva si uvédomili nutnost zreformovat kulturu bydleni své doby, jez
véznila ¢loveéka s novymi potfebami v nefunkcnich piibytcich z ¢asti minulych. Obéma
se protivila setrvacnost a obsese s jakou se neustale objevovaly stavby historismu jako
parazit svobodného zivotniho stylu. Oba dva, kazdy svou cestou avsak stejné zarputile,
prosazovali hospodarné zachazeni s materialem, lidskou praci a v neposledni fad¢
s ¢asem. Zadali osvétu soudobé spolednosti, aby si ona sama zac¢ala uvédomovat tuto
problematiku a nelpéla na neuziteénych tradicich. A naopak, co se piinosu minulosti

tykd, aby ta sama spole¢nost byla schopna zachovat to, co se v pribéhu let osvédcilo.

Vnaseli modernost, funkénost a rozumnost do kazdodenniho zivota. Nabidli
lidem pohodli a kvalitu, eleganci a stfidmost. Ne vZdy se jim za to dostalo vd¢ku.
Inovativnim uchopenim problému jménem ,, diim *“ nastolovali na zaklad¢ vlastni logiky
feSeni prostoru noveé estetické principy. Prirozené, budili tim pohorSeni a Sokovali,
zéaroven si vSak u nepomérné mensi osvicené ¢asti populace jiz za svého zivota vydobyli

uznani a obdiv.

Le Corbusieruv revolucionaisky naboj a raznost jeho prohlaseni, jez vnimame
napf. v jeho literarnim dile Za novou architekturu z roku 1923, si nijak nezada
s Loosovou stiplavou kritikou tehdejsi videniské secese, pokiivené moralky Videnant a
jejich mést'actvi. Le Corbusier ve vyse zminéném dile pise: ,, Letadlo je produktem
krajniho vybéru. Lekce letadla spociva v logice, ktera ridila stanoveni probléemu a jeho
realizaci. Problem domu dosud nebyl nastolen. Vytvory soucasné architektury jiz
neodpovidaji nasim potrebam. Presto existuji standardy bydleni. Mechanika v sobé
obsahuje faktor ekonomie, ktery Fidi vybér. Diim je stroj na bydleni.“* Adolf Loos ve
své snad nejznaméjsi prednasce Ornament a zlocin z roku 1908, ktera byla publikovana
jako text v roce 1913, prohlasuje: ,, Premohli jsme ornament: naucili jsme se tomu, Ze se
bez néj obejdeme. “> A dale pokraduje: ,, Clovék dneska uziva nebo zahazuje, podle své

liboviile, ornamenty kultur starych nebo exotickych. Nevynaléza jiz nové. Seti a

! LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 83

2 L00S, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Reéi do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 142
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soustreduje svou schopnost vynalézavosti pro vyssi véci. ‘“ Literarni ¢innost obou
architektti je nedilnou soucasti jejich zivotni prace a predstavuje dal$i vyznamnou linii

jejich snah ocistit tehdejsi architektonickou praxi od 1zivych ptezitka.

7da se, ze ani dnes jejich texty neztratily na své vyjimecné aktudlnosti. Jsou
dikazem toho, ze architektura kazdého véku by méla mit na zteteli souc¢asného ¢lovéka
a napliovat jeho veskeré potieby, nikoliv z n&j €init ,,otroka svého domu*. Doba od
obdobi funkcionalismu samoziejmé pokrocila a zménila se. Proménil se 1 nas zivotni
styl, nicméné¢, troufame si tvrdit, Ze nékteré principy by mély ziistat zachovany a mély

by byt aplikovany na souc€asnost.

ZAMER PRACE

Adolf Loos a Le Corbusier pfedstavuji kazdy svym vlastnim zpiisobem cestu jak
naslouchat potiebam doby a dodéavat ptitom lidem kvalitni bydleni. Tyto dvé vyrazné a
odlisné osobnosti architektonické scény prelomu 19. a 20. stoleti a po¢. 20. stoleti
nastoluji nové estetické citéni, nové pojeti estetickych principa jako jsou piedev§im
prostor a proporce, funkce atd. Prace si klade za cil interpretaci a komparaci téchto
principti v ramcei kulturniho kontextu doby pfinést ¢tenafi touto cestou obraz jejich

estetiky kultury bydleni.

*LOOS, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 150
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ZAKLADNI ESTETICKE PRESVEDCENI{: ARCHITEKTURA VERSUS UMENI

Zacnéme nasi praci srovnanim nejzakladnéjsiho presvédceni téchto dvou
architektq, totiz, pfesvédceni o tom, co je nebo neni umeéni a jak umeéni souvisi
s architekturou. Prave tento postoj by mohl generalné ovliviiovat a zaroven generovat
jejich dalsi estetické principy a nazory. V souvislosti s postavami Le Corbusiera a
Adolfa Loose vyvstavaji zajimavé vztahy: v ptipadé€ prvniho jmenovaného je to estetika
inzenyra a architektura, v piipad€ druhého architektura a uméni. Jak vlastné chapali a
definovali tyto jednotlivé pojmy a lze v téchto vztazich nadsledné spatfovat jistou
paralelu vhodnou k porovnani? Pokusme se tedy nejprve tyto pojmy vylozit z hlediska
jejich presvédceni a pak takto vyvstalé souvislosti porovnejme, s piedpokladem, ze

V nich paralelu vidét 1ze.

Le Corbusier: estetika inZenyra a architektura

Le Corbusier definoval tento novy jev - estetiku inzenyra - na zdklad¢ dle né¢ho
jednoho z nejzasadnéjsich pfiznakl nové doby: primyslu. Inzenyr je totiz jeho
logickym feSenim, pfi¢inou i1 pravym disledkem. Inzenyr planuje a vytvaii primysl,
prumysl si zada existenci inZenyra. Le Corbusier v ném vidi ve své dob¢ doslova spasu
pro tehdejsi architekturu. Inzenyr, na rozdil od tehdejsich architekti, totiz vyuziva
k feSeni problémi nutné ekonomickych prosttedku a ,, uvddi nas ve shodu se zdkony
univerza.“* Le Corbusier tuto myslenku déle v textu rozvadi: ,, Musime se ocistit.
InZeny¥i se o to postaraji a budou stavét.*® ,, Infenyri délaji architekturu, protoze
provadeéji vypocet odvozeny z prirodnich zakonu. Citime, Ze v jejich dilech je harmonie.
Existuje tedy estetika inzenyra, protoze ve vypoctu musi byt stanoveny cleny rovnice a

sem zasahuije vkus. “®

Dle Le Corbusiera by tuto funkci méla spravné nést architektura. To jejim

ukolem je v nds probouzet pocit krasna a uchvacovat nas. Tehdejsi architekturu vSak

* LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, Argument
estetika inZzenyra, architektura, str. VII, odst. druhy.

> LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, konec str. 6 a
zacatek strany 7.

® LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 7.
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vidi jako upadkovou a soudobé architekty prirovnava k jedu. Nutno podotknout, ze Le
Corbusier si architektury nesmirné vazi, povazuje ji za jednu z nutnych potieb ¢lovéka,
za soucast uméni. Je pro n¢j ¢imsi vyznamngj$im, nez pouhym konstruovanim, méla by
pusobit na nase smysly a probouzet v nas schopnost vytvarn¢ citit. Architektura by méla
¢init vice, neZ jen uspokojovat nase praktické potieby. Proto tolik vyzaduje jeji ocistu a

vzhledem Kk jeji dobové nepokrokovosti se snazi hledat vychodisko u inzenyru.

Vztah architektury a uméni u Adolfa Loose

Adolf Loos se k architektufe stavi piesné naopak, podle jeho nazoru by
architektura mezi umeéni pattit neméla. Svou tezi obhajuje znamym porovnanim domu a
uméleckého dila: ,, Diim se musi libit vsem. Na rozdil od uméleckého dila, které se
nemusi libit nikomu. Umélecké dilo je umélcovou soukromou zalezitosti. Dum nikoliv.
Umélecke dilo se zrodi, aniz by existovala jeho potieba. Dum pokryva urcitou potiebu.
Umeélecké dilo neni zodpovédné nikomu, dium kazdému. Umélecké dilo chce lidi
vytrhnout z jejich pohodli. Ditm musi tomuto pohodli slouzit. Umélecké dilo je
revolucni, diim konzervativni. Umélecké dilo ukazuje lidstvu nové cesty a mysli na
budoucnost. Diim mysli na soucasnost.“” Témito slovy zdtvodiuje ve svém &lanku

Architektura Loos rozdil mezi architekturou a uménim.

Architektura: uméni ¢i femeslo?

Néazory obou osobnosti jsou zajimavym ptispévkem do oteviené debaty nad
definici uméni ve vztahu k architekture. Zatimco Le Corbusier architektuie pfisuzuje
ukol ptisobit v nas pocity, dat ndm zazit napt. pocit krasna a ohromeni, souznéni
s jakymsi harmonickym fadem (ackoliv tuto tlohu plni v zastupu prozatim estetika
inzenyra), Loos se drzi vymezeni architektury jako zodpovédného utilitirniho femesla a
snazi se ji ,,uchranit* od poslani, které nalezi uméni. Domniva se snad, Ze pravé od toho

je potteba ji ocistit?

Zjednodusime-li situaci, jez nam zde nastala, pak je pro Le Corbusiera estetika
inzenyra estetikou ekonomicky a utilitarné zvladnutého femesla, jenz ve vysledku budi
estetické emoce podobné jako umélecke dilo. A pro Adolfa Loose je skutecna

architektura takova, kterd funk¢né napliuje poZadavky kvalitniho femesla. Nevidime

’ SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 10.



zde snad paradoxni podobnost Loosova pojmu architektury s Le Corbusierovym
pojmem rozumové inzenyrské prace? Ob¢ pojeti maji totiz spoleéného jmenovatele:

prakti¢nost.

Le Corbusier vyzdvihuje estetiku inzenyra, nebot’ jejimi prostiedky - nutné
ekonomickymi a praktickych postupy - dochazi inzenyr ve svych stavebnich realizacich
Kk harmonii ¢istych forem, prostoru, proporci a objemu a diky tomu v nas jeho stavby
probouzeji estetickou emoci, podobné jako dilo architekta. Avsak, v relaci architektura
- uméni by tuto funkci - vzbudit estetickou emoci - méla nést prace architekta, nikoliv
inzenyra. Architekturu jako uméni Le Corbusier Spojuje pravé s praci architekta,

inZenyr je pouze jakymsi ,,provizornim feSenim‘ do doby, nez architekti ovladnou nové

principy.

Neni snad architektura autonomnim umeéleckym projevem, ktery se ovSem
nezbytné zaklada na dobfe zvladnutém ,,femesle*“? Nemtzeme se ubranit dojmu, ze
architektura nikdy nebude jen jednim nebo jen druhym, nikdy jen uménim, nikdy pouze
stavebnim femeslem. Jaky je tedy status architektury? Pojd'me tuto problematiku

prozkoumat podrobné;ji.

Pomtize nam k tomu jedna ze studii Jana Mukatovského, studie nazvana
Esteticka funkce, norma hodnota jako socialni fakty, v niz pojednava mimo jiné i 0

problému funkci v architektuie, Ktery je pro nas v tuto chvili velmi aktudlni.

Jan Mukarovsky odliSuje uméni a ostatni oblast esteti¢na (do niz nalezeji jevy
estetické i mimoestetické) na zaklad¢ podilu estetické funkce v poméru K ostatnim
funkcim (jedna se napft. o funkce erotické, nabozenské, praktické apod.). Pro uméni je
typickd dominance estetické funkce, kdezto v ostatnim esteti¢nu, je-li tato funkce viibec
zastoupena, ma pouze druhotadé postaveni a je pfevazena jinou funkci. Mukatovsky
upfesiuje predpoklad prevahy estetické funkce: dle ného ma plnou platnost az na
zaklad¢ provedeni vzajemné diferenciace jednotlivych funkci. Estetické funkci
pfisuzuje dynamicky charakter, jednotlivé funkce vytvareji mezi sebou svou hierarchii.
Esteticka funkce dle Mukatovského fadi esteticno mezi socialni jevy a ma svlij vyznam
pro Zivot jednotlivel i celé spole¢nosti. Zajimavym faktem estetické funkce je, Ze ma
mnohem $ir§i zabér plisobnosti nez samo umeni, nebot’ jakykoliv predmét ¢i jev se
milZe stat jejim nositelem, coz je, jak Mukatrovsky uvadi, jeji obecna potence, nikoliv
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nutnost. Mira estetické funkce mtize byt posuzovéna jediné na zakladé svého kontextu -
dobového zatazeni, mistniho urceni, zohlednénim aspektu svého hodnotitele a
zohlednénim daného spolecenského jevu. A az diky spole¢enskému kontextu se
projevuje, dle Mukatrovského, aktivni zpuisobilost daného piedmétu k estetické funkci,
nebot’ ta neni redlnou vlastnosti pfedmétu, naopak je podminéna onim spole¢enskym
kontextem. Stejné tak, jako neni pevné, presné hranice mezi oblasti estetickou a
mimoestetickou, je tézké postihnout prechod mezi uménim a oblasti ostatnich
estetickych jevli. Tento nesnadno rozpoznatelny prechod demonstruje Mukatovsky
praveé na piikladu architektury: ,, Veskeré stavitelstvi tvori nepretrZitou radu od
produktit bez jakekoli estetické funkce az k uméleckym dilum, a je mnohdy nemozno
zjistit v této radé bod, od kterého pocind umeni. Presné vzato, nelze jej viastné zcela
presné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté s nasim viastnim socidalnim

kontextem. “ ® V architektufe totiz funkci estetické konkuruji funkce praktické & jiné.

Tohoto faktu si byl samoziejmé védom i Le Corbusier, jak o tom svédci
kapitola Architektura III cista tvorba ducha v jeho knize Za novou architekturu (1923),
ze které uvadime nasledujici citaci: ,, Pudorys domu, jeho objem a jeho povrchy byly
Z ¢asti urcovany uzitkovymi danostmi, z ¢asti obraznosti, vytvarnym formovanim. Uz
V pudorysu, a tudiz ve vSem, co se zveda do prostoru, byl architekt vytvarnikem:
uzitkove pozadavky spoutal s ohledem na vytvarny cil, za kterym spél: komponoval. «“9
Le Corbusier v tomto tryvku poukazuje na kombinaci potfeby praktickych a estetickych
funkci, které architekt musi vzajemné komponovat tak, aby dostal svému vytvarnému
cili, jinymi slovy, aby dosahl pozadované estetické funkce. Pokud by esteticka funkce
nakonec prevladla, dle Mukarovského pojeti by byl dany dim uméleckym dilem.

Architektura by tedy byla uménim v moment¢, kdy by v ni prevladla funkce esteticka

nad ostatnimi.

8 MUKAROVSKY, J.: Studie I., Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Host: Brno 2000,
str. 87.

° LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 176 a
str. 177.
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ORNAMENT A ZLOCIN, OCI, KTERE NEVIDI

Ptesto, ze obydli soukromé sféry sehralo v Zivotech obou architekt vyznamnou
roli, ani jeden z nich se ve své tvorb&é neomezoval pouze na plany a realizace
soukromych domd, sériovych domkt, obytnych domii. Zivé se zajimali i o vefejna
mista, jako napt. kavarny, kostely, obchodni domy, banky... Zivot ve mésté s jeho
obyvatelstvem jako takovy pro né predstavoval komplexni problematiku, jiz bylo
potieba fesit. Uspotadat mista pro praci, vytvotit domy pro soukromou sféru, ulice pro
pohodiny pohyb navstévnikti obchodt, restauraci apod. ,, Brzy zaskvéji se ulice mést
Jjako velké, celé bélostné zdi «10 Ptedpovida Loos. Dobte fungujici mésto predstavuje ve
vétsim metitku model funkéniho domova. Pokud se lidé nauci spravné budovat mésta,

je nasnadg, Ze si vstipi schopnost budovat i fungujici pohodIné domovy.

Loos, Videnan, se rad nazyval své€toobCanem. Z jeho Zivota vime, Ze pobyval tfi
roky (1893-1896) ve Spojenych statech americkych, kde navstivil Svétovou vystavu
v Chicagu a také mésto Philadelphii. Expresnimi vlaky také cestoval do Londyna,
Patize, Mildna a do mnoha dalSich mést. M¢l tedy skvélou moznost pozorovat a
porovnavat rizné kultury bydleni. Jako nejefektivnéjsi shledal angloamericky zpiisob
zivota. Ve své kariéfe se na n¢j Casto odvolaval a erpal z n¢ho inspiraci. Videni mu ve

srovnani s timto piipadala zaostavajici az zpatecnicka.

V roce 1908 shrnul snad své nejradikaInéjsi nazory a kritiku ve zndmé prednasce
Ornament a zlocin. Demonstrujme nasledujicim citatem jeho nevybiravou a snad az
parodizujici vysmésnou kritiku: ,, Vesnican vysokych Alp v Tyrolich Zije ve XII. stoleti a
zjistili jsme s hriizou - vidouce defilovat jubilejni cisarsky priivod - Ze mdame jesté
V Rakousku kmeny ze ctvrtého stoleti. Stastné zemé, kde nejsou zaskodnici a marodéri!
Snad jen Amerika je timto pripadem. Jesté i v nasich méstech mame opozdilce, lidi
Z XVIII. stoleti, kteri vykikuji hriizou pred fialovymi stiny moderniho obrazu, protoze
jeste se nenaucili vidét fialovou barvu, lidi, kteri se usmivaji blahem pred nadivanym
bazantem, zdobenym kucharskym estétem; lidi, kteri kupuji si cigaretové schranky
ozdobené renesancnimi motivy. Venkované jsou viibec pozadu o mnoho stoleti a mnozi
mezi nimi jsou jesté pohany, kteii by méli byt obrdceni aspori na kiestanstvi. Rekl jsem,

Ze tito zaskodnici zdrzuji nejen esteticky vyvoj, nybrz, co horsiho, dokonce hospodarsky

%1005, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 142.
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wvoj lidstva. “** Podobné vyroky nevyznivaji piili§ diplomaticky, nicméné jejich

pravda je zietelna.

Zlymi jazyky byla jeho fe¢ zjednodusovana a bylo mu mnohokrat vy¢itano, ze,
pokud je ornament zlo¢in, pro¢ ve svych realizacich interiéri pouziva zdobenych tapet,
kvétinového polstrovani, vyrezavanych zidli, perské koberce? A zde pravé dochazi
k zasadnimu nepochopeni jeho myslenky: ornament totiz musime chapat jako abstraktni
siroky pojem zahrnujici jakykoliv nadbytecny a neuziteény konstrukt, ktery existuje
samouceln¢ a zbyte¢né se na néj vynakladaji penize, prace a Cas. Pfiznavame vsak, ze
urcit pfesnou hranici, kdy je dekor jiz ,,nadbytecny* je nesnadny ukol. Urcitou miru
dekorativnosti si totiz zachovavaji i ¢isté uzitkové predméty v Loosovych interiérech.
Loos se v souvislosti s touto polemikou haji tim, Ze nikdy zcela nebofi ,,vSe staré* ale Ze
ve svém piistupu k zadavateli realizace vychazi ¢aste¢né i z tradic. Toto dosvédcuje i
fakt, ze Loos ochotné zacleni do nového prostoru i nabytek, ktery zadavatel napt. zdédil

(napf. tak ucinil v byté rodiny Turnowskych).

Vrat'me se vSak k abstraktnimu pojmu ,, ornament *“ a pokusme se zptehlednit
situaci alespon nékolika nazornymi piiklady ,,zlocinného ornamentu. ““ Muze se tedy
jednat v ramci $ite tohoto Loosova pojeti o ptezitou stukovou vyzdobu, nebo 0 onoho
nazdobeného bazanta, nebo koneéné i 0 odév: ,, Symfonie Beethovenovy nemohly by byt
napsdany clovekem oblecenym v atlasu, aksamitu a v krajkovindch. “** Ornamentem
muzeme oznacit i afektované chovani ¢i vlastnosti jako pychu a nestiidmost. To vse
jsou totiz 1zivé zlozvyky vykofistujici spole¢nost a kazici moralku, vycerpavajici dle
Loose jméni narodt. Jeho pojeti ornamentu mélo daleko Sirsi zabér, nez si tehdejsi

Videnané byli ochotni piipustit.

Loos tedy ptipravil pro svou dobu revoluci: stanovil nové estetické principy -
principy stfidmosti, elegance a svobody. Zastaval teorii, Ze se vyplati investovat do
kvalitnich materialti jak pro stavbu domu, tak i pro interiérové zatizeni. V interiérech
hojné vyuzival napt. exotického dfeva, obkladl z rozmanitych mramort. Vyznaval

jejich piirozenou krasu a uslechtilost. Vyuzival ale i novych materialt, napi. xylolit na

' LOOS, A.: (autor, uspofadal MARKALOUS, B.): Reti do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 144.
2 1L00s, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 150.
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podlahy. K tomu vSemu bylo v§ak nutné posluchace prednasky teprve obratit,

vychovat.

Pro Le Corbusieriv literarni po¢in - Oci, které nevidi - kapitolu knihy Za novou
architekturu (1923) je také signifikantni jeho moralni a vychovny naboj. ,, Projekt
domit opomiji ¢loveka a odpovida skladisti nabytku. Tato koncepce, prizniva pro
obchod na predmeésti Saint-Antoine, je pro spolecnost zhoubna. Zabiji ducha rodiny,
domova: neni tu domova, rodiny, neni tu deéti, protoze je to prilis nepohodiné pro
Zivot. “* Tuto kapitolu systematicky d&li do tii oddili pojmenovanych: parniky, letadla,
automobily. R4z epochy urcuje primyslova vyroba. Parniky ptredstavuji pro Le
Corbusiera tictyhodné vytvory takové vyroby, doslova ,, dila regenerace. “** Kritizuje
architekturu, ktera na rozdil od primyslu, nepostupuje s vyvojem nijak doptedu. Stale
vyuziva zastaralych stavebnich metod, jez maji i negativni estetické dasledky. Toto Le
Corbusier demonstruje na nevhodném pouzivani nedostacujicich oken a napf. na dnes
jiz zbytecné zesilenych zdech. Toto pojeti zbyte¢nych stavbotvornych prvki se napadné
podoba Loosove pojeti ornamentu. Le Corbusier mluvi o ,, duSeni se architektury
starymi navyky. “¥°. Své soucasniky kritizuje, ne naposled, pro jejich nevidomost viigi

tomuto faktu.

“16 tedy domu:

Mezitim stanovuje prvni podminky dobrého ,, stroje na bydleni,
potieba slunecniho svétla. V pasech oken na parnicich vidi inspiraci pro feseni oken
vV rodinném domé¢ a ndhradu za stavajici nevyhovujici okna. Mékké rozptylené svétlo se
pro né¢ho navzdy stane jednim z elementl tvofici prostor pro bydleni. Ostatné, dostatek
svétla je Castym priznakem i pro oCistu dusevni, sam Le Corbusier povazuje dostatek
svétla za doslova jednu z nutnosti: ,,K trem podstatnym radostem naseho meditativniho

Zivota patii dostatek zelené, vzduchu a slunce. “*" Dale uvadi potfebu harmonie, jez

zdivodiuje pravé novou epochou, kterd ptekotem nastala: socidlni rozvrstveni

13 LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 95.
1% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 70.
> LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 71.
1% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 72.
7 SVACHA, R.: Le Corbusier. Odeon: Praha 1989, str. 34.
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spole¢nosti se proménilo, do Zivota vstoupila sériova vyroba, nové technologie a stroje,
symptomaticky se objevilo i nové uméni. Na jedince by toto v§e mohlo piisobit jako
zmatek a tak by mél vyhledavat utocisté v harmonii. Le Corbusierova harmonie je
charakterizovana ¢istymi tvary, prostorem. O této harmonii mluvi také jako o ,, funkci

14 v 14 r . ((18
prace Fizené zakonem ekonomie.

Zvlastni obdiv ma Le Corbusier ve své kapitole Oci, které nevidi pro letadla.
Stal se svédkem I. svétové valky, jez nemilosrdné otfasla moralnimi hodnotami lidstva a
poznamenala spolecnost hriizami do té doby nepoznanymi. ,, Letadlo je v modernim
primyslu urcité jednim z produktii nejvyssiho vybéru ... Rad musel nutné viddnout,
protoze chyba nemilosrdné znamenala smrt. Miizeme tvrdit, Ze letadlo zmobilizovalo
vynalézavost, inteligenci a odvahu. imaginaci a chladny rozum. Tyz duch zbudoval
Parthenén. “* Na prikladu letadla nepoukazuje Le Corbusier ani tak na nové formy jako
Vv ptipad¢ parniku, ale na novy jev: letadlo, coby stroj na létani, je odpoveédi na spravné
stanoveny problém. Dle Le Corbusiera je zdkladnim tkolem doby dokdzat spravné
stanovovat problémy, které jediné tak dosahnou svého feseni. Toto nasledné aplikuje na
architekturu a tak dochazi ke znamému vyroku ,, diim je stroj na bydlenz"‘20 podobné
jako ,, kFeeslo je stroj na sezeni. “** Na konci tohoto oddilu Le Corbusier uvadi dokonce
piiruc¢ku pro bydleni, tak Zalostné¢ mu musel pfipadat soudoby stav kultury bydleni! Je
zajimavé, jakym zptusobem zde Le Corbusier opét propojuje smysl pro mechaniku a
smysl pro mravnost. Tim, Ze mechanika v sobé nese raz ekonomického mysleni,
piedstavuje vzor pro hospodarné - neplytvajici - rozhodovani, jinymi slovy - vzor pro
mravni rozhodovani, kde plytvani a zbyte¢nost se povazuje za zlo¢inny piezitek. Le

Corbusier vyslovuje dalsi novy symptom doby: ,, cit pro mechaniku. “*

V casti kapitoly, kde se Le Corbusier vénuje ptikladu automobilu, nastoluje dalsi

problematiku, jiz je nutné v architektufe vyfesit: nezbytnost standardd. Uvazime-li,

'8 LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 79.
1% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 85.
2% | E CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 83.
2! LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 72.
22 | E CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 100.
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Vv jakém ekonomickém rozpolozeni se nalézala tehdejsi spolecnost, je sériova vyroba
domtl a interiérového vybaveni nevyhnutelnosti. Dle Corbusiera nalezneme standard
peclivym zkoumanim jednotlivych prvkl vybéru, jejich raciondlnim skloubenim,
logickym polozenim problému. Abychom mohli nalézt pravdivé odpovédi, musime i
pravdivé analyzovat nase potieby. Jakkoliv je Le Corbusiertiv nazor, ze ,, vsichni lide
mayji tyz organismus s tymiz funkcemi® a ze ,, vsichni lidé maji tytéz potieby «“23
zjednodusujici a vagni ve svych detailnich aspektech lidské povahy, mohl by snad mit
Le Corbusier pravdu v tom, Ze je nutné ptipravit lidem nejlep$i mozny univerzalni
obytny prostor. ,, Kdyby byly problémy bydleni a bytu studovany tak jako podvozek,
videli bychom, jak se nase domy rychle meéni a zlepsuji. Kdyby nase domy byly stavény
prumyslové v sériich jako podvozky, videli bychom rychly vznik neocekavanych, ale
zdravych, zduvodnitelnych tvari, jejichz estetika by se s prekvapujici presnosti pravé
tak formulovala. 24 VyfteSime-li problém standardu a série, architektura by se mohla stat
konkurenénim bojem automobilek, kdyby tento motor pohanél i vyvoj domu, precizni

vysledky by se dostavily mnohem rychleji.

Poté, kdy bychom stanovili praktické a nutné standardy, mohli bychom pftejit
k feSeni otazky dokonalosti, ale ne diive. Nyni bychom se mohli soustiedit na hledani
harmonie, krasy. Tim by architektura doséhla toho byt, jak Le Corbusier obratn¢ tika,
., uslechtilym umenim, vyssi matematikou. “25 \zorem dokonalé harmonie a dokonalosti
je Le Corbusierovi fecky Parthenon, stavba, jez vznikla genialni kombinaci jiz
existujicich prvki a dosahla tak diky svym proporcim schopnosti ¢lovéka duchovné

uchvacovat.

V tomto oddile také nalézame ndpadnou shodu s nékterymi nazory Adolfa
Loose, jez prezentuje ve svém dile Ornament a zlocin. Le Corbusier piSe: ,, Dekorace
podobné jako barva patri do radu smyslového a primdrniho, hovi prostackiim,

venkovanum a divochiim. Harmonie a proporce se obraceji k intelektu, zadaji

23 LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 108.
2% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 105.
23 LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 116.
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kultivovaného cloveka. Venkovan ma rad ornament a maluje fresky. Civilizovany clovek

, o ;o 26
nosi anglicky oblek, vlastni zavésné obrazy a knihy. "

vvvvvv

literarnim vyjadienim téchto dvou architektli a samoziejme k jedném z nejvyraznéjsich
teoretickych textt 20. stoleti o architektufe. Loos pfednesl svij projev rok pied prvnimi
skicami k domu na Michalském namésti pro firmu Goldman & Salatsch, ktery po svém
dokonceni budil podobné poboutené reakce. Le Corbusier psal sviij text po otfesnych
zkuSenostech I. svétové valky, v dobé, kdy nutné¢ muselo dojit k revizi hodnot, k
restrukturalizaci spole¢nosti, stanoveni novych ekonomickych principti, v dobé¢, kdy
socialni stranka véci hledala vychodiska jak naloZit s novou situaci, od politiky az po

nejbéznéjsi aspekty denniho Zivota. V dob¢, kdy bylo nutné nalézt novou harmonii.

Loos ve své dob¢ porovnaval prosperitu jak na americkém kontinenté¢ a v Evropé
tak 1 fungovani velkych evropskych mést, napt. Londyna a Vidné. Také se snazil Celit
ekonomickému upadu Rakouska a na tento jev ve své prednasce také upozornil:

1Y r ’ ’ ’ . RS a1 . 27
, Anglicané hromadi nesmirné kapitaly. V Rakousku pri vsi tézké driné treme nouzi.

Stala se tedy negativni ekonomicko-socialni situace motiva¢nim faktorem pro
oba architekty? Je znamo, ze negativni vstupni podminky vedou ve vyvoji k pozitivnim
vysledktim, protoZe nuti ke zmén¢ - jednoduse k tomu, nalézt feSeni. Zde ale nebylo
mnoho prostoru pro postupny vyvoj, situace vyzadovala spiSe revoluci. Dala by se tim
zduvodnit diraznost jejich vyjadieni? Oba dva si ptali pietvotit svou dobu, zménit ji
K lepSimu, zménou Zivotniho stylu, novou architekturou. Ale bylo by pfeci jen poSetilé
odvozovat architektonicky ptinos téchto dvou architekti pouze na zéklad¢ socialn¢-
ekonomickych divodu. Jisté, mohou byt pfi¢inou jejich snahy o uspornost, utilitaritu a
funkénost, ale mohou byt i pfi¢inou estetickych aspekta jejich prace? Neni snad pravé
toto prostor pro - pouzijme Le Corbusierova slova- ,, ¢isty vytvor ducha “2% Prostor pro
vlastni vkus, pro vlastni preference? Vidime totiz, Ze zdjem u obou architektl o jiz

nékolikrat zminéné vlastnosti obydli, jako jsou jeho funk¢énost, pohodlnost ¢i uzite¢nost,

%% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 114.
7 LO0S, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 145.
%% LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 9.
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byly velmi podobné. Pesto jsou jejich stavebni vykony a realizace vzhledové velmi
odlisné. Kazdy z nich tvofi svym vlastnim architektonickym osobitym stylem, nicméné

Hliterarné* se v mnohém podobaji.

LOOSOVY A LE CORBUSIEROVY DOMY, JEJICH ESTETICKE KVALITY
A PRINOS KULTURE BYDLENI

Kvality domu at’ uz technického ¢i Cisté estetického razu udavaji kvalitu bydleni
a definuji jeho kulturu. Za kulturu bydleni povazujme soubor dusevnich a praktickych
pozadavk, které musi dim napliovat tak, aby byl ide4dIn¢ obyvatelny. Idealné
obyvatelny dim je funk¢ni a slouzi majiteli, vytvaii pro né¢ho zdzemi. Necini z n&j
zajatce a otroka a uspokojuje ho i svou estetickou kvalitou. Vytvaii pro n€j misto

k Zivotu, misto pro meditaci. Neobtézuje.

Co je typické pro Le Corbusierovy domy? Piipomeiime na zacatku, ze mimo
soukromych domi stavél a projektoval ve zna¢né mife mnohabytové kolektivni domy.
Avsak, at’ jiz promyslel bydleni pro sto rodin nebo pro jedinou, vzdy se snazil doptat
lidem luxus slunce, zelené a dostatku vzduchu. Tyto pozitky sam nazyva ,, tremi
podstatmymi radostmi. “?° Snazil se, aby jim p¥ipravené bydleni vzdy poskytovalo

potiebné pohodli.

Le Corbusier zil a tvofil jesté mnoho let po Loosoveé smrti. Jeho prace se
postupné vyvijela a modifikovala. Zaméime se proto zejména na jeho tzv. puristické
obdobi, datujme ho piiblizné¢ od roku 1920 do roku 1929. Béhem této doby vznikaji
projekty a realizace rodinnych domu typu Citrohan (1920-1922) jez by svym zalozenim
zvlasté vyhovovaly sériové vyrobé (témto projektiim predchazely znamé navrhy na
domy typu Dom-Ino (1914-15)). Le Corbusier realizuje vilu v Garches (1926-27) a vilu
Savoye Vv Poissy (1929).

29 SVACHA, R.: Le Corbusier. Odeon: Praha 1989, str. 34.
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Purismus

Domy tohoto obdobi na nas esteticky nejvice pisobi Cistymi tvary, bilymi
plochami, pasovymi okny a nautickymi prvky. Vyznacuji se elegantni harmonii

proporci a objem, ,, krabicovitym “*°

vzhledem. Le Corbusier ve svych teoretickych
pracich nékolikrat oslavuje Cisté tvary jako krychle, valec, kuzel, koule, a za pomoci
zlatého fezu se snazi nalézat pro své stavby a navrhy oku lahodici kompozice, podobné
jako to pfed nim ¢inili anticti ¢i renesancni stavitelé. Le Corbusier pouziva zlaty fez

napf. 1k umistovani uméleckych dél v interiéru.

Cele¢ Le Corbusierovo dilo je jednim velkym hledanim dokonalého poméru
proporci, touhou vytvofit dokonale zharmonizovany prostor. Harmonii pak Le
Corbusier vidi ve fungovani ptirody a jejich zakonech. Ptiroda je pfirozenym
prostiedim ¢lovéka, ¢lovek nalezi prirod€ a vzesel z ni. Pochopi-li jeji zakony, bude
také moci dosahnout harmonie. Le Corbusier vztahuje ptirodu k matematice a

Vv pfirodnich projevech nalézd matematické zadkonitosti.

Navic zastava z hlediska estetiky zajimavou teorii: emoce, jez architektura
vyvolava, se daji fyzicky navozovat ptisobenim téchto zakladnich Cistych tvard, jsou

tedy v podstaté otazkou intelektualniho pocinu architekta.

Le Corbusier zkoumal proporce lidského téla a jednotlivé vztahy mezi nimi a
snazil se z nich odvodit idealni proporce pro architekturu. Vytvotil dokonce sviij vlastni
proporéni systém - Modulor, za jehoZ pomoci poté realizoval nékolik svych staveb. Je

zaloZen na matematickych vztazich proporci muzského téla a principu zlatého fezu.

Le Corbusier postupné sestavuje ,, pétici bodit nové architektury: 1) dum na pilotech,

2) zahrada na streSe, 3) volny piidorys, 4) pasovad okna, 5) volné priiceli. «3l

Jasnym pfinosem téchto doml pro novou kulturu bydleni je vytvofeni Cistého, az
univerzalniho prostoru, ktery jakoby ¢ekd, az si ho majitel adaptuje pro své potieby.
Napft. do domti typu Citrohan se daji pfidavat nebo ubirat nenosné pticky, vysouvat

terasy, modifikovat stfeSni prostor apod. Le Corbusier zde naplno vyuZziva potencialu

39 SVACHA, R.: Le Corbusier. Odeon: Praha 1989, str. 22.
31 SVACHA, R.: Le Corbusier. Odeon: Praha 1989, str. 24.
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nového stavebniho materidlu: betonu a zelezné konstrukce. Na zed’ je mozno zavésit
obraz, do domu je mozno pfinést nabytek dle libosti majitele. Interiér jako takovy totiz
svou ¢istotou ni¢emu z toho nezamezuje. Porovname-li tyto domy s domy piedchozich
stoleti, pak tyto nové znamenaji zafivé ocistnou revoluci. Le Corbusier vyvinul
koncepci vnitiniho prostoru zvanou ,, Plan Libre, tzv. svobodny plan. Jadrem této
koncepce je moznost voln¢ vytvaret vnitini prostory, nebot’ skelet domu umoznuje
nezavislost piidorysu a tvaru prostoru na této kostre. Tuto variabilitu uplatnil Le

Corbusier napt. u jiz zminéného domu typu Citrohan.

Raumplan

Je-li pro Le Corbusiera ptizna¢né ¢lenéni vnitiniho prostoru domu na patra,
V nichZ lezi mistnosti v ,,jedné vySkoveé urovni®, pak u Adolfa Loose nalézdme zcela
jiné feSeni: ,, Raumplan. ““ Samotny Loos ,, oznacil své stavby za architekturu
., Raumplanu “ - za konstrukci ve tieti dimenzi. “** Podstata Raumplanu spo&ivéa
Vv nestejnych vyskach jednotlivych mistnosti podle jejich funkce. Toto pojeti nasledné

usti v krychlovy tvar domu.

Aby mohl byt Raumplan realizovan, nosnym prvkem konstrukce domu musi byt
piedevsim jeho vnéjsi zdi. Jeho vyhodou je, Ze umoznuje vyuZzit maximum obytného
prostoru a do domu v¢lenit vice mistnosti. Loos pak jednotlivé pokoje logicky
propojoval a vytvaiel tak smyslupIné harmonické kompozice a pfitom obyvateli poskytl
pozitek z mnozstvi mista. Netvotil patra, ale ,, kontinudlni “ prostor. Diky statice a
novym technologiim, zejména zelezobetonovym konstrukcim, jezZ umoznovaly vytvaret
napt. nosné sloupy apod., mohl tedy Loos hospodarn¢ zachazet jak s materidlem, tak 1
s prostorem. Raumplan aplikoval nejen na luxusni vily, ale i na projekty sidliStnich
sériovych domkd. Raumplan je Loosovym novym estetickym principem, jimz ptisp¢€l

do déjin architektury.

Vnitini prostor domu ¢i bytu povazoval L00S za prvotady, obzvlasté se zajimal o
interiér soukromé sféry. Jak jiz bylo feceno, Loosova estetika byla v mnohém
inspirovana angloamerickymi prvky. Do tehdejSich videniskych a patizskych byt vnesl

fadu novinek - napf. krby, prostory doplnil i vlastni koncepci kubust. Vytvarel ve svych

32 SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 12.
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vilach prostory veiejného (obyvaci pokoj) 1 intimnéjSiho charakteru (napt. pokoj damy).
Timto zptisobem vybudoval napt. Scheutv dum, ,, prvni terasovy diim postaveny ve
stiedni Evropé“®. Oddgloval mista uréena pro sluZebnictvo a pro obyvatele-majitele

domu.

Vénoval se velmi pozorné prostoram, jez mély byt ur€eny pro damy a pro pany -
uvédomoval si rozdilné pozadavky na jejich esteticky charakter, které bylo potieba
reflektovat - mluvime tu napt. o soukromych pokojich, pracovnach pro pany ¢i Satnach
pro ddmy. Mistnost pro ddmu doplnil napt. svétlejSim dievem a jemnéjSim kvétinovym
vzorkem na polstrovani, v pracovné pro pana nechal vyniknout tmavému dievénému
oblozeni apod. Dnes se v nékterych genderovych studiich setkavame s kritikou tohoto
piistupu - definovat rozdiln¢ prostory pro zenu a pro muze. Domnivame se, Ze tato
kritika vychdzi z mylného pochopeni Loose, nebot’ Loos, gentleman, vZdy ctil potteby
svych zékazniki, nehled€ na to, zda je to muz ¢i Zena a citlivé respektoval jejich
povahu. Nikdy nevyzdvihoval a nediskriminoval jeden nebo druhy typ soukromych
pokojt. Je to zodpovédnost k vlastni praci a peclivost, nikoliv mést’acké predsudky,

které ho vedly k takové diferenciaci.

Ve svych interiérech nechaval Loos vyniknout ptirozené krase uslechtilych
materiald: elegantnim plocham mahagonového ¢i citronového dieva, cernému mramoru
s bilym zilkovanim, travertinové obklady, mosazné kryty pro elektrické vedeni, kozené
polstrovani sedacich souprav, piekrasny nazelenaly cippolinsky mramor, ale i docela
obycejné a nemén¢ krasné rezné cihly. Pro Loosovy interiéry je typicka hra vyraznych
sytych barev, za jejichz pomoci opticky modeluje mistnosti: kombinuje bil¢ plochy se
zelenym kobercem, lapisové modry strop s bilymi sténami, nebo napft. zelené stény
s terakotové zbarvenymi radiatory (Miillerova vila). Tvofi tak vzhledové vyrazny
protiklad vii¢i Le Corbusierové ,,bilému* purismu. Loosovy interiéry vyznivaji Gitulnéji
a vyznaCuji se dirazem na komfort. AvSak, mély by proto byt oproti Le Corbusierovym
méné modernimi? Vezmeme-li v potaz Loosovo pojeti modernosti: ,, modernost je treba

I

vysvétlovat nikoli nadcasové, nybrz v zdvislosti na kulturnim kontextu“**, pak jisté ne.

3 L00S, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Reéi do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 202.

34 SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 16.
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Nahlédneme-li Loosovy domy jako celek, na prvni pohled si v§imneme patrného
rozdilu mezi vnéjsi prostou podobou domu - velmi jednoduchou hladkou fasadou
prerusovanou okennimi otvory a mezi bohaté ¢lenénym vnittkem, o némz jsme jiz
hovotili. Tento jev vychazi jednak z Loosova praktického presvédceni, ze dim ma
slouzit jeho obyvateliim, nikoliv kolemjdoucim a jednak z jeho snahy o¢istit stavbu od
,ornamentu“ a to jak z utilitdrniho tak i z estetického hlediska. Timto se naopak blizi
Le Corbusierovi. Podle Loose by ani fasada domu ani oblek ¢lovéka nemél pisobit
vyzyvavé a davat na odiv své bohatstvi. Kultivovany ¢lovek radéji voli ucelnost a

nenapadnost.

Le Corbusier vidé€l krasu v prostych tvarech plisobici na nasi mysl ve svétlech a
stinech. I Loos pouziva zakladni tvary pro své domy: krychli, kvadr, sloupy, oblibené
kubusy, kouli (napf. osvétlovaci télesa v interiéru), predsunuté krychlové arkyie
(Mollertiv dim) a i Loos pracuje se symetrickou podobou svych domu. Pro Loose vSak
plati jesté jedno specifikum: u jeho staveb se 1isi fasaidy domu situované smérem do
ulice - tj. do vefejné sféry a smérem do zahrady - tj. smérem do soukromé sféry. Partie
smefované do ulice jsou piisné symetrické a jakoby ,,uzaviené®, davaji domu jasny raz.
Partie viditelné ze soukromého prostranstvi jsou piivétivéji ¢lenitéjsi arkyii, okny apod.
U nékolika svych realizaci Loos jesté umociiuje jednoduchym kontrastem efekt Cistoty
fasady: spodni ¢ast domu oblozi mramorem nebo nechéd vyniknout jiné struktuie fasady,
nez ze které sestava jeji horni hladka omitnuta cast. Tak to miizeme pozorovat napft. U
jeho obchodniho domu Goldman & Salatsch (1909 - 1911) na Michalském namésti ve

Vidni, ¢i u jeho domu pro Tristana Tzaru v Pafizi z roku 1926.

Loos tedy puisobi na nasSe estetické citéni podobnymi principy jako Le Corbusier:
symetrickym harmonizovanym vzhledem domu, Cistou fasadou, kvalitnimi materialy,
plochymi stfechami. Oba dva vyuZivaji Zelezobetonovych konstrukei pro realizaci
svych architektonickych plant a diky témto konstrukcim se uskuteciiuji i jejich estetické
predstavy o tom, jak zvlddnout prostor. Loos piSe: ,, cement, vymozenost naseho stoleti

35 : " C . L e
1.“*> Loos zaroven velmi ocenuje vyndlez ploché stfechy:

... sam o sobé skvéely materia
,,Od vynalezeni direvocementové krytiny (Stérkova strecha) a od doby, kdy se zacal

pouzivat asfalt, je mozné realizovat plochou strechu a tim i terasy. Jiz ctyri stoleti

> L00S, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str.78.
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predstavovala plocha strecha sen architektii (od doby renesance). V poloviné 19. Stoleti

se sen zacal uskutecniovat. Avsak veétsina architektit si s plochou strechou nevédéla rady
«36

Jednou z nejkrasnéjSich Le Corbusierovych staveb jeho puristického obdobi je
vila Savoye v Poissy (1929). Vznikla ve stejnou dobu jako Miillerova vila v Praze
(1928 - 1930) od Adolfa Loose, pro n¢hoz znamena vyvrcholeni jeho konceptu
Raumplanu. Ob¢ dve jsou v podstaté vrcholnymi funkcionalistickymi stavbami
nesoucimi fadu podobnych rysi. Vznikly na podobnych teoretickych zakladech a
jediné, ¢im se skute¢n€ markantné 181 je jejich vnitini uspofadani. Vime, Ze vnitini

uspofadani determinuje kulturu bydleni. Jak moc by se liSila v tomto piipade?

APEL ZA NOVOU KULTURU BYDLENT{

9. ¢ervna 1898, vysel v Neue Freie Presse Loosuv ¢lanek Jakési preludium o
interiérech, kde publikuje kritiku tzv. ,, slohovych “*" bytd, ne§varu doby. V Loosové
soucasnosti vznikla prapodivna moda odklanét se od vlastni doby k historizujicim
stylim a budovat si v jejich duchu interiéry, dokonce i celé domy. Smysl postradajici
dekorace a ornamenty (tomuto pojmu vdechl Loos zivot az o deset let pozdéji, ale
vidime, ze mu lezel na srdci uz od samého zacatku jeho kariéry) tak zapliovaly obydli a
prznily moderni architekturu i bytovy design a zdrzovaly jejich vyvoj. ,, Byt moderni,
moderné citit a myslit platilo za povrchni. Hluboky clovék se ponoril do nékteré jiné
dobové periody a byl §tasten jakozto ,, novodoby Rek* nebo stiedovéky mystik nebo jako
clovek renesance. “*® Dle Loose je tato tendence vice neZ degenerativni, totiz smé$nd a
zpateCnicka. Také lamentuje nad tim, ze femeslnici do té doby vybavujici byty, jako
napft. ¢alounici ¢i truhlafi, opoustéji pod natlakem trhu svéa poctiva femesla a stdvaji se
Z nich ,,umélci dekoratéfi a ,,papouskuji* na pfani zékaznika jakykoliv styl si vybere:
goticky, fecky, barokni i renesan¢ni. Kritice pochopitelné neuniké ani architekt:

,, Rozlusteni tajemstvi jeho désivé produktivnosti jest v kousku snimaciho papiru, s nimz

3 SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 53.

7 LOOS, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Reéi do prazdna. Tichd Byzanc: 2001, str. 43.
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kazdy den dopoledne kraci do knihovny Umélecko-primyslové skoly. Odpoledne uz sedi

¢

u rysovactho prkna a kresli barokni loZnice nebo cinské plivatko. “*® Neni divu, Ze Loos
za téchto okolnosti odmita byt nazyvan architektem. Loos si dfive neZ jini uvédomoval,
ze architekt by mél fesit problémy a vytvaret nové, dimysinéjsi formy, nikoliv
obkreslovat staré, prezité a jejich funkénost omezovat dekorem. Piiklad spravné
feSeného nabytku Loos opét vidi v anglickém nabytku - peclivé vypracovaném,

z kvalitniho materidlu, pohodlnym. Adolf Loos si pro své interiéry velmi oblibil tzv.
thébskou stoli¢ku, s niz se setkal v Londyné&, kde se vyrabéla podle vzoru staroegyptské
stolicky pochazejici z obdobi kolem roku 1300 pt. Kr.. Slo o velmi jednoduchou
dfevénou stoli¢ku na tfech nohéach s kulatym seddkem. Vidime tedy, Ze Loos se nebal
zaclenit do svych interiérti i nabytek vyrabény podle velmi starého vzoru, byl-1i ovsem
funkéni a splioval jeho ,,neornamentalni* podminky. Velmi hojné uzival téz Zidli typu
chippendale, ,, navrzenych v Anglii v 18. stoleti, jejich konstrukci povazoval za

v v v ((40
osvédcenou a neprekonanou.

Zajimavé jsou také Loosovy ndzory na uzité uméni, jez publikuje v dalSim
clanku - O umeéni a architekture, jez je remeslo, ktery publikoval pod ndzvem ,, Uméni a
architektura “ v revue ,, Stavitel-Byt ““ v roce 1926: ,, Existuje uméni - budoucnost.
Existuje priimysl - pfitomnost. Neexistuje viak umélecky priimysl, uméni uzité. “** Loos
toto vysvétluje velmi jednoduse, primysl je tu od toho aby produkoval pfedméty nasi
denni potteby, prakticky je pouzivame a Casem opotiebime a az se tak stane, nebo az
vyjdou z médy, vyménime je. Umélecké dilo, vSak nema slouzit k praktickym téelim a
nemiize vyjit z mody. Skutecné umélecké dilo je vééné a musi mu byt ponechan Cas,
abychom ho byli schopni docenit. Nejnebezpeénéjsi hrozbu dle Loose piedstavuji lidé,
., kteri chteji privést k novému Zivotu casy davno minulé, Zadajice nové umeni u
predmeétii bézné uzivanych. To jsou provinilci v oboru ducha. Zahrazuji umélci cestu a
odvadeji lidstvo od viastniho uméni. Kdo stejné vysoko stavi par bot a obraz, ten nikdy

«42

neoceni krasy obrazu. “"* Loos zde poukazuje na nebezpeci, jaké predstavuji autority ve

** LOOS, A.: (autor, uspoiadal MARKALOUS, B.): Reti do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 45.
*© MUZEUM HLAVNIHO MESTA PRAHY: privodce Miillerova vila. M.hl. m. Prahy: Praha 2002, str. 53.
*1LOOS, A.: (autor, uspoiadal MARKALOUS, B.): Reti do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 53.
2 L00S, A.: (autor, usporadal MARKALOUS, B.): Re¢i do prazdna. Ticha Byzanc: 2001, str. 55
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spole¢nosti, jez takto smysleji - femeslnici, architekti, ucitelé architektury. Ti totiz
ovliviiuji celé masy a kazi generaci lidi, generuji toto zpatecnictvi a udrzuji ho pii

Zivote.

Jan Mukatovsky se ve své studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socialniho fakty také vyjadiuje k problematice uméleckého femesla. Remeslo jako
takové vzdy neslo v ur¢itém podilu i estetickou funkci, pfipomenme, ze Loos hovoii o
,modeé*, avsak, shoduji se Mukatrovsky i Loos, stale se jednalo pouze o produkci
predmétl bézné denni potieby. Divody, jaké vedly femeslo ke snaze prekrodit své
vlastni hranice a stat se uménim, odhaluje Mukatfovsky v promén¢ socialniho kontextu,
piesné feCeno v pieorientovani spole¢nosti na sériovou, priumyslovou vyrobu. Za takto
nastalych novych okolnosti pfestalo byt ruéni femeslo ekonomicky Zivotaschopné,
nebot’ strojova vyroba ho pln¢ potlacila svymi vyhodami, kterym jednoduse lidska
femesIna prace nedokézala konkurovat. Remeslo tedy hledalo zpiisob, jakym si znovu
ziskat své uplatnéni. Nalezlo jej tam, kde selhaval stroj - v dekorovani, ve vytvaieni
unikatnich dekorativnich pfedméti, ¢imz se totaln€ vzdalilo svému pivodnimu
praktickému vyznamu. Dle Mukaiovského tento jev znamenal také ,,navrat
k materialu.* Poukazuje na fakt, Ze uméni té doby, pfedevs§im architektura - jako uméni
femeslu nejblizsi, se béhem primyslové expanze velmi odcizilo citu pro vybér
vhodného materialu: bud’to nebralo zietel na specifické vlastnosti material, nebo
suplovalo luxusni materialy podfadnymi ndhrazkami. Také nové materialy nejCastéji
potkaval osud pouhé nahrazky. Adolf Loos ve svém Clanku Stavebni hmoty, ktery vysel
28. srpna 1898 v Neue Freie Presse velmi broji proti tomuto neuvazlivému zachazeni
s materialy i proti tendenci vytvaret pouhé imitace. Mukatovsky mluvi v souvislosti se
secesni architekturou dokonce o tom, Ze ,, uméni dospélo konecné k naprostému

¢

s oy . 43 cw V1t W ’ . > L VA
zndsilnovani materialu. “" Stejné opovrzlivé se o secesni architektufe vyjadiuje 1 Loos.

Le Corbusier zaSel ve svém moralizujicim apelu snad jesté dale. Jak jiz bylo
podotknuto, sestavil stru¢nou Prirucku bydleni, kterou publikoval roku 1923 v knize Za

novou architekturu(1923). Dotyka se v ni pomérn¢ Sirokého spektra témat:

e MUKAROVSKY, J.: Studie I., Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Host: Brno 2000,
str. 92.
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., Zadat koupelnu plnou slunce, jako jednu z nejvétsich mistnosti bytu, napiiklad
byvaly salon. Cela sténa jako okno, oteviené pokud mozno na terasu pro slunecni
koupele: porcelanova umyvadla, koupaci vana, sprchy, gymnastické pomiicky. Prilehla
mistnost: Satna, kde se budete oblékat a sviékat. Nesviékejte se v loZnici. Neni to vhodné
a vznika tak neprijemny neporadek. V Satné zadejte regaly na pradlo a na obleky ne
VWSST nez 1.5 m se zdasuvkami, vésaky atd. Zddejte jeden veliky obytny pokoj misto viech
salonii. Zadejte holé stény v loznici, ve velkém obytném pokoji a v jidelné. Skiifiové
stény nahradi drahy nabytek, ktery uzird misto a vyZaduje tidrzbu. Zadejte, aby bylo
potlaceno oblozZeni stén a fasetova skla dveri pripominajici nepoctivy styl. Je-li to
mozné, kuchyni umistéte pod stiechu, abyste zamezili zapachu v byté. Zadejte od
majitele, aby misto obloZzeni a natérii instaloval rozptylené elektrické osveétleni ve
skrytych rampach. Zadejte vklid vysavacem. Kupujte jen prakticky nabytek, nikdy
dekorativni. Navstivte staré hrady, abyste videli Spatny vkus velkych krdlii. Na stény
véste jen mdlo obrazii a jen ty kvalitni. Nemdte-li obrazy, kupte si jejich reprodukce.
Ukladejte své sbirky do zasuvek a skiini. Méjte hlubokou uctu ke skutecnym uméleckym
diliim. Gramofon nebo kridlo vam poskytnou presné interpretace Bachovych fug, a tak
se vyhnete koncertnim salum a rymé, deliriu virtuosu. Vyzadujte ve vsech mistnostech
okna s vyhlidkami. Poucte své déti, Ze dium je obyvatelny, jen kdyz prekypuje svétlem a
kdyz podlahy a stény jsou cisté. Abyste mohli udrzovat podlahy, odvrhnéte nabytek a
orientalni koberce. Zadejte od majitele pro kazdy byt gardz pro auto, kolo ¢ motocykl.
Zadejte pro slouzici pokoj v poschodi. Nedavejte je pod stiechu. Najimejte si byty
dvakrat mensi, nez na jaké byli zvykli vasi rodice. Uvazujte o ekonomii svého konani,

4 LA . v ¢ 44
sveho radu a svych myslenek.

Le Corbusier se snazi ve své kratické ptiruc¢ce obsahnout vétSinu aspektl zivota
vV rodinném domé: hygienu, vafeni, sluzebnictvo, tklid, pfevlekani, ukladani Satu,
nabytkové vybaveni i prostorové uspotadani bytu. Podobné jako Loos snaZzi se lidem
v§tipit novou, modernéjsi kulturu bydleni - zptisob obyvani domu a ,,vychovat* je

«45

K jinym navyktm. ,, Adolf Loos by dnes asi dostal titul guru lifestylu. “*> Témito slovy

charakterizoval Loosovo Zivotni dilo August Sarnitz ve své biografii o ném. Le

** | E CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 96.
* SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 7.
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Corbusier k podobnému oznac¢eni nema daleko. Rovnéz se shoduji v potiebé nekterych
mistnosti, jako napiiklad Saten, u Le Corbusiera vSak ne¢teme nic o ddmském pokoji ¢i
panském pokoji. Shledavame tedy, ze jeho prostory jsou jednak ,,genderové
univerzalni“ a jednak Le Corbusier jasné hovoii o potieb¢ ,,jednoho velkého obytného

{(4 ~o. b b4 b 14 b4 A . W ~
®, coZ je oproti Loosové pojeti zména. Samoziejmé, e Loos

pokoje misto vsech salonii
také vytvari ve vétsing svych realizaci v ramci svého Raumplanu jeden vétsi obytny
pokoj, kde si ¢lovek dopteje pocit dostatku prostoru. Avsak tato mistnost nese spise
vetejny charakter - je mistem, kam se zvou navstévy, potadaji se oslavy, hudebni
setkani, mistem, kde se shledava se rodina. Loos vedle toho zaroven jesté vytvari

413

,,soukroma utocisté*, tedy naopak mista, kde ¢lovék mtze uzivat i soukromi, Cist si,
pracovat nebo si zvat své blizké pratele, aniz by chtél vyuZit ,,neintimniho* velkého

pokoje.

U Le Corbusiera by mél tyto ,,vefejné® i ,,soukromé* funkce plnit jediny hlavni
pokoj. Ve zbytku skladby bytu se oba architekti jiz nijak vyrazné neodlisuji: kuchyn,
jidelna, loznice, détsky pokoj, koupelna. Pro Le Corbusiera je typicka ,Cista estetika*
jeho prostoru, vyzaduje holych zdi kde jen to je mozné a vyzyva ke stfidmosti vzhledem
1k ,,uméleckému* dovybaveni bytu: ,,Na stény véste jen malo obrazii a jen ty kvalitni.
Nemate-li obrazy, kupte si jejich reprodukce. Méjte hlubokou uctu ke skutecnym

Y
umeleckym dilum.

Srovname-li toto ,,Cisté* pojeti s Loosovym, Loos se spise drzel ,, anglické
cosiness (itulnosti) v nové interpretaci. “*® Le Corbusier se s Loosem shoduje v tcté ke
skutecnému umeéni, ¢ehoz si miizeme vSimnout v pasazi, kde hovoti o obrazech. Ucta
K uméni a odpor ke ky¢tim a ,,ornamentim® je jim spole¢na, tento fakt spojuje jejich
estetické citéni. V posledni ¢asti svého ¢lanku se Le Corbusier vraci k apelu na
ekonomii naseho jednani a uvazovani. Ke stiidmosti a Setrnosti vedl i Loos v mnoha

ohledech: v oblékani, ve stravovani, vSude uplatiioval kvalitu nad mnoZstvim.

* LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 96.
*” LE CORBUSIER-SAUGNIER: Za novou architekturu. Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha 2005, str. 96.
a8 SARNITZ, A.: Loos. Taschen: 2006, str. 16.
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ZAVER, NEKOLIK UVAH O ARCHITEKTURE

Cim je architektura? Architektura a civilizace.

Nemuzeme se ubranit myslence, ze architektura je nejvetejnéjsi projev umeni.
Udava prostor, ve kterém se pohybujeme, ve kterém vychovavame své déti, prostor, ve
kterém pracujeme, prostor, kde se uc¢ime a kde se snazime premyslet, prostor, kde se

snazime chépat. Prostor pro nas zivot.

Z pohledu geologického stari Zemé ¢lovek nedavno vylezl z jeskyné. Z tohoto
pohledu pak za pomérné kratkou dobu vybudoval celé civilizace, zalozil celou svou
podstatu byti. Clovék pobyva na tomto svété v architektuie a architektura je jednoduse

pfiznakem lidstva.

Ke vztahu civilizace a architektury vyjadril sviij nazor v roce 1960 v Chicagu v
jednom ze svych rozhovort i Mies van der Rohe: ,, Zacindm byt stdle vice presvédcen,
Ze architektura ma urcity vztah k civilizaci. Pokud nékdo vika, Ze architektura neni
spojend s civilizaci, nema smysl s nim o tom mluvit. Ale ja osobné vérim, ze tomu tak je
a podle meho nazoru je to nas hlavni ukol: stavet architekturu, ktera vyjadruje
civilizaci, ve které zijeme. Podle mne je to jediny zpiisob, jak se da prekonat chaos.
Nase civilizace je znacné zavisla na vedé a technice. To je fakt a vsichni by to méli
chapat. Otazkou vsak je, jak dalece to miizeme vyjadrit. My architekti se nachdzime ve
zvilastni situaci. Méli bychom vyjadrovat dobu a predevsim v ni stavet. Ale v konecném

o vioov o vvr v . o\ ’ ’ R 49
dusledku skutecné verim, Ze architektura miiZze byt pouze vyrazem své civilizace. “

Architektura je naSe nové zivotni prostfedi a musi respektovat principy naseho
,starého Zivotniho prostfedi - samotné piirody, protoze odtud jsme vzesli. Postupem
naseho evolu¢niho procesu jsme se z piirody nevratné vyc¢lenili a ziskali v ni postaveni
naprosto odlisné. Uz v ni nejsme schopni fungovat jako jiné zivocisné druhy a proto
potiebujeme architekturu, protoZe ta je pro nas jejim odvozenim - jeji ndhradou a také
nasim nutn€ novym domovem. Je tfeba pochopit, Ze ¢lovek je jejim odpovédnym

tvurcem.

49 PUENTE, M.: Rozhovory s Miesem van der Rohe. Archa: 2010, str. 39
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Architektura jako takova je vice neZ jen stavitelstvi v materialnim slova smyslu.
Je to pointa. Je to Zivotni postoj a filozofie. Architektura je naprostym zrcadlem
kulturniho bohatstvi narodl. Stavebnictvi miize svym zpisobem mechanicky realizovat
kdokoliv, architekturu kazdy tvofit nedokaze. Architektura musi napliiovat to, co nam
davala ptiroda: poskytovat nam slunce, vzduch a prostor a aby uspokojovala i naseho
ducha, protoze praveé diky nému jsme se ,,ocitli bez ptirody*. Musi mit potencial ndm
poskytnout esteticky zazitek naptiklad harmonie, uspokojovat nase estetické citéni a

napliiovat ho. VSechny tyto principy nutné potiebujeme k zivotu.

Byt architektem.

Uloha architektt, at’ uz funkcionalistickych nebo sou¢asnych, feknéme,
architekt obecné, neni jednoducha. Architekti, stejné jako ktetikoliv jini umélei,
samoziejme musi projevovat kreativni talent, to je podstatou umeni - byt obdatren
vyjime¢nou schopnosti tvofit. Ale, a coz je vyrazny rozdil oproti jinym umélcim, prace
architekta je nepomérné vice limitovana ekonomickymi podminkami, jak vyplyva
z vetejné podstaty architektury. Architektonicka tvorba v absolutni vétsiné ptipadi musi
komunikovat s moZnostmi klienta, napiiklad finanénimi, nebo prostorovymi - vzhledem
k izemnimu umisténi projetu apod. K tomu v§emu se pridava jesté neodlucitelny fakt
vetejného minéni. Architektonické dilo je mu podrobeno jesté ve fazi skic, modelt a
navrhi a jeho natlaku neceli o nic mén¢ pti své realizaci a existenci. Jak jiz bylo feceno,
architektura je vefejné umeni a tohle je dalsi stranka toho, co obnasi byt architektem,

neustale se vyporadavat s vefejnosti.

Dovolme si uvazovat o tom, Ze je-li ve spole¢nosti nejvétsi zastoupeni praimérné
inteligentnich lidi, nadprimeérné inteligentnich lidi je méné a génia je nejméne, pak
logicky bude vetejné minéni vzdy opozdéno za jasnoziivosti a nadéasovosti architektd,

umélcti obecné. Architektura je tu vSak pro to, aby slouzila vSem.

Z této Givahy vyplyva i dalsi rozdil, ktery si dovolujeme formulovat dale:
realizovanou architekturu mohou tvofit jen sebevédomi a silni jedinci, ne-li dokonce
egoisté. CimZ neni mysleno nic hanlivého, naopak snazime se zachytit nutnou dusevni
mohutnost pro toto povolani. Naptiklad literaturu, hudbu nebo obrazy mohou
minimalné v rdmci soukromi tvofit i lidé s néjakou frustraci, lidé, ktefi se nedokazou za

normalnich okolnosti prosadit ve spole¢nosti, nebo lidé, ktefi si nevéti, jsou néim
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dugevné ztrapeni. Clovék, ktery se prosadit nedokaze, technicky vzato jednoduse
nemuze architekturu vitbec nikdy realizovat. Opét pouziji slova jiz zminovaného Miese
van der Rohe, pfi dal$im ze svych rozhovort, tentokrate v Londyné v roce 1959 byl
dotazan, jak by se vyjadtil ke vztahu mezi architektem a klientem: ,, Nikdy s klientem
nemluvte o architekture. Mluvte s nim o jeho détech, to je dobra politika. On totiz ve
valné vetsiné pripadit nepochopi, co chcete o architekture rici. Schopny architekt by mel
umét rici klientovi to, co chce slyset. Vétsinou klient nevi, co viastné chce. Je pravda, zZe
obcas miize mit ponékud zvlastni napady. Nechci tim Fici, Ze by to byly napady hloupé,
ale clovek neznaly architektury zkratka nemiize védet, co mozné je a co mozné neni. «50
Na dotaz, zda ukazuje klienttiim alternativy svych navrhti van der Rohe dale v rozhovoru
pokracoval slovy: ,, Ne, ukdazu mu vidy jen jeden. A to ten nejlepsi, ktery mu miizeme
nabidnout. Ten, za ktery miizeme bojovat, protoze v néj vérime. Klient nemusi vybirat.
Jak by viitbec mohl vybirat? Na to nema schopnosti. Ne, je mnohem lepsi mit jen jedno
resent, a pokud je jasné, pak za nej miizete bojovat. Pravé timto zpusobem miizete

14 14 ((51
dosahnout svého.

Neékdo by mohl namitnout, ze architektura neni spontanni emotivni projev
umeélce, vznika témét zpravidla na objednavku, a proto Ze neni ,,plnohodnotnym
uménim.* Netrva dlouho nalézt protiargumenty spolehlivé vyvracejici tyto povrchni
pochybnosti: nesmime zapomenout, Ze napf. i nejvétsi dila renesance vznikla na
objednavku a ze kdyby nebylo zadavateli, mecenasu a klientti, rejstiik uméleckych dél
by byl velmi prosty, ochuzen o nejvyznamnéjsi realizace. Neexistovaly by ani gotické
katedraly, jez dosahovaly svym narocnym rozpoctem ekvivalentu uz jen ve valce, ani
art deco mrakodrapy v New Yorku. Prvotni napad architekta na vyhotoveni planu
budovy muiZze vzniknout spontanné, neni duvod, pro¢ by nemohl, tato moznost tu neni

uzaviena.

Pro nazornost si stac¢i dohledat napt. rozhovory s fenomendlnim brazilskym
architektem Oscarem Niemeyerem, jak vypravi o svych nahlych inspiracich v kiivkach
zenského téla nebo v exotické krajin€ kolem Ria de Janeira. To, Ze pii realizaci napadu

musi architekt postupovat uz jen ¢isté logicky, rozumové, ekonomicky, to Ze musi

%0 PUENTE, M.: Rozhovory s Miesem van der Rohe. Archa: 2010, str. 23 a str.24
>t PUENTE, M.: Rozhovory s Miesem van der Rohe. Archa: 2010, str. 24
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chladné kalkulovat a donekonecna promyslet a zvazovat jednotliva feSeni, vyplyva z
podstaty architektury, je tieba fesit aktualni potieby a reagovat na nové situace. Je tieba
konstruovat. Cista emotivni expanze, jakou si smi dovolit napf. abstraktni malif,
bohuzel v praxi u architektury nefunguje. U architektury nelze neptemyslet a jednat

pouze na zaklad¢ citd ¢i instinkti.

Adolf Loos a Le Corbusier

Adolf Loos i Le Corbusier po sobé zanechali nesmirné Siroky architektonicky
odkaz a svym Zivotnim dilem ovlivnili dal§i generace architektii. Komparace jejich
estetickych principi ukéazala, Ze estetiku kultury bydleni nejvice poznamenali zejména
svym piinosem v pojeti vnitiniho prostoru domu. Adolf Loos koncepci ,, Raumplan “ a
Le Corbusier koncepci ,, Plan Libre. “ Prvni jmenovana koncepce je zaloZena na tvoreni
kontinualniho prostoru napfti¢ patry na zakladé funk¢nich urceni jednotlivych mistnosti,
S tim, ze podlahy ani stropy vV domé nemaji stejnou trovein - nesleduji tradic¢ni systém
roz¢lenéni domu na patra, ale pierozdéluji tento prostor mezi jednotlivé mistnosti podle
aktudlnich potieb. ,, Plan Libre “ naproti tomu Le Corbusier definoval jako ,,svobodny
plan®, jeden z péti bodi moderni architektury, ktery udava, Ze vnitini prostor domu jiz

nemusi byt podtizen jeho skeletu a majiteli domu poskytuje volny ptadorys.

Prostor jako esteticky princip pozvedli v ramci bydleni na nejvétsi bohatstvi
domu, at’ se jednalo o prosté domy pro uprchliky, isporné sidlistni domy ¢i o luxusni

vily. U¢inili obyvatele domu ,,skutecnymi pany domu.

Harmonie, fad, svétlo, vzduch, smysluplnost prostoru, zelen, luxus materiala,
Cistota vyrazu, jasnost uréeni, jsou také hlavnimi veli¢inami, se kterymi a s respektem
k nim formulovali Adolf Loos i Le Corbusier své pozadavky na architekturu a na
kulturu bydleni. Z této podstaty vyplyva, Ze se snazili naplnit stejné tak estetickou i

praktickou stranku bydleni.

Vidéli jsme, ze se snazili kazdy svym zplisobem vypotadat s dobovym chdpanim
pojmu uméni a architektury. Le Corbusier hledal pro pojem architektura nova
vychodiska v estetice inzenyra a logice stroje. Loos, jenz byl s touto problematickou
relaci konfrontovan samoziejmé daleko dtive, s ohledem na stav architektonické praxe

své doby radé&ji prohlasil, Ze architektura by do uméni patfit neméla a tvrdé prosazoval
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jeji smysluplnost a funkénost. Jenze paradoxné prave tim tvofil nové uméni
architektury. Tvofil stavby, jez byly vice neZ jen pouhymi domy. Tyto stavby se staly
zakladnimi kameny nové kultury bydleni nejen ve Vidni. Oba dva modernizovali

V tomto smyslu stav své soudobé¢ spolecnosti, odbouravali pfezitky.

Vratime-1i se nazpét k jednomu z jejich nejvyznamnéjsich piinost nové estetice
bydleni - ¢isté architektufe jejich staveb, vidime teprve, nakolik ho docenila nase
soucasnost, prohlizime-Ii si novodobé modernistické a minimalistické stavby, jimz se
nyni nejenze nikdo nepodivuje, ale naopak jsou vysoce cenény a zadany. Tato
skute¢nost zde nastala jen diky tomu, Ze n¢kolik malo architektti o jednu az dvé
generace nazpét - napt. Adolf Loos, Le Corbusier, Mies van der Rohe a jini - vydlazdilo
cestu témto tendencim. Rozsitili slovni zadsobu architektonického jazyka o nové vyrazy
a ty se ndsledné staly spolecensky pfijimanou normou. V moment¢, kdy se staly
takovouto normou, staly se 1 vefejné uznavanymi a jejich realizace se tak opét o néco

zjednodusila a architektiim se dostalo vice svobody pfi tvorbe.

Tento novy esteticky princip, dokladan Miillerovou vilou, prostym domem typu
Citrohan ¢i napft. sou¢asnym rekreaénim domem Brnky od architekta Lud’ka Ryznera,
znamena zameieni se na pohodli majitele a soustfedéni se na ekonomické feSeni domu.
V tom shledavame nejpodstatnéjsi zménu ve vyvoji architektury nejen v otazkach

vzhledu, ale piedevsim v otazkach dusevniho nastaveni spole¢nosti.

Posledni zminovana realizace navic jasn€ reprezentuje navazani na
funkcionalistickou architekturu a jeji rozvinuti pro potieby dnesniho ¢lovéka. Miizeme
V ni rozliSit zndmé prvky: nauticka okénka, tichyty na dvetich vSech skiini celého domu
jaké zname napft. z letadel, nosné sloupy v interiéru ne nepodobné slouptim vily

Tugendhat.

Adolf Loos a Le Corbusier definovali ¢istotu napt. fasddy domu kazdy svymi
argumenty, nicméné jejich vysledky dnes G€¢inkuji totoznym zpiisobem. Zatimco Loos
ekonomicky soustfed’oval vydaje stavby domu na jeho vnitini dispozici S tvrzenim, ze
bohatstvi domu je uréeno majitelim, nikoliv kolemjdoucim, Le Corbusier se snazil
zorientovat v konstrukei standardnich domt z prefabrikati, coz si také zadalo vzhledové
Cistou realizaci. Nyn¢&jsi architektura se v mnohém realizuje v duchu funkcionalismu,

odkaz tohoto sméru je nepopiratelnym bohatstvim.
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DalSim estetickym prvkem, ktery do prostor svych domi vnesli Loos i Le
Corbusier je slunce. Svétlo. Loos nepotieboval tvotit velké prosklené plochy podobné
jako Le Corbusier nebo Rohe, vystacil si s promyslenym systémem rozmisténi vétsich
¢i mensSich oken na fasadé ¢i stteSe domu, oproti tomu Le Corbusier vyuzival
tabulovych oken a okennich pasti coby dominantnich prvka stavby. Le Corbusier, ve
svém puristickém obdobi fascinovan zlatym fezem a jinymi matematickymi pomery,
pouzival k dosazeni dokonalé harmonie svych staveb pii proporcnim feseni jejich

realizaci vlastni pomérovy systém - modulor.

Le Corbusier ocistil stavbu nejen jako celek - novou konstrukei, ale i z pohledu
detailii. Mohly by takové stavby pusobit stroze, nehostinné? Véfime, ze praveé naopak,
jak o tom svéd¢i napt. 1 nasledujici citace: ,, Le Corbusieruv diim jeho rodicii, na brehu
Zenevského jezera, ma svoji davku lidskosti. Ne svymi tvary, ale touto moudrou lidskosti
by mohl byt soucasti néjakych starych Pompeji. I u nas byly tendence navazujici na
lidovy dum. Vsimaly si hlavné jeho folkloristickych zdobnych prvkii, napodobovaly jen
vnéjsek veci. Ten Le Corbusieriuv uzil tvarii a konstrukci nejnovéjsich. Jak dovedl viozit
do stavby mentalitu domova, lidska méritka, rytmus lidskych kroku, navazoval na ty

stare lidové stavby. Snad to bylo i tim, Ze stavél pro vlastni rodice. «52

Vidime tedy, Ze moderni tvarové Cisté funkcionalistické budovy nevystavuji
¢loveéka bydliciho uvnitt tolik obavané jednotvarnosti, ale jsou mu schopny poskytnout
naprosto plnohodnotné zazemi k bydleni a respektuji lidské potieby snad vice nez

kterékoliv stavby kdy pted tim.

Nestandardni povaha architektury

Adolf Loos 1 Le Corbusier ptinesli lidstvu novy piistup k této problematice
nelze stanovit ¢i prikazat, jak spravné Zit, manual idealniho bydleni neexistuje. SnaZit se
ho nalézt a vSem jednotné vymétit, by byla v podstaté zvracenost, znamenalo by to
nesvobodu a ukonéenost architektury. Sledujeme-li timto prizmatem tvorbu Adolfa
Loose spolu s pracemi Le Corbusiera, pov§imneme si, ze jejich architektura a interiéry

nikdy nenafizovaly obyvateli domu, jak musi Zit, ale udavaly mu moZnosti, jak by mohl

32 KAPLICKY, J.: Zdznamy. KLP- Koniasch Latin Press: 1998, str. 116.
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zit. Navic, jasné formulovaly, jak jiz Zit nemusi. V tom tkvi ptivab jejich staveb, davaji
¢lovéku misto pro existenci nejen po materialni strance, ale poskytuji mu i dusevni

prostor.

Architektura je proménliva a vynalézava hra tvar(, barev a koncepci. Jeji slovnik
¢ita tolik vyrazii, kolik je architektli a kazdy z nich ma svou jedine¢nou slovni zasobu.
Architektura hleda feseni, proto nemuze byt standardizovana. Architektura je

nestandardni odpovédi na standardni situace. VSe ostatni je stavitelstvi.
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Anotace

Tato prace se svym obsahem soustifed’uje na postihnuti a komparaci

vvvvvv

pouzitych v jejich planech i realizacich.

Prace by méla touto komparaci pfinést v ramci kulturniho kontextu pohled na

jejich estetiku kultury bydleni a poukazat na jejich pfinos této estetice.
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Annotation

The thesis explores and compares the most important aesthetic principles
determining the work of two crucial 20" century architects - Adolf Loos and Le
Corbusier, which are applied in their projects and realizations as well.

The thesis offers a view of their housing culture aesthetics, and strives to point
out the main aspects of their contribution to it.
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