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Anotace

Tato bakalarskd prace je zaméfena na historicky vyvoj uhelného primyslu na
Ceskobudgjovicku v prvni poloving 20 stoleti. Prace je rozdélena do tiech ¢asti. Prvni
popisuje pomoci dostupné literatury vznik uhelnych lozisek v Ceskych zemich. Je zde
popsana struktura jihoCeskych lozisek a kvalita mistniho uhli: antracitu a lignitu. Druhé
¢ast analyzuje vyvoj uhelného hospodaistvi v ¢eskych zemich a uhelnou tézbu na jihu
Cech do konce 19. stoleti. Posledni je zaméiena na historii tfech konkrétnich t&zebnich
oblasti, kde se dolovalo uhli v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti. Jedna se o obce
Kamenny Ujezd, Mydlovary a Lhotice. Studie se zabyva d&jinami jednotlivych mistnich
dilnich podniki, rozebird problémy, se kterymi se doly potykaly. Vénuje se i socialnim
podminkam zaméstnanct. ZjiSténé poznatky jsou komparovany se situaci v jinych

¢eskych uhelnych oblastech.

Kli¢ova slova: jizni Cechy, Ceskobudgjovicko, tézba uhli, antracit, lignit,

geologie, montanni d¢jiny



Abstract

The bachelor's thesis focuses on the historical development of coal industry in
Ceskobudgjovicko region during the first half of 20" century. The work is divided into
three parts. In the first part, the author focuses on the creating of coal deposits in Czech
lands with usage of the available literature. he also describes South Bohemian deposits
and quality of local kinds of coal: anthracite and lignite. The second part deals with the
development of Czech coal industry. The work focuses on South Bohemian coal mining
industry until the end of 19" century. The last part is dedicated to the history of three
mining locations where coal was mined during the first half of 20" century. These
locations are Kamenny Ujezd, Mydlovary and Lhotice. While dealing with these
locations the thesis focuses on local mines’ history, analyzes the problems they
struggled with and social conditions of their employees. The results are then compared

with situation in other Czech coal mining regions.

Key words: South Bohemia, Ceskobud&jovicko, coal mining, anthracite, lignite,

geology, montane history
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1 Uvod

JihoCesky kraj je zhlediska narodniho hospodaistvi spojen hlavné
se zemedélskou vyrobou. Rostlinnd vyroba je zaméfena na péstovani nenarocnych
obilovin, olejnin a brambor. Zivo&iina vyroba je orientovana na chov skotu a prasat.
Vzhledem k velkému poctu vodnich ploch je typickym odvétvim rybnikéfstvi a s nim
spojeny chov vodni driibeze. Primyslovd vyroba pievazné navazuje na zeméd¢lstvi.
Tvofti ji z nejveétsi Casti potravinafstvi. Vzhledem k rozsahlé plose lest se zde rozvinul
1 dfevaisky pramysl poskytujici historicky nejstarsi energetickou surovinu.

Podstatné vyznamnéj$i energetickd surovina je vSak uhli. Tézba uhli
na Ceskobudé&jovicku probihala v nesrovnatelné mensim méfitku nez napf. na
Mostecku, Sokolovsku, Kladensku nebo Ostravsku. I tak ale méla zdejsi uhelné tézba
sva specifika a byla pro zdej$i region dilezitd. Hlavnim rysem této tézby byl kontrast
mezi druhy téZeného uhli. Na Ceskobudgjovicku se t&il lignit, coZ je nejméné kvalitni
hnédé uhli, a antracit, ktery patii mezi jedny z nejkvalitnéjSich druhti uhli ¢erného.
I ptesto, ze objem produkce téchto surovin byl nizky, ze socialniho hlediska se stal
zdrojem obzivy pro nékolik set lidi.

Jednim z divodt, ktery vedl k vybéru tématu bakalaiské prace, byl davod
osobni, obdiv k hornickému femeslu a jeho narocnosti pro lidsky faktor. Dé&lnici
vykonavajici toto femeslo byli nuceni stovky metrit pod povrchem celit fadé nebezpeci.
Vysledek jejich prace vSak tvoril zdklad hospodaistvi statu.

Dal3im podnétem byla blizkost téZebni lokality vzhledem k mému bydlisti. Cést
obce Kamenny Ujezd dostal nazev ,,Na Dolech“ v souvislosti pravé s mistni t&Zbou.

Posledni diivod, ktery ovlivnil mij vybér, byl fakt, e jizni Cechy nejsou spojeny

v povédomi pfevazné vétSiny obyvatel s uhelnou tézbou.



2 Metodika a metodologie

vvvvvv

bych rad ve své praci poukdzal na skuteCnost, ze 1 tady probihala také uhelna tézba.
Nalezneme zde tadu lokalit, kde se uhli nachéazelo v relativné vét§Sim mnozstvi a bylo
i tézeno. Na Ceskobudg&jovicku se ziskaval lignit, coZ je nejméné kvalitni hnddé uhli
a antracit, ktery naopak patii k nejhodnotnéj$im druhiim ¢erného uhli.

Bakalatska prace se bude vénovat d¢jinam uhelného hospodaistvi s piihlédnutim
k socidlnim aspekttim. Dé&jiny hornictvi maji dlouholetou tradici, ktera se datuje k roku
1546, kdy Georgius Agricola vydava své dilo De veteribus et novis metallis. Jednim
z prvnich autorti, kteti uvedli hornictvi do S$ir§tho povédomi v Ceskych zemich, byl
J. A. Komensky v publikaci Orbis Pictus (1658). Pozd¢ji déjiny c¢eského hornictvi také
podpofily narodni obrozeni titulem Umriss einer Geschichte der b6hmischen Bergwerke
Kaspara Maria ze Sternberka.'

Historii hornictvi 1ze délit podle pfirodné technického hlediska na dé&jiny
rudného dolovéni, d€jiny uhelného dolovani a také na dé&jiny tézby ropy a zemniho
plynu. Dale lze také tyto d¢jiny Clenit na d€jiny dulni tézby, d¢jiny dilniho prava a na
vyvoj socialng politickych pomé&rt v hornictvi.?

Vyzkum béiiské historie je vyznamny hned z n€kolika divodii. Studium historie
tohoto odvétvi a analyzu nebezpeci vyplyvajicitho zpoddolovani je mozné vyuzit
v soucasné praxi pro ucelné nasazeni vrtnych a tézkych banskych praci a pro geologicky
prazkum lozisek. Historicky vyzkum muze dale pomoci s otvirkou dfive zavienych dold
pro tézbu nerostnych surovin. Posledni mozZnost aplikace badani je kulturni funkce, diky
které je vefejnost informovana o t&7b& v dané lokalits.” Nebezpe&i poddolovani
v jednotlivych oblastech diky povrchové tézbé€ lignitu a zasypani dolti Etna na konci 40.
let 20. stoleti nehrozi. Neni ani pravdépodobné, Ze by doslo na Ceskobud&jovicku

k obnové uhelné teZzby, jelikoz ceskobudéjovicka uhelnd loziska jsou v dneSni dobé

! Zdengk JINDRA a kol., Uvod do studia hospoddiskych a socidlnich déjin, Praha 1997, s. 57-59. Srov.
Georgius AGRICOLA, De re metallica libri XII, Bazilej 1556; Georgius AGRICOLA, Dvandct knih
0 hornictvi a hutnictvi (B. JEZEK a J. HUMMEL — &esky pieklad), Praha 1933; Georgius AGRICOLA,
Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi, Praha 1975; Jaroslav FOLTA - Jifi MAJER - Milo$
ZARYBNICKY, Georgius Agricola, Praha 1994.

2 Tamtéz, s. 60.

3 Ladislav JANGL, Ceské hornické pravo a bdiiskd historie. Metodika barisko-historického vyzkumu,
Praha 2009, s. 6-8.



vytézena.! Bakalaiska prace se tedy zamé&fuje na kulturni ulohu baiiské historie, ¢imz
spada také do sféry hospodarskych a socialnich déjin.

Cilem této prace je primarn¢ se zaméfit na d&jiny dualni tézby na
Ceskobudgjovicku a zohlednit socialni poméry zaméstnancti ve sledovanych lokalitach.
Pro vlastni analyzu byly zvoleny tii tézebné nejvyznamnéjsi oblasti v okoli dnesniho
krajského mésta: Kamenny Ujezd, Mydlovary, Lhotice. Casové obdobi analyzy je
zvoleno s ohledem k dilezitym zménam v téchto lokalitach. Sledované obdobi lze
rozdé¢lit do tiech hlavnich etap. Prvni je vymezena prelomem 19. a 20. stoleti a koncem
prvni svétové valky, tedy rokem 1918. Dalsi casovy Usek je ohranicen roky 1918
a 1938; za¢ina vznikem samostatného Ceskoslovenska a kon&i Mnichovskou dohodou.
Posledni je desetileté obdobi, od roku 1938 do komunistického vitézstvi v tinoru 1948.

Ramcové se prace snazi odpoveédét na tyto otazky:

1) Jaky byl vyznam jednotlivych lozisek?

2) Jakym problémim musely dilni podniky celit?

3) Co tvoftilo pracovni ndpln zdejSich hornikt a jaké byly jejich socidlni
pomgéry?
4) Jaké faktory mély vliv na rozvoj nebo ptipadny atlum tézby?

Redeni prvni otazky je nutné hledat v literatufe s geologickou tématikou
vznikajici jiz v dob¢ pred nebo v pribéhu aktivity dilnich zdvodd. Takto ziskané
poznatky je nutné konfrontovat i sprameny, které se k dilnim zivodim vazi a
s moderni literaturou s geologickou tématikou. Pfi studiu literatury vzniklé
v mezivéle¢nych letech je ziejmé, Ze politici vnové vzniklém Ceskoslovensku si
uvédomovali konkurenceschopnost Ceskobudéjovické a tfeboriské uhelnd panve
vzhledem k mostecké nebo sokolovské. JihoCeské panve vSak obsahovaly znacné
strategické zasoby paliva, které bylo mozné vyuzit. Kazdy z dola byl aktivni béhem
nékterého ze dvou velkych vélecnych konfliktd, které v prvni poloviné 20. stoleti
postihly Evropu, da se tak predpokladat, ze v téchto casech vyznam danych lokalit
znacngé rostl.

Pro studium lze vyuzit prameny, které vznikaly pfimo b&hem aktivity dola.
Ackoliv casto tyto zdroje obsahuji jasna fakta je tfeba dané informace spravné
interpretovat. Do pramenti miizeme zafadit dilni deniky a pamétni knihy, ve kterych

jsou zachyceny, krom¢ prohieSkli proti banskym predpisim, také pracovni postupy,

* Jaromir STARY a kol., Surovinové zdroje Ceské republiky. Nerostné suroviny (Statistické iidaje do roku
2009), Praha 2010, s. 165-181.
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pocty zaméstnancl, zdvady na dolech apod. Z té€chto pramenti se d4 i ¢astecné popsat
kazdodenni pracovni napli horniki a jeji rizika.

S hornickou historii je spojené 1 studium dilnich map a pland, ze kterych jsou
nekteré vybrané v piiloze. Zde je nutné vysvétlit pojem dolova mira. Tato plosna
jednotka urcuje velikost tizemi pronajaté na urcitou dobu od statu, kde byla povolena
tézba. V uhelném hornictvi se uplatiovaly tzv. velké dolové miry, které mohly byt
jednoduché nebo dvojité. Tyto miry byly zavedeny patenty zlet 1805 a 1819. Do
rakouského horniho zdkona byly zaclenény vroce 1854, kdy se zacaly vyuzivat
1 pfi tézbeé ostatnich lozisek. Plocha jednoduché miry tvofila obdélnik o rozloze
45 116 m®. Krat§i strana nesméla mit mensi délku nez 106 m.’

V ramci analyzy prament a nasledné interpretace vysledkl, je tfeba pocitat
1 stadou uskali z oblasti metrologie a numismatiky. Ptikladem jsou staré vahové
jednotky. U této miry je v literatuie uveden vétSinou vidensky cent nebo centét a
pozd&ji metricky cent.® Mnozstvi vyt&zeného uhli je vyhodné pro lepsi nazornost
pievést na tuny. Videnisky cen vazil 56 kg. Protikladem je metricky cent, jehoz
hmotnost byla 100 kg.’

Z dalSich je tfeba feSit otazku mény, pouzivanou ke konci 19. stoleti v ob¢hu
Rakouska-Uherska (dale pouze R-U). Pii srovnani cen dfeva a uhli jsou v literatuie
uvedeny ceny dfeva v hodnotach rakouské mény (1857-1892), kdezto dobova statistika
uvadi ceny jiz v méné korunové, zavedené po roce 1892. ,, Pomeér k rakouské zlatkové
meéné byl vyjadren vztahem 1 zl.r.c. =2 K, pricemz pocitani v tomto prepoctu bylo

{(8 v 4 ~ r r W W r W
V pozd¢jsim obdobi uz neni nutné ménu prevadet.

povoleno az do roku 1905.
Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze pro bakalaiskou praci je tfeba vyuzit celou fadu

prament a odborné literatury.
2.1 Prameny

Prace vznikla na zéklad¢ archivalii ze tfech zdroji: Statni oblastni archiv Trebon
(dale jen SOA Tieboii), Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice (dale jen SOkA Ceské
Bud¢jovice) a Archiv Sokolovské uhelné v Sokolové (dale jen Archiv SU Sokolov).
V ramci téchto tfech archivil je nutné, obzvlasté pii sepisovani kapitoly o dolech Etna

ve Lhoticich, vhodné sestavit jednotlivé informace vzniklé pfi analyze. Soucasné je

> L. JANGL, Ceské hornické pravo, s. 54.

5 Metricka soustava byla v Rakousku-Uhersku zavedena zdkonem z 23.7. 1871.

7 Ivan HLAVACEK a kol., Vademecum pomocnych véd historickych, Jino&any 2002, s. 173.
* Tamtéz, s. 457-461.
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tteba pouzit i idaje z dobovych statistik, které¢ ilustrovaly ekonomicky vyvoj danych
tézebnich lokalit.

Samotna pramenna zakladna se da rozd¢lit na dvé kategorie: vydané statistické
prameny a prameny nevydané. Z vydanych statistickych pramenti jsou tady zastoupeny
dvé statistické rocenky. Prvni znich jsou Zpravy zemského statistického uradu
Krdlovstvi ceského.’ Z toto zdroje je pro praci nepostradatelna statistika uhelné vyroby,
pro porovnani ostatnich uhelnych panvi v &eskych zemich s Geskobud&jovickou'’.
I kdyz tato statistika nepokryva celou prvni Casovou etapu prace, poskytuje zajimavy
panvi se oproti soucasné pouzivanym lisi. Mosteckd panev je ve statistice oznacena jako
,» Leplicko-Mostecko-Chomutovska™“ a sokolovska uhelnd panev je zde uvedena jako
,,Loketsko-Falknovska“.

Druhym statistickym zdrojem jsou Zpravy zemského uradu statistického
republiky Ceskoslovenské. Z téchto velice obsahlych statistickych rodenek byly vybrany
dve Casti s nazvem Statistika hornickych mezd a Vyrobni statistika hornickad, hutnicka,
koksoven a briketdaren. Edice toho pramenu prosla v roce 1925 formatovymi zménami,
jejichz nasledkem byla zména sledovanych dat a jejich prezentacni formy. Z tohoto
divodu jsou udaje, které poskytuje tento pramen, pouzity pouze od roku 1925. Tento
zdroj konci statistickou roCenkou pro rok 1937. Pozdé¢ji byla statisticka rocenka
publikovana az v roce 1945, ze kterého poskytuje velice zevrubnou analyzu pro valecna
1éta. I zde doslo ke zmén¢ jmen hnédouhelnych panvi. Mostecka panev je zde uvedena
jako ,,Severoceska hnédouhelna panev* a sokolovska jako ,,Falknovsko-Loketska.*

Tyto ro¢enky publikované mezi roky 1926 a 1945 jsou hlavné vyuzivany ke
komparaci stavu dulnich podniki v Mydlovarech a Lhoticich s oblastmi s dobfe
rozvinutym téZebnim hospodaistvim. Problémem tohoto pramenu je ale jeho relativni
nepiesnost v oblasti socidlnich statistik hornictva. Oba uvedené doly byly zatazeny do
kategorie ,,Ostatni hnédouhelné/kamenouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku.*“ Z tohoto diivodu zde dochazi ke zkresleni dat tykajicich se otazky mezd,
odpracovanych hodin a poc¢tu hornikii. V ramci studia vSech téchto vydanych prameni
byly sestaveny tabulky a grafy uvedené v ptiloze spolu s n¢kolika tabulkami, které byly

pfevzaty z literatury. Bakaldiskd prace se pak ve své argumentaci odkazuje pfimo na

? Jan MACHALICKY, Zprdvy zemského statistického viradu Krdlovstvi ceského. Statistika vyroby uhli
v Krdlovstvi Ceském za léta 1880, 1885, 1890 az 1907 (z ¢asti za léta 1872 az 1907), Praha 1909.
'V pramenech a star3i literatuie je uvadéna pouze jako bud&jovicka.
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tyto tabulky, a ne na pramen, podle kterého byly vytvofeny. U kazdé tabulky v ptiloze
je samoziejme uveden zdroj, odkud pochazi.

Druhou skupinu pramenti jsou prameny nevydané. Prvnim druhem tohoto zdroje
jsou dilni deniky. Deniky obsahuji zapisy z inspekci, vySetfovani urazii a zadosti
o roz$ifeni inventdfe doll, tykajici se vyzbroje hornikti nebo strojového parku.
Obzvlasté podrobny je dilni denik Mydlovarského dolu,'' kde jsou uvedeny také
podrobnosti o stylu tézby, piesné pocty zaméstnancu a jejich platy. Diky témto deniklim
bylo mozné popsat obsah denni pracovni naplné délnikt ale i jejich socialni poméry.
Deniky jsou ulozeny pievazné v SOA Treboi ve fondu Revirni bansky ufad Ceské
Budgjovice (dale jen RBU Ceské Bud&jovice),'? dale pak v SOKA Ceské Budgjovice ve
fondu Antracitovy dil Lhotice a také v Archivu SU Sokolov ve fondu Ceské lignitové
zavody Mydlovary (dale jen CLZ Mydlovary).

Shrnuti historie antracitovych doli ve Lhoticich ptfedstavuje jeden z nejvétsich
pfinost této prace. K jejimu popséni se ovSem nepouzije pouze dilni denik. Fond
Nérodohospodaisky sbor jihotesky Praha (dale jen NSJ Praha)”’ obsahuje studie
k mistni dilni t€zb¢é a vnitini korespondenci, ktera potvrzuje problémy dolti ve svych
pocatcich ve 30. letech 20. stoleti. Dulezity je také posudek Ing. JUDr. Frantiska
Pavlisty, sepsany v dubnu roku 1934 a detailn¢ popisujici vzhled a stav doll, financni
investice, ale i samotné tézebni prace. Slozka s archivaliemi vzniklych pfi antracitovych
dolech je ulozena v kart. €. 30, inv. ¢. 119, sign. III B Sc.

V archivu SU se nachazi znacné mnozstvi dokumentti a archivalii, které se
tykaji lignitovych zavodli v Mydlovarech. Pro tuto praci nejdileZzitéjsi je vSak pamétni
kniha'* a slozka pod inventarnim &islem (dale jen inv. &.) 36, kterd obsahuje pravni
zéklady k zastaveni dolii Etna. Diky informacim v této slozce je mozné analyzovat
posledni roky existence lhotickych antracitovych dolt, o kterych se jiné prameny nebo

literatura nezminuji.

" SOA Tiebon, RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 21.

"2 Revirni bansky ufad existoval v Ceskych Bud&jovicich od roku 1872 do roku 1943. Od roku 1943
spadaly jizni Cechy pod spravu Revirni bansky ufad v Plzni az do roku 1954, kdy vykonavani horni
spravy v jiznich Cechach ptipadlo Obvodnimu bafskému ufadu pro Gzemi kraji Plzefiského
a Jiho&eského v Plzni; Jiti KOPACEK a kol., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 1998,
s. 164.

'3 NSJ Praha byl spolek, ktery pracoval pro hospodaiské povzneseni jiznich Cech. Tento spolek existoval
od roku 1925 do roku 1941.; Jiti DVORAK, Vyvoj hospodarstvi jihoceského regionu v mezivdlecné dobé
1918-1939 (z pohledu Narodohospodatského sboru jihoc¢eského). Praha, 2002.

'* Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary inv. &. 1.
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Poslednim z nevydanych pramenid jsou obecni kroniky. Ty jsou archivovany
v SOKA Ceské Budgjovice. Hledani informaci v kronikich velice usnadiuje jejich
kompletni digitalizace. V této praci je mozné vyuzit i Kroniku obce Lhotice," ktera
konci rokem 1939. Autor zde struéné zaznamenal pocCatecni roky tézby, ovSem pouze
do roku 1934. Druhou archivélii je Kronika obce Kamenny Ujezd.'® V ni je zp&tnd
kronikéfem vylicena historie zdejsi lignitové tézby v letech 1948 a 1949. Tento popis je
bohuzel z velké Casti zaloZzen na vypravéni mistnich pamétnikti a v nékterych ptipadech
se dokonce neshoduje s odbornou literaturou. Toto ,,vypravéni je neucelené a autor ma
tendence odbihat od tématu. Za divéryhodny miize byt povazovan zavér jeho popisu,
nebot’ kronikdf ptfiznava, ze v pribchu prvni svétové valky na dolech sam pracoval.

Z vyse uvedenych divodu prace Cerpa z této kroniky jen nékolik informaci.
2.2 Literatura

Ramcové spadd bakalaiska prace do metodologie hospodarskych a socidlnich
déjin. Zéklad pro vyzkum v tomto oboru historie tvofi Sest publikaci. Prvni dvé z nich,
Uvod do studia hospodarskych a socidlnich déjin I'" a Problematika délnictva v 19.
a 20. stoleti 1. Bilance a vyhledy studia,'® poskytuji teoreticky Gvod do metodologie
vyzkumu. Dal$im zdrojem jsou zde tfi obecné publikace, které se zabyvaji piimo
hospodarskym a socidlnim vyvojem na nasem uzemi v rozsahu od druhé poloviny 19.
stoleti az do vzniku Ceské republiky. Nejobsahlejsi z téchto praci jsou Hospoddiské a
socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992." dale pak publikace Hospoddisky vyvoj
Ceskych zemi v obdobi 1848-1992°° a také dvoudilny Ndstin ceskych a ceskoslovenskych
hospodarskych déjin do roku 1990.*' Posledni tfi jmenovana dila vznikla aZ po roce
1993, z cehoz vyplyva, Zze se vnich jiz neprojevuje vliv marxistické metodologie
a vypoveédni hodnota téchto knih je tedy nezkreslena.

Literatura, kterd se vaze ke geologickému uspotfadani ceskobudéjovickych

uhelnych lozisek, je zastoupena dvéma publikacemi Geologickd minulost Ceské

> SOKA Ceské Budgjovice, Fond Archiv obce Lhotice.

' SOKA Ceské Budgjovice, Fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd.

17 Zden&k JINDRA a kol., Uvod do studia hospoddiskych a socidlnich déjin, Praha 1997.

'8 Stanislav KNOB — Toma§ RUCKI (edd.), Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti I. Bilance a
vyhledy studia, Ostrava 2011.

" Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 I-II, Brno 2004,
20009.

2% Ivan JAKUBEC a kol., Hospoddrsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008.

! Karel PULPAN, Nastin ceskych a ceskoslovenskych hospoddiskych déjin do roku 1990 I-II, Praha
1993.
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republiky®* a Uhlonosné pdanve a loZiska cerného a hnédého uhli Ceské republiky.”
Prvni z téchto praci nabizi piehledny obecny pohled na vznik a vyvoj Ceského masivu.
Druhé publikace se podrobnéji zaméiuje na jednotliva loziska uhli. V neposledni fadé
jsou zde uvedeny i rozbory vzorkl surovin a stru¢nd historie jejich tézby. Dale je jesté
nutné zminit publikaci Jihoceskd viastivéda. NeZivd priroda** Nelze opomenout
ani ¢lanky z periodik. Z modernich je to kratky Glanek z Gasopisu Mineral,” ktery
nabizi i1 velice stru¢nou historii dolt Etna. Ten spolu s ¢lankem Vaclavem Vondry
v Jihoteském sborniku historickém (dale jen JSH)*® poskytuji maly literarni zaklad
o tomto dole. Dalsi dva citované vznikly jiz ve sledovaném obdobi tézby. Jsou jimi
Jihoceské lignity*” z roku 1921 a Geologickd stavba a nerosmé bohatstvi jiznich Cech®
z roku 1937.

Literatura o obecné hornické historii je v této praci zastoupena clanky Jifiho
Majera Hornictvi rudné, Hornictvi uhelné uvedenych ve sborniku Technické pamatky
z roku 2002,” dale pak publikacemi Vyvoj uhelného primyslu v ceskych zemich do roku
1880.*° Montanni d&jiny byly pro historiky b&hem komunistického rezimu oblibenym
tématem. Z tohoto obdobi kromé vysSe zminéné publikace je mozné vyuzit napt.:
Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictviy®' Vyvoj uhelného priimysiu v ceskych
zemich po priimyslové revoluci (do roku 1914),>* Technika ceskych a slovenskych dolii
v pritbéhu déjin®® nebo &asopis Studie z d&jin hornictvi vydavany Narodnim technickym
muzeem Praha. U praci vzniklych v letech 1948 az 1989 je nutné ptihlizet k ideologii
tehdejsi doby a podle toho tyto poznatky spravné interpretovat. Diilezita je konfrontace

dat s prameny z divodu mozného zkresleni. Metodologické a metodické podklady pak

2 Ivo CHLUPAC, Geologickd minulost Ceské republiky, Praha 2002.

2 Jiti PESEK — Martin SIVEK, Uhlonosné pdanve a loZiska cerného a hnédého uhli Ceské republiky,
Praha 2012.

** Stanislav CHABERA a kol., Jihoceska viastivéda. Neziva piiroda, Ceské Bud&jovice 1985.

% Vaclav PAVLICEK., Z historie tezby antracitu ceskobudejovického permokarbonu, Mineral 7, 1999, s.
397-398.

2% Vaclav VONDRA, Dolovdni uhli v okoli Ceskych Budéjovic. JSH 32, 1963, s. 110-125.

7 Alois NOVAK, Jihoceské lignity. Hornicky véstnik 1921, s. 116-259.

* Jan STEJSKAL — Josef WOLDRICH, Geologickd stavba a nerostné bohatstvi jiznich Cech, in: J.
STOCKY (ed.), Jizni Cechy. Kulturni, hospodaisky, socialni vyvoj a stav. Program regionalni prace,
Praha 1937.

¥ Jiti MAJER, Hornictvi rudné, Hornictvi uhelné, in: H. HLUSICKOVA a kol., Technické pamatky, 1.
dil, A-G, Praha 2002, s. 87-128.

30 Ludmila KARNIKOVA., Vyvoj uhelného priimysiu v ceskych zemich do roku 1880, Praha 1960.

3! Jan KORAN, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi. Dil 1, Praha 1955.

32 Jiti MATEJECK, Vyvoj uhelného primyslu v ceskych zemich po priimyslové revoluci (do roku 1914)
Praha 1984.

33 Jiti MAJER — Jan CAKA, Technika ceskych a slovenskych dolii v prithéhu déjin, Piibram 1971.
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ke studiu téchto dé&jin je mozné ziskat z jiz citované publikace Ceské hornické prdavo
a bdriska historie.™

D¢&jiny jihoCeského uhelného hornictvi nejsou shrnuty v zddné obecné publikaci.
Jsou popsany &lanky otiténymi v JSH a v kratké studii o dolech v Kamenném Ujezdg.*
Hlavnim z t&chto &lankd je jiz zminéné Dolovdni uhli v okoli Ceskych Budéjovic.*® Tato
publikace se bohuzel podrobné neveénuje oblasti Lhotice a Mydlovary. Tézba
v Mydlovarech je popsina Petrem Beranem v ¢&lanku Historie Ceskych lignitovych
zdvodii Mydlovary.®” Pro t&zbu v Mydlovarech je dilezitd byvala tepelna elektrarna.
O ni je zminka v ¢lanku, ktery byl publikovan v JSH roku 1980 pod jménem Problému
elektrifikace jiznich Cech po prvni svétové vilce.*® Ke studiu je mozné vyuzit i praci
Ceskobudéjovickd tepldrna. Od elektrdarny a vozovny tramvaji k modernimu podniku.*

Vyznamné jsou pro historickou analyzu také nau¢né slovniky. V pramenech se
objevuji ndzvy typické pro hornicky primysl. Pro tytu ucely lze vyuzit Hornicky
slovnik,*® Technicky slovnik naucny*' nebo Ottiv slovnik naucny nové doby.**

Posledni dvé publikace, o kterych je tieba se zminit, se vazi k primyslové
a hornické kultufe. Prvni znich je némecky psand Industrie Kultur Miihlviertel
Waldviertel Siidbohmen. Reisen im Grenzland” hodnotici pramyslovou kulturu
v jiznich Cechach a Hornim a Dolnim Rakousku. Druh4, s nazvem / 300 m pod zemi,44
popisuje hornickou kulturu z okoli Pfibramska v ramci piibé¢hu o Toniku Zurcanovi.

Bakalarska prace Cerpa i zinternetovych stranek www.hornictvi.info. Tento
zdroj uvadi celou fadu informaci ohledné jednotlivych téZebnich oblasti v ¢eskych
zemich, dobové fotodokumentace a technickych aspektii hornického femesla (zptisobii

tézby, mechanizace apod.).

3 Ladislav JANGL, Ceské hornické prdvo a bdiiskd historie. Metodika bdrisko-historického vyzkumu,
Praha 2009.

%> Roman LAVICKA, Lignitové doly v Kamenném Ujezdé, Rudolfov 1995.

3% Vaclav VONDRA, Dolovdni uhli v okoli Ceskych Budéjovic. JSH 32, 1963, s. 110-125.

37 Petr BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii Mydlovary, ISH 84, 2015, s. 276-290.

* Vladimir DUBSKY, Milan KRYDL, K Problému elektrifikace jiznich Cech po prvni svétové vilce,
JSH 49, 1980, s. 246-254.

% Milan BINDER — Jan SCHINKO, Ceskobudéjovickd tepldrna. Od elektrdrny a vozovny tramvaji
k modernimu podniku, Ceské Bud&jovice 2014.

* Ladislav JANGL, Hornicky slovnik, P¥ibram 1986.

! Technicky slovnik naucny, Praha 2004.

2 Bohumil NEMEC (ed.), Ottiiv slovnik naucny nové doby 1-XI1, Litomy31 2002.

# Andrea KOMLOSY (hg.), Industrie Kultur Miihlviertel Waldviertel Siidb6hmen. Reisen im Grenzland,
Wien 1995.

* Rudolf F. VOJIR, 1300 m pod zemi, Praha, b. d. (asi 1939-1940).
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2.3 Vymezeni pojmu ,,Ceskobudéjovicko*

Poslednim dilezitym bodem, ktery je nutné vysvétlit vtéto kapitole, je
zkoumana lokalita. Pojem ,,Ceskobudg&jovicko™ neni oficidlnim ndzvem geografické
oblasti nebo regionu. Zde se objevuje jistd nejasnost v piresném urceni regionu, coz
potvrzuje i existence obdobnych nazvi typickych pro jih Cech jako jsou Novohradsko,
Pisecko, Taborsko atd.*’ Tyto nazvy predstavuji ,, neurcity opis postihujici jistou, vice ¢i
méné, tusenou soundlezitost s urcitym stiediskem.“*® Jedna se tedy o oblast, ktera
obklopuje mésto — stfedisko — Ceské Budgjovice. Tento region vsak neni oficialné
definovén a v ramci vyzkumu je tedy nutné, jej presnéji urcit.

Pii pohledu na mapu, kde jsou vyznacena mista tézby, je zfejmé, Ze vSechny
lokality spadaji dnes pievazné do okresu Ceské Budgjovice. Na okresy byla Ceska
republika rozd€lena mezi léty 1993 a 1999. Z pocatku do roku 1995 to bylo 75 okrest
avroce 1996 pribyl 76. okres Jesenik. Od 1. ledna 2000 byla uzdkonéna nova vétsi
samospravni jednotka - kraj.47 Vtomto roce byl kraj, jako Uzemni i spravné-
samospravni jednotka, znovu obnoven. Okresy zruSeny nebyly, ale staly se z nich pouze
izemni jednotky bez spravni pisobnosti okresnich tradi.*®

,V souvislost s rozsahlou reformou spravniho systému Ceské republiky,
uvadenou do praxe postupné od roku 2000, bylo rozhodnuto o likvidaci okresnich uradii
k datu 31. prosince 2002. Cdst agendy piebird nové ziizeny Krajsky Urad Jihoceského
kraje, édst prechdzi na tzv. povéiené obce. "

Z jedné strany lze fici, ze pojem ,,Ceskobud&jovicko™ je mozné chapat, jako
oblast okresu Ceské Budéjovice, z druhé strany viak &lenéni spravnich celkil v jiznich
Cechach proslo od pocatku 20. stoleti znaénym vyvojem. Ten je nutné alespoii struéné
popsat. Promény v izemni samosprave ovlivituji oblast vyzkumu této bakalarské prace.
Kazdy z doli, na které se prace zaméiuje, byl provozovan v jiné uzemné-spravni etapé
déjin naseho statu. Diky tomu mlizeme prvni polovinu 20. stoleti rozdélit do nekolika
¢asti zahrnujicich zmény statnich utvard na naSem Uzemi. Tyto etapy tak odrazeji

1 vyvoj v oblasti obecni 1 okresni samospravy sledované dulni lokality.

*J. DVORAK, Jizni Cechy jako region. Historicka geografie 32, 2003, s. 136.
46 Ly
Tamtéz.
4" Eva SEMOTANOV A, Historickd geografie Ceskych zemi, Praha 2006, s. 139.
* Jaromir KARPISEK, Vyvoj iizemniho usporddani verejné spravy v jiznich Cechdch od poloviny 19.
stoleti do souéasnvosti, Ceské Budgjovice 2010, s. 36.
4v9 Daniel KOVAR, Ofkres Ceske Budéjovice 1850-2002. Z historie statni spravy a uzemni samospravy,
Ceské Budéjovice 2001, s. 16.
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Prvni obdobi je ohrani¢eno koncem 19. stoleti a vznikem Ceskoslovenska.
Vramci R-U byly jizni Cechy od roku 1868 rozd&leny, po zruseni krajii, do
jednotlivych politickych okrest, které byly dale &lenény na soudni okresy.”® Tehdejsi
politicky okres Ceské Bud&jovice byl rozdélen na 4 soudni okresy (Ceské Budgjovice,
Hluboka nad Vltavou, LiSov a Trhové Sviny). Oblast dilni tézby sledovana v této dobé
spadala do prvnich tfech jmenovanych soudnich okresi.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska 28. fijna 1918 nedoslo k vétsim
zmeénam v uzemni samosprave ¢eskych zemi. Tzv. recepéni zdkon zroku 1918 , ve
Clanku 2 a 3 potvrzoval nadale platnost stavajicich zdakonit a tim i kontinuitu statni
spravy.“>' K dal3i Gpravé doslo 29. tnora 1920, kdy vchézi v platnost spolu s novou
Gstavou i zupni zakon. ,,/Ten] zaved] Zupni ziizeni na celém vizemi Ceskoslovenska,
realizovalo se vSak jen na Slovensku, kde bylo zrizeno Sest novych Zup, dvé mésta
s regulovanym magistratem a okresy. Na Podkarpatské Rusi ziistalo v platnosti staré
uherské zupni zrizeni. V Ceskych zemich se zemée Cclenily na piivodni predvalecné
politické okresy. Podle zakona o organizaci politické spravy z roku 1927 vstoupilo
1. prosince 1928 v platnost nové vizemni clenéni, ustanovujici zemi Ceskou, sloucenim
Moravy a Slezska zemi Moravskoslezskou, zemi Slovenskou (Krajina Slovenska,
Slovenskd krajina) a zemi Podkarpatoruskou. Zupni ziizeni se rusilo a nahradily je
v celém Ceskoslovensku politické okresy.“>* K zadné zméng, kterd by méla vliv na
¢eskobudéjovicky region nedoSlo a spravni zfizeni odpovidalo (i izemné) modelu
pfevzatému z rakousko-uherské spravy. V tomto obdobi bylo vSak dilezité pouze
severni tizemi ,Ceskobud&jovicka®, nebot dilni &innost probihala jiz pouze
v Mydlovarech a v roce 1931 se zaal ve v&tsi mife t&Zit antracit ve Lhoticich.” Pro toto
obdobi byly tedy vyznamné soudni okresy Hluboka nad Vltavou (do n¢j spadd umisténi
doli v Mydlovarech) a LiSov, kde lezi obec Lhotice a zdejsi antracitové doly.

,,Doba po mnichovske dohodé a po 15. breznu 1939 prinesla razantni zasah i do
vizemniho clenéni spravy. Jizni Cechy byly mnichovskou dohodou rozdéleny na oblast
pripadajici primo pod spravu nacistického Némecka a Cesko-Slovenska, pozdéji
Protektordtu Cechy a Morava. Na vizemi jiznich Cech prislusejicimu k Protektordtu se

nachazelo 10 politickych okresii, z toho pouze 5 zde sidlilo. Ze soudnich okresii jich 22

0 KARPISEK J., Vyvoj sizemniho uspordddnt, s. 18-19.

31 Tamtéz, s. 19.

2 E. SEMOTANOVA, Cesko. Ottiiv historicky atlas, Praha 2007, s. 316.

> V. VONDRA, Dolovdni uhli v okoli Ceskych Budéjovic. Jiho&esky sbornik historicky (dale jen JSH)
32,1963, s. 113.

18



z 29 sidlilo v jiznich Cechdch.“>* Na oblast, v niz se v této dob& nachazely sledované
dilni podniky, tyto zmény vyznamnéjsi vliv s ohledem na velikost izemi a samospravu
nem¢ély. Oba v této dobé fungujici dilni podniky v Mydlovarech a Lhoticich nadale
spadaly do stejnych politickych okresti, jako v obdobi pied tzv. mnichovskym diktatem
a pred érou Protektoratu Cechy a Morava. K Ceskobudgjovickému politickému okresu
v tomto obdobi pfibyva novy soudni okres Netolice, ktery byl k ¢eskobudéjovickému
pripojen na ukor politického okresu Prachatice.>

Po konci druhé svétové valky navazala statni sprava opét na strukturu, ktera na
tizemi Ceskoslovenska fungovala mezi léty 1918 a 1938. Zména nastala az v roce 1949,
kdy doSlo k uzemné-spravni reform¢. Ta opét zavedla kraje jako tizemni i spravni
jednotku statni spravy. Kraje byly dale rozdéleny na nové okresy. Ceskobudgjovicky
kraj se vtomto novém systému d¢lil na 15 novych okrest. Pro ucely této prace je

Po prozkoumani vyvoje samospravy, porovnani jednotlivych map jiznich Cech a
jejich nasledném uréeni lokalit s uhelnou t&Zbou, je Ceskobudgjovickem mysleno

tizemi, které bylo vy&len&no pro okres Ceské Bud&jovice reformou z roku 1949.°7

> J. KARPISEK, Vyvoj sizemniho usporadant, s. 35.
3P, KOVAR, Okres Ceské Budeéjovice, s. 11.

°6 J. KARPISEK, Vyvoj tizemniho usporddani, s. 36.
> Tamtéz, s. 36.
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3 Vznik uhelnych loZisek v Cechich a na Ceskobudé&jovicku

Ceskobudgjovicko a celé jizni Cechy obecné v povédomi Geské vefejnosti
nepatii mezi uhelné oblasti. Nachazi se zde, vSak loziska dvou typt uhli. Tato loziska se
v suroviné zde tézené markantné 1isi. Lignit se fadi mezi nejméné kvalitni hnédé uhli. Je
malo prouhelnéné, s velkym obsahem vody a malym vydejem spalného tepla. Naopak
antracit je velice kvalitni ¢erné uhli a ma zcela odli$né vlastnosti pii srovnani s lignitem.
Jeho nevyhoda vSak spocivd v nutnosti Upravy topenist’ kvili vysokym hodnotadm
spalného tepla.

Oba druhy uhli t&%ené na Ceskobudg&jovicku vznikaly v jiném obdobi
geologického vyvoje, kterym prosel Cesky masiv (dale jen CM). Pro vznik
gernouhelnych panvi na uzemi Ceskych zemi bylo duleZité variské vrasnéni. Toto
vrasnéni bylo vyvolané stfetem litosférickych desek Gondwany na jihu a Laurassie na
severu. Od mladsiho stiedniho devonu utvaielo jadro CM, tvorené stiedoéeskou oblasti
a moldanubikem. Pozdéji pak (pfevdzné v prubéhu spodniho karbonu) pfipojilo
i okrajové &asti — sasko-durynskou, zapadosudetskou a moravskoslezskou oblast.”®
Vréasnéni vedlo ke zménam na povrchu a vkife Zemé. Zahrnovalo ustup mofi
a ovlivnéni pohybt velkych horninovych celkl tzv. geotektonickym reZimem. Tento
rezim lze rozdélit na dvé faze: kompresni (stlacovani prostoru) a extenzni (rozSifovani
prostoru). B€hem prvni faze dochazelo ke vzniku vrés a jinych deformaci. Naopak pfi
druhé fazi vznikaly zlomy.”

Tyto zlomy poruSovaly nové vznikajici Variské horstvo. Tento proces byl jesté
umocnén erozi. Materidl takto vznikly se objevoval zpocatku jen v okrajovych mofich.
Od svrchniho karbonu se vSak zacina hromadit 1 ve sladkovodnich panvich. Tyto panve
se formovaly poklesy podél zlomii mezi horskymi pasmy. Diky vlhkému klimatu
tropického pasma pozdé¢ji obCasné zartistaly bohatou vegetaci, ktera byla nésledné
prekryta privalovymi sedimenty. V disledku vSech téchto déjt se v této dob¢ formovala
loziska &erného uhli.®

O jednom z lozisek takto vzniklych, se zminuji J. Woldfich a J. Stejskal ve své

kratké praci o geologické stavbé jiznich Cech. Hovofti se zde o malé antracitové sloji na

% CM se dale d&li do péti &asti: Jizni aZ jihozapadni ¢ast CM tvoii oblast moldanubicka, dale pak oblast
sttedoCeska  (tepelsko-barrandienskd) a zNe&émecka zasahujici oblast sasko-durynska. Oblast
zdpadosudetska tvori severni ¢ast CM a v neposledni fadé se zde nachazi oblast moravskoslezska, tvofici
vychodni &ast.; I. CHLUPAC a kol. Geologickd minulost Ceské republiky, Praha 2002, s. 13-16.

*I. CHLUPAC a kol. Geologickd minulost, s. 23-25.

 Tamtéz, s. 25.
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severovychodé Ceskobudgjovicka. Dnes jde jiz jen o zbytek permkarbonskych vrstev
zapadlych do zdejSiho krystalinika. Tyto vrstvy tvofi ¢ast vyplné ne¢kdejSiho prolomu
ceskobrodsko-¢eskobudéjovického. Spodni partie vyplné formuje svrchnokarbonské
slepence, arkosy a piskovce, pak nésleduje asi jednometrova antracitova sloj z obdobi

“«“

permu. Na vrstvé antracitu pak lezi tzv. , pestré souvrstvi,” vrstva geologicky
riznoroda. Autofi se ve své studii domnivaji, Ze v permu vzniklo i podlozi
eskobud&jovické panve.®!

Béhem permského utvaru po ukondeni variského vrasnéni byl CM sousi
s kontinentalnim klimatem a dle teorii byl sou¢ésti superkontinentu Pangey.

I kdyz mladsi a nekvalitni lignit vznikal pozdé¢ji ve tietihorach, samotné panve,
kde je ulozen, se vytvorily dfive. Pocatkem mladSi casti kiidového utvaru doslo
k zatopeni severni a vychodni &asti CM. Tuto udéilost geologové popisuji jako
cenomanskou transgresi, kterou zpusobily klimatické zmény a horotvorné procesy
vyvolané alpinskym vrasnénim. Tehdy vznikla na severu Cech &eska kiidova panev,
sahajici od okoli Drazdan az na zapadni Moravu. , Tato panev byla vypliovana
sladkovodnimi, pozdéji morskymi piscitymi, jilovitymi a vépnitymi uloZeninami. “®*
V jiznich Cechach vznikly dvé panve: &eskobudgjovicka a tieboniska. Obé byly
vyplnény sladkovodnimi sedimenty pochazejicimi z obdobi svrchni kiidy, kdy tyto
oblasti byly zaplaveny jezery. ,, Panve byly puvodné mnohem rozlehlejsi, jak nasvédcuji
daleko roztrousené denudacni zbytky (na zdpad az k Rabi, na sever az k Milevsku). Na
spodu jsou pisky, piskovce a jily, nad nimi sleduje stratigraficky hiat (preruseni
sedimentace), behem néhoz byly starsi uloZeniny rozbrazdeny ricni erozi. Pak opétné
nastala zaplava a do udolnich brazd byly naneseny rostlinné zbytky, z nichz vznikly
lignitické sloje. Nejvyse lei §térky a slepenec. “®

V obdobi pied 85 mil. let z izemi Cech ustoupilo kiidové moie a z CM se stala
relativné zarovnana sous. Ta vSak byla pozdé€ji porusovana zlomy zplsobenymi tzv.
saxonskou tektonikou. Timto procesem v oblasti dneSnich Alp a Karpat probihaly
horotvorné pohyby alpinského vrasnéni.®*

Vlivem tohoto vrasnéni se v klesajicich ¢astech vytvarely nové sedimentacni

panve. Panve byly zaneseny usazeninami zfek a jezer, nebot’ se nachazely

v zéplavovych oblastech. Epizodicky mocaly a raSeliniSt¢ zartistaly uhlotvornou

61 J. STEJSKAL — J. WOLDRICH, Geologickd stavba, s. 4.
521. CHLUPAC a kol. Geologickd minulost, s. 25.
63 J. STEJSKAL — J. WOLDRICH, Geologickd stavba, s. 4.
1. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 25.
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vegetaci. Tato flora rostla v subtropickém a pozdéji teplém mirném klimatickém pasu,
coz znamena, Ze byla podobnd rostlinstvu dneSnimu. Nejvyznamnéjsi panve se
formovaly v tzv. oherském riftu v severozapadnich Cechach (chebska, sokolovska,
mosteckd a Zzitavskd panev). Krom¢ toho doSlo k obnoveni sedimentace 1
v ¢eskobudéjovicke a tiebonské panvi. Alpinské vrasnéni znovu aktivovalo vulkanickou
ginnost v severnich Cechach, jejimz nasledkem bylo vytvofeni Doupovskych hor a
Ceského stiedohoii. Na Moravé se tietihorni sopky soustiedily v oblasti Nizkého
Jeseniku. Tektonicka situace ve tfetihorach ovlivnila 1 fi€ni sit. Ta se kvili rozdilim

mezi stoupajicimi a klesajicimi oblastmi zna&né lisila od dne$ni podoby.®
3.1  Ceskobudéjovicka a teboiiska panev

Loziska jihoCeského lignitu se rozkladdaji ve dvou jiz zminénych panvich, a to
v tiebotiské a Geskobud&jovické.®® Ceskobudgjovicka panev, kde se nachazeji jednotliva
lignitova nalezist§, ma rozlohu 640 km? se stfedni nadmofskou vyskou 408 m. Vyse
poloZena panev teboiiska (450 m) je ptes 60 km dlouha a jeji Sifka se pohybuje mezi 22
a 26 km.%’ Tyto dv& panve od sebe oddéluje liSovsky nebo rudolfovsky prah.®® Lignit je
zde ulozen ve vrstvach tietihorniho stari, které pokryvaji rulovy masiv a tvoii ,, Siroke,
mirné zvinéné cetnymi rybniky pokryté plané, vypliuji niziny, koryta i postranni udoli
prahor. <
Vypliovani téchto dvou jihoCeskych panvi probihalo v nékolika fazich,
vzajemn¢ oddélenych hiaty, coz je obdobi, kdy nedochazelo k sedimentaci, nebo byl
materidl navrSeny rozruSen erozi. Nejstar§$i Cast tvoii svrchnokiidové klikovské
souvrstvi. To je zédkladnim ¢lenem vypln€ obou panvi. ,,Pro bazalni cast tohoto oddilu
je charakteristické cervenavé zbarveni aleuropelitit a jemnozrnnych jilovitych psamitu.
V jejich nadlozi lezi zelenavé a Sedavé kaolinické piskovee a aleuropelity. “°

Nasleduje lipnické souvrstvi, kde se ,,po hidatu na jiz znacné peneplenizované
podlozi ukladaly sedimenty nejistého stari (svrchni kiida) misty az 30 m mocné. Jedna

se vesmes o fluviolakustrinni uloZeniny, které jsou zvetsi casti tvoreny patrné

redeponovanymi svrchnokridovymi zvetralinami. Naspodu této jednotky se ukldadaly

8 CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 26.

66 Ve stars literatufe oznacovana také pouze jako ,,bud&jovicka“.

7S. CHABERA a kol., Jihoceskd viastivéda. Neziva priroda, Ceské Bud&ovice 1985, s. 25-27.
68 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 147.

% A. NOVAK, Jihoceské lignity, s. 116.

0 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdanve, s. 147.

22



predevsim  Sterkopisky. Jejich nadlozi tvori kaolinické piskovce s viozkami

pestrobarevnych jilii. PFi stropu se vyskytuji silicifikované piskovce typu kiemencii. "
Pritkazny terciérni sled zacind v obou panvich zlivskym souvrstvim (mocnost

max. 20 m). Naseda ostre na starsi podklad (klikovské a lipnické souvrstvi) a tvori jej

vy roer , roovr e ST 72
hlavné Sedozelené jily, piskovce a slepenec, ve svrchni Ccasti silicifikovaneé.’

s mocnosti az 100 m, kterd dnes tvori jednu ctvrtinu celkového povrchu panvi a je
rozprostiena i v ramci denudacnich zbytku do Sirsiho okoli. Toto souvrstvi je tvoreno
zakladni slepencovou polohou, jilovymi pisky a jilovitymi pisky, kterd vzhiiru prechazeji
nejdrive do olivové zelenych vyse uhelnych jilii s lignitovou sloji. Ta se pak nachdzela
v, nevelké sotva do 50 m sahajici hloubce. “T3 Tato skute¢nost znamenala relativng
snadnou pfistupnost se spravné zvolenou tézebni technikou. Zminéna lignitova sloj byla
pro tuto praci dileZzita, nebot’ se jednalo o oblast s té¢Zbou v pribéhu 20. stoleti v dole
Svatopluk u Mydlovar. Zajimavosti je, ze v daném souvrstvi s lignitovymi nalezisti jsou
zachované dikazy o flofe zde se vyskytujici v obdobi jeho vzniku. Kromé bohaté
zastoupenych rozsivek, zde rostly jehli¢naté konifery (Cupressacaeae, Taxodiacaea)
a olSe (Myrica). Ty se také staly zdrojem lignitovych sloji. Je zde moZzno nalézt doklady
o bazZinatych spolecenstvich a smiSenych lesich obrlstajicich baziny tvofenych
borovicemi, duby, kafrovniky, javory, topoly aj.”*

Dalsi souvrstvi jsou typicka spiSe pro tiebonskou panev. Nad mydlovarskym
souvrstvim se nachdzi mnozstvi pestrych diatomovych jili a domaninské souvrstvi,
které je tvofeno organickymi zbytky (napf. rozsivek) pfeplavenymi ze starSich vrstev.
Toto souvrstvi je vyznamné prvnim vyskytem vltavinti. Pro ledenické souvrstvi, jehoz
mocnost je 20 m, jsou charakteristické Sedaveé a zelenavé zbarvené jily a pisky. Ty jsou
velice podobné valdstejnskému souvrstvi chebské panve.”

Rozloha nejvétsiho loziska na ceskobudéjovické panvi byla na zacatku
dvacétych let 20. stoleti odhadnuta na 380 ha, z nichZ bylo pro dobyvani urc¢eno asi 215
ha. Jako mnoZstvi zasob uhli se v této dob& uvadéla hodnota p¥iblizng 17 miliond m’,

coz by odpovidalo 20 milioniim tun dané suroviny.”®

" PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné panve, s. 147-148.
21, CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 321.

3 A. NOVAK, Jihoceské lignity, s. 118.

1. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 322.

7 I. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 322-323.
" A. NOVAK, Jihoceské lignity, s. 145.
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Kvalita uhli je velice diilezity faktor, ovliviiujici atraktivitu lokace s moznosti
tézby. Lignit nachéazejici se v panvich se da charakterizovat jako slab& prouhelnéné
prevazng xylitické a xylodetritické uhli, které je misty aZ popelovité.”” Jednalo se tedy
o uhli nizké jakosti, ,, které obsahovalo kolem 10 % popela, vysoky obsah vody az 54 %
a nejlepsi nalezisté u Kamenného Ujezda vykdzalo vyhievnost pry 3 200 keal (13,3 M.J),
jinde 1 760 az 2 000 kcal (7,34 az 8,37 MJ) i méné.”"™ ,Z minerdlnich ldtek jsou
dominantni jilové mineraly, kiremen, plagioklas, baryt, pyrit, sadrovec a prokiemenélé
organismy — a to rozsivky a jehlice hub. Obsah celkové siry se pohyboval od 1,5
do 6,1 %."7

Z geologického vyvoje a struktur uhelnych lozisek vyplyva, zZe
Ceskobudgjovicko mélo malé piedpoklady na to, aby se stalo oblasti rozsifené uhelné
tézby. Zdejsi loziska hnédého uhli (lignitu) byla nesrovnatelné mensi v porovnani
s vyznamné&j§imi panvemi.** Tato skuteGnost byla déna horotvornymi procesy
v tfetihorach, pfi kterych se zde formovaly jen mensi panve nez v jinych dilnich
revirech. Pro srovnani, napi. sokolovska panev tvoii ,, pricné asymetricky prikop o plose
312 km’.“®' 1 tietihorni vypli této panve je vétsi neZ u Ceskobud&ovické nebo
tteboniské. Vrstvy maji dohromady mocnost 360 m a jsou tvofeny az z 15 %
organickymi slozkami.™

JihoCesky lignit je kvalitativné daleko horSi pifi srovnani s hnédym uhlim
tézenym v sokolovském reviru. To lze odvodit napi. z porovnani obsahu plvodni
vlhkosti uhli a spalného tepla. Obsah vody u hnédého uhli v sokolovské panvi kolisa
mezi 28 — 43 % a spalné teplo se pohybuje ,,v zavislosti na petrografickéem slozeni od
24,8 do 33,5 MJ/kg. “® Coz je daleko vice nez u lignitu t&zeného v K. Ujezdu.

Loziska lignitu z jinych oblasti v okoli Ceskych Budgjovic byla tvofena malymi
slojkami v mydlovarském souvrstvi a byla téZena lokalné jest¢ pifed vznikem
Ceskoslovenské  republiky. Roztrougenost téchto surovinovych lokalit mezi
jednotlivymi obcemi a mald zasoba nekvalitniho lignitu nedovolovala vzniku vétSich
doli nebo obnoveni tézby v pribéhu 20. stoleti. V soucasnosti jsou ,nejversi

a nejkvalitnéjsi loZiska prakticky az na zbytkové zasoby vytéZena, o tezbe dalsich

7 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné panve, s. 153.

" p. BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii, s. 276.

7 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 153.

80 Velikost a zasoba uhli byla nesrovnatelné mensi nez na Mostecké nebo Sokolovské panvi.
81 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 120.

82 Tamtéz.

%3 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 131.
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prozkoumanych vyskytii se pro nizkou kvalitu lignitu a nepriznivé ekonomické podminky
neuvazuje. Vysoky stupen prozkoumanosti jihoceskych panvi také nedava nadeéji

. , , .. i e vevr . 84
na objeveni novych lozZisek s priznivejsimi parametry.

3.2  Antracitova sloj v Blanické brazdé

Severovychodné od C. Budéjovic mezi obcemi Lhotice, Kolny, Cerveny
Ujezdec, Libni¢, Hiry se nachdzi 400 m mocné uloZeniny Cceskobudéjovického
permkarbonu. Jednd se o nejjiznéjsi vyskyt v blanické brdazdé.“® Jeji vyplii se zachovala
pouze v oddélenych nalezistich. Ty se pak daji vysledovat od Ceského Brodu az
k zmitiovanému okoli Ceskych Bud&jovic. Jednotlivé lokality obsahujici zbytky brazdy
se nachazeji kromé Ceského Brodu a Kostelce nad Cernymi lesy jesté v okoli severnd
a zapadn¢ od VlaSimi, v oblasti vychodné od Tébora a samoziejmé na severovychode
Ceskobud&jovicka.®

Vzhledem k zaméfeni této prace je oblasti zajmu jizni Cast této brazdy. Ta je
tvofena siln¢ pokleslym krami, ve kterych mize mocnost vyplné presdhnout i 800 m
(napt. v oblasti Chynova). Hranice mezi obdobimi karbonu a permu je dana mezi
peklovské nadloZi a lhotické vrstvy dohromady tvofici Eernokostelecké souvrstvi.®’

»Peklovske vrstvy se ukladaly v izolovanych depresich patrné na velmi nerovném
podlozi. [...] Valna cast peklovskych vrstev je povazovana za sedimenty proluvidlni,
Ficni, jezerné deltove, Fidceji i jezerni. Klasticky material byl vesmés prinasen ze vSech
stran z neprilis vzdaleného okoli. V humidnéjsich periodach vznikaly na omezené plose
tenké uhelné sloje, sedimenty s bitumenni piimési a polohy karbonati.“*® Na tuto
jednotku navazuji vy$e zmin&né lhotické vrstvy s mocnosti od 50 do 175 m.* V jejich
spodni ¢asti jsou ulozeny Sedé jilove piscité sedimenty s drobnymi slojemi uhli. Tyto
vrstvy je mozno nalézt u Lhotic severovychodné od Ceskych Budg&ovic.”’ ..Sloje
[antracitu] jsou vyvinuty velmi nepravidelné s proplastky slinovcu, jsou silné tektonicky
porusend, takze jejich mocnost kolisd od 5 do 150 em Gistého antracitu.“*' O uvedenych
poruchéch se Ize docist i v pramenech. V posudku k antracitovym doltim ve Lhoticich

se Ing. JUDr. FrantiSek PavliSta zminuje, Ze samotna antracitova panev je prostoupena

% S. CHABERA a kol., Jihoceskd viastivéda, s. 101.
5y, PAVLICEK., Z historie teézby antracitu, s. 397.

8 1. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 235.

8 Tamtéz.

8 J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 88.

% Tamtéz.

% I. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 235.

' S. CHABERA a kol., Jihoceskd viastivéda, s. 100-101.
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cetnymi poruchami, zejména pak v jizni Casti sahajici az k potoku Dobra Voda. Na
povrchu jsou tyto poruchy zietelné nahlymi zménami sméru a uklonu vrstev
a opakovanim vychozi vrstev svrchniho a spodniho obzoru.”

neda srovnat s lignitem ziskanym v Ceskobudg&jovické panvi. Tato skutednost vyplyva
z nizkého obsahu vody (1,6 — 2,5 %) a spalného tepla dosahujiciho az 35 MJ/kg. I obsah
uhliku svédci o tom, Ze se jedna o velice kvalitni uhli. Jeho zastoupeni se pohybuje mezi
88 a 93,8 %. Dalsi vlastnosti, jenz je pro antracit nalézajici se na Ceskobud&jovicku
typicka, je mimoiadn& vysoky obsah zlata (35 ppm) a stiibra (2,3 — 113 ppm).”

Lhoticky antracit samoziejmé obsahuje kromé uhliku a vody jesté dalsi pfimési.
Ty jsou tvoieny prvky, jako jsou arzen (78,6 — 193 ppm), chrom (99 — 122 ppm),
rubidium (108 — 121 ppm), uran (9,5 ppm) a vanad (268 — 296 ppm).”* V nazoru
na pfipadnou pfitomnost dalSiho prvku se dostupna literatura 1isi. V praci Chlupace
akol. Geologicki minulost Ceské republiky se uvadi, ze lhoticky antracit je
pozoruhodny svym vysokym obsahem germania.”” Neni zde viak popsano pomérné
mnozstvi ani publikacni zdroj, ze kterého autofi dané studie Cerpaji. Pesek a Sivek se
naopak ve své praci Uhlonosné panve a loziska ¢erného a hnédého uhli Ceské republiky
zminuji, ze ,,podle Viaska (1958) a Bousky (1966) nebylo v ceskobudéjovickem
antracitu zjisténo germanium.“*® Autofi druhé jmenované publikace vychazeji ze dvou
védeckych studii, je mozné se tedy domnivat, ze lhoticky antracit germanium
neobsahuje.

Antracitové lozisko u Lhotic nepatfilo mezi vétsi nalezisté ¢erného uhli. Bylo to
dano tim, ze je ulozeno ve vyplni vySe uvedené blanické brazdy. Tato vyplin se
v prib¢hu Casu vlivem horotvornych procest a eroze vytratila a zustaly pouze lokalni
zbytky hornin z pfelomu permu a karbonu obsahujicich antracit.

DalSim problémem spjatym s t¢Zbou ve zdejsi lokalité byla podzemni voda. Na
antracitové lozisko poprvé narazili hornici v druhé poloving 16. stoleti pfi razbé dédi¢né
Stoly Elias, ktera méla odvodiovat Rudolfovsky tézebni revir. Podzemni voda spolu

s vysokym stupném tektonického poddrceni hornin s ¢etnym zastoupenim velkych

2 SOA Tieboti, fond NSJ Praha, inv. &. 119, sign. ITI B 5c.
% J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pdnve, s. 91.

% Tamtéz.

% I. CHLUPAC a kol., Geologickd minulost, s. 236.

% J. PESEK — M. SIVEK, Uhlonosné pénve, s. 91.
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kamentl znaén& znesnadiiovala t&7bu.”’ Z t&chto divodi lozisko jako takové patiilo

k velice téZko piistupnému v dobé&, kdy se zde tézilo.

V. PAVLICEK, Z historie teézby antracitu, s. 397.
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4 Uhelné hospodarstvi v ¢eskych zemich do roku 1948

Dobyvani uhli bylo nedilnou soucasti industrializace a jejiho rozvoje. Jedny
z nejstarsich dochovanych zdznamt o jeho t€zb¢ pochazi z 15. stoleti z okoli Duchcova
a Malych Ptiklep. V 16. stoleti se zacalo s tézbou na Radnicku, Zacléisku, Sokolovsku,
Mostecku. Jednim z prvnich diivodii z&jmu o novou palivovou surovinu bylo rozséhlé
kaceni lesti pro ziskavani dieva ke kryti potfeb sklaiské a kovohutnické vyroby. Od
roku 1740 doslo k velkému rozsiteni tézby. V této dob¢é se jiz zaCalo dolovat uhli na
Teplicku, Chabatovsku a posléze pak na Kadansku a Postoloprtsku. Rozvoj tézby
c¢ern¢ho uhli byl trochu opozdén. Od padesatych let 18. stoleti byla odkryvéana
Rakovnickd panev a az od Sedesatych a sedmdesatych let doslo k dobyvani sloji na
Radnicku a Slansku. Prvni zaznamy o t€zb¢ uhli na Ostravsku pochézi z roku 1763. Do
konce osmdesatych let 19. stoleti byly otevieny veskeré panve v Geskych zemich.”®

Nértstu uhelného primyslu pomohl vznik a rozvoj Zelezniéni sité. Zeleznice
neslouzila pouze jako forma odbytu uhli, ale pomohla rozsifovani i1 ostatnich odbytist,
ktera do té doby byla pouze lokéalniho charakteru v blizkosti jednotlivych nalezist. Diky
zeleznici pak bylo mozné dovazet suroviny, polotovary i hotové vyrobky piimo do mist
spotieby, a to ve velkém objemu, levné a spolehlivé. Tyto aspekty mély nedocenitelnou
hodnotu, nebot’ primysl byl v monarchii a ¢eskych zemich rozmistén nerovnomérné,
coz doklada klesajici pocet podnikl a zvysujici se hodnota i1 velikost vyroby pfi malém
zvyseni po&tu zaméstnanci.”

Vo pribehu 30.-50. let 19. stoleti byly dostaveny Zeleznice spojujici uhelné
reviry s hlavnimi odbytisti — BuSehradska draha z Kladna do Prahy. Severni draha
cisaie Ferdinanda z Ostravska na Moravu a do Vidné a Usteckoteplickd drdha spojujici
hnédouhelné reviry s Labem, a tim i s rychle se industrializujicim Saskem. V obdobi let
1865 — 1875 byly jiz zeleznicemi propojeny vsechny diilezité hospodarské oblasti
ceskych zemi. “'™

Tticata 1éta 19. stoleti také znamenala rozmach cCernouhelného primyslu na
Kladensku a Rosicko-Oslavansku (na Ostravsku az ve ctyficatych letech). K tomuto

rozvoji doslo diky objevu koksovatelnosti n€kterych druhii uhli, ¢ehoz bylo vyuzito

% J. MAJER, Hornictvi uhelné, in: H. HLUSICKOVA a kol., Technické pamatky, 1. dil, A-G, Praha
2002, s. 108-109.

1. JAKUBEC a kol. Hospoddrsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008, s. 39.

190y MAJER, Hornictvi uhelné, s. 109.
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v hutnim primyslu. ,,Po celou prvni polovinu 19. stoleti byla produkcné na celnim
miste rozsahla oblast stredoceskych Ccernouhelnych sloji, zejména v kladensko-
rakovnické panvi a na okrajich mostecko-chomutovsko-teplické hnédouhelné panvi.
Vysi tezby se za né radilo Plzenisko a Radnicko a teprve od poloviny 19. stoleti doslo
k rozvoji banskych praci na Ostravsku. “'*!

Mezi roky 1848 a 1865 doSlo ke znacnému rozvoji dobyvéani uhli
v podkrusnohorskych hnédouhelnych oblastech. Diky vyvozu do Saska a Pruska, kde
toto uhli vytlacilo tamni nekvalitni surovinu, se tento revir stal nejvyznamnéj$im v celé
sttedni Evropé. Tato skuteCnost samoziejmé zplsobila navySeni poptavky po
severoCeském fosilnim palivu. Zajem pfildkal ¢etné podnikatele. Byl vytvofen systém
dalnich poli, polozen tak zéklad pozdéjSich velkodolii. Od sedmdesatych let piedstihl
v t€zb¢é hnédouhelny primysl Cernouhelny a tento stav zistal az do prvni svétové
valky.'*

Béhem prvni svétové valky vzrostl vyznam ceskych zemi, jako surovinové
zékladny pro celé R-U. Pfi srovnani mnozstvi vytézené¢ho uhli mezi roky 1914 a 1918
1ze zjistit, ze v Eeskych zemich se vytézilo mezi 46 % a 47 % z celkového mnozZstvi uhli
v monarchii. Tento pomér plati pro kamenné (Cerné¢) i hnédé uhli. Celkova tézba
v pribehu valky ovSem od roku 1916 zacala klesat. Situace se pro vale¢nou ekonomiku
R-U razantné zhorSila na prelomu let 1916 a 1917, kdy problémy se zasobovanim
zpusobily omezeni spotfeby uhli. Roku 1918 pak celé vale¢né hospodaftstvi kolabovalo,
nebot’ krom¢ poklesti ve vyrobé a tézbé dochazi také k upadku pracovniho nasazeni a
moralky.'”

Obdobi Ceskoslovenské republiky nasledované druhou svétovou valkou s sebou
piineslo nékolik hospodatskych zmén, které ovlivnily i vyvoj uhelné téZby na nasem
uzemi. Noveé vznikly stat potfeboval surovinovou zdkladnu pro rozvijejici se prumysl.
Uhelné loziska hrala v tomto ohledu jednu z hlavnich roli. Kromé zelezni¢ni dopravy se
uhli uplatiovalo jako palivo ve vétSiné primyslové vyroby, a hlavné také bylo
vyuzivano k vyrobé elektiiny v tepelnych elektrarnach. Uhli vytézené v Ceskoslovensku
nedokazalo vzdy pokryt potifeby primyslu a bylo nutné uhli dovazet z Némecka a
Polska. Problémy se objevovaly i v exportu, kde tuzemskému uhli konkurovalo hnédé

uhli tézené v Luzici a ve stfednim Némecku. Dalsi stagnaci zplsobily i dvé hospodatské

oty MAIJER, Hornictvi uhelne, s. 109.
12 Tamtéz.
1% 1, JAKUBEC a kol. Hospoddisky vyvoj, s. 112-113.
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krize, které postihly mezivaleéné Ceskoslovensko. Zejména krize v letech 1930-1933
vyrazné snizila t&bu a pocet horniki t&Zicich uhli.'®

K dalsi velké zméné doslo po 29. zati 1938. Po tzv. Mnichovské dohod¢ piisla
republika o 57 % tézby Cerného a 93,2 % hnédého uhli. Po okupaci a vzniku
Protektoratu Cechy a Morava piesly zbylé podniky z 90 % pod némeckou spravu.
Hornicky primysl podléhal v Protektoratu vale¢nému fizenému hospodatstvi,'® kdy
musel tézit uhli 1 pro jiné staty okupované Velkonémeckou 1isi. ,,/ prres vzestup [tézby
oproti predvalecnym rokim], omezovani spotieby v domacnostech, ,uhelné prazdniny’
ve Skoldach aj. se nedostatek uhli stal limitujicim faktorem valecné vyroby. Zacalo
rabovani dolii, v roce 1944 byly zastaveny pruzkumné a pripravné prdace a osazenstvo

. v .. . . , 106
dolit se muselo soustredit jen na dobyvani uhli.

Po porazkach fiSskych vojsk zacala
produkce uhli klesat v disledku nedostatku provoznich potieb a pasivniho zaskodnictvi
ze strany samotnych hornikli. Konec valky roku 1945 znamenal navraceni veskerych
uhelnych podniki do ceskoslovenskych rukou. Proces obnoveni produkce do miry

predvaleénych let viak trvala jesté n&kolik let po tomto roce.'”’
4.1  Uhelny primysl na Ceskobudé&jovicku

S t&zbou lozisek v okoli Ceskych Bud&jovic se zacalo v pribéhu tiicatych let
19. stoleti. Maly rozsah této panve vzhledem k mnozstvi vytézeného uhli na
Ceskobudgjovicku je ziejmy i ze skutednosti, ze vysledek t&Zby byl do statistik
zaznamenavan jen ziidka.'®®

V. Vondra ve svém c¢lanku v JSH rozdéluje zdej$i t€zbu do péti okrski:
Kamennoujezdecky, Mydlovarsky, Ceskobud&jovicky, Korosecky a Dobiejovicky.
Prvni dva jsou predmétem vlastniho studia a budou jim vénovany samostatné kapitoly.

Tteti okrsek tzv. ceskobudéjovicky se nalézal jeden kilometr zdpadné od mésta
C. Budgjovice a byl tvofen obcemi Ctyii Dvory, Sindlovy Dvory, Litvinovice, Mokré

aoblasti zvanou Svabav Hradek. Jednalo se o nejstar$i misto t&Zby lignitu

1% J. MAJER, Hornictvi uhelné, s. 111.; Srov. Tabulky &. 24, 25 a 26 a Grafy &. 11 a 12. Stavy délniki
klesaly od roku 1930 az do roku 1936. Celkova tézba jak hnédého, tak cerného uhli rapidné klesala od
roku 1930 az do roku 1933, kdy se zacina opét zvedat. Pocet vytéZzené¢ho uhli v roce 1933 oproti roku
1929 ¢inil u hnédého uhli: 64 %, a u ¢erného: 67 %.

105 Zakladnimi rysi fizeného hospodaistvi bylo statni fizeni primyslové vyroby a obghu, centralni
regulace zemédélské vyroby a vykupu, rozmistovani pracovnich sil, ufady prace, statni fizeni cen a mezd,
pridélovy systém zasobovani a centralni kontrola zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho platebniho
styku.; I. JAKUBEC a kol. Hospoddrsky vyvoj, s. 188.

1% Vaclav PRUCHA a kol. Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. Dil Obdobi
1918-1945, Brno 2004, s. 479-480.

73 MAJER, Hornictvi uhelné's. 111-112.

1% 1. KARNIKOVA, Vyvoj uhelného priomyslu v ceskych zemich do roku 1880, Praha 1960, s. 80.
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na Ceskobudgjovicku. Jeho produkce vroce 1855 (595 t) tvofila 96 % celkového
mnozstvi suroviny zdej$i panve. Kutalo se zde zacalo pravdépodobné v roce 1841, ale
autor nevylucuje, Ze se v malém mnozstvi tézilo i dfive. V tomto roce bylo zaloZeno
Prvni ceskobudé&jovické tézatstvo. ZaCalo se tézit na 10 jamach, kde pracovalo
primérné 10 délnikd. Pii jedenactihodinovych sméndch dokazali vytézit ptiblizné 3,4
tun denné. Prace na téchto jamach probihala az do roku 1851, kdy byl zaveden
pravidelny sezénni provoz. Hlavnimi spotiebiteli se stali obyvatelé C. Budgjovic. To
bylo dano malou vzdalenosti loZiska od mésta a nizkou cenou, ktera ¢inila 10 (pozdéji
20) kr. za v. c. (ptiblizn¢ 179 kr. za t). V pozdéjsi dobé mnozstvi vyroby kolisalo,
v zé&vislosti na ménici se cené dieva. Od roku 1857 vlivem zalozeni Koroseckého
tézafstva tézba upadala. Tyto doly nemohly konkurovat modernéji zatizenym dolim
v okoli Korosek, coz vyustilo k zastaveni tézby na 7 kutacich jaméach v roce 1858.
Dusledkem byl pokles tézby skoro o 28 % v nasledujicim roce. Pozd¢ji se surovina
ziskavala uz jenom ze dvou jam, které nedokazaly produkovat tak kvalitni uhli jako
kdysi, a mezi léty 1866 a 1870 doslo dokonce k likvidaci tézafstva. Dvé kutaci mista
byla pak proptijéena do roku 1914 obci Litvinovice.'”

Ctvrty, jiz zminény, okrsek korosecky se rozprostiral mezi obcemi Homole,
Koroseky, Vrabce a Zavraty. Centrum té€zby se nalézalo na zapad od silnice Koroseky-
Zavraty. Lignit se zde tézil od Ctyficatych let 19. stoleti az do roku 1905. Pavodné byly
nekteré jamy u Homol a VrabCe majetkem banského ufadu. Pfed zalozenim
Koroseckého tézafstva byly jamy vSak stditem bud’ prodény, nebo zruSeny. TéZafstvo
zalozené roku 1857 vlastnilo 23 ha (pozdé&ji dokonce 60) dillnich mér. Zéklad produkce
tvotilo 14 povrchovych jam rozsifenych roku 1860 o 4 Sachty a jednu Stolu. Pomoci 4
rumpalii, po kterych se tahalo uhli ze Sachet, dokazalo 48 horniki (s jednim dozorcem)
vytézit az 11 t denné. Pozdé&ji byl zakoupen i parni stroj na odvodnéni dolti. V tomto
obdobi dosahovaly doly nejvyssi vytéznosti okolo 5 600 t za rok. Lignit mél diky
relativné dobré kvalité také odbyt jako nésledek rostouci ceny dieva v druhé poloviné
19. stoleti. Po roce 1865 dochdzelo k vyCerpani sloji. Postupny upadek dolt byl
zaruka velkého vyskytu dal§iho uhli. V sedmdesétych letech uz doly nevlastnily parni
stroj, a tak kvuli sniZzeni t€Zby, coz odpovidalo i penéznim vynosiim, byly doly roku

1872 prodany v konkurzu za 36 000 zlatych.'"

V. VONDRA, Dolovdni uhli v okoli Ceskych Budéjovic. JSH 32, 1963, s. 117.
"9V, VONDRA, Dolovdni uhli, s. 119.
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DalS§imi misty tézby vtomto okrsku byl BorSov snepatrnymi té€zebnimi
vysledky a oblast mezi Koroseky a Vrab¢i, kde se od Ctyficatych let do roku 1865 tézil
lignit, ktery se koksovanim snazily zpracovat zelezarny v Adolfové u Holubova.
V oblasti produkce lignitu jesté¢ podnikal Adolf Reuter, ktery vlastnil kutisté¢ na plose
14 ha. Uvedené doly zaznamenaly nejvyssi produkci mezi roky 1863 a 1870, a to 840 t
ro¢né. Posledni aktivni tézat vtomto okrsku byla firma Marie Schierovd a spol. S
tézbou zacala v sedmdesatych letech a vlastnila oblast o velikosti az 63 ha. Prace byly
omezeny pouze na dv¢ Sachty. Produkce ostatnich vlastnikii byla zruSena. Tézba
posledni jmenované spolecnosti byla ale nepatrnd. V roce 1890 dokézala vytézit pouze
53,6 t. Vlivem malého mnozstvi zaméstnanych délnikti (vétSinou pouze 3)
a primitivnim zpusobem ziskavani suroviny, pii kterém méli délnici k dispozici pouze
jeden ruéni rumpdl. Do roku 1914 byly vSechny jamy vtomto okrsku opustény
a zatopeny. H

Poslednim z okrskii je okrsek dobiejovicky. Rozklddd se mezi obcemi
Hluboka — Zamosti a Dobfejovicemi. Mistni hnéd¢é uhli je horsi kvality s vysokym
obsahem vody (55%). Dobitejovické téZatstvo zde zacalo téZit v roce 1865. Dobyvani
lignitu bylo v zac¢atcich vétSinou v malém rozsahu a nékdy i ztratové. Po roce 1875 byly
vybudovany dvé méelké Sachty (3,8 m) a jedna Stola. Nejvyssi rozmach tézby nastal na
pielomu osmdesatych a devadesatych let, kdy bylo otevieno 7 Sachet a nékolik mélkych
jam. Hloubka nejstarSich Sachet v této dob¢ Cinila 30 m. Hornici zde tézili dvé az tii
sloje, jejichz mocnost kolisala mezi 1,5 a 3,2 m. Té¢Zafstvo dokdzalo primérné v téchto
letech ziskat 4 000 tun uhli za rok. To odpovidalo 58 % vesSkeré tézby na
ceskobudéjovické panvi v této dobé. V této dobé zde pracovalo az 25 délnika, kteii
lignit dolovali ru¢né za pomoci koletek a rumpali. TéZba skoncila pred rokem 1893.'"2

Kromé dolt v Kamenném Ujezdé, Mydlovarech a Lhoticich, je nutné zminit
Ujezdec u Cigenic. Ujezdec byl posledni oblasti v okoli Ceskych Budgjovic, kde se viak
s tézbou zacalo az v dobé némecké okupace. Od roku 1935 zde probihal vyzkum
hnédouhelnych lozisek a vroce 1940 zde byl zaloZzen na cCtyfech propijcenych
dvojitych mirach (72 ha) dal Jaroslav Ceskou obchodni spole¢nosti a.s. Praha.
Nachazely se zde dv¢ lignitové sloje — vrchni 0 mocnosti 3 — 4 m a spodni, kterd misty
dosahovala az 15 m. Té€zila se pouze ta vrchni. S produkci se zacalo jiz roku 1941. O

rok pozdé€ji vytézil dal 15 228 t uhli. V pozdéjsich valecnych letech doslo utlumu

"'V, VONDRA, Dolovaini uhli,s. 118-119.
"2 Tamtéz, s. 120-121.
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zapticinéného Spatnym odbytem. Uhli se nehodilo k domécimu otopu a vedeni nemohlo
zajistit vyhodny export k primyslovym odbératelim. Tato stagnace trvala az do konce
druhé svétové valky. Po jejim konci dosSlo ke znarodnéni dolu v roce 1946 a spolu
s dolem Svatopluk byl i Jaroslav v¢lenén do podniku Zapadoceské uhelné doly. Pozdéji
vroce 1950 se druhy jmenovany stal soucasti narodniho podniku Jihoceské lignitové
zévody. Od roku 1948 toto tézebni misto zacalo opét celit problémim s odbytem, coz
vyustilo v uzavieni dolu vroce 1951. Na konci téhoz roku rozhodly Ceské lignitové
zavody o jeho opctovném otevieni (diky zakroku komunistické strany a lidové spravy) a
dil zacal dodavat uhli pievdzné do Ceskobudéjovické teplarny. I kdyz byla vyroba
postupné rozsifovana, nepodafilo se vyuzit spodniho loziska a roku 1960 byl znovu
uzavien. Jednim z divodu zruSeni tézby byl izakaz spalovani lignitu v teplarnach.

Celkova produkce dolu Jaroslav mezi lety 1946 a 1960 dosahla 328 718 t lignitu.'"

'3 p BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii Mydlovary, ISH 84, 2015, s. 280-281.
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5 Lignitové doly u Kameného Ujezda
5.1 Tézba od druhé poloviny do konce 19. stoleti

Doly v Kamenném Ujezdé byly jednou z vynosnéjsich lokalit, kde se lignit na
ceskobud¢&jovické panvi tézil. Pocateéni pokusy o tézbu vychdzely ze stejné doby, ve
které bylo dobyvano lozisko ve Vrab&i a na Svabové Hradku. Jednim z prvnich
podnikatelti tézicich zde uhli byl majitel strojirny ve Zlaté Koruné¢ Gerhard Steffens
(1818-1879).'"* Ziskana surovina byla vyuZita pro potieby jeho vlastni strojirny. Pro
produkci stacila skupina tfech hornikt, ktefi pracovali pouze s jednim rumpalem. Jejich
mzda tvofila 70 kr. za den, coz byla ¢astka odpovidajici vydélku hornikli v dolech
u Korosek. Velkou vyhodou byla moznost vyuzivani naturalniho bytu. Tézba v této
lokalit¢ byla ukoncena roku 1875 kvuli vycerpani sloji a konkurenci kvalitnéj$iho
mosteckého uhli.'”?

Druhym subjektem, ktery se na t&zb& lignitu u KU podilel, bylo Eliasovo
tézarstvo v Rudolfoveé. To zacalo s produkci v roce 1865, kdy se mu podatilo vytézit
1 000 t, coz predstavovalo mnozstvi uhli v hodnot¢ 1 500 zl. , Lignit se dobyval
povrchovym zpuisobem v osmi jamdch na plose 19 ha. Oteviena sloj byla 0,9 m mocna,
prameérné kvality. [...] Na jamach pracovalo 15 délnikii a vedouci. Vzhledem ke kratsi
pracovni dobé (3 smény za 24 hod.) byla i denni mzda velmi nizka — 40 kr. Podobné
Jjako v jinych okrscich i zde byl jedinou mechanizaci rumpal. [...] Materidl na vydrevu
byl privazen z okoli Benesova. Pod vilivem konkurence se snizovala vyroba. V'r. 1890,
ackoliv tézarstvo viastnilo 13 ha kutist, byly jamy opustény a zatopeny. “*'°

., Pocatkem sedmdesatych let 19. stoleti bylo zalozeno tézarstvo Hnédouhelné
doly v Kamenném Ujezdé (Braunkohlenwekr Steinkirchen), jehoz hlavnimi podilniky
byli némecky nacionalista V. Rziha, advokat v Ceskych Budéjovicich, a A. Hyra z Plzné.
Vroce 1875 meévila kutisté 54,7 ha a roku 1890 byl majetek spolecnosti zvétsen na 103
ha.“'"7 Ke zvétseni majetku této spolecnosti byla zapotiebi investice nejen do nakupu
parcel a kutacich prav, ale i do technického vybaveni. Byl zakoupen parni stroj a

ziizena zelezni¢ni vleCka. Veskeré naklady ¢inily 110 000 zI. Lignit se pak tézil v osmi

!4 peter STEFFENS: Moji panové, mné zajisté nemiZzete vycitat, ze bych kdy byl vystoupil proti
rovnopravnosti... [online]. kohoutikriz.org, [cit. 2013-08-07].

'V, VONDRA, Dolovani uhli, s. 119.

"6 Tamtéz.

"TR. LAVICKA, a kol., Velké déjiny malého mésta. 750 let Kamenného Ujezda, Ceské Bud&jovice 2013,
s. 292; Srov. WENDELIN RZIHA VON MUHLAU [online]. kohoutikriz.org, [cit. 2013-09-02]; Srov. D.
KOVAR, Okres Ceské Budéjovice, s. 23.
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118 .
Vlozené

kutacich jamach. Nejhlubsi byly Sachty Josef (33 m) a Emma (21 m).
investice se vyplatili, nebot’ mezi roky 1874 a 1875 dochazi k jednordzovému nartistu
tézby z 1 400 t na 22 402 t, coz znamenalo Sestnactinasobny nartst tézby b&hem
jednoho roku.'"” Tato hodnota ptedstavovala viak nejvyssi roéni vytézek uhli tohoto
dolu a nebyla jiz v pozdéjsich letech piekonéna.

Jako podnét k takovému rozsiteni t€zby uvadi V. Vondra ,,znacné zakazky uhli
pro drahu Frant. Josefa (Plzeri - C. Velenice) a Alzbétinu drahu (C. Budéjovice — Linz).
Cast lignitu byla také dodavina drahou Krumlovskym zdvodim na tézbu tuhy a do

«120 r v v v v r 1 v Vv
V této dobé tvofila tézba v Kamenném Ujezd¢ vétSinu

vzdalenejsich pivovaru.
produkce uhli na &eskobud&jovické panvi a to 97,6 %.'%!

Na konci osmdesatych let doslo k ipadku dolii. JUDr. Vendelin Rziha (1827-
1890) se zadluzil u némecké zalozny Biene, coz vyustilo v pozd¢jsi ztratovy provoz
dolt. Po smrti majitele doslo k zastaveni té¢zby a doly zacaly chatrat. V poloviné roku
1891 byl stav tézebnich prostor Spatny, nebot chybély penize na udrzbu. Spole¢nost
Bienne, ktera méla na dolech pohledavku ve vysi 7 600 zl., nedokézala najit kupce pro
podil na tézatském druzstvu (40 podilti po 200 zl. bylo nabidnuto k prodeji). VSichni
zaméstnanci dostali vypovéd’. Situace postihla 40 havifi, strojnika a jednoho
hornického lezce. Tézba byla ukoncena. ,,Protoze nikdo neprovadel udrzbu, pronikla

voda [z rybniku ,, Jezero “]'*

k dire vzdalené 20 krokii severozapadné od rybnika. Podle
zapisu ujezdského farare Karla Miillera pocala v poledne 17. zari 1891 odtékat voda
s hukotem do diry a vecer bylo Jezero prazdné. Na jare roku 1892 se rybnik pocal opét
plnit, snad proto, Ze podzemi bylo jiz zcela naplnéno vodou. “'*

V bieznu roku 1892 koupil doly v drazbé budéjovicky obchodnik s obilim
Markus Ullmann Izrael Kohn za 4 500 zI.'** Novy majitel musel nechat zasypat viechny
otvory do dolii a upravit terénni nerovnosti. O rok pozdé¢ji prodal budovy patiici
k dolim zapadné od silnice Frantisku Klaskovi, ktery je vyuzil pro parni pilu.125

DalSim majitelem dold byl od roku 1892 Isidor Mautner. S podnikanim v této

oblasti za¢al jiz na podzim roku 1893. Aby doly v K. Ujezdé rozsitil, piikoupil obecni

"8 v VONDRA, Dolovdni uhli, s. 120.

"% Srov. Tabulka 6.

120y, VONDRA, Dolovani uhli, s. 120.

2! Tamtéz.

122 Rybnik se nachazel vychodné od statni silnice do Ceskych Budéjovic. Byl zavezen v letech 1912-
1913.; SOKA Ceské Budgjovice, fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd, sign. B1082, s. 252.

23 R.LAVICKA, Lignitové doly v Kamenném Ujezdé (Historie a povésti), Rudolfov 1995, s. 13.

24 R. LAVICKA, a kol., Velké déjiny, s. 293.

125 Tamtéz, s. 293.
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les a pastviny o celkové rozloze 1,3 ha. Na téchto nové ziskanych pozemcich vychodné
od silnice zacal s tézbou, kterd se jiz neomezovala pouze na povrchové dobyvani lignitu
v kutacich jamach, ale uhli se zacalo dobyvat z vyhloubenych Sachet. Na zminénych
pozemcich byla postavena strojovna, Sachta a podél drahy vlecka. Dam (€. p. 112)
zapadné od silnice slouzil jako administrativni budova. Voda byla odvadéna z dolu
podél farniho pole do potoka.

Pti dolovéni v Sachtach hrozilo zdejSim horniktim vétsi nebezpeci nez u kutacich
jamach. V roce 1892 doslo v K. Ujezdé k prvnimu dilnimu nestésti. Dalnimi plyny byly
usmreeni ti hornici.'*

Za vrchol zdejsi t€zby by se mohl povazovat rok 1895, kdy az 50 délnikt

127

dolovalo na Sachté Kathi III sloj o mocnosti 4 m s hloubkou 39 m.”" V tomto roce

podle odhadu mohla produkce piesdhnout 450 tun uhli, jehoz kupni cena Cinila 38 K za
t.'?® PHsti rok doslo ke znaénému poklesu t&zby z ditvodu nedostateéné poptavky po
nekvalitnim lignitu a tézba byla znovu ukoncéena. Stroje byly demontovany a budovy
rozprodany a zbourany. Doly ziistaly v majetku Isidora Mautnera az do roku 1901.'%
,»,Od roku 1903 viastnilo zde 42 vyhradnich kutist Rudolfovske rudné tezarstvo,
které uvazovalo o moznosti zpracovavat vytézeny lignit na brikety. Avsak jako

v predchozich pripadech nebylo k tézbé pristoupeno. “'*°

5.2 Tézba na zacatku 20. stoleti

Zacatek minulého stoleti je charakteristicky vétSinou neuspéSnymi pokusy
0 obnoveni t¢zby. Ke zméné v tomto obdobi doslo ,.teprve v roce 1912, kdyz byly [doly]
prevzaty tézaistvem Dennewitz,”! byly dany opét do chodu a byla prohloubena na parc.
¢is. kat. 1457 v Kamenném Ujezdé nova téznd jama Josef do hloubky 42 m a zdrover
obnovena vétrni jama Emma v lese na parc. c¢is. kat. 1 666. Mimo to byla zrizena
ndkladni kolej 200 m dlouhd od hlavni trati C. Budéjovice — Linec. “'** Na konci této

koleje byla postavena nékladni rampa, ze které se naklddalo uhli pfimo do vagdni.

126 SOKA Ceské Budgjovice, fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd, sign. B1082, s. 253.

7R, LAVICKA, a kol., Velké déjiny, s 294.

"2 J. MACHALICKY (ed.) Zpravy zemského statistického tiradu Kralovstvi ceského. Statistika vyroby a
spotreby uhli v krdalovstvi ceském za léta 1880, 1885, 1890 az 1907 (z casti za léta 1872 az 1907), Praha
1909, s. 4.; V daném roce jsou pro ceskobud¢jovickou panev vedeny dva dulni podniky jako aktivni
s celkovym poétem zaméstnanct 55. D4 se tedy piedpokladat, ze doly v K. Ujezdé s 50 zaméstnanci se
ten rok podileli vyznamnou vétSinou na vydolovanych 495 tunéch. Pfiblizné mnozstvi odpovidd poméru
pii pfepoctu vytézenych tun na jednoho zaméstnance.

' R. LAVICKA, Lignitové doly, s. 17.

B0y, VONDRA, Dolovani uhli, s. 120.

B! Jednalo se o Figské t&zaistvo se sidlem ve mésté Gotha.

32 SOA Tiebon, fond RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 12.
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K vle€ce pribyla jesté tfidirna uhli, ve které bylo mozné roztfidit uhli na 6 druhi.
Nevyuzity material se pak svazel pies koleje na nedalekou louku. Odpad byl urcen pro
postupné zasypavani rybniku ,,Jezero®. Nejveétsim modernim vylepSenim v tehdejsi
dobé bylo elektrické osvétleni dolu. Samotna obec Kamenny Ujezd byla elektrifikovana
az roku 1929."%

Na nové prohloubené Sachté Josef a vétrné jamé Emma v roce 1912 pracovalo
112 d€lnikii. Zminénou Sachtou se dolovala sloj o sile 7 m. Pozdé&ji byla oteviena druha
Sachta také nazvana Emma, kde se tézila sloj o mocnosti 3 m. Dalsi pokusy o rozsiteni
produkce byly smérovany na zipad za farsky a Harazimtlv les, kde se oteviela jama
nova. Ta vSak byla zanedlouho zasypéna, protoze dilni chodby vedly pod silnici a bylo
nutné je v téchto mistech znané vyztuzovat. V roce 1914 piibyla k dolu susarna na
uhli. Ta dokazala vysuSit uhli z ptivodnich 50 % vody az na 32 %. O rok pozd¢ji se stal
feditelem dol Adolf Schwarz a spravcem Karel Giehl. V tomto roce méla hlavni
tézebni jama hloubku 25 m a sestupovalo se do ni pomoci péti Zebiikli. V tomto
tézebnim misté¢ se v hloubce 20-30 m dolovala sloj o mocnosti pouze 80-130 cm.
V pribehu prvni svétové valky tézba lignitu klesala, az v roce 1918 skoncila uplné.
K poslednim pokusiim o produkei lignitu doglo v roce 1919."*

O techto poslednich pokusech hovoti relace ,,0 sluzebni cesté dne 18. ledna 1930
podniknuté tykajici se udeéleni dolovaci lhuty pro dulni majetek Vaclava Rohlika
v Kamenném Ujezdé*: |,V roce 1919 bylo opét zapocato s hloubenim nové jamy
v dolovém poli Kithy na parc. ¢is. kat. 1193 v Kamenném Ujezdé. Po prohloubeni
do uhelné sloje 30 m pod povrchem byla jama opustena a prohloubena na téze parcele
novd jama 15 m severné od jamy prvé. “'*®

Délka této jamy Cinila piiblizné 30 m, §ifka 1,4 m Siroka a hloubka 24 m. Usti
jamy bylo vyvySeno néasypem jest¢ o dva metry nad drmem. Do jamy hornici
sestupovaly po Zzebiicich a kt€Zzbé méli k dispozici vratek. I zde byl problém
s podzemni vodou. Ta se od¢erpavala specidlnim parnim Cerpadlem, tzv. pulsometrem,
za pomoci lezatého parniho kotle. Zazemi pro zaméstnance tvotila pouze dfevéna bouda
nad jamou a nedostavéna budova s dvéma dal§imi parnimi kotli."*

V tomto mist¢ pracovalo 30 dé&lnikti spolu s dilnim dozorcem na tfi

osmihodinové smény s piipadnymi prestavkami. Mzdy se vyplacely za jednu sménu a

3 R. LAVICKA a kol., Velké déjiny, s. 295

134 Tamtéz.

133 SOA Tiebon, fond RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 12.
3¢ SOA Tiebon, fond RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 13.
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pohybovaly se od 8 K (nosi¢i vody do parnich kotlid) do 13 K (havifi a femeslnici).
Dillni si vydélal 400 K za mé&sic.”*” Tyto vydélky byly znatelnd mensi (o 5 a% 6 K za
jednu sménu) nez mzdy délnikl, ktefi o rok pozdé&ji pracovali na piipravé
mydlovarského lignitového dolu.'*®

., Po zalozeni hlavni tridy ve sloji byla jama tato rovnez zastavena a doly ty
tezarstvem Dennewitu v roce 1920 opustény. V roce 1921 presly tyto miry na Frantiska
Miillera byvalého zasilatele v C. Budéjovicich a v roce 1929 na nynéjsiho majitele. '’
Nasledné¢ je uvedeno, ze vSechny jamy byly zasypané a nehrozilo tedy zadné nebezpeci
okolnim obyvateliim. V. Rohlik se ale Setfeni popsaného v citované relaci ze dne 18.
ledna 1930 sdm nezucastnil. Kvili finanéni tisni mu bylo navrzeno udé¢leni dolovaci
lhiity na jeden rok. Doly vSak jiz obnoveny nebyly, nebot strojové vybaveni bylo
rozebrano jiz roku 1920 a domy byly rozprodany na stavebni material. Zachovala se

pouze administrativni budova &. p. 112, ktera dnes slouZi jako obytny diim.'*’

5.3  Problémy doli v Kamenném Ujezdé

V pribéhu 19. stoleti dosSlo k prudké zméné surovinové zdkladny pro
prumyslovou vyrobu. Plivodné kazdy vétsi podnik (az na podniky textilnického
primyslu) feSil ziskavani zakladnich surovin pro svou cinnost sam. Diky vyvoji
pramyslu vSak dochazelo i k rozvijeni prvotni vyroby. V disledku toho tézba uhli (at’ uz
hnédého ¢1 kamenného) nabyvala nového vyznamu v pfeméiujicim se hospodaistvi
rakouské monarchie v druhé poloviné 19. stoleti. Tento vyvoj rozbil tradi¢ni rovnovahu
mezi primyslovou vyrobou a lesnim hospodaistvim. Uhelnému hospodaistvi
napomohla rostouci cena difvi (od r. 1849 do r. 1851 vzrostla cena v Cechach o 35 %) a
téz poptavka po palivu, které bylo dostupné v kazdém rocnim obdobi, v libovolném
mnozstvi a za konstantni cenou. Tento rychly pozitivni vyvoj nebyl tak markantni
v prumyslové nerozvinutych pohrani¢nich oblastech, jako jizni Cechy, zasobenych
velkym mnozstvim palivového diivi.'*!

Lesni bohatstvi mélo negativni vliv na rozvoj uhelného primyslu a tim i na
lignitové doly. Produkce nekvalitniho az pramérného uhli, nebyla pro Slechtu (jako

hlavniho podnikatele) lukrativni. Bylo nutné vlozZeni velkych investic do vystavby dola

vvvvv

37 SOA Tiebon, fond RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 13.
% Srov. Tabulka 11.

13 SOA Tiebon, fond RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 12.
1O R. LAVICKA, Lignitové doly, s. 20.

L. KARNIKOVA, Vyvoj uhelného priimyslu, s. 102.
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zdroj paliva. K tézbé dieva bylo zapotiebi pouze jednoduchého narfadi a skupiny
rolnikQ. ,,Feudalové se snazili vyuzit zvySené poptavky po diivi a co nejvyse zhodnotit
toto bohatstvi. Omezuji viastni spotiebu nebo pripadné pronajimaji své drevozpracujici
podniky a snazi se prodat co nejvétsi mnozstvi do Prahy, severnich Cech a do Némecka,
kde ceny dieva stoupaly daleko rychleji nez v jiznich Cechdch. PFi rostouci spotiebé
i exportu nestacila jeho tézba a zvysuji se proto ceny diivi“***

Nasledné navyseni cen diivi i v jiznich Cechdch umoznilo dalsi rozvoj dolovani
uhli. V. Vondra ve svém c¢lanku zmiiuje, ze v roce 1894 stél m® deva 454 kr., coz
odpovida 4,54 zl., tedy 9 K. Zprdvy zemského statistického uradu Kralovstvi ceského
uvadéji, ze tuna uhli na ¢eskobudéjovické panvi méla ve stejny rok hodnotu 4,8 K.
Jeden m’ jehli¢natého diivi vazi mezi 400 a 600 kg, coZ znamend, Ze jedna tuna stala
mezi 15 K a 22 K50 h. Vyhfevnost dieva se udava okolo 16 MJ/kg,'* kdezto
nejkvalitngjsi vzorky lignitu z okoli K. Ujezda maji vyhievnost pouze 13,3 MJ/kg.
Pokud nés bude zajimat vyslednd hospodarnost jednotlivych paliv, miiZeme tuto
veli¢inu vyjadiit pomérem vyhievnosti a ceny za palivo.'* Toto &islo se pohybuje
u dieva mezi 1,07 a 0,71. U nejlepsich vzork lignitu z K. Ujezda je tato veli¢ina rovna
2,77. To znamena, ze lignit zK. Ujezda byl vr. 1894 dvakrat az &tyfikrat cenové
vyhodngjsi nez palivové diivi, které se prodavalo na trzich v C. Bud&jovicich.'*’

Ptes tyto vyhody se v literatufe uvadi, Ze zdejsi lignit nedokazal konkurovat uhli
tézené¢ho napt. na Mostecké panvi, které bylo kvalitnjsi a za srovnatelnou cenu. Lepsi
konkurenceschopnost kvalitniho uhli proti jihoeskému lignitu dopomohla také zna¢né
rozsifend Zeleznicni sit’, diky které se uhli dobfe dopravovalo do potiebnych oblasti.

Tato skute¢nost se odrazela v nestalosti ceny jihoCeského uhli. Tuna suroviny
vysla v roce 1893 na 2,53 K a o dva roky pozdé&ji az na 3,8 K. Pfi porovnani s ostatnimi
ttemi panvemi uvadénymi ve statistice mezi roky 1880 a 1907 se cena uhli znacné

meénila a neukazovala zaddny pravidelny nartst nebo pokles. Jednotlivé vykyvy cen

2V, VONDRA, Dolovdni uhli,s. 110.

' Tato hodnota je v dostupnych fyzikalnich tabulkach uvedena pro dievo. Neni zde uvedeno, o jaky druh
se jedna, coz by mohlo mit vliv na vysledny vypocet.

14 Protoze délime vyhfevnost cenou, je nutné podotknout, ze ¢im vétsi &islo, tim cenové vyhodnéji je
palivo. Skute¢nost se mohla lisit, protoze u lignitu se bere v potaz pouze nejkvalitnéjsi vzorek. V jedné
z predeslych kapitol je poznamenano, Ze jiné vzorky méli vyhfevnost polovicni. I tyto vzorky by vsak
byly cenové vyhodnéjsi nez jehli¢naté dievo.

'S Data byla ptevzata z V. VONDRA, Dolovdni uhli, s. 110. a J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského
statistického viradu, s. 4; Jiti MIKULCAK a kol., Matematické, fyzikdlni a chemické tabulky pro stiedni
Skoly, Praha 1988, s. 138 a 144.; Pro vypocet byla pouzita primérna vyhievnost dieva, kterou ovliviiuje
mnozstvi obsazené vody.; Srov. Pentti, HAKKILA, Utilization of Residual Forest Biomass, Berlin 1989,
s. 202.

39



eskobudgjovického uhli také souvisely se vzestupy a poklesy tézby. Cim méné se uhli
vytézilo, tim vétsi byla cena, ¢emuz nasvédcuje i1 grafické zobrazeni. Nestalost tézby
zpusobovalo rozptyleni jednotlivych uhelnych slojek. Ty netvoftily, jako v jinych
panvich, celistvou sloj o vétsi velikosti. Po vytéZeni bylo nutno hledat nové lozisko,
u n&ho viak nebyla jistota velikosti ani kvality.'*°

Pii srovnani celkového mnozstvi vytéZzeného uhli pak dvé nejvice vytézné
oblasti vedené ve statistice na pfelomu stoleti (teplicko-mostecko-chomutovska
a loketsko-falknovska panev) vykazovaly celkovy nartist tézby v ptisluSném obdobi
zaznamenaném statistickym ufadem. TéZba na teplicko-mostecko-chomutovské panvi
vzrostla v poctu vytézenych tun mezi léty 1880 a 1907 nejvice. Mnozstvi ziskaného uhli
bylo vroce 1907 ptiblizn¢ tfikrat vys$i nez v roce 1880. Kiivka tézby u loketsko-
falknovské panvi nestoupa tak prudce, jako u prvni zminéné, ale celkova tézba v roce
1907 byla skoro Sestkrat vyssi nez vroce 1880. Treti panev (welgdorfsko-hradecka
u Liberce) méla v tézbe znaéné nepravidelné vykyvy. Naproti tomu u ¢eskobudéjovické
panve je vidét velky nartist t€zby mezi lety 1880 a 1885. V roce 1885 cCinila tézba
8 529 t uhli, coz tvofilo 0,11 % celkové uhelné produkce v €eskych zemich. Pak ale
nasledoval vyznamny pokles téZby. Nejnizsi udaj pochazi z roku 1893, kdy tézba na
Ceskobudgjovicku ¢inila pouze 104 tun lignitu. Takovy pokles samoziejmé ovliviioval
skuteénost, ze doly v K. Ujezdé se nejvice podilely na produkci v mistnim reviru. Graf
t&by odraZi finanéni problémy majitele dr. Rzihy z konce osmdesatych let 19. stoleti.'*’

DalS§im z problémti kamenoujezdeckych doli byla efektivita. Vyjadiime-li
efektivitu, jako primérné mnozstvi vytézenych tun uhli za rok na jednoho délnika, pak
se Bud¢jovickd panev nachéazi na poslednim misté v kazdém roce, ve kterém probé¢hlo
méieni Zemského statistického ufadu. Tento pomér demonstruje Groven rozvinutosti
uhelného primyslu. Vyuzivanim modernich strojovych zafizeni a techniky znamena
nartst produkce uhli vztazenych na jednoho zaméstnance. VétSina mist, kde probihala
tézba, ale vyuzivala pouze primitivni postupy a nastroje. Vyjimku tvofily doly
u Korosek, které mély k dispozici jiz zminény parni stroj pro odvodnéni dolii, a doly
v K. Ujezdé. Zde se majitelé nebali investovat do techniky a pozemki. Kromé investic

do technického zdzemi pomdhala kamenoujezdeckym dolim také jejich poloha.

' Srov. Tabulky 3 a Graf 5.
"7 Srov. Tabulka 1. a Grafy 1,2 a 3.
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Blizkost Zelezni¢ni trasy C. Bud&jovice — Linec'*® znaén& usnadiiovalo manipulaci
s vyt&Zenou surovinou a zlepSovalo odbyt. Ten se vak soustfedil vyhradné na Ceské
zem¢, nebot’ statistika neuvadi zadna procenta uhli exportovanych do ciziny ani do
jinych &asti R-U.'* V efektivité produkce sledované po celé obdobi zaujima celkové
eskobud&jovicka panev posledni misto.'*

Jednou ze zajimavosti na grafu efektivity je nartist hodnoty mezi léty 1875
a 1890 u vSech panvi kromé¢ welgdorfsko-hradecké. Po roce 1890 vsSak doslo
ke zna¢nému poklesu téchto hodnot u Bud€jovické panve. Graf je prerusen v disledku
odmlky tézby mezi roky 1896 a 1900. Po této odstavce znovu efektivita té¢zby na
Ceskobud&jovicku méla vzristajici tendenci srovnatelnou s ostatnimi panvemi
(uvazujeme-li pouze o poméru v nartstu, ne absolutni ¢isla). Kiivky grafu efektivity
ostatnich panvich od roku 1890 jsou si podobné a vykazuji pozvolny nartst. S vyjimkou
poklesu mezi lety 1900 a 1901; ten se objevuje u vSech sledovanych oblasti. Podle
dostupnych informaci se zd4, Ze zjistény vykyv mohl ovlivnit prvni velky krach na
burze zapfi¢ifiujici prvni z modernich hospodatskych krizi."!

Vyse uvedené problémy se odrazily i na mzd¢ hornikt. Jejich sména méla délku
dvanact hodin s jednohodinovou piestdvkou na obéd. Za jednu sménu si zaméstnanec
dolt na Ceskobudgjovicku vydélal v praméru od 70 kr. (v roce 1870) do 91 kr. (v roce
1895) za jednu denni sménu. Havifi vydélavali z obyCejnych zaméstnanci nejvice
(pokud nebyl na dole zaméstnan dilni dozorce) a jejich mzda se v prib¢hu let 1870
a 1895 pohybovala mezi 75 a 110 krejcary. Tyto vydélky byly ptiblizné o 7 — 23 %
vy$si nez mzdy voziti a o 20 — 38 % vyssi nez tomu bylo u délnikd na povrchu.'> PH
srovnani s mosteckym revirem byly primémé mzdy polovi¢ni. Pokud by doslo ke
srovnani mezd se zaméstnanci tovaren na Ceskobudé&jovicku ,,nedd se jednoznacné
urcit, zda bylo postaveni tovarniho délnika lepsi ¢i horsi nez hmotné postaveni délnika
v hornictvi. Napr. vr. 1860 byla primérna mzda stejna v Lannové parketarnée, nizsi —
04 kr. — v Hardmuthové tuzkarné, o 15 kr. v sirkarne. Kolem r. 1870 byly platy
v ceskobudéjovickych tovarndach vseobecne vyssi nez v hornictvi: o 10 kr. v sirkarné,

dokonce o 50 kr. v tuzkarne. [...] Vr. 1895 byla prumérna mzda ve smaltovne vyssi o 31

148 Kotiska Zeleznice byla nakladng piestavéna pro potieby parostrojni Zeleznice vroce 1873 (smér
Ceské Budgjovice — Linec).“; Jiti DVORAK — Jan KUBES, Vyvoj primyslu na vizemi Ceskych Budéjovic
od pocatkii 19. stoleti do 80. let 20. stoleti, in: Jan Kube§ a kol., Urbanni geografie Ceskych Budgjovic a
Ceskobudgjovické aglomerace II., Banska Bystrica 2009, s. 90.

'** Srov. Tabulka 8 a Graf 6.

130 Srov. Tabulka 5 a Graf 4.

! Srov. Graf 4.

152 Tabulka 7; V. VONDRA, Mzdové pomeéry hornikii v ceskobudéjovickém reviru, JSH 45, 1976, s. 59.
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, , L e, 153
kr., v tabakové tovarné nizsi o 18 kr.*

V. Vondra pak dodavéa, Ze hornické vydélky
byly do r. 1875 na Ceskobud&jovicku vy3si nez priméma mzda v Cechach. Tato
skutecnost byla zplisobena rozsifovanim tézby lignitu v téchto letech, kdy podnikatelé
potiebovali novou pracovni silu. Dal§im faktorem byla absence dopravy uhli na velké
vzdalenosti. Od roku 1880 byly mzdy niZ§i, neZ pramér v Cechach. Tento rozdil se pak
stupiioval. Protoze v roce 1895 byl primérny vydelek hornického délnika o 49 kr. nizsi
neZ pramérna mzda."*

Doly vK. Ujezdé predstavovaly ve své dob& hlavné palivovou alternativu
v prevazné lesnatém Ceskobudé&jovicku. Ackoliv byl zdejsi lignit nesrovnatelny svou
horsi kvalitou suhlim zvelkych hnédouhelnych panvi, stile byl jako palivo
ekonomictéjsi nez zdejsi dievo v poméru vyhievnosti a ceny. O lukrativnosti loziska pro
mistni podnikatele svéd¢i opakované obnovovani t€zby nebo alespon snahy o ni.
Z pohledu socialniho predstavovaly doly moznost pracovnich mist v regionu prevazné
vazaném na zemeédelskou vyrobu. Tato pracovni mista byla pravdépodobné obsazena
hlavné¢ lidmi zblizkého okoli, nebot na konci 19. stoleti byly mzdy
v Ceskobudé&jovickych tovarnach vyssi. Diky tomu nemohly doly tak motivovat
obyvatele z mésta, aby dojizdéli za praci do K. Ujezda.

Do zacatku prvni svétové valky celily doly mnoha problémim, znichz
Jelikoz lignit byl ulozen v roztrousenych pléastvich, hornici nedokézali spolehlivé
odhadnout, kolik budou moci z daného loziska vytézit, nez bude nutné hledat novou
plastev. Diky této nestabilité téZzby, cena uhli kolisala a kvili horsi kvalité nebylo uhli
zajimavé pro cilové odbératele. Tento problém dokdzala odbourat valecna ekonomika
R-U, pii které se 1 s kamenotjezdskym lignitem pocitalo jako se strategickou surovinou.
Po ukonceni vale¢ného konfliktu vSak nebylo vyhodné tézbu obnovit,

v disledku vytézeni vétsich a kvalitnéjsich slojek.

133V, VONDRA, Mzdové poméry s. 59.
'3 VONDRA, Mzdové poméry, s. 60-61.
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6 Diil Svatopluk v Mydlovarech

Prvni svétova valka ukazala, jak jsou fosilni paliva dilezitd pro primysl. Po
skongeni Velké valky a vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo nutné zajistit, aby

155 v této dobé se

nove vznikly stdt mohl pocitat s dostatecnou surovinovou zakladnou.
jiz na Budé&jovické panvi aktivné ve vEtsi mife netézilo, avSak bylo potfeba vyuzit
znacné zasoby, které skytalo doposud neoteviené nejvétsi lozisko.

6.1 Pripravné prace

Toto nejvétsi lignitové lozisko na Ceskobudgjovicku bylo tedy posledni,
u kterého se zacalo stézbou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nalezist¢ se nachazi
severozapadné od Ceskych Budgjovic v okoli obce Mydlovary. Prvnim, kdo zde zagal
s pokusnou tézbou, byl knize Schwarzenberg, a to pravdépodobné okolo roku 1836
a pak po roce 1850. Pozd¢ji zde provadelo zkuSebni vrt Rudolfovské rudné tézatstvo
s cilem vyuzit lignit k vyrobé€ briket. BohuZzel $patna kvalita a velky obsah vody odradil
jak knizete Schwarzenberga, tak i Rudolfovské téZatstvo. Nektera kutisté zde vlastnili
i jini podnikatelé, ale nikdo nemél dostatecny kapital, aby zde zacal t&zit."

Zména piisla az po roce 1917, kdy vyhradni kutiité zakoupila Zivnostenské
banka a zalozila Jiho¢eskou diilni spole¢nost. V roce 1918 bylo proplij¢eno spole¢nosti
16 dvojitych dolovych mér. Nez bylo mozné tyto dolové miry uvézt do chodu, zazadali
si majitelé o dolovaci lhiitu az do 25. dubna 1920."" Z ekonomického hlediska bylo
jasné, ze nekvalitni uhli nebude mit dostateCny odbyt, tak spolecnost vyuzila zédkon
o elektrifikaci.'™® |,V #jnu 1919 nabidla loZisko piipravnému vyboru akciové
spolecnosti Jihoceskych elektraren, ktera v dubnu 1922 u tohoto zdroje uvedla do
provozu provizorni tepelnou elektrdrnu o vykonu 800 kW.“' Spolu s vystavbou
elektrarny se zacala pti dolech stavét i cihelna.

V roce 1920 se zacalo s ptipravami pro budovani dolu, elektrarny a cihelny. Na
nich pracovalo v tomto roce 48 dé€lnikli a 5 zfizencl. Mezi délniky jsou uvedeni dva
havifi, Ctyfi topi¢i, pét tesafil, Sest zdmecnikl, dva zednici, dvacet pét nadenikt, jeden

piedni a dva pomocni délnici a posluhovacka. Pracovni doba Cinila 48 hodin tydné.

135 A. NOVAK, Jihoceské lignity, s. 116

"9V, VONDRA, Dolovani uhli, s. 121-122.

157 Pied vyprienim byla kvili stavbé elektrarny tato lhita prodlouzena jests do 25. dubna 1922. SOA
Ttebon, RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 21.

138 7akon ze dne 22. Cervence 1919 & 438 Sbirky zakonii a nafizeni o statni podpofe pii zahdjeni
soustavné elektrifikace. V. DUBSKY, M. KRYDL, K problému elektrifikace jiznich Cech po prvni
svéetove valce, JSH 49, 1980, s. 252.

'3y DUBSKY, M. KRYDL, K problému elektrifikace, s. 248.
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Sména zacinala v sedm hodin rdno a kon¢ila ve ¢tyfi hodiny odpoledne s ptilhodinovou
prestavkou v trvani od dvanacti do pil jedné. Pracovalo se i v sobotu, ale sobotni sména
méla jen pét a pul hodiny. Na konci sobotni smény se kazdy tyden platila délnikiim
mzda. V pribéhu prvnich péti let se vySe mzdy znatelné¢ ménila. V roce 1920 si havif
zaméstnany u piipravnych praci vydé¢lal za sménu 18 K, topi¢ 17 K a 16 h a hlida¢ 16
K. Zaméstnani femeslnici si vydélali mezi 17 K 60 h a 19 K 80 h a mzda nadeniki se
pohybovala mezi 15 a 16 K. Nejmensi mzdu brala posluhovacka, a vydélala si pouze 10
K za jednu sménu. Ke mzd¢ bylo pfidavano jeste¢ deputatni uhli. Délnik mél narok

mesi¢né na 300 kg a zfizenec nebo Ufednik mohl dostat 1 az 1,5 £.160

Prohtesky byly
feSeny ditkami. Zpocatku se nevedl zadny trestni protokol. Pokud se zaméstnanec
z dutky nepougil, byl propustén.'®!

Pracovni napli zaméstnanych d€lniki vroce 1920 zahrnovala pfipravu ke
stavbam elektrarny, cihelny a dilnich objektli, tvofenych v té dobé pouze dievénymi
boudami. Osvétleni doli bylo zpoc€atku feSeno acetylenovymi lampami, pozdé¢ji byly
nainstalované silné elektrické zarovky. Pracovni podminky mély zpocatku provizorni
charakter. Pitna voda byla dodavéana v sudech pfivazenych a plnénych v obci Zahaji.
Pro prvni pomoc méli délnici k dispozici skfinn s obvazy a l€éky v zdvodni kancelafi.
Zamé&stnancim byl ze mzdy strhavan pfispévek do okresni nemocenské pokladny
v Hluboké jako tirazové pojisténi.'®?

Té&ba v prvnich letech nebyla pravidelna,'® t&Zilo se ruénd krumpadi
a lopatami. Vytézené uhli se vyuzivalo ke zkouSkam kvality a pro vlastni potiebu pfi
vystavbé. V dilnim deniku je uvedeno, ze od kvétna do zafi roku 1920 dokazali
zaméstnanci JihoCeské dulni spolecnosti vytézit 659,9 t lignitu. Pro vlastni potiebu se
zuzitkovalo 381,3 t. Uhli se vyuzivalo hlavné jako palivo pro lokomobily. Na vagony se
prodalo pak 11,97 tun a v drobném prodeji 107,3 t. Tato nepravidelna tézba probihala az
do roku 1922, kdy byla oteviena provizorni elektrarna, a tim mydlovarské doly ziskaly
stalé odbytists pro lignit.'®*

Dalsi z praci, krom¢ udrzovani uhelného lomu,165 u n¢hoz hrozilo sesunuti nebo

samovzniceni,'®® bylo od&erpavani vody z odkryvky.'®” Podzemni voda predstavovala

10 Na tyto deputaty bylo napf. v roce 1920 uskladnéno 46 t lignitu.

11 SOA Tiebon, RBU Ceské Bud&jovice, kniha &. 21.

12 Tamtéz.

193y zapisu z inspekce 11. Fjna 1921 je uvedeno, Ze ,,uhli se ani net&Zi ani neprodava.

14 SOA Tiebon, RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 21.

' Diil je v pramenech Gasto oznadovén také jako lom, je tomu tak z diivodu povrchové t&zby.
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znacny problém pro zaméstnance mydlovarského dolu. K od¢erpavani slouzila parni
lokomobila znacky Clayton-Shuttleworth o sile 8 hp. Ty méli k dispozici délnici dve,
lisily se maximalnim tlakem pary, kdy jedna dokdzala vyvinout 7 at a druha 5 at.
K jedné lokomobile bylo mozné ptipojit odstiedivou pumpu o vykonu 18 hl za minutu.
Soucasné stroj mohl pohanét cihlaisky lis nebo okruzni pilu. Pozdéji v roce 1921 se
strojovy park rozrostl jest¢ o dvé benzinové lokomotivy s vykonem 16 hp. Obé& se
zpocatku vyuzivaly hlavné k dovazeni materidlu na stavbu elektrarny a dulniho
podniku. Material dovéazely po draze z Mydlovar do nadrazi ve Zlivi.'®®

Ptipravné prace na dolech se neobeSly bez zranéni. Jedno ztakovych je
zaznamenano v dilnim deniku ke dni 17. Gervna 1921. Denni déInik Karel Stastny si pii
tlueni Stérku poranil levé oko. Ackoliv se uvadi, ze mél ochranné bryle, dosSlo zde
k zavaznému zranéni, nebot’ musel byt ndsledné pfevezen na kliniku do Prahy k operaci.
I kdyz bylo zranéni pfipisovano nestastné nahod¢, doSlo zahy k inspekci dold,

provedené u piilezitosti vySetieni jeho zrangni.'®

6.2  Prvni roky pravidelné tézby

V roce 1922 doglo k dostavéni cihelny a provizorni elektrarny.'” | .Pod Sirym
nebem byly postaveny dva kotle po 7 t/h se Sikmymi rosty, dale strojovna, komin 50 m
vysoky a generdtorova stanice, coz byly dva turbogeneratory po 400 kW a kmitoctu 50
Hz. “ Diky tomu se mohlo v lignitovych dole za¢it s pravidelnou t&Zbou.'”!

Zpocatku se uhli tézilo stale rucn€, jen nadlozi bylo odkryvano koreCkovym
bagrem. Stény uhelného lomu byly 6 az 8 m vysoké a surovina se dobyvala ze sloje
ovysce 2,5 az 3 m. Natézené uhli se vyvazelo vyklapécimi voziky po kolejich o
rozchodu 70 cm. Jeden vozik naplnény uhlim vazil 2,5 t. Do roku 1922 se vytahovaly
rucné pomoci rumpalu obsluhovaného ¢tyfmi délniky. Nasledné byl dan do provozu

elektricky vratek o vykonu 5,5 kW (7,5 hp), ktery vytahl voziky na povrch po 35 m

1% v ramci splynovacich zkousek se fesil problém se samovznicenim. V dilnim deniku je uvedeno, Ze
k pokustim slouzila hromada o objemu asi 70 m’, u které se sledovala vnitini teplota. Z tohoto sledovani
je zaznamenan pouze fakt, Ze teplota zapateni byla 48 °C. Uhelné sloje se pak az do roku 1922 udrzovaly
prikopavanim stén, aby nedoslo ke zficeni.

17 Odkryvani uhelné sloje se provadélo bud’ ruéné nebo za pomoci kore&kového bagru s parnim strojem o
vykonu 30 hp. Bagr dokazal teoreticky pii plném vykonu odkryt 45 m’ nadlozi za hodinu. Tohoto
teoretického maximalniho vykonu se nedosahlo, nebot’ nebylo mozné takové mnozstvi odkryvky odvazet.
' SOA Ttebon, RBU Ceské Budgjovice, kniha ¢&. 21.

1 Tamtéz.

170°0d roku 1925 se zadalo s dostavovanim elektrarny do jeji findlni podoby. Ta byla dostavénd v roce
1929. Provizorni elektrarna vyrobila za rok 1925 769283 kWh, dokoncena pak 7443154 kWh za rok
1929. M. BINDER — J. SCHINKO, Ceskobudéjovickd tepldarna. Od elektrdrny a vozovny tramvaji
k modernimu podniku, Ceské Budgjovice 2014, s. 31-15.

I M. BINDER - J. SCHINKO, Ceskobudéjovickd tepldrna, s. 27.
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dlouhé dréze. Vozy byly pfipojeny k benzinovym lokomotivdm a odvazeny do
cihelny a do elektrarny k vytapéni kotli. V roce 1922 bylo do elektrarny z vytézenych
9049 t odvezeno 7 484 t, coz pfedstavovalo pro tento rok skoro 83 % z celkové
t&7by."”? O velké zavislosti dolti na elektrarnd svédei také fakt, Ze celkova t&Zba za rok
1924 klesla oproti roku 1923 o vice jak 2 000 t, v disledku odstavky elektrarny mezi
7. bieznem a 23. zafim 1924, kdy se v dolech nepracovalo.'”” Tato vyluka prob&hla
v dobg, kdy zbylé elektrarny pokryvaly spotiebu elektiiny pro jizni Cechy.'”™

Obdobn¢ trvala produkce az do roku 1924, kdy kvili problémim s podzemni
vodou bylo nutno tézenou sloj rozdé¢lit na pilite hlubokymi odvodinovacimi zétezy.
Vznikl¢ pilife byly pak tézeny tzv. mlynkovanim. Pfi tomto zplsobu tézby se vyrazila
dopravni Stola pod lozisko suroviny. Také byly vykopany kominy z povrchu ke Stole.
Surovina se pak ru¢né odkopéavala do téchto kominli, ¢imz zacaly vznikat jakési

nalevky.'”

Na povrchu kopali 3 az 4 hornici uhli, které padalo na pas. Ten byl
obsluhovan jednim délnikem, jehoz povinnosti bylo hlidat, aby uhli nepadalo mimo
dopravnik. Timto zptsobem bylo moZno premistit 1 m’ nakopaného materidlu za
minutu (dvojnasobek oproti rucni praci). Uhli se znovu nakladalo na voziky po 1,6 t a
bylo vytazeno vratkem po nyni jiz 45 m dlouhé draze.'™

Opakovanym problémem provazejicim tézbu byla podzemni voda. V zapisech
z inspekci se toto uskali Casto opakuje. Problém spocival v tom, ze lignitova sloj byla
usazena ve vodu zadrzujicich jilovitych vrstvach. To ze sloje Cinilo jedinou moznost,
kudy voda protékala. V dillnim deniku se uvadi, Ze v roce 1924 byl normalni pfitok
vody 8 az 10 hl vody za minutu a pfi silnych destich pak 25 hl/m. Tuto piekdzku bylo
nutné fesit, protoZze voda velice znesnadinovala, ne-li znemoznovala, praci v uhelném
lomu. Zpocatku byl problém eliminovan prostiednictvim parni lokomobily s ¢erpadlem.
Pozdéji, kdyz zacala pravidelna tézba, bylo nutné najit lepsi zptisob odvodnéni. V roce
1922 byla ptidéna jesté¢ dvé elektricka Cerpadla rozmisténd na rtiznych strandch dolu.
Jedno o vykonu 3 hp s kapacitou odvodnéni 250 1 vody za minutu. Ty byly pozdéji
vyménény za jedno vykonnéjsi (15 hp). Nové Cerpadlo dokézalo zdvihnout 1800 litrc

vody za minutu. Voda se zpocatku ptivadéla do Sachtice strouhami ze zasekt ve sloji.

' Srov. Tabulka 10 a Graf 7.

'3 SOA Tiebon, RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 21.

7% Spotiebu elektiiny pokryvala mydlovarska elektrarna spolu s elektrarnou u Letosic na Vltavé a
s elektrarnou na fece Luzici pod rybnikem Rozumberk. V. Dubsky, M. Krydl, K Problému elektrifikace,
s. 249.

' Dobyvani surovin v lomech [online] www.hornictvi.info [citovano 20017-30-3].

176 SOA Tiebon, RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 21.
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Pozdé¢ji se zacaly vytvaret ze sloje pilife v predpokladanych mistech tézby a k odlehéeni
prace (ztizené tryskajici vodou ze zafezii ve sloji) byly vyvrtany Sikmé vrty za tcelem
odvodnéni nepropustného nadlozi. Vrty sahaly do nejhlubSich mist vrasnéni, kde byly
sloje uhli ulozeny. Tento krok mél zmensit mnozstvi vyvérajici vody ze zaiezl. Napi.
v 1ét¢ roku 1924, nez doslo ke zméné stylu tézby, bylo nutno zfidit velké odvodiovaci
zatezy, rozd€lujici sloj na pilife. V deniku je pak uvedeno, ze diky tomu doslo
k vysuseni a odvodnéni pilifG a bylo pak mozné zacit tézit jiz novou technikou za
znatelného zvySeni ucinnosti tézby. Vycerpand voda zdoli se pak vyuzivala
v elektrarné ke chlazeni.!”’

Oproti prvnim dvéma rokiim pfipravnych praci se smény délnikd nezménily. Za
tyden odpracovali 48 hodin. Sména ve vSedni den trvala 8,5 hodiny s poledni
ptlhodinovou piestavkou na obéd, sobotni pak 5,5 hodiny. V nedé€li se nepracovalo,
pouze se odcerpavala voda z dolu a jednotlivi zaméstnanci se stfidali kazdy tyden pii
hlidani dolt. Na kazdého délnika pfisla tato sména jednou za 15 ned¢l. Pracovalo se
pouze pies den.'”™ Prestasy v téchto prvnich letech t&zby, ackoliv za n& dostavali
zaméstnanci dvojnasobek pencz, nebyly pravidelné. Piikladem jsou dny mezi 15. a 21.
lednem 1925. V tuto dobu doslo k zastaveni vodni elektrarny na rybniku Rozmberk a
bylo nutné zvysit vyrobu elektfiny v Mydlovarské elektrarné. Tato skutec¢nost si proto
vyzadala 1 vice vytézeného uhli. Pocet zaméstnanct dolt od roku 1922 az do poloviny
roku 1925 klesal. Nejnizs$i stav d€lnikii byl uveden na konci roku 1924, kdy dul
zaméstnaval 18 lidi. V tento rok doslo k zefektivnéni dosavadni tézby. Uhli se zacalo
ziskavat tzv. mlynkovadnim. Pfi tomto zpisobu té€zby se uSetfilo na jednom havifi
asnizil se 1 pocet nadenikl starajicich se o nakladani uhli a dopravu do pftilehlé
elektrarny. O zvySeni efektivity tézby vypovida pocet vytézenych tun. V roce 1925
narostla produkce o 5 816 t proti roku 1923. V obou letech byl v dole zaméstnan skoro
stejny pocet délnikti. Porovnanim poc¢tu zaméstnancii €inil persondlni stav v roce 1925 o
jednoho havife méné& a o tii povrchové délniky vice.!”

V dalSich letech neni uvedena ptesné statistika poctu délnikii v konkrétnich

dalnich podnicich. Urcity obrazek dokaze poskytnout bilance poctu zaméstnancti a dola

7 SOA Tiebon, RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 21.
'8V noci méli sménu jen no¢ni hlidadi a to od 15:30 do 23:30 a od 23:30 do 7:30.
' SOA Tiebon, RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 21.
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v Ceskoslovensku. Pokud vydé&lime celkové poéty délniki poétem dold,'® zjistime, e
od roku 1926 do roku 1929 doslo k nartistu po¢tu zaméstnanct na jeden diil. Po roce
1929 pocet délnikt klesd a ke zvysSeni dochazi az v roce 1934. Pokles byl zapfi¢inén
uzavienim dvou mensich dilnich podnikil s pocty zaméstnanci do dvaceti a padesati
délnikti. Za dalsi pficinu snizeni primérného poctu lidi je mozné povazovat
1 hospodaiskou krizi, ke které doslo po krachu na americké burze v roce 1929. O tom
také vypovida fakt, ze vroce 1930 byly ve statistice vedeny 2 doly s poctem
zaméstnanci mezi 51 a 100. V nasledujicim roce probihala tézba pouze v jednom
podniku a o dva roky pozdgji uz zadny veden nebyl.'®' Celkovy podet doli zistava
stejny, dokonce se nelisi ani mista t&zby. '™

Jak jiz bylo zminéno, dilni denik obsahuje také zapisy o mzdach zaméstnanct
dold. V pribéhu prvnich Ctyfech let pravidelné tézby se vydélky vSech zaméstnancu
snizovaly. V roce 1922 si havit vydélal za jednu sménu 30 K¢. V tomto roce se mzda
pocitala podle odpracovanych smén. Zavedeny systém, ktery se pouzival od zacatku
pripravnych praci, byl ale zménén vroce 1923, kdy se mzda zacala pocitat podle
odpracovanych hodin. Pfi pfepoctu na 8,5 h dlouhou sménu se mzda havifi snizila
o vice jak 5 K¢&. Toto sniZeni bylo ale vyvazeno ptiplatkem 1 K¢ na hodinu, pokud havit
pracoval ve vod¢ nebo v podzemi. Uvazujeme-li o problémech s podzemni vodou, se
kterymi museli d€lnici v dole kazdy den vypotadat, da se predpokladat, ze skutecna
mzda za sménu byla vyssi. Nejvyssi vydelky méli femeslnici. Jejich plat za jednu sménu
byl 30,6 K¢, coz je skoro o 7 K¢ vice nez odména havite a o 8 K& 50 h vice nez
nadenika.'®

Po roce 1925 nebyl nalezen pramen popisujici presné mzdové poméry délniki
mydlovarskych dola. Statistika pro dobu mezi roky 1926 a 1937 uvadi, ze platy délnika
v kategorii, do které spadaly Mydlovary, spolu s 2 az 5 dalimi misty t&zby'** byly nizsi
nez na Severoceské hnédouhelné panvi (dale jen SHP) a Falknovsko-Loketské panvi

(dale jen FLP). Tento rozdil byl nejvy$si u havifd. Primémé si vyd¢lal havif

80 Ve Zpravy statniho tiradu statistického republiky Ceskoslovenské jsou vedeny Mydlovary v kategorii
,.Ostatni doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®“. Je tomu tak, protoZe jsou to v obdobi statistiky jediny
hnédouhelny dul, ktery na Budé&jovické panvi fungoval.

"*!' Srov. Tabulka 14, 15 a 16.

182 yyrobni statistika hornick4, hutnick4, koksoven a briketaren za r. 1929-1932. Zpravy stdtniho tiadu
statistického republiky Ceskoslovenské, Praha 1930-1933.

"3 Srov. Tabulka 11.

18 Roku 1926 se jednalo o Wustung v s. o. Frydlant, Hradek a dva dtlni podniky v Ger$torfu v s. o.
Chrastava a Serksdorf s. 0. Javornik. V roce 1929 do této kategorie spadaji pouze Hradek s. o. Chrastava
a Serksdorf s. 0. Javornik. Vyrobni statistika hornicka, hutnicka, koksoven a briketaren za r. 1929-1932.
Zpravy statniho tifadu statistického republiky Ceskoslovenské, Praha 1930-1933.
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v Mydlovarech o témét 17 K¢ méné nez havit zaméstnany na SHP a skoro o 15 K¢
mén¢ nez havit na FLP. U ostatnich kategorii tak vyznamny rozdil neni. Denni
povrchovi dé€lnici v Mydlovarech si primérné pfisli na 30,01 K¢ za sménu. To bylo
05K¢ a 15 h méné nez povrchovi délnici na SHP a o 2 K& 17 h méné nez d€lnici
pracujici na FLP. Kategorie, do které¢ jsou zafazeny Mydlovary je zajimava tim, Ze jako
u jediné se vydelky prabézné od roku 1926 do roku 1937 snizovaly. Dalsi dvé
sledované panve vykazuji u vétSiny kategorii vtomto obdobi zvySeni finan¢niho
ohodnoceni.'®

Ackoliv mzdy byly niz$i nez na jinych panvich, nejsou vedeny zadné stiznosti
a dle vieho byli zamé&stnanci spokojeni jak s vydélkem, tak i s praci.'®® Tento jev lze
pri¢ist skuteCnosti, Ze 1 kdyz byly mzdy mydlovarskych haviidt niz$i nez téch
pracujicich na vétSich hnédouhelnych panvich, stale jejich vydélky byly vySsi nez
pramér v té dobé. ,, Priumérnd tydenni mzda dosahovala v roce 1929 u horniki 235 K¢,
v 32 oborech priimyslu a Zivnosti v Praze 210 K¢, v tovarnach Cs. tabdkové rezie 160
K¢ a u textilnich délniki na Brnénsku 158 K¢ Pokud budeme piedpokladat, e
v tydnu odpracovali mydlovariti hornici 6 smén,'™ pak lze spo¢itat, Ze odména za tyden
odvedené¢ prace dosdhla 212 K¢ a 16 h. Havif sice nedosahl na primérnou
celorepublikovou tydenni mzdu hornika, ale vydélaval vice nez zaméstnanci tovaren.
Podstatn& nizsi byla mzda povrchovych délnikd, ktera &inila 167 K& 28 h.'™ O stejném

jevu pak podava svédectvi srovnani rocniho vydélku s primérnou celorepublikovou

v

. A 190
jsou ale vysoko nad primérem.

Z pohledu pojisténi a bezpecnosti prace, byly od roku 1922 zaméstnanci
mydlovarskych doli pojidténi u Spojené jihodeské pokladny v Ceském Krumlové. Vyse
d€lnického pojisténi neni uvedena, ale vroce 1928 bylo primérné tydenni pojiSténi

déInika 9 K& 80 h.""! D4 se predpokladat, Ze v roce 1922 se vyznamné neodliSovalo.

'8 Srov. Tabulky &. 18, 20 a 22.

'8 SOA Tiebon, RBU Ceské Budg&jovice, kniha &. 21.

87 . PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 dil I, Brno 2004, s.
236.

'8 Srov. Tabulka 18. Primémé vydélky za sménu jsou pogitany, jako skutednd vyd&lané penize
prepocitané na pocet odpracovanych smén. Lze tedy zanedbat fakt, Zze sobotni sména byla kratsi o 3
hodiny nez sména ve vSedni den.

1% Srov. Tabulky 17, 20 a 21.

"% Srov. Tabulka 12.

1y, PRUCHA a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny, s. 238.
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Doslo-1i k 1’1razu,192

méli pracovnici k dispozici pomiicky prvni pomoci umisténé
v mistnosti pro dozorce. Dalsi, 1épe vybavend, ambulan¢ni mistnost se pak nachézela
v cihelné. Jako nejbliz§i doktoii jsou uvedeni MUDr. Riegl z Hluboké nad Vltavou
aMUDr. Sima v Diitni. Jeden z vétsich Grazii zdokumentovany béhem prvnich let
pravidelné t&zby, byl tiraz brzdi¢e Jana Zaka. Ten si pohmozdil ruku a nastipl vieteni
kost, kdyz se pokousSel pfipojit vozik s uhlim k benzinové lokomotiv€. V disledku
tohoto zranéni doslo stejny den k inspekci dolu a byl vydan zikaz o piipojovani

a odpojovani voziki za pohybu.'*?
6.3  Provoz po roce 1924

Od roku 1925 se zacalo s pracemi na rozsifeni elektrarny. Ta byla prvotnim
odbératelem uhli z mydlovarského dolu. Dokladem je narast t€zby v pozdéjsich letech.
V roce 1927 se produkcee lignitu vice nez dvakrat zvysila proti roku piedeslému.'* Do
roku 1934 disponovala elektrarna parnimi turbinami s generatory o vykonu 3 000
a 6 000 kW. Rozsifovani elektrarny zakonité znamenalo i zvySeni tézby v lignitovych
dolech. Piesné pocty zaméstnancii pro jednotlivé roky nebylo mozné dohledat, ale
v literatufe se uvadi, Ze v dob¢ predmnichovské republiky doly zaméstnavaly az 80
muzi.'”

Dul az do roku 1929 vykazoval konstantni nartist t€zby. Tézba v roce 1930 byla
sice vyssi, ale pouze o 515 t. Dopady velké hospodaiské krize z roku 1929 se projevily
na t&zb& az vroce 1931, doslo zde k propadu o 15 258 t v ramci celoro¢ni t&zby.'*
Maxima dllni produkce v mezivale¢né dobé doly dosahly roku 1937, kdy se vytézilo
121 364 t lignitu. Je dllezité zminit, Ze od roku 1928 Mydlovary tvofily nejvétsi diilni
podnik v ramci kategorie, do které byly ve statistice zafazeny.

Béhem obdobi Protektoratu Cechy a Morava narostla poptavka po dodavkach
elektfiny, coZ znamenalo zintenzivnéni t&zby lignitu.””” V roce 1939 bylo pii dolech
zaméstnano na 135 délnikd pracujicich od 7 do 17 hodin s hodinovou pracovni

pauzou.'”® B&hem této smény dokazali délnici vyt&Zit 35 az 40 vagonii denng. Tézba

12V deniku nejsou vedeny v ramci inspekci velké prohtesky proti bezpedi na pracoviiti. Objevuji se zde
akorat pfipominky k instalaci cedulek na dilezitd mista s napisy jako ,,Nepovolanym vstup zakazan!*
apod.

193 SOA Tiebon, RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 21.

" Srov. Tabulka 13.

19 p_ BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii, s. 278.

"% Srov. Tabulka 13 a Graf 8.

7 Mezi 1éty 1937 a 1944 na tzemi Ceskoslovenska (véetné pohrani&i) vzrostla vyroba elektfiny o 69 %.
V. PRUCHA a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny, s. 480.

'8 Pauza trvala od 12 do 13 hodin odpoledne.
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v Mydlovarech se déle rozSifovala a na konci téhoz roku se blizil pocetni stav délniki
ke dvéma stim. Byl rozsifen strojovy park. K nové elektrické lokomotivé, pfibyly
v letech 1941 a 1942 dalsi dvé spolu s dvéma koreckovymi rypadly. Tento rozvoj té€zby
odpovidal zvysujicim se fiSskym narokiim. V roce 1940 bylo pozadovano dodat 80 az
90 vagont uhli denné. Tomuto natlaku na tézbu se nedalo vzdy vyhovét a piikladem byl
rok 1942, kdy musel byt omezen provoz elektrarny z dlivodu nedostate¢ného mnozstvi
vyt&zeného lignitu."”® K této redukei doslo i navzdory faktu, Ze na dole pracovalo pies
500 lidi spolu s asi 40 zidovskymi vézni dovazenymi kazdy den autobusem z Ceskych
Budé¢jovic. Pro takto pocetnou skupinu pracovnikd bylo nutné vybudovat t€hoz roku
dievéné kancelafe a Satny.””

T&zké pracovni podminky se na dolech jesté vice zhorSily v roce 1944. V tohoto
roku byl dosazen némeckym vedenim na dil Hurst Riisse z banské akademie ve
Freibergu. Tento student si zde m¢l doplnit své praktické vzdélani, ale autor pamétni
knihy ho oznacoval za ,,udavace a konfidenta® nebot’ po jeho pfichodu byly gestapem
zatCeni dva dulni inZzenyti Ing. Hrubec a Ing. Dolezel. K tomu doslo v fijnu a listopadu
roku 1944. Po téchto zatCenich se Riisse stal ,, neomezenym panem dolu. “ Dne 3. kvétna
roku 1945 z dolt uprchl.*”!

V roce 1945 bylo v mydlovarském dole vyt&zeno 248 971 tun lignitu.*** Doly
fungovaly bez diilniho inzenyra az do ¢ervna, kdy se vratil z Terezina Ing. Dolezel (Ing.
Hrubec nebyl zpét piijat). Vtomto roce také dosSlo kubytku ceskych délnika,
v disledku ¢ehoz bylo vedeni nutno pozadat o zaméstnani némeckych valecnych vézni.
V roce 1946 pracovalo na dolech od 60 do 130. Pocet Ceskych zaméstnanct v t¢ dobé
&inil spolu s ufedniky 256.2%

V témze roce doslo ke zndrodnéni dolu. Dulni zavod byl zaclenén do narodniho
podniku Zapadoceské uhelné doly Plzen. Doslo také k pojmenovani dolu podle prvniho
generéalniho feditele Ceskoslovenskych dolii, narodni podnik Praha Ing. Svatopluka
Rady. Po odchodu nedobrovolné nasazenych d€lnikl se snizil pocet délnikd v dole na
méné nez polovinu. Nedostatek muzli byl vyfeSen zaméstnavanim prevazné némeckych
véznli z Ceskobud€jovické veéznice. V tomto obdobi se také zacalo se zavadénim

mechanizace na dole. Pro zvyseni efektivity se nasadilo 5 lopatovych rypadel spolu se 4

19 Jako jeden z hlavnich diivodi je uvedena v Pamétni knize dolu Svatopluk nedostate¢na rychlost
odkryvani zasob lignitu.

20 Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary inv. &. 1.

2 Tamtéz.

22 p BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii, s. 279.

2% Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary inv. &. 1.
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rypadly koreckovymi doplnénymi o lokomotivy na tazeni dllnich vozikd a dalsi
moderni stroje. V ramci rozsifovani dolti doslo k vybudovani hrazdéné dilny, garazi pro
lokomotivy, spolecenského stfediska pro zaméstnance a podnikovych byti ve Zlivi
a Zah4ji. Na zacatku roku 1948 pracovalo na dole Svatopluk 287 d€lnikii a 70 véziu.
Kompletni mechanizace doli byla dokon&ena do roku 1950.%%

., Vedeni dolu Svatopluk se podarilo pomérné brzy po osvobozeni pres radu
potizi provoz dolu stabilizovat, v roce 1946 se pilné pracovalo na skryvce i pri tezbe
lignitu. Vroce 1947 dul vytezil 327 188 tun paliva a ukoly dvouletého planu splnili
pracujici jiz 15. Fijna 1948. «205

Vroce 1949 byl dil Svatopluk zaclenén do narodniho podniku Jihoceské
lignitové zavody Mydlovary. Spolu s nim byly k tomuto podniku piifazeny jest¢ dul
Jaroslav v Ujezdci a v té dobé jiz neaktivni diil Etna ve Lhoticich. Roku 1951 se tento
narodni podnik zménil a byl pfejmenovéan na Ceské lignitové zavody Mydlovary, n. p.
K zavodim byly pfipojeny dal§$i mensi doly v rizné vzdalenosti od matetského
podniku.?*® Dolovani lignitu pro tepelnou elektrarnu pokradovalo az do sedmdesatych
let. Na konci padesatych let se zacalo tézit v nové otevieném zapadnim poli, ve kterém
po jeho vyuhleni mezi lety 1968 a 1970 vznikla hraz odkalist¢ Chemické upravny
uranového primyslu MAPE, n. p. Mydlovary. Posledni dolové pole bylo otevieno
v roce 1964 a tézilo se na ném az do roku 1966. Cely podnik fungoval jen do roku 1973.
V této dob€ bylo jesté instalovano zauhlovaci zafizeni pro hnédé uhli, které zajistilo
dodavku uhli ze sokolovské panve. Konec zavodu se datuje k ¥jnu téhoz roku.*"’

Mydlovarsky dul Svatopluk piedstavoval vyjimku mezi doly tézicich uhli na
Seskobudgjovické panvi. Jako jediny dtlni podnik na Ceskobudg&jovicku v priibdhu
prvni poloviny 20. stoleti dokazal udrzet pravidelnou produkci, ktera se s postupujicimi
roky rozsifovala. Hlavni zasluhu v tomto rozvoji méla elektrarna v Mydlovarech. Ta
vytvofila misto stadlého odbéru nekvalitniho jihoceského lignitu. Diky tomu mélo

lozisko S§irsi hospodaisky vyznam v rozvoji elektrifikace a energetického hospodaistvi

nejenom na Ceskobud&jovicku, ale také v celych jiznich Cechach.

24 p. BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii, s. 279.

205 Tamtéz.

206 Doly Kristina v Hradku nad Nisou, okr. Liberec a Antonin Pelnat v Uhelné, okr. gumperk.; P. Beran.,
Historie Ceskych lignitovych zavodii s 280.

27 p. BERAN, Historie Ceskych lignitovych zavodii, s. 282-284.
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7 Antracitové doly Etna u Lhotic

Jizni Cast antracitové sloje byla objevena jiz roku 1550 nebo 1560 horniky
razicimi dédi¢nou EliaSovu Stolu, ktera méla slouzit k odvodnéni tamnich dolt.>*®
Lhotické antracitové doly vSak nebyly prvni subjekt tézici tuto surovinu na
Ceskobudgjovicku. Uz vroce 1591 provadél s timto uhlim pokusy béfisky komisaf
J. Strange pulisobici ve sluzbach Viléma z Rozumberka. Strange se snazil porovnat
v ramci vyhfevnosti antracit s ostatnimi druhy uhli. Jeho usili vSak zmatila Vilémova
smrt a ani Petr Vok nechtél s moznou tézbou zacit. Samotna severni ¢ast jmenovaného
loziska (mezi Lhoticemi a Choty¢anami) byla objevena roku 1765, kdy zde zacaly prvni
kutaci prace. Té€zilo se az do roku 1772 zasi 13 m hluboké kutaci jamy. V prvni
poloviné nasledujiciho stoleti doSlo k n€kolika neuspésSnym pokusim o tézbu.
S prvni vétsi produkci se vSak zapoCalo az vroce 1853, kdy zde zacalo tézit
ceskobudéjovické tézaistvo. Antracit byl prodavan kovaiim a majitelim stiibrnych
doltl v Rudolfové. Na konci 50. let 19. stoleti byla tézba pterusena. Uz v této dobé byly
problémy s odbytem, kvili jeho vysoké vyhievnosti. K obnové t€zby doslo v 90. letech

h*” v okoli Usilného, kde se

19. stoleti. Zacalo se tézit na Ctyfech kutacich jaméc
nachazela jizni ¢ast loziska. V této dobé byly majitelé schopni vyprodukovat az 60 t
antracitu denn¢. Po smrti jednoho z majitelit bylo dolovani ukonceno. TéZba na téchto
jamach se obnovila az roku 1900, dva roky poté, co prava na tézbu ziskala spolecnost
Antracitové doly v C. Budgjovicich. V tomto roce dokézalo 85 délnikd vyt&Zit 5 069 t.
Produkce pokracovala az do roku 1905. S dalsi téZbou na jizni Casti loziska se jiz
nezacalo. 1 kdyz se o antracitové sloji védélo a kutaci prava zde vlastnili rizni
podnikatelé, az do roku 1930 ke znovuotevieni sloje nedoslo ani na jedné Casti

loziska.>!°

7.1 Po&atky t&Zby u Lhotic

Pocatky dolovani antracitu v dolech Etna se datuje k roku 1931. Zdejsi lozisko
se zdalo byt atraktivni pro t&rbu, jelikoZ se antracit jinde v Ceskoslovensku netézil
a kazdoro&ni import z Portifi, Angliec a donécké panve stale stoupal. Blizkost Ceskych
Bud¢jovic a Zeleznicni drdhy pak zajiStovaly 1 snadnou dopravu pro vytézenou

surovinu. Pfilezitosti se ujal prazsky podnikatel Bohumil Matéjka, ktery vr. 1931

28 v PAVLICEK., Z historie tézby, s. 397.; SOA Tiebon, NSJ — Praha, kart. 30, inv. & 119, sign III B
5c.

% Iména jam byly Marie, Jan, Josef a Karolina.

219y VONDRA, Dolovdni uhli,s. 111-113.
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vlastnil na Ceskobudg&jovicku 84 vyhradnich kutist. Do roku 1933 mu byl umoznén
prondjem tfech jednoduchych a jedné dvojité dolové miry. Ty zajistovaly moZnost
t&by po dobu tficeti let s pravem prodlouZeni lhiity o dalsich deset.?'!

Ve lhotické obecni kronice je uvedeno, ze v roce 1931 doslo k otevieni dvou
Sachet (,na Podbrti“ a ,,v Hajku“). Ob¢ ale byly do cervna téhoz roku opustény.
Nasledovalo otevieni tieti Sachty (na Novinkach). Zde bylo objeveno uhli v hloubce
jednoho metru. Tézafi zde pracovali s pfestavkami a v malém rozsahu, coz kronikar
poklada za disledek nedostatku penéz. O rok pozdéji byla zaloZena akciova spolecnost
Tézatstvo sv. MikuldSe. V tomto roce byla postavena dilna, strojovna a provizorni
kancelafe.?'

Vzestup dolti nastal o rok pozdé&ji. V roce 1933 zde pracovalo pies 200 d€lnikii,
dostavéla se silnice k dolu umoziujici odvazeni uhli dvéma nékladnimi vozy bud’
rovnou k mistnim odbératelim nebo k Zelezni¢ni stanici Chotycany. Zde se v dalSim
roce dokoncila rampa pro nakladani na vagony. Déle byly v tomto roce pfistavény nova

213

administrativni budova,” ~ tfidirna uhli a novy transformator. Se stavbou transformatoru

byla zajisténa i k elektrifikaci dolu. Po téchto stavebnich zménéch byla oteviena nova

214 Tyto investice dosahly &stky skoro 2,6 mil.

Sachta, pozd¢ji oznaCovana jako Etna II.
Ke 215

Jiz v roce 1933 doslo k prvnim problémtm, provazejicim t€Zzbu po cela tficata
léta 20. stoleti. Zacinajici dal predstavoval pro prevazné zemédélsky zalozené
Ceskobudgjovicko v obdobi doznivajici hospodaiské krize dilezitého zaméstnavatele.
Na podzim roku 1933 Bafisky reviri ufad v Ceskych Bud&jovickych zakéazal provadst
prvni pokusny porub a vybér dalsi sloje pro razeni slednych chodeb. Tento zdkaz platil
do doby, nez by se nasSel prostor, kam se bude ukladat hlusina z vytézené sloje. Toto

pozastaveni porubu nutilo majitele doli Bohumila Matéjku k propusténi ptes sto haviit

a jejich pomocnikd. V tuto dobu ale stile platila smlouva mezi p. Matéjkou a

2 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

22 SOKA Ceské Bud¢jovice, Archiv obce Lhotice, Kronika obce Lhotice.

213 Dnes slouzi, jako rodinny dim.

214 SOKA Ceské Bud¢jovice, Archiv obce Lhotice, Kronika obce Lhotice.

1V posudku Ing. JUDr. Pavlisty z r. 1934 je uvedeno, Ze celkové investice se rovnaly 2579923 K&, kde
nejvyznamnéjsi polozky tvofily samoziejmé investice do stavby novych Sachet a dilnich chodeb (785734
K¢ 88 h) a vystavba upravny s tiidirnou uhli (778568 K¢ 80 h). SOA Tiebon, NSJ — Praha, kart. 30, inv.
¢. 119, sign III B 5c.
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Ministerstvem vefejnych praci o pokracovani v intenzivnich pracich na dolech v ramci

zajisténi pracovnich mist na jihu Cech.*'¢

7.2  Dilni provoz

27 4 zacalo se

V roce 1934 se problémy s Banskym revirnim afadem vyteSily
s pokusnou t&Zbou i na druhém lozisku.*'® Pracovni provoz na dole Etna I a II &inil
3 pracovni smény po 8 hodindch. V ranni smén¢ bylo zaméstndno na dole Etna I
58 de€lnikti, z toho 9 kopach, 11 havifi pii rezii dolu a 38 dé€lnikii na povrchu. Tato
sména zacinala v 6 hodin rano a koncila ve dvé hodiny odpoledne. Nasledovala
odpoledni sména do desiti hodin vecer, kde bylo zaméstnano o jednoho havife a 29
povrchovych délniki méné, celkem tedy pouze 28 d€lnikli. Na no¢ni sméné pracovalo
pouze 25 délnikli (o 3 povrchové délniky méné€). Na druhém dole Etna II bylo
zamestnano na vSech tfech sménach 10 délnikt. Z celkovych 141 1lidi doly
zaméstnavaly 1 pét zen. Do stavu pracovniho také patfil 1 zdvodni inZenyr,

3 manipulaéni Ufednici, 4 dozorci a 1 strojmistr.*"”

Podle oficidlnich statistickych udaji
neni uvedeno, Ze by pfimo v dolech byla prace umoznéna mladistvym hornikiim. Ti byli
zaméstnani pouze pii povrchovych pracich na dole. V dostupnych statistickych udajich
z predvéalecnych let jsou ve skuping, do které doly Etna spadaly, uvedeni mladistvi
zameéstnanci pouze v letech 1935 a 1937. V roce 1935 zde pracovalo 34 mladistvych
avroce 1937 pouze jeden.””® Ze dne 2. srpna 1937 je zaznamenana zprava o potrestani
dalniho dozorce, ktery dohlizel na praci hornika na Sachté, kterému bylo v tom roce
teprve 15 let. Je mozné, Ze uvedeny byl oficidlné¢ zaméstnan jako povrchovy délnik.

V posudku p. Pavlisty je i uvedeno, jak piesné¢ vypadalo dostavéné povrchové
zazemi dolu. ,,Na povrchu jest dul I zarizen takto: V prodlouzeni upadni Sachty lezi
strojovna v niz jest umistén elektricky pohaneny tézny vratek a kompresor. Na vychodni
strané od strojovny™’! stoji mechanické dilny vybavené strojovym inventdiem pro

’ I ’ Vo roqr ’ ’ v . vror 222
kovarnu, truhlarnu a zamecnické dilny. Na zapadni strané od strojovny lezi upravna

19 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. ¢. 119, sign III B 5c.

17 Vytézena hlugina a nezuzitkovany uhelny mour se ukladal jizné od Gpadni jamy. Dodnes zde stoji
velka halda, ktera je viditelna z dalky ze silnice.

'8 D@l Etna 11 se nachazel 700 m vychodné od dolu Etna 1.

219 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

20 Statistika hornickych mezd za r. 1935, Zpravy statniho ufadu statistického republiky Eeskoslovenské
17, 1936. Statistika hornickych mezd za r. 1937, Zpravy statniho ufadu statistického republiky
Ceskoslovenské 19, 1938.

221y sougasnosti se z budovy strojovny dochovala pouze zdkladova deska se zbytky obvodovych zdi.

2 7 upravny se dochovala pouze Zelezobetonova nasypka, na které jsou vidét znamky po netspéinych
pokusech o likvidaci.

55



pro tiident uhli. U vchodu zavodu stoji kancelarska zdéna budova, v niz jsou umisteny
ucelné zarizené kancelarské mistnosti pro zavodni spravu, uctarnu, expedit a mericska
kancelar. Mericska kancelar jest vybavena radné méricskymi pristroji a pomuckami.
Dulni a dolové mapy jsou dle platnych predpisii porizeny a vzidy zavcas se dopliuji.
Pred kancelarskou budovou jest vozova vaha. Stranou od upravny se naléza Sikmy vytah
pro odval a depot. “**

Samotné lozisko bylo otevieno upadni Sachtou proraZzenou od strojovny
jihozapadnim smérem. Sachta sledovala sloj v uklonu, coz mélo za nasledek jeji
vinovité prohnuti. V roce 1934 meéfila 207 metrii a vzhledem k tipadu mezi 30° a 39°
dosahovala na svém konci hloubky 116 m pod povrchem. Samotna Sachta rozdélovala
sloj na vychodni azapadni porubné pole, do nichz zasahovalo pét ,,smérnych
vyrizovacich chodeb“. V obou porubnych polich byly proraZen jeden vétraci komin.***
Kvalita vétrani predstavovala jednu z opakujicich se zavad. Vétraci kominy byly ¢asto
pii inspekcich oznacované za nedostatecné udrzované. Pii jedné z inspekei v listopadu
roku 1934 byla sprava dolu upozornéna, ze vétraci kominy nedosahuji nejhlubsich mist
dolu. Zjisténé nedostatky ptredstavovaly nebezpeci pro horniky, nebot’ vétraci Sachty
slouzily k odvadéni dilnich plynii ohrozujicich prostory moznym samovznicenim.*>

Tézba probihala tzv. st€énovanim. Mala tloustka sloje zplisobovala, ze nckteré
Sachty bylo nutné razit s mensi vySkou a hornici zde nemohli pracovat ve stoje.
Zpocatku hornikiim nebylo umoznéno z bezpecnostnich divodi vyuzivat voziky
k osobni dopravé do dolu. V pozdéjsich letech bylo v dasledku zvySujici se hloubky
dolt od zékazu upusténo. Samotné uhli se dolovalo ruén¢ pomoci sbijecek na stlaceny
vzduch.”?® Vyt&Zend surovina se pak nakladala na voziky vytahovanymi pomoci
tézného vratku umisténého ve strojovngé.

Potencidlni nebezpeci, které znacné znepiijemnovalo lhotickym hornikiim
kazdodenni té¢Zbu, byla vydifeva dolu. Obdobné jako nedostate¢nd udrzba vétracich
komind se v zépisech z inspekci opakuji ptipady, kdy jsou dievéné vyztuhy doli ve
Spatném stavu. Ty pak mohly potencidlné zplsobit naruSeni nékteré z chodeb. Ke
ziiceni samotné chodby v pfedvale¢nych letech nedoslo, je ovSem v deniku uvedeno

zranéni zpusobené uvolnénou vydievou. D4 se predpokladat, ze za tyto nedostatky

2 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

24 Tamtéz.

22 SOkA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik.

26 30), listopadu 1938 je dovoleno zaméstnanciim dolu Etna pouzivat 20 sbijecich kladiv na stlageny plyn
typu Vitkovice S/3540 a 5 typu Vitkovice S/3735.; SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil
Lhotice, Dtlni denik.
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mohla, kromé nedbalosti samotnych zaméstnanci, i ztizend finan¢ni situace spole¢nosti.
Zapis v deniku ze dne 24. ledna 1936 kritizuje nedostatek diilniho dfeva pro zahéjeni
t&by v nové jame.**’

Dalsi prvek, ktery znesnadiioval tézbu byla dillni voda. O tu se starala vodni
erpadla se schopnosti oderpat mezi 100 1 a 300 1 vody za minutu.”?® Vzhledem
k pfitomnosti dilni vody hrozila moznost zaplaveni jednotlivych chodeb. K prvnimu
veétsimu zatopeni dosSlo v ,,casnych rannich hodinach dne 16. 5. 1938.“ Pii tomto
incidentu nebyl nikdo zranén, voda pravdépodobné zatopila vyrubané casti, které
nebyly zpravidla pfi praci zasypéwélny.229 Odcerpand dulni voda byla dale vyuzivana
jako pitnd voda pro zaméstnance. Jeji kvalita nebyla do roku 1939 podrobena testim
o zdravotni nezavadnosti.**

Ze zapisu v deniku je zfejmé, ze pii t€zb¢é mely dulezitou funkci 1 trhaviny. Od
roku 1939 oficialng vykonavali post stfelmistri tfi dozorci®'. Bylo pozadovéno, aby
slozili specialni zkousky. Funkci palného zastavalo také pét haviti. Také u nich bylo
nutné, aby se podrobili stielmistrovskym zkouskdm. Prace s vybusSninami si vyzadala
zvlastni bezpecnostni opatieni, k jejichz poruSeni ¢asto dochazelo. Jednim z ptikladi je
uzivani otevienych karbidovych lamp v blizkosti vybusSnin, coz mohlo vyustit ve velké
nestésti.>

V ptipadé¢ vazného tirazu pfi praci, méli hornici povinnost volat ihned ambulanci
z Ceskych Budgjovic, kterd zranéného pievezla neprodlené do nemocnice. Obvodniho
1ékate bylo nutné volat pouze v ptipad¢ usmrceni nebo poranéni s moznym nasledkem
smrti. [ kdyz se urazy tykaly prevazné¢ nedodrzovani bezpecnostnich natfizeni,
objevovala se 1 zranéni zptisobena nedostatecnou udrzbou dulniho dila. Jednalo se napf.
o uvolnéni vydievy, ktera nasledné spadla na doty¢ného hornika. Smrtelné urazy nebyly

tak Gasté.”® Na dodnes stojici spravni budové doléi visi pamétni deska, kde jsou

uvedena Ctyfi jména hornikd, ktefi pravdépodobné zahynuli pii praci. V dolovém

27 SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dal Lhotice, Diilni denik.

8 Zapis z 15. zaii 1938. SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik. SOA
Ttebon, NSJ — Praha, kart. 30, inv. ¢. 119, sign III B 5c.

22 74pis z 15. Gervence 1938.

29 50KA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik.

Do t&chto zkousek zpravidla tuto praci vykonavali dozorci, v deniku je viak uvedeno, Ze nebyli
ohlaseni a ufedn¢€ potvrzeni. Jména téchto dozorcii byla Bohuslav Tima (nar. 1886), Karel Chalupa (nar.
1887) a Jan Kro&ak (nar. 1891).; SOkA Ceské Bud&jovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik.

B2 74aznam z inspekce zapsany 15. listopadu 1938. SOkA Ceské Bud&jovice, fond Antracitovy diil
Lhotice, Dtlni denik.

23 SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dal Lhotice, Diilni denik.
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denikli je zapsdn pouze jeden smrtelny incident, pii kterém zahynul p. FrantiSek
Litvan.”*

Vytézeny antracit bylo tfeba upravit pro prodej. Tento proces se provadél
ve velmi modern¢ vybavené budové upravny. Vyrubané uhli bylo nasypano pies
vyklopnik do drtic¢e, kde bylo rozmélnéno na velikost 0 — 85 mm. Dale bylo dopraveno
ptihradovym transportérem do tfidice, ktery oddélil jednotlivé kusy o velikosti mensi
nez 50 mm. Tyto kusy byly pak tfidény na gumovém pasu. Tuto praci obstaravaly
4 Zeny. Kusy mensi nez 50 mm byly dale déleny dalSim tfidi¢em na 5 riznych druha

uhli podle velikosti jednotlivych zrn.**’

Dale bylo nutné¢ oddélen¢ proprat druhy
deklarované jako ofech IIl a IV na vzduchovém pradle. Vyprany material byl pak
dopravovan pies vibra¢ni sito do zasobnikli. Zbylé¢ dva druhy ofechu byly také
proprany, ale na druhé poloving stolu. Nestejna a relativné velkéd zrnitost nedovolovala
Cisté vyprani, proto se pfistoupilo k ruénimu piebirani na piebiracich pasech. Tuto praci
zastavalo 11 Zen. Cely tfidici proces probihal pouze v jedné osmihodinové sméné, kde
byli, krom¢& 15 Zen, jest¢ zaméstnani 3 strojnici dozirajici na spravny chod tfidiciho
zafizeni.”® Zeny, které byly v dilnim z4vodu zaméstnany si za jednu osmihodinovou
sménu vydélaly v roce 1934 primérné 12 K¢ a 22 h, coz bylo méné nez vydé€lek zen na
ostatnich ¢ernouhelnych panvich. Délnice, kterd byla zaméstnana napt. na Plzeiisko-
radnické panvi dostala za sménu 17 K¢ a 82 h. Rozdil mezi mzdami jednotlivych
zaméstnancu se jest¢ vice prohluboval, pokud srovname plat Zenské délnice a napf.
havife zamé&stnaného v dole Etna. Jeho vyd&lek byl za jednu sménu dvojnasobny.>’
Posledni zaznam v obecni kronice tykajici se dolovani antracitu, je k roku 1934.
Je zde informace o dalSich potizich antracitového zdvodu. AZ do podzimu tohoto roku
podle kronikaie provoz probihal v normdlnim rozsahu, pozdé€ji doslo k utlumu tézby
provazeného i rusenim dodavek elektfiny z Jihogeskych elektraren.”*® V tomto roce
vyustily finanéni problémy v likvidaci Tézafstva sv. Mikuldse a doly pfeSly pod
Kontinentalni primyslovou a obchodni akciovou spole¢nost. Zménu majitele

doprovazely velké soudni spory zahrnujici nejasnosti o vlastnictvi doli a absenci

24 Podle zapisu z inspekce, ktera nasledovala jeho smrtelny uraz se da predpokladat, Ze zahynul, kdyz se
uvolnil fetéz voziku, na kterém se spoustdl do Sachty. Zapis z 15. zaii 1942. SOkA Ceské Bud&jovice,
fond Antracitovy dial Lhotice, Dilni denik.

3 Tyto druhy se d&lily na: 0-4 mm prach, 4-8 mm krupice, 8-15 mm ofech IV, 15-25 mm ofech III, 25-
50 mm ofech II a ofech II-b.

236 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

37 Statistika hornickych mezd za r. 1934, Zpravy statniho ufadu statistického republiky Eeskoslovenské
16, 1935.

2% SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Lhotice, Kronika obce Lhotice.
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dodavek uhli pro prazské podnikatele.”* I pies tyto problémy, pii pohledu do dobové
statistiky, se vroce 1934 vytézilo nejvice antracitu v predvalecnych letech a to

15516t
7.3  Financ¢ni problémy dola

Finan¢ni problémy se projevily na t€zbé po roce 1934. Oproti tomuto roku, bylo

v nasledujicim roce vyt&Zeno pouze 3 714 t a dali rok jenom 1 252 t.**!

Z dostupnych
pramentl vyplyva, ze problém nebyl v mnozstvi tézitelného uhli antracitové sloje, ale
v odbytu suroviny. VytéZzené uhli z pfedchozich roki se uskladiiovalo pfi samotném
dole a nebylo jej mozné viechno vyuzit a zpen&zit. Spatny odbyt uhli byl ddn zejména
samotnymi fyzikdlnimi vlastnostmi antracitu. Ty jsou charakterizovany velkou
vyhievnosti a kratkou dobou hoteni. Tato skutecnost vede k nutnosti Upravy kotla
atopenist. Za jednoho zhlavnich potencidlnich odbératelit byly povazovany
Ceskoslovenské statni drahy (dale jen CSD). Ty viak nejevily o jihogesky antracit
dostate¢ny zajem. V dopise predsedovi agrarni strany Rudolfu Beranovi z 25. dubna
1934 pise Karel Waigner, ze hlavni problém doli ptedstavuje jejich ,,nedostatecna
prodejni organizace.” Také se vyjadfuje i k pfi¢indm nevole CSD antracit odebirat:
,, Dale podotykam, Ze dle informaci ziskanych v ministerstvu Zeleznic, topné zkousSky,
konané se lhotickym antracitem (tézné uhli), nedopadly uspokojive, jelikoz lhoticky
antracit, jako viitbec kazdy antracit, je uhli sice velmi vyhrevné, avsak kratkoplamenné,
jez se pro vytapéni lokomotiv nehodi, le¢ by se michalo s dlouhoplamennym uhlim,
k cemuz vsak by sprava csl. Statnich drah musela konati jeste ditkladné zkousky.* Tyto
analyzy spocivaly v zjiSténi vhodného poméru mezi antracitem a hnédym uhlim, coz pfi
davkovani predstavovalo dal§i komplikace.*** Ve zpravé se dale zmifiuje o tvrdé cenové

konkurenci z ostatnich ¢erno a hnédouhelnych panvi. Ta postupné vytlacovala jihoCeské

% Bohumil Matgjka ved! soudni spor o nédhradu za nedodané uhli pro rajon Karlin, Vinohrady, Praha II.
Kontinentalni spolecnost byla pak zalovana o vydani knih a dokladd tézafstva kvuli nejasnostem ve
vlastnictvi dold. VSechny tfi strany vtomto sporu (Kontinentalni akciova spolecnost, Té&zafstvo sv.
Mikulédse a Bohumil Matéjka) tvrdily, ze doly patfi jim. SOA Ttebon, NSJ — Praha, kart. 30, inv. €. 119,
sign III B 5c.

% Hodnota vytézeného uhli za rok 1934 byla skoro 2,45krat vy3$i nez hodnota za rok 1933 (6316 t).
Statistika vyroby hornické, hutnické (téz surové oceli) koksu a briket za r. 1934. Zpravy statniho ufadu
statistického republiky ¢eskoslovenské 16, 1935.

**1'Srov. Tabulka 33.

22 Zajimavé je, ze v dopise Ministerstva Zeleznic Ceskoslovenské republiky z 18. srpna 1933 je uvedeno,
Ze neni tieba dalSich zkousek a k nabidce dodavek uhli postaci pouze opis certifikatu vyhotoveného téhoz
roku. To by mohlo znamenat, Ze lhoticky antracit by mohl byt vhodny jako palivo pro lokomotivy.
Dilezitou zakazku pro CSD viak t&Zafstvo neziskalo z obchodnich divodi. Kvalita a odlisné fyzikalni
vlastnosti uhli nehraly tak dulezitou roli, jak se oficialné uvadélo.; SOA Ttebon, NSJ — Praha, kart. 30,

inv. ¢. 119, sign III B 5c.

59



¢erné uhli z trhu. Aby doly Etna dokdzaly této konkurenci celit, musely by dodévat
CSD kazdoroéné alespoii 15 000 t uhli s cenou 140 K¢& za tunu, &ehoz by podle tohoto
dopisu nebyly doly schopné.**?

Problémy s odbytem se zacaly prohlubovat v roce 1935. V kvétnu tohoto roku
bylo od banského ttadu povoleno omezeni provozu. Jako divod byl uveden maly odbyt
uhli v letnich mésicich. V ramci boje snezaméstnanosti byla tato odstavka doli
povolena pouze do konce srpna téhoz roku pii splnéni téchto podminek: doly musely
byt udrzovany ve funkénim a bezpecném stavu, fady osazenstva nesmeély klesnout pod
110 zaméstnanci a tém muselo predstavenstvo dolu zafidit stfidavou mésicni
dovolenou. Pfi propousténi musely byt zohlednény majetkové poméry jednotlivych
d€lnikii. Obdobna situace se opakovala i v dalsSim roce, kdy je vSak kromé ,,nepatrnéeho
odbytu uskladneného antracitu* jako divod uveden i nedostatek kapitalu. Ackoliv
vedeni dolu dostalo povoleni k Gtlumu tézby, i v tomto piipadé musela sprava zajistit
udrzeni dolu ,,ve stavu sjizdném a bezpecném “***

Kromé poklesii tézby a propousténi délnikti se financni problémy doli
projevovaly 1 na socialnim zaji§téni zaméstnancti. Jednim z takovych piipadi je stavba
umyvaren pro horniky. Zadost o jeji povoleni je zapsina az v roce 1935, tedy aZ po
¢tytech letech fungovani dolu. Pravdépodobné z finan¢nich problémt vSak byla lhiita na
dostavéni prodluzovéna az do Cervena roku 1937. Spolu s jiz zminénym faktem, ze se
k piti vyuzivala od¢erpand dulni voda, jez nebyla podrobena testiim o nezdvadnosti,
svédci priklad umyvaren o relativné Spatnych socidlnich podminkéach pro zaméstnance
dole.**

O problémy, které brzdily rozvoj jedinych antracitovych doli na tzemi
Ceskoslovenska az do za¢atku druhé svétové valky**®, se zajimal hlavng NSJ. Z jeho
korespondence vyplyva, ze podle sboru financni problémy antracitovych zavodua
souvisely nejenom s malym odbérem natézené suroviny, ale i se Spatnym vedenim.
Hlavnim tématem dopisu, adresované¢ho 29. srpna 1936 Rudolfu Beranovi, je zména ve
vedeni doli Etna v tomto roce. Do tohoto roku se pfedsednictvo dolu zménilo jiz

Ctyrikrat a tfikrat byla vystfidana firma, ktera doly vlastnila. Pfedsedou dolii se stal Dr.

3 SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

2 SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik.

5 Tamtéz.

260 problémech dolu také svédéi dopis ze dne 17. ledna 1936 adresovany NSJ od tajemnika Klubu
poslanct CSL. Socialné demokratické strany délnické, ktery reaguje na nevoli NSJ o zruseni Baiského
revirniho tfadu v C. Bud&jovicich. Zde se uvadi, ze v deskobudg&jovickém reviru se nachazeji dva doly na
tuhu a dva doly uhelné. Z nichz jeden tézi lignit (dtl Svatopluk v Mydlovarech) a jeden je pfed zanikem
(dul Etna ve Lhoticich). SOA Ttebon, NSJ — Praha, kart. 30, inv. ¢. 119, sign III B 5c.
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Pecl™', ktery si vnedavné minulosti odpykal patnactimési¢ni trest ve vézeni za

podvody. Tajemnik dal také najevo své podezieni ,.ze doly jsou dale v rukou lidi, kteri
maji nekalé vimysly, ¢imz se zabiji dobry jihocesky podnik, jediny svého druhu.“**
Zajem NSJ o spolehlivé fungovani doli neplynul pouze ze zajisténi pracovnich mist na
Ceskobudgjovicku. Doly mély i vyznam vojensky. Uhelna loZiska Ceskoslovenska se
v pfedvalecné dob¢é nachdzela vétSinou v pohrani¢nich oblastech, coz znamenalo
nebezpeci jejich ztraty pii piipadné invazi. NSJ si uvédomoval, ze pro piipad valecného
konfliktu, by bylo vyhodné mit i jedno uhelné loZisko oteviené v jiznich Cechach.
Vyhoda vyuziti antracitu ve valecném stavu spocivala v jeho kvalité, kvili niz byl
odmitan CSD jako palivo pro lokomotivy. ,, Antracit md ve vdlce pro otop pancérovych
viaku a valecnych lodic viibec velky vyznam, ponévadz ma velkou vyhievnost pri velké
specifické vaze, tedy na malé misto je mozno uskladnit velké mnozstvi paliva a necadi,
takZze operace valecné neprozrazuji se jiz zdaleka podle kotouce vystupujiciho

koure.“** Ani strategicky vyznam a piimluvy NSJ u ministerstva Zeleznic viak

nedokazaly problémy dilniho zdvodu ve Lhoticich vyftesit.
7.4  Dopad valeéného hospodarstvi

Pro doly ve Lhoticich nastala zména az v roce 1939 po vzniku Protektoratu
Cechy a Morava. Némecka fiSe si uvédomovala dilezitost veskerych surovinovych
zdrojt, které se nachazely na jejim uzemi. Antracit t&Zzeny na Ceskobud&jovicku se stal
v disledku véle¢nych operaci vyznamnou surovinou, zejména pro vlakovou dopravu
az ironické, ze uhli, které mé&lo pohanét vlaky Cs. armady, nakonec naslo uplatnéni
u jejiho nevétSiho protivnika.

Ve tticatych letech problémy s poklesem tézby souvisely hlavné s odbytem, ne
s nedostatkem uhli vlozisku. Od roku 1939 zacala se stalym odbérem stoupat
1 primérna ro¢ni té¢zba. Ta doséhla svého maxima v roce 1944, kdy se zde vytézilo 15
960 t uhli. To odpovidalo 63 % celkové t&7by Gerného uhli v kategorii*’, do které byly
doly ve statistice zatazeny. O rlstu t€zby ve valenych letech také svédci skutecnost, ze

oproti roku 1934, kdy hlavni dalni dilo obsahovalo deset smérovych chodeb, v roce

7 Podle zapisti v diilnim deniku zdstal v ¢ele vedeni minimalng az do konce Druhé svétové valky. SOKA
Ceské Budgjovice, fond Antracitovy diil Lhotice, Dilni denik.

% SOA Tieboii, NSJ — Praha, kart. 30, inv. &. 119, sign ITI B 5c.

9 Tamtéz.

20 Stejn¢ jako lignitové doly v Mydlovarech byly lhotické doly Etna vedené v kategorii ,,Ostatni
kamenouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
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1940 jich bylo pres ticet.””' Ke konci valky dosahovaly doly hloubky piiblizn& 350 m.
Vroce 1942 se zapocalo s tézbou i na tfetim dole (Etna III), jehoz upadni jama se
nachazela dale na jihovychod na pomezi katastru obce Lhotice a obce Cerveny
Ujezdec.” V ramci takového nartstu produkce se da piedpokladat, Ze doly mohly
zaméstnavat na 150 hornikd. Dulni prace probihaly stejné jako v tficatych letech.
Hornici pracovali na tfi osmihodinové pracovni smény a uhli se tézilo pfevazné ru¢né
sbijecimi kladivy. Od srpna 1940 mohli hornici vyuzivat i t€zné zafizeni na odvoz
hluginy na odval.*>® Problémy, s nimi? se potykali hornici v tficatych letech, se
nezménily. Resily se komplikace s podzemni vodou, vétranim a v deniku se &asto
opakuje jako nejvétsi zavada poskozend vydieva doli. >

Prace ve lhotickych dolech byla obtiznd a namahava po celou dobu jejich
provozu. Hlavné béhem valeCnych let, kdy rychle se rozrustajici zbrojni primysl
vyzadoval obrovské mnozstvi energie, hutniho materialu a paliva.”> To si uvédomovalo
1 pfedstavenstvo antracitovych zavodli. Az v pribéhu valeénych let doslo k snahdm
o zlepSeni socialnich poméra zaméstnanci. Od konce srpna roku 1941 se zacalo jednat
o stavb¢ kantyny, jejiz tlohou bylo ,,v prvé radé umozniti osazenstvu dolu, které dojizdi
na zavod z okolnich vesnic, nekterych az 18 kilometru vzdalenych, dostatecné mnozstvi

(256 . i ,
Takové obderstveni

obcerstvujicich napojii a podle moznosti i jiného obcCerstveni.
vSak mélo byt limitovano ptedpisy pro zasobovani obyvatelstva. Vedeni si hlavné
slibovalo od takového pocinu i zvySeni vykonti jednotlivct. K vystavbé budovy kantyny
na pozemku dolu vSak nedoslo. Hornikim bylo umoznéno navstévovat alespon
provizorni zafizeni umisténé pifimo v obci Lhotice (asi 800 m od dolu) v hostinci p.
Josefa Cermina &.p. 29.%7

Kantyna mohla slouzit jako dilezity prostfedek pro posileni moralky
zaméstnancl antracitovych zavodi. Namahava a nebezpecnd prace v obdobi valky si
v jejich poslednich letech vybirala dan i na chovani horniki. Protektoratni tézba klesala

v druhé poloviné véle¢ného konfliktu po pordzkich némecké armddy na vychodni

fronté. Prestoze doly Etna snizeni produkce nepostihlo, valecné obdobi mélo urcity vliv

»1 Zapis z 16. fijna 1940. SOKA Ceské Budg&jovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dtilni denik.

2 Srov. Mapa 5.

23 Zapis z 31. srpna 1940. SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dal Lhotice, Diilni denik.

24 SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dal Lhotice, Diilni denik.

3 Oproti roku 1938 se zvysila uhelna tézba v Cechach a na Moravé o 56 % u hnédého uhlia 0 72 % u
uhli &erného. V. PRUCHA a kol. Hospodaiské a socialni d&jiny, s. 479.

26 74pis z 6. zaii 1941. SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Dilni denik.

27 Tamtéz.
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na moralku délnikdi. V roce 1944 se v dulnim deniku objevil zdpis o problému
s dodrzovanim pracovni doby. Na konci ¢ervna toho roku doslo k incidentu, kdy hornici
vyfarali diive, nez ukladal pracovni fad. Ze zminéného zéapisu je patrné, ze v t& dobé
hornici pravdépodobné tyto Casové terminy nedodrzovali opakované. Z této udalosti
vyplynulo natfizeni, ze ukonceni pracovni doby bylo ovlivnéno vzdalenosti pracovniho
mista od povrchu. Ve vétSim dole Etna I mohli ukoncit téZebni prace hornici tfi ctvrté
hodiny pfed koncem smény a na men§im dole Etna II pouze o &tvrt hodiny.”® I pies
vSechna opatfeni psychické zatizeni zaméstnanci valkou vyustilo 1 v kratkodobé

opusténi dold délniky.
7.5  Obnoveni téZby po skonceni druhé svétové valky

Konec druhé svétové valky znamenal dalSi zmény pro doly Etna. Intenzivni
tézba béhem okupace zanechala dilni dilo ve Spatném stavu. Z prohlidek datovanych ke
konci Cervence a fijna roku 1945 vyplyva, ze vydieva n€kterych chodeb byla ve velice
Spatném stavu, na nékterych mistech i vylamand. Dale bylo poskozené stropni pazeni,
z jehoz dusledku doglo ke ziiceni n&kterych stropii v hlubsich &astech dolu.”>® Spatna
udrzba doli také vedla k zatopeni nékterych hlubsich chodeb.

Vroce 1946 byly antracitové zavody znarodnény. Spolu s dolem Svatopluk

v Mydlovarech piesly pod Zapadoteské uhelné doly.”®

Dosavadni tfi doly se rychle
blizily ke svému vycCerpani. Proto byl 19. Cervna uveden do provozu novy dil
pojmenovany Etna IV. Jeho upadni jama se nachazela 300 m zépadné od dolu Etna I a
dosahoval hloubky 115 m pod povrchem. V tomto dole se tézila mala sloj o mocnosti
25 — 35 cm. Zéroven byla od¢erpana voda ze zatopeného dolu Etna II a vSechny jeho
chodby byly otevieny. Na tomto misté se vSak v povalecnych letech nachazelo uz jen
asi 1 000 t t&Ziteln¢ho antracitu.*®’

Obnoveni tézby vSak nebylo vyhodné. I s otevienim dalSiho dolu dokézalo 37
hornikti, spolu s 10 némeckymi vale¢nymi vézni, vyprodukovat praimérné pouze 260 t
mésicné. To predstavovalo ztratovy provoz, kdy Zapadoceské uhelné doly ptichazely
02 079 K¢s pii kazdé vytézené tun€ suroviny. V rdmci tohoto nerentabilniho provozu
bylo jiz roku 1947 ziejmé, ze doly nebudou schopny fungovat déle nez rok. Piesto se

vSak objevovaly nazory (hlavné u vlastniho piedstavenstva dolit), Ze by se mély vytézit

238 74pis z 27. Gervna 1944. SOKA Ceské Bud&jovice, fond Antracitovy dil Lhotice, Diilni denik.

29 7apis z 31. Gervence a 31. fijna 1945. SOKA Ceské Budgjovice, fond Antracitovy dal Lhotice, Dilni
denik.

V. PAVLICEK., Z historie tézby, s. 398.

1 Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary, inv. &. 36.

63



veskeré zbytkové zasoby v ramci povalecné nouze o palivo. Tyto argumenty byly
zamitnuty kvili netnosnym provoznim nakladiim.>*

Roku 1947 byli némecti vézni odvezeni do zajateckého tabora a doly se zacaly
pripravovat na ukonceni tézby. V ramci ukoncovacich praci bylo zaméstnano jiz pouze
20 de€lnikt a 3 zaméstnanci ve ,, vyssich sluzbach véetné zavodniho.“ V dole Etna IV se
dorubaly posledni oteviené slojové partie a na Etné II byly soucasné zastaveny vSechny
zmahaci a opravné prace (kromé razby chodby €. 6). Posledni inspekce probéhla 24.
btezna 1948 a prace na dolech byly zastaveny k 1. kvétnu 1948.2%

Dnes pfitomnost dolii pfipomind pouze Zelezobetonové torzo nasypky na uhli
z puvodni tfidirny. Administrativni budova slouZzi jako obytny dim. Jizné¢ od domu
anasypky se nachazi samotnd halda hluSiny elipsovit¢ého plidorysu o ptivodnich
rozmérech 100 x 20 m, kterd je vysokd 11 m. Do soucasnosti zlistala pfiblizn¢ jedna
tietina ptivodniho objemu téZebniho odpadu. Materidl se v Sedesatych letech minulé¢ho
stoleti vyuzival k apravé cest v okoli.**!

Lhotické doly Etna byly unikatni, jak na Ceskobudgjovicku, tak v celém
Ceskoslovensku. Jako jediné misto téZby antracitu zajistovaly zpo&atku hlavné pracovni
prilezitost v prevazné zemédélsky zalozenych jiznich Cechach. Jejich nedostatkem byla
Spatné dostupnost tézené suroviny a konkurence kladenského a ostravského uhli. Tyto
problémy castecné dokazalo odbourat vale¢né hospodarstvi Protektoratu, kdy doly
ziskaly pfevazné strategicky vyznam pro valcici masinérii nacistické Némecko. Toto
obdobi si v§ak vybralo svoji dan, kterd se podepsala na dolech takovym zpisobem, Ze
po konci Druhé svétové valky nebylo mozné obnovit tézbu v plném rozsahu. Béhem
kratké povalecné Cinnosti antracitové zavody ztratily vzhledem ke znaéné ztratové
produkei veskery sviij hospodaisky vyznam, at’ uz pro region Ceskobud&jovicka, tak

1 pro znovuobnovené Ceskoslovensko.

62 Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary, inv. &. 36.
263 Tamtéz.
2%y, PAVLICEK., Z historie tézby, s. 398.
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8 Zavér

Zadéanim bakalatské prace stanovené hlavni cile byly splnény. Z diivodii absence
odpovidajici literatury nebylo mozno podrobné popsat ekologické dopady uhelné tézby
na okolni krajinu. Vzhledem k netplnosti statistickych prament se nepodafilo detailné
analyzovat vyvoj mistniho uhelného primyslu v pribéhu obou svétovych valek. Na
zaklad¢ pouzitych pramenti a literatury vSak byla dostate¢né popséna historie tii
t&zebnich lokalit, které byly v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti na Ceskobudgjovicku
aktivni. Lze tvrdit, Ze uhelny primysl v téchto oblastech nevyvolal v $ir§Sim uhlu
pohledu z4jem mistnich podnikateli o finan¢ni investice v tomto primyslovém odvétvi.
Ptikladem je skutecnost, ze Adalbert Lanna starsi (1805-1866) se zaméfil na tézbu
kamenného uhli v oblasti Kladenska.’® V jiznich Cechach se vé&noval zejména
prumyslu dfevarskému.

V bakalaiské praci byla analyzovdna tfi nejvyznamnéj$i mista téZby
Ceskobudgjovicka. Byla posouzena z hlediska vyznamnosti naleziité a porovnina
s vyznamnymi oblastmi uhelné t€zby. Prace se zabyvala i socidlnimi aspekty zvolenych
lokalit. Posuzované doly se vyskytovaly v okoli téchto obci: Kamenny Ujezd,

Mydlovary a Lhotice.
8.1 Kamenny Ujezd

Lozisko v Kamenném Ujezdé mélo pouze lokalni vyznam. Ackoliv bylo mozné
zde tézit nejkvalitnéjsi lignit, samotnd surovina byla ulozena v jednotlivych malych
slojkach, znacné se lisici kvalitou. Po relativn€ rychlém vytézeni bylo nutné vzdy hledat
novou slojku, kterd byla odlisné jak kvalitou, tak i velikosti. Lignit se v obdobi pted
prvni svétovou valkou neexportoval za hranice ¢eskych zemi, ackoliv byly doly dobfie
situovany vedle Zeleznice, coz usnadiiovalo jeho dopravu. Uhli bylo odebirdno pouze
lokalné, v ramci regionu. Vyznam tohoto loziska vzrostl ve valecném obdobi, kdy i tato
surovina ziskala strategicky vyznam ve vale¢ném hospodafstvi monarchie.

Spatnou kvalitou, ale také nestalosti v t€¢Zb¢€ a z toho vyplivajici kolisavosti ceny. Hlavni
odbératel Rakouské statni drahy davaly na zacatku 20. stoleti pfednost uhli z Mostecka

a Sokolovska, jelikoz byla znaéné lepsi kvalitou. Vyhodou byla i jistota dodavek. I kdyz

265 23, 7. 1848 se Lanna podilel na zaloZenj Kladenského kamenouhelného tézaistva.; Milan MYSKA a
kol., Historicka encyklopedie podnikateli Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti, Ostrava 2003,
s. 258.
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lignit byl cenové vyhodnégjsi jako palivo, rozvoj zelezni¢ni sit€ v druhé poloviné 19.
stoleti pomohl dopravé uhli do vétsich vzdalenosti od samotného loziska. Proto i zde na
Ceskobudgjovicku byl vétsi zajem o exportované uhli. Jako jind alternativa topného
media slouzilo pak difevo nebo rasSelina.

Prace pro horniky byla na dolech v K. Ujezdé vyhodna. Mzda mistnich hornikii
byla mnohem vyssi, nez byl vydélek zdejsich rolnikti. Diky tomu doly dokézaly vytvofit
pracovni mista pro obyvatele obce samotné. Bohuzel mzda se ale odvijela od mnozstvi
prodaného uhli, a pokud diill vytézil slojku a nebylo mozné v kratké dob¢ najit dalsi,
doslo k propousténi nebo uzavieni dolu. Povrchova té€zba lignitu bez pouziti tézké
techniky také nepfedstavovala véEtsi nebezpeci. Vyjimku tvofilo mozné ohrozeni
dalnimi plyny. Organizace prace nebyla tak efektivni, jako u jinych panvi v Ceskych
zemich. Pfi pfepoctu mnozstvi vytézeného uhli na jednoho délnika, mistni doly
zaostavaly za ostatnimi v ramci ¢eskych zemi.

Postupny upadek nastal po konci prvni svétové valky, kdy lozisko ztratilo svij
strategicky vyznam. Nejvétsi uhelné sloje byly vytézZeny, a ackoliv doslo k pokustim

0 obnoveni t€¢Zby, nenasla se sloj, jejiz tézba by se podnikatelim vyplatila.
8.2  Mydlovary

Mydlovarsky povrchovy dual na lignit tvofil vyjimku v ceskobudéjovickém
uhelném primyslu. Tento dul byl od pocatku planovan jako surovinova zakladna pro
blizkou tepelnou elektrarnu. V porovnani s ostatnimi zdejSimi oblastmi ziskal
dlouhodoby vyznam pro rozvoj energetického pramyslu v celych jiznich Cechéach, které
do t¢ doby byly odkdzany na vodni elektrarny, pfipadn¢ drobné méstské parni
elektrarny. To doklada také skutecnost, ze doly byly aktivni az do 70. let 20. stoleti.
Pozdé¢ji byly vytézené prostory vyuzity jako odkalist¢ uranového primyslu MAPE
Mydlovary. Vyznam dolu prudce vzrostl béhem druhé svétové valky, kdy bylo nutné
dodavat uhli pro vale¢né potieby spojené s vétsimi dodavkami elektiiny. Ne vzdy toho
vsak dil byl schopen.

I kdyZ tepelna elektrarna predstavovala stalého odbératele lignitu, zavislost na ni
mohla piedstavovat potencialni riziko pro dil. V pocate¢nich letech provizorniho
provozu doslo k odstavce elektrarny, nasledované pozastaveni tézby. Samotnd tézba
byla vyfesena velice efektivnim zpisobem a dostatecna strojova zékladna napoméahala
ke stdlému a pravidelnému zéasobovani elektrarny. Jednim z velkych problémi, ktery

bylo nutné tesit, pfedstavovala podzemni voda. Komplikace s ni jsou spojené se vSemi
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ttemi sledovanymi oblastmi. Jejich nejvétsi rozsah byl zaznamenan pravé u dolu
Svatopluk.

Odvodnovaci prace z druhé strany znamenaly lepsi finan¢ni ohodnoceni pro
havite, ktefi zpocatku dobyvali lignit pouze ru¢né. I kdyZ mzdy za jednu sménu byly ve
smén a diky tomu byl jeho ro¢ni vydélek mnohem vys$si nez celorepublikovy primér.
Piiblizoval se tak piijmim haviifi na mostecké a sokolovské panvi. Posuzujeme-li
zafizeni dolu, tak bylo modern&j$i neZ napf. zminéné doly v Kamenném Ujezdg.
Vybudovana Zelezni¢ni trat’ slouzila k pfepravé uhli do elektrarny a elektricky vratek
pomahal pfi tahdni vozikl pfimo z dolu. V poloving 20. let se zménil styl tézby na tzv.
mlynkovani. V disledku tohoto postupu byla t¢Zba mnohem efektivnéjsi a nebylo nutné
jiz zaméstnavat velky pocet havif.

Tézba bylo ukoncena az po vyuhleni loziska. Je mozné fici, ze dl Svatopluk byl
jedinym usp&$nym dolem na Ceskobud&jovicku, a to hlavné diky piilehlé elektrarng,

ktera byla pozd¢ji prestavéna na teplarnu.
8.3 Lhotice

Antracitové doly Etna mély podobny osud jako doly v Kamenném Ujezdé.
Kvalita suroviny vytvafela zpocatku predstavu o lukrativnosti t€zby, avSak vysoka
kvalita pfedstavovala problém pro dil. Zpocatku mély doly vyznam pouze lokalni, jako
moznost pracovniho uplatnéni v pfevazné rolnické oblasti. S vypuknutim druhé svétové
valky jejich vyznam vysoce vzrostl, nebot’ ve své dobé to bylo jediné misto v ¢eskych
zemich, kde se antracit t¢zil a mél 1 vyznamné vojenské vyuziti.

Ve ticatych letech dul tizila otdzka odbytu. Ackoliv se NSJ snazil o zlepSeni
situace, CSD davaly pirednost palivu zjinych oblasti, protoze antracit bylo nutné
promichat s hnédym uhlim, aby se vyplatil jako palivo pro civilni vlaky. Odbytisté se
nenaslo ani mezi menSimi odbérateli, kvili nutnosti Gpravy topenist. Z toho ditvodu
doslo v roce 1935 k omezeni provozu a propousténi zaméstnanctl. S tim souvisi 1 zména
mayjitele a nasledné soudni spory. Finan¢ni problémy mély za nésledek Spatné udrzovani
doli irelativné nizké mzdy zdejSich horniki. Ty byly v priméru znatelné¢ mensi nez
u jinych podniki na vétSich kamenouhelnych panvich.

Situace se zlepSila béhem véle¢ného obdobi, kdy odpadla nutnost hledani
odbératele na trhu. Velkonémecka tiSe dokézala bez problému najit vyuziti pro lhotické

uhli, obzvlasté v druhé polovin¢ valky, kdy o palivo méla nouzi. V této dob¢ také
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dosahly doly maxima své tézby. Valecné hospodaistvi se vSak téZce podepsalo na
vybaveni a stavu doll, které byly po vélce v nejhlubSich castech zatopené nebo
zasypané.

Prace zdejSich hornik byla narocnd, tézilo se ve velkych hloubkach rucné
sbijecimi kladivy. Casto dochazelo ke zranénim zpiisobenych jak neopatrnosti horniki,
tak Spatnym stavem dolti z divodu finan¢nich problémi. Nécktera tato zranéni byla
1 smrtelnd, v pramenech vSak bylo zaznamenano pouze jedno timrti. Ani socialni zdzemi
zaméstnanci nebylo dobré. Stavba umyvarny se kviili nedostatku penéz né€kolikrat
odkladala v dobé, kdy doly byly plné aktivni. Po vétSinu ¢asu byly zaméstnanci
dokonce nuceni pit dilni vodu, kterd nebyla nijak ovéfena. Doly aktivné zaméstnavaly
ve vétsSim poctu i1 Zeny. Ty pracovaly na povrchu, ve tfidirné uhli.

Po znarodnéni byly doly Etna opét na kratkou dobu obnoveny. Sloj vSak byla jiz
témeét vycerpana a jiz hotové dulni dilo bylo pro téZbu v nevhodném stavu. I kdyz
¢tvrtinu pracovni sily obstaravali valecni vézni, dil nebyl vydéleény. Na kazdé tuné

prodélaval pres 2 000 K¢s, coz donutilo vedeni ukoncit na jafe v roce 1948 provoz dold.
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10 Seznam zKkratek

apod. — a podobn¢

at — atmosféra

atd. — a tak dale

b. d. — bez datace

¢. — Cislo

CLZ — Ceské lignitové zavody
CM — Cesky masiv

CSD — Ceskoslovenské statni drahy
Cs. — &eskoslovensky

FLP — Falknovsko-Loketska panev
h — halif

ha — hektar

hl — hektolitr

hp — koniska sila (horse power)

inv. ¢. — inventérni ¢islo

JSH — JihoCesky sbornik historicky
K — rakouska koruna, koruna

kart. — karton

kcal — kilokalorie

K¢ — koruna ceskoslovenska

kg — kilogram

km — kilometr

kr. — krejcar

kW — kilowatt

1 —litr

m — metr

MAPE — Magnezium Perchlorat
MJ — megajoule

n. p. — narodni podnik



nar. - narozen

NSJ — Nérodohospodarsky sbor jiho¢esky
p. - pan

parc. ¢is. kat. — parcelové Cislo katastru
ppm — ¢astice v jednom milionu (particles per milion)
q — metricky cent

RBU — Revirni bafisky ufad

R-U — Rakousko-Uhersko

SHP — Severoceska hnédouhelna panev
sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

Srov. — srovnej

SU — Sokolovska Uhelna

t —tuna

v. ¢. — videiisky cent

zl. — zlaty

zl. r. €. — zlaty rakouského cisla
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12 Prilohy
12.1 Tabulky

Tabulka 1:  Celkova té¢zba hnédého uhli na hnédouhelnych panvich v t (pfelom 19. a
20. stoleti).
Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D

1880 5481451 635138 65774 4601
1885 6814745 932220 54882 8529
1890 10610974 1508826 63723 7408
1891 11357098 1534281 60919 4004
1892 11467321 1620734 62470 3470
1893 11774833 1716575 53930 104
1894 12365476 1617285 55946 171
1895 12999649 1881941 57598 495
1896 13289122 2034496 62711 280
1897 14749943 2121721 49388 -

1898 15044562 2274029 53587 -

1899 15577040 2325983 56830 -

1900 15688087 2622558 63678 960
1901 15633087 2650410 63167 202
1902 15551964 2648038 60684 1905
1903 15541609 2760030 58658 2170
1904 15189026 2889639 60699 1063
1905 15564268 3064974 53295 1280
1906 16723493 3295908 56428 -

1907 18072076 3646829 62435 -

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.
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Tabulka 2:  Pocet d¢lnikli zaméstnanych na hnédouhelnych panvich (pfelom 19. a
20. stoleti).
Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D
1880 11684 2727 349 59
1885 13226 3488 363 74
1890 18248 4772 286 43
1891 20063 5044 285 34
1892 20811 4939 284 23
1893 20803 4902 239 3
1894 21488 4763 226

1895 22163 4947 218 55
1896 23392 4934 192 45
1897 24187 5509 170 0
1898 25212 5625 175 0
1899 25566 5988 170 0
1900 26378 6883 184 30
1901 30570 7229 201 25
1902 29043 6727 196 39
1903 28508 6791 187 20
1904 26810 6649 178 15
1905 26731 6717 158 15
1906 26795 6621 159 0
1907 28447 7149 163 0

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.
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Tabulka 3:  Cena za 10 t hnédého uhli v K na hnédouhelnych panvich (ptelom 19. a
20. stoleti).
Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D

1880 25,03 41,59 33,62 38,70
1885 24,80 36,27 34,22 38,32
1890 38,32 39,73 35,68 35,12
1891 30,09 41,39 35,60 24,96
1892 30,27 39,43 35,30 26,00
1893 33,78 38,75 33,86 25,53
1894 30,60 37,95 33,64 48,74
1895 31,83 63,38 35,12 38,02
1896 32,62 35,90 35,40 35,24
1897 33,83 38,09 39,66 -

1898 35,71 38,75 40,18 -

1899 38,40 41,54 40,00 -

1900 47,42 49,76 43,80 30,21
1901 52,00 52,49 40,54 39,11
1902 44,50 47,59 39,53 35,96
1903 40,49 44,57 41,44 37,19
1904 38,45 43,05 42,96 33,41
1905 38,57 43,07 41,63 46,87
1906 38,05 43,44 43,49 -

1907 42,61 46,00 44,45 -

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.
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Tabulka 4:  Pocet aktivnich podnikli na hnédouhelnych panvich (pielom 19. a
20. stoleti).
Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D
1880 167 65 5 2
1885 140 50 6 3
1890 130 49 6 3
1891 121 54 6 3
1892 125 52 6 2
1893 121 57 6 1
1894 118 58 4 1
1895 113 53 4 2
1896 105 55 4 2
1897 104 53 4 0
1898 102 51 3 0
1899 95 48 3 0
1900 98 59 3 1
1901 103 51 3 2
1902 98 48 3 3
1903 103 43 3 3
1904 99 38 3 2
1905 95 38 4 1
1906 93 35 3 0
1907 81 35 3 0

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.

80



Tabulka 5:  Efektivita tézby. MnoZstvi vytéZeného uhli vydélené poctem délniki
(ptelom 19. a 20. stoleti)..
Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D
1880 469,1 2329 188,5 78,0
1885 515.3 2673 151,2 115,3
1890 581,5 316,2 222,8 172,3
1891 566,1 304,2 213,8 117,8
1892 551,0 3282 220,0 150,9
1893 566,0 350,2 225,6 34,7
1894 575,5 339,6 247,5 42,8
1895 586,5 380,4 264,2 9,0
1896 568,1 412,3 326,6 6,2
1897 609,8 385,1 290,5 -
1898 596,7 404,3 306,2 -
1899 609,3 388,4 334,3 -
1900 594,7 381,0 346,1 32,0
1901 5114 366,6 314,3 8,1
1902 535,5 393,6 309,6 48,8
1903 545,2 406,4 313,7 108,5
1904 566,5 434,6 341,0 70,9
1905 5823 456,3 3373 85,3
1906 624,1 497,8 3549 -
1907 635,3 510,1 383.,0 -

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.
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Tabulka 6:

Zdroj: VONDRA V., Dolovani uhli, s. 114.

Roéni tézba lignitu na Ceskobud&jovicku v tunach.

Rok | C.Budgjovice Koroseky |Dobiejovice| K. Ujezd
1857 243 87 - -
1858 585 316 - -
1859 415 1022 - -
1860 562 698 - -
1861 604 567 - -
1862 703 1251 - -
1863 781 3586 - -
1864 1200 4470 - -
1865 791 5411 - 560
1871 - 840 - 944
1872 - 896 - 1912
1873 - 728 - 1610
1874 - 616 - 1400
1875 - 560 - 22402
1885 - 71 1347 8530
1890 - 54 4322 7409
Tabulka 7:  Pramémé mzdy délniki za jednu sménu na Ceskobud&jovicku (v kr.
Zdroj: V. VONDRA., Mzdové pomery, s. 59.
Rok Havirti Vozici Dpﬁz)lifl;(c:inr;a Primér
1870 84 75 52 70
1880 75 70 60 68
1885 78 61 60 66
1890 90 80 60 78
1895 110 85 80 91
1900 100 80 75 85

266 Menové jednotky byly pievedeny do krejcari (kr.) pro lepsi ilustraci vyvoje mezd.
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Tabulka 8: Pomér exportovaného uhli mimo Rakousko-Uhersko v %

Zdroj: J. MACHALICKY (ed.), Zpravy zemského statistického viradu, s. 3-4.

Rok A B C D
1880 52,68 42,71 7,63 0
1885 49,03 42,20 26,86 0
1890 53,75 47,37 24,89 0
1891 54,30 47,21 23,69 0
1892 54,73 46,69 21,90 0
1893 47,09 47,00 17,63 0
1894 51,16 47,15 13,91 0
1895 49,32 45,32 14,52 0
1896 48,41 41,55 19,64 0
1897 49,68 43,21 15,38 0
1898 45,03 42,18 19,95 0
1899 47,46 44,90 19,32 0
1900 45,52 46,40 19,94 0
1901 43,27 45,38 22,44 0
1902 42,85 46,14 25,10 0
1903 41,97 45,47 25,46 0
1904 40,25 44,36 27,08 0
1905 39,86 45,69 26,17 0
1906 40,88 49,56 25,03 0
1907 39,13 47,29 25,71 0

A — Teplicko-Mostecko-Chomutovska panev, B — Loketsko-Falknovska panev, C — Welgdorfsko-
Hradecka panev, D — Ceskobudéjovicka panev.
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Tabulka 9:  Pocet d¢lnikli v mydlovarském dole (do roku 1925).
Zdroj: SOA Tieboi, RBU Ceské Budgjovice, kniha ¢&. 21.

Rok Haviti Remeslnici OVS ta‘fn.l Sz*% Zeny Celkem™®
délnici
Konec
192029 2 13 26 6 1 53
Zacatek
1921 3 39 25 6 1 74
Konec 1921 3 39 24 1 2 69
Zacatek
1922 3 16 23 0 2 44
Konec 1922 3 13 17 5 2 40
Zacatek
1923 3 0 19 3 1 26
Konec 1923 3 2 18 3 0 26
Zacatek
1924 3 1 16 5 0 25
Konec 1924 2 1 13 2 0 18
Zacatek
1925 2 2 13 2 0 19
Konec 1925 2 3 21 1 0 27

Tabulka 10: Vyuziti uhli vytézeného v Mydlovarech za rok 1922 v t.
Zdroj: SOA Tieboi, RBU Ceské Budgjovice, kniha &. 21.

Provoz elektrarny 7484.,4
Provoz cihelny 882,8
Provoz dold 505,6
Deputat 96,5
Splynovaci pokusy 56,0
Vypomoc zlivské tovarné v obdobi stavky 20,2
Drobny prode;j 3,9
Celkem 9049,4

267 Specializovany zaméstnanci. Jako specializovani zaméstnanci jsou po&itani dozorci, topii, Fidi¢i atp.
268 v poétech dé&lnikd nejsou zahrnuti no¢ni hlidagi. Ti nejsou uvedeni v deniku, ale d4 se predpokladat,
ze byli minimaln¢ 2 pro kazdy rok, protoze v deniku jsou uvedeny jejich 2 no¢ni smény.

% K roku 1920 bylo nutno pii&ist k celkovému podtu 5 ziizenc.
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Tabulka 11: Mzdy d€lnik v mydlovarském dole za jednu sménu (do roku 1925).

Zdroj: SOA Tieboi, RBU Ceské Budg&jovice, kniha ¢&. 21.

270

Rok Havifi Remeslnici Denni délnici/Nadenici
Konec 1920 18,00 17,60 — 19,80 15,00 — 16,00
Zadatek 1921 30,00 30,00 20,00
Konec 1921 30,00 30,00 — 33,00 23,00 — 27,00
Zagatek 1922 30,00 33,00 23,00 — 27,00
Konec 1922 30,00 33,00 27,00
Zag&atek 1923 24,657 - 24,65
Konec 19237 - - -
Zadatek 1924 23,80 30,60 22,10
Konec 1924 23,80 28,05 22,10
Zadatek 1925 23,80 28,05 22,10
Konec 1925 23,80 28,05 22,10

Tabulka 12: Roc¢ni pfijem haviii v porovnani s primérnym ro¢nim piijmem

v pramyslu v K¢&.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1926-1930.
B C D

Rok | A" | Délnici | Délnici | ., .. | Délnici
Havifi v dole Havii1 v dole Havifi v dole

1925 6407 | 11309 7876 11500 9737 9316 9753

1926 6360 | 11713 9795 11304 9610 8538 8504

1927 6756 | 11945 | 10209 | 11858 | 10127 | 10025 | 9484

1928 7208 | 12305 | 10792 | 12333 | 10375 | 8567 8140

1929 7391 | 13417 | 11442 | 12545 | 10452 | 9370 9997

A — Celorepublikova primérna mzda v primyslu. B — Severoc¢eska hnédouhelna panev, C — Falknovsko-
loketska, D — ,,Ostatni hnédouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku“.

21 Mzda se vztahuje k del§i sm&nég, tedy o délce 8,5 h.

27! Plat havite byl v roce 1923 stejny, jako plat d&Inika. Havifi ale brali piiplatek 1 K& za hodinu, pokud
pracovali ve vodé nebo v podzemi. V tabulce neni ptiplatek zohlednén, protoze z pramenu neni jisté,
jakou cast pracovni doby travil havit v té€chto ztizenych podminkach.

272 Na konci roku 1923 jsou vedeni 2 femeslnici, jejich plat oviem neni zminén, stejné jako u ostatnich
profesi.

" Hodnoty byly pievzaté z V. Priicha a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, s. 237.
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Tabulka 13: Mnozstvi vytézeného uhli v mydlovarskych dolech mezi roky 1922

a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1923-1938.

1922 9048

1923 10483
1924 8371

1925 16299
1926 13335
1927 28792
1928 41220
1929 58806
1930 59321
1931 44063
1932 58356
1933 64739
1934 84135
1935 75936
1936 87071
1937 121364

Tabulka 14: Poé¢ty déIniki v kategorii ,,Ostatni hnédouhelné doly v Cechach, na

Moravé a ve Slezsku* mezi léty 1926 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského viadu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

Primémy pocet délnikd v dole | Primérny pocet délnikti na povrchu
Rok Ostatni Celkem

Haviii délnici | Mladistvi| Muzi Mladistvi | Zeny
1926 36 20 0 51 0 0 107
1927 35 18 0 48 0 0 101
1928 38 14 0 56 0 0 108
1929 37 22 0 66 0 0 125
1930 36 15 0 67 0 0 118
1931 33 14 0 58 0 0 105
1932 25 10 0 58 0 0 93
1933 25 11 0 6l 0 0 97
1934 30 8 0 89 0 0 127
1935 30 9 0 91 0 0 130
1936 37 15 0 99 0 0 151
1937 36 16 0 99 0 0 151
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Tabulka 15: Poéty ,,Ostatnich hnédouhelnych podnikt v Cechach, na Moravé a

ve Slezsku* rozdélenych podle poctu zaméstnancii.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.
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Tabulka 16: Primérny pocet zaméstnanci na jeden dilni podnik v kategorii ,,Ostatni

hnédouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Rok Pocet
1926 18
1927 20
1928 22
1929 42
1930 39
1931 35
1932 31
1933 24
1934 32
1935 33
1936 38
1937 38
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Tabulka 17: Primérné mzdy délnika v K¢ v kategorii ,,Ostatni hnédouhelné doly v

Cechach, na Moraveé a ve Slezsku.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

Y s s Pocet

Rok Havifi Osftgélizlﬁum Profesionisté [;e(}s;zilﬁa odprac?via7r41}'/ch
smén
1925 34,00 34,10 29,93 25,36 278
1926 34,29 35,58 30,46 24,12 242
1927 35,55 32,59 30,63 25,49 276
1928 34,13 34,49 29,96 24,76 292
1929 35,36 34,59 32,48 27,88 278
1930 36,60 36,83 31,68 28,07 264
1931 35,13 35,46 34,30 30,01 257
1932 33,22 33,51 30,94 27,07 278
1933 32,69 32,41 30,75 27,48 270
1934 31,91 31,71 31,35 26,67 287
1935 31,33 27,23 30,83 25,80 275
1936 30,62 29,23 31,54 25,94 287
1937 31,25 30,55 30,64 25,73 290

274 r o v ’ ¥ ~ ) . v
Jedna se o prumérny pocet smén, které odpracoval jeden zaméstnanec.
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Tabulka 18: Pocty délnikii zaméstnanych na Severoceské hnédouhelné panvi.

Zdroj: Zpravy zemského viradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

Pocet délniku v dolech

Pocet délniki na povrchu

Rok Havifi | Ostatni délnici | Mladistvi Muzi Mladistvi Zeny
1925 11304 9766 3 10116 33 1008
1926 10493 9403 6 9488 21 954
1927 10446 9395 13 9594 23 911
1928 10243 9880 14 9359 17 910
1929 10371 10537 20 9427 12 925
1930 9956 10383 14 9116 8 881
1931 9076 9391 4 8624 3 802
1932 8489 8558 0 7985 4 710
1933 8238 7996 0 7386 1 637
1934 7488 7541 0 6838 0 583
1935 7261 7538 0 6778 0 573
1936 7275 7511 0 6821 1 574
1937 7128 7587 1 6962 2 561

Tabulka 19: Pocty délniki zaméstnanych na Falknovsko-loketské panvi.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

Pocet délniku v dolech

Pocet délniki na povrchu

Rok Haviti | Ostatni délnici | Mladistvi Muzi Mladistvi Zeny
1925 2218 1488 7 2414 9 180
1926 2264 1461 2 2353 16 158
1927 2276 1452 0 2225 10 160
1928 2484 1426 2 2381 10 172
1929 2428 1454 1 2287 5 159
1930 2103 1343 0 2060 5 121
1931 1874 1082 0 1681 2 96
1932 1738 1103 0 1528 1 82
1933 1637 1031 0 1383 0 76
1934 1625 1024 0 1422 2 69
1935 1603 976 0 1347 4 70
1936 1562 997 0 1288 3 72
1937 1632 1064 1 1423 5 69
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Tabulka 20: Primérné mzdy na Severoceské hnédouhelné panvi.

275

Zdroj: Zpravy zemského vifadu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937

A B

Rok Havifi géslt;l:?ll Mladistvi | Profesionisté gési[;l:gll Mladistvi | Zeny ¢

19251 49,60 | 31,63 17,15 39,76 22,37 14,56 | 21,79 | 274
1926 | 50,27 | 36,55 16,95 39,72 33,60 12,87 | 21,77 | 261
19271 50,40 | 36,59 16,78 39,78 29,19 13,77 | 21,70 | 274
1928 | 52,36 | 38,68 17,64 41,75 35,22 16,18 | 22,61 | 267
1929 | 52,41 39,05 17,88 42,14 35,16 16,62 | 22,57 | 284
1930 | 54,49 | 40,48 20,86 43,43 36,86 18,86 | 23,61 | 250
1931 | 53,87 | 40,65 20,72 43,52 36,77 10,30 | 23,64 | 242
1932 | 53,81 40,70 0 43,14 37,07 15,69 | 23,82 | 221
1933 | 53,40 | 40,60 0 43,06 37,10 9,04 23,80 | 230
1934 | 53,61 40,85 0 42,85 36,98 0 23,74 | 232
19351 53,64 | 40,99 0 42,68 36,92 0 23,65 | 232
1936 | 53,72 | 40,77 0 42,66 36,92 4,90 23,61 | 241
1937 | 53,86 | 40,58 22,22 42,52 36,82 6,23 23,62 | 257

A — Primérna mzda na jednu sménu délnikti v dole v K¢, B — Primérna mzda na jednu sménu délnikid na
povrchu v K¢, C — Prumérny pocet smén piepocitany na jednoho délnika.

275 r ~ o % v . r ¥ w7 ’ . Yo v v
Jedna se vzdy o skuteéné vydélané penize prepocitané na jednu skuteéné odpracovanou sménu.
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Tabulka 21: Primérné mzdy na Falknovsko-loketské panvi.

Zdroj: Zpravy zemského vifadu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

A B
Rok Haviti OVS ta?n.i Mladistvi | Profesionisté OVS ta?n‘i Miladistvi | Zeny ¢
délnici délnici
1925 | 48,73 34,53 22,12 36,81 31,39 15,15 20,53 | 283
1926 | 47,90 | 34,20 17,90 37,69 31,22 13,75 | 20,31 | 265
1927 | 48,01 34,33 19,42 36,79 31,08 14,22 | 20,08 | 278
1928 | 48,94 | 34,70 25,22 37,46 31,77 15,55 |20,42 | 282
1929 | 49,98 35,55 25,00 38,03 32,18 16,26 | 20,46 | 281
1930 | 51,31 36,62 23,63 38,70 32,9 15,17 | 21,01 | 261
1931 | 51,36 | 38,02 0 38,98 33,38 13,17 | 21,67 | 248
1932 | 51,43 36,43 0 38,71 33,52 14,21 | 21,84 | 238
1933 | 51,52 | 35,95 0 38,70 33,21 0 21,92 | 232
1934 | 50,18 35,63 0 40,29 33,16 14,72 | 21,74 | 241
19351 51,01 35,13 0 38,38 33,08 12,35 | 21,51 | 229
1936 | 50,97 | 34,77 0 37,98 32,84 11,87 | 21,19 | 234
1937 ] 50,12 | 33,96 8,04 38,46 32,30 12,33 20,94 | 260

A — Primérna mzda na jednu sménu délnikti v dole v K¢, B — Primérna mzda na jednu sménu délniki na
povrchu v K¢, C — Prumérny pocet smén piepocitany na jednoho délnika.

Tabulka 22: Té¢Zzba uhli v tunach na 3 nejvétsich dolech v kategorii ,,Ostatni

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1927-1937.

hnédouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Rok Mydlovary Chrastava Javornik
1925 16299 39246 881
1926 13335 31453 792
1927 28792 34221 871
1928 41220 25776 1123
1929 58806 28825 845
1930 59321 26069 747
1931 44063 23679 713
1932 58356 16366 486
1933 64739 16984 393
1934 84135 16278 411
1935 75936 16862 285
1936 87071 21805 406
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Tabulka 23: Pocet hnédouhelnych dolti mezi roky 1928 a 1944.

Zdroj: Zpravy zemského vifadu statistického republiky Ceskoslovenské, 19351938 a

1945.
Rok A B C
1928 115 58 5
1929 116 58 3
1930 112 52 3
1931 111 54 3
1932 115 48 3
1933 115 52 4
1934 120 56 4
1935 126 53 4
1936 122 50 4
1937 123 50 4
1938 115 47 3
1939 102 42 3
1940 96 39 4
1941 87 35 4
1942 80 32 4
1943 72 32 4
1944 64 30 4

A - Severoceska hnédouhelna panev, B — Falknovsko-Loketska panev, C — ,,Ostatni hnédouhelné doly
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®.

Tabulka 24: Pocet vyt&Zenych tun uhli v celém Ceskoslovensku mezi léty 1927 a 1937.
Zdroj: Zpravy zemského uiradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1935, 1938.

Rok |Cerné uhli |Hné&dé uhli

1927 14016300 19620637
1928 14560305| 20451421
1929 16521457 22560796
1930 14435002| 19193669
1931 13102712 17931635
1932 10961021| 15858396
1933 10531993| 15063095
1934 10687478 15172108
1935 10894483 | 15113576
1936 12233181 15948767
1937 16777519| 17895359
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Tabulka 25: Pocet d¢lnikt zaméstnanych v uhelném hornictvi mezi 1éty 1927 a 1936

(celé Ceskoslovensko).

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1935, 1937.

Rok | Cerné uhli Hnédé uhli
1927 58271 39180
1928 57648 39755
1929 58485 40923
1930 58592 39428
1931 54887 35944
1932 51454 33387
1933 47072 31378
1934 43874 29647
1935 42657 28956
1936 41483 29043

Tabulka 26: Pocet délnikti na Kladensko-rakovnické panvi mezi roky 1932 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

Rok Pocet d€lnikii v dole Pocet d€lniki na povrvchu Celkem
Havifi Ostatni délnici |Mladistvi| Muzi | Mladistvi | Zeny
1932 2765 3855 0 2217 5 139 8981
1933 2621 3634 0 2033 1 129 8418
1934 2550 3304 0 1863 0 111 7828
1935 2547 2997 0 1757 0 95 7396
1936 2397 2658 0 1623 10 76 6764
1937 2401 2852 0 1633 34 73 6993
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Tabulka 27: Pocet d¢lnikli na Plzefisko-radnické panvi mezi roky 1932 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského vifadu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

Pocet dé€lniku v dole

Pocet d€lniki na povrchu

Rok - Celkem
Havifi Ostatni délnici | Mladistvi| Muzi | Mladistvi | Zeny
1932 1341 1789 0 961 5 113 4209
1933 1273 1657 0 845 4 99 3878
1934 1257 1571 0 909 3 104 3844
1935 1238 1492 0 906 2 101 3739
1936 1202 1454 0 915 2 96 3669
1937 1215 1422 0 887 2 92 3618

Tabulka 28: Pocet d¢lnikt v kategorii ,,Ostatni kamenouhelné doly v Cechéach, na

Morav¢ a ve Slezsku* mezi roky 1932 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

Pocet dé€lniku v dole

Pocet d€lniki na povrchu

Rok - Celkem
Havifi Ostatni délnici | Mladistvi| Muzi | Mladistvi | Zeny

1932 18 4 0 15 0 0 37
1933 28 28 0 20 0 5 81
1934 69 75 0 47 0 14 205
1935 213 130 0 102 34 9 488
1936 13 10 0 8 0 3 34
1937 24 15 0 9 7 56
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Tabulka 29: Primérné mzdy na Kladensko-rakovnické panvi mezi roky 1932 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského vifadu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

A B

Rok Havifi | Vozi¢i g;[iflcl: Profesionisté g;fﬁflc]: Mladistvi Zeny ¢

19321 42,58 | 29,71 39,66 39,23 29,28 17,69 | 18,74 | 266
19331 41,69 | 29,56 37,80 38,62 29,28 18,34 | 18,77 | 242
19341 41,52 | 29,74 37,56 38,42 29,23 0 18,45 | 256
19351 40,82 | 29,68 37,06 37,54 29,05 18,00 | 18,08 | 245
1936 40,66 | 29,75 36,74 37,21 29,33 1538 |17,89| 269
19371 40,79 | 29,17 36,98 37,46 29,53 15,9 17,93 | 298

A — Primérna mzda na jednu sménu délnika v dole v K¢, B — Primérna mzda na jednu sménu dé€lnikl na
povrchu v K¢, C — Primérny pocet smén piepocitany na jednoho délnika.

Tabulka 30: Primérné mzdy na Plzensko-radnické panvi mezi roky 1932 a 1937.

Zdroj: Zpravy zemského tiradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

A B

Rok Havifi | Vozic¢i géslt;l:?ll Profesionisté gési[;l:gll Mladistvi Zeny ¢

19321 40,13 | 33,50 38,52 35,01 28,81 1446 |16,36| 266
19331 38,74 | 32,29 36,88 34,57 29,04 12,97 |18,26 | 249
19341 38,62 | 32,25 36,43 35,16 29,81 10,05 17,82 279
19351 38,72 | 32,30 36,28 34,36 29,23 7,29 18,11 | 287
1936 37,74 | 32,07 36,24 34,14 28,82 2,93 17,27 | 273
19371 38,15 | 31,74 35,71 33,86 28,76 12,78 16,99 | 287

A — Primérna mzda na jednu sménu délnika v dole v K¢, B — Primérna mzda na jednu sménu dé€lnikl na
povrchu v K¢, C — Prumérny pocet smén piepocitany na jednoho délnika.
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Tabulka 31: Pramémé mzdy v kategorii ,,Ostatni kamenouhelné doly v Cechach, na
Morav¢ a ve Slezsku* mezi roky 1932 a 1937.
Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938.

A B

Rok Havifi | Vozi¢i g;[i?cl: Profesionisté g;ﬁflclll Mladistvi | Zeny ¢

19321 26,47 | 20,04 21,56 25,31 21,92 0 0 303
19331 25,80 | 18,83 20,06 22,46 16,81 0 11,25| 306
1934 24,12 | 20,15 18,60 22,92 17,53 0 12,22 270
1935 29,57 | 22,76 20,58 27,04 20,27 13,27 12,56 | 239
19361 29,76 | 18,17 20,86 21,26 17,34 0 12,93 | 252
19371 29,36 | 19,00 22,46 22,83 18,42 16,29 12,04 | 273

A — Primérna mzda na jednu sménu délnikti v dole v K¢, B — Primérna mzda na jednu sménu délniki na
povrchu v K¢, C — Primérny pocet smén piepocitany na jednoho délnika.

Tabulka 32: Pocty kamenouhelnych dalnich podnikli mezi roky 1932 a 1944.
Zdroj: Zpravy zemského uradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1933-1938 a

1945.
Rok Kladensk(?-rakovnické Plzeﬁskf)-radnické Cecl(l)e'lsctﬁflgadls/ll(})gvé a
panev panev ve Slezsku
1932 20 18 3
1933 19 20 3
1934 24 21 3
1935 21 21 3
1936 21 22 3
1937 21 19 3
1938 26 19 3
1939 24 28 4
1940 30 25 5
1941 28 25 4
1942 28 24 3
1943 29 25 3
1944 29 25 2
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Tabulka 33: Mnozstvi vytézeného Gerného uhli ve Lhoticich a Moravské Trebové?’

6

mezi roky 1932 a 1936 (v tunach).

Zdroj: Zpravy zemského iradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1945.

Rok | Lhotice | Moravska
Tiebova
1932 300 3078
1933 6316 3599
1934 15516 4351
1935 3714 4803
1936 1252 5148

Tabulka 34: Mnozstvi vytézené¢ho cerného uhli mezi roky 1938 a 1944 (v tunéch).

Zdroj: Zpravy zemského uiradu statistického republiky Ceskoslovenské, 1945,

Rok Kladensko-rakovnicka Plzensko-radnicka Ostatni doly v Cechéch, na
panev panev Moravé a ve Slezsku

1938 1940812 917744 17379

1939 2181464 1012695 24887

1940 2383616 1110745 30203

1941 2160753 1060151 34996

1942 2153665 1061126 40329

1943 2216401 1093075 28161

1944 2070331 1012421 25035 (Lhotice: 15960)

% Moravska Ttebova byla vybrana k porovnani, protoze tvofila nejvynosngjsi dil v kategorii ,,Ostatni
kamenouhelné doly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku*.
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12.2  Grafy

Graf 1: TéZba hnédého uhli v t.
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Graf 2: Tézba hnédého uhli v t.

70000
65 000
60 000
55000
50 000
45000
40 000
35000
30 000
25000
20000
15000
10 000

5000 '/\\-\_*
; 0o %o

1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910

—@®—Panev —0— Panev

98



Graf 3: Tézba hnédého uhli na ¢eskobudéjovicke panvi v t.
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Graf 4: Graf efektivity t€zby (mnozstvi vytézenych tun uhli na jednoho dé€lnika za rok).
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Graf 5: Vyvoj ceny za 10 t hnédého uhli na jednotlivych hnédouhelnych panvich.
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Graf 6: Pomér vyexportovaného uhli do ciziny (v %).
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Graf 7: Vyuziti uhli vytéZeného v Mydlovarech za rok 1922 v t.
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Graf 8: Mnozstvi vytézeného uhli v mydlovarskych dolech
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Graf 9: Tézba hnédouhelnych podniki z kategorie "Ostatni hnédouhelné doly v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku."
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Graf 10: Vyvoj t&Zby uhli v Ceskoslovensku v t.
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Graf 11: Vyvoj poctu délnikd zaméstnanych v uhelné t&zbé.
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Graf 12: Pocet vytézeného ¢erného uhli v t.
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Graf 13: TéZba uhli na "Ostatnich kamenouhelnych dolech v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku" v t.
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Graf 14: Srovnani primérného poctu smén odpracovanych jednim délnikem
v hnédouhelném primyslu za rok.
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Graf 15: Vyvoj mezd za jednu sménu havift v hnédouhelném pramyslu (v K¢).
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Graf 16: Primérny pocet odpracovanych hodin jednoho délnika v kamenouhelném
primyslu.
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Graf 17: Vyvoj mezd za jednu sménu havift v kamenouhelném pramyslu v K¢.
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12.3 Mapy
Mapa 1: Geologicka mapa jiznich Cech

Zdroj: Archiv autora.
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Mapa 2: Mapa stavu mydlovarskych lignitovych dola k roku 1938.

Zdroj: Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary.
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Mapa 3: Mapa zastavené¢ho dolu Svatopluk a jeho okoli k roku 1976.

Zdroj: Archiv SU Sokolov, fond CLZ Mydlovary.
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Mapa 4: Skicova mapa dolu Etna I k roku 1935.
Zdroj: Archiv SU Sokolov, 64-Budéjovicko D 3.
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Mapa S: Celkova mapa dolti Etna k roku 1947.

Zdroj: Archiv SU Sokolov, 64-Budéjovicko D 5.

111



12.4 Obrazky a fotografie

Piiloha 1: Pohled na doly v K. Ujezdé z jizni strany (pfiblizné 90. 1éta 19. stoleti).

Zdroj: Archiv autora.

Priloha 2: Pohled na doly v K. Ujezdé z jizni strany (pfiblizn& 20. 1éta 20. stoleti).

Zdroj: Archiv autora.

RAMENNY UJEZD-DOLY.
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Piiloha 3: Kronikafova predstava dolt v K. Ujezdg v roce 1896.

Zdroj: SOKA Ceské Budgjovice, fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd, sign.
B1082, s. 252.

Piiloha 4: Podoba dolt v K. Ujezd& mezi roky 1913 a 1919.

Zdroj: SOKA Ceské Budgjovice, fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd, sign.
B1082, s. 252.
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Piiloha 5: Dnesni stav dolt v K. Ujezds.

Zdroj: Archiv autora.

Piiloha 6: Posledni zdéné zbytky dillni zastavby v K. Ujezdsg.

Zdroj: Archiv autora.
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Piiloha 7: Pohled na dil Svatopluk a tepelnou elektrarnu (b. d.).

Zdroj: Archiv SU.

Piiloha 8: Spravni budova a upravna uhli dolii Etna (30. 1éta 20. stoleti).

Zdroj: Lhotice [online] www.hornictvi.info [citovano 2017-18-07].

Antracitovy podnik jihodesky : Pothed na Gpravnu a administraéni budovu a strojovnu.
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Piiloha 9: Ttidirna uhli v dolech Etna (30. 1éta 20. stoleti).

Zdroj: Archiv autora.
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Piiloha 10: Usti t&zné jamy Etna I (30. 1éta 20. stoleti).

Zdroj: Lhotice [online] www.hornictvi.info [citovano 2017-18-07].

Antracitovy podnik jihoBesky: Usti téZzné jamy ¢islo L
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Priloha 11: Torzo nasypky. Byvalé doly Etna (dnesni stav).

Zdroj: Archiv autora.

Piiloha 12: Pohled na haldu ze severni strany. Byvalé doly Etna (dnesni stav).

Zdroj: Archiv autora.
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Priloha 13: Pamétni deska na byvalé spravni budové doliit Etna

Zdroj: Archiv autora.

x

NA PAMET NASICH
KAMARADU

POMIJE JOSEF

*11.3 1902 +19 2 1945

SLADEK TOMAS
t13.9 1933

LITVAN FRANTISEK
263 1908 + 10 9 1042

KROUTIL JOSEF
* 6.2 1909 125 11 1942

ZDAR BUH
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