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Agonistické chovani u psa domaciho

Souhrn

Tato prace byla zaméfena na projevy agonistického chovani u psa domaciho, jejich ptavod
a vyznam v socialnim Zzivoté psa. Prostor byl vénovan také tomu, jak tyto projevy mohou
ovliviovat ¢lovéka a do jaké miry ¢lovék mize ovlivilovat je.

Agonistické chovani ma dle dostupné védecké literatury za ukol zejména eliminovat zbyte¢né
konflikty a to za pomoci utvofeni, pfipadné¢ upevnéni hierarchie ve skuping. Agonistické
projevy jsou u psa zndzoriiovany vSemi dostupnymi zpusoby komunikace — vizudlné,
akusticky, olfaktoricky i taktilné. Jde zejména o projevy agrese a submise. Agresi pes dava
najevo vzpiimenym postojem, vysoko nesenym ocasem C¢i vycenénim zubl, Casto za
doprovodu varovného $tékani ¢i vréeni. Pfi uzkém kontaktu agresivni jedinec ukazuje svou
dominanci pokladanim hlavy ¢i koncetiny na lopatky nepftitele. Naopak submisivni chovani je
manifestovano piikréenym postojem, ocas je nesen nizko a mifi mezi zadni koncetiny.
Submisivni jedinec se snazi konflikt odvratit olizovanim pyski agresora, pfipadné Uplnym
odevzdanim se, tedy odhalenim zranitelnych partii svého téla nebo pfevalenim se na zada ¢i
bok.

V dnesnim souziti ¢lovéka a psa neni pro nékteré prvky agonistického chovani psa pfilis
pochopeni, mnohdy se agonistické projevy dokonce povazuji za problémové. Jde zejména o
agresivni projevy, které mohou piedstavovat nebezpe¢i pro ostatni psy, jind zvifata a
samoziejm¢ i ¢lovéka. Vliv na takové chovani ma tada faktort jako pohlavi jedince, jeho
genetické predispozice, zkuSenosti ziskané zejména v socializacnim obdobi, a dale to mize
byt pfitomnost bolesti Ci jiné fyzické nepohody, onemocnéni a v neposledni fad¢ i plemenna
prislusnost. Obecné vedla domestikace sice k vyraznému potlaeni agresivniho chovani,
nekterd plemena byla ale historicky specidlné Slechténa k tomu, aby se agresivné projevovala.

Clovék muize do urdité miry svym jednanim agonistické chovani psa ovlivnit. Jak uz
bylo zminéno, §lechténi je jednim ze zpusobt, vysledky se vSak objevi az v dlouhodobém
horizontu nékolika generaci, neni tedy idealnim feSenim problémového chovani psa. Dal§im
zpusobem je napiiklad kastrace, ktera ovlivni hormondlni plsobeni na chovani psa
a Vv neposledni fad¢ také Cas, ktery cloveék vénuje spravnému vybéru, socializaci, vychové
a vycviku psa.

Klic¢ova slova: pes domaci, agrese, komunikace, submise, dominance



Agonistic behaviour in domestic dogs

Summary

This bachelor thesis has been focused on agonistic behaviour in the domestic dog, its origin
and the importance in dog’s social life. It has also been discussed how this behaviour can
affect a human and whether and how much people can affect the way and degree of
expression of the agonistic behaviour.

According to the available scientific research, the main role of agonistic behaviour is
to eliminate unnecessary conflicts and create and strengthen hierarchy of a group. Dogs can
express their agonistic behaviour in all different ways of communication — visually,
acoustically, by touch or through olfaction. Agonistic behaviour includes mainly elements of
aggression and submission. Dog shows aggression with an upright posture, a tail carried high,
and baring teeth accompanied by a warning barking or growling. In a direct close contact, an
aggressive individual shows dominance by placing their head or limb on the enemy's shoulder
blades. On the contrary, the submissive posture is somewhat crouched, the tail is carried low
and points between the hind legs. A submissive individual tries to avert the conflict by licking
the aggressor's lips, or by complete surrendering like revealing vulnerable body parts or
rolling on their back or side.

In today's man-dog coexistence, there is not much understanding for the agonistic behaviour
of the dog, often the agonistic manifestations are even considered problematic. These are
mainly aggressive manifestations, the result of which can pose a danger to the surrounding
environment if these expressions are not properly understood and directed. Such behaviour is
influenced by various factors, such as gender, genetic predisposition of the individual, their
experience gained especially in the socialization period, the presence of pain or other physical
discomfort, disease and, last but not least, the breed. In general, domestication has led to a
significant suppression of aggressive behaviour, but some breeds have historically been bred
specifically to behave aggressively.

To a certain extent, one can influence the agonistic behaviour of a dog by its actions.
As already mentioned, breeding is one of the ways, but the results will only appear in the long
term after several generations, so it is not the ideal solution to problematic dog behaviour.
Other ways are, for example, castration, which affects the hormonal impact on the dog's
behaviour and also the time that a person spends on the right choice, socialization, education
and training of the dog.

Keywords: domestic dog, aggression, communication, submission, dominance
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1. Uvod

Pes domaci (Canis familiaris) neni v dne$ni dobé vyuzivan ¢lovékem pouze jako pomocnik
pii lovu ¢1 ochran¢€ majetku. V dneSnim svété je pes piijiman jako ¢len rodiny a nejlepsi pritel
Cloveka, a tak je mozné se s nim setkat takika na vSech vefejné dostupnych mistech. I po
mnoha letech domestikace jde ale stale o zvife, jehoz chovani je nutné porozumét, naucit se
jej predvidat a pracovat s nim. Ne vzdy je totiz pes bezproblémovy a kromé tahani na voditku
a dalSich béznych vycvikovych nedostatki se také mtize chovat nebezpecné vici svému okoli.
Stékani a vypady na kolemjdouci, Gtéky za cyklisty & agrese vaéi jinym psim, to jsou
problémy, které se velmi snadno mohou proménit v zdvazny konflikt, ve kterém mize dojit
ke zranéni. Konflikt mezi psy na vefejnych prostranstvich patii dokonce mezi nejobavané;si
problémy, kterym musi majitelé pst celit (Cutt et al. 2008). Proto je velmi dilezité porozumeét
jejich agonistickému chovani.

Jelikoz se agonistické chovani tykéa pfedevsim utoku, obrany a hrozby, je zfejmé, jaké dopady
muze mit nepochopeni takovych signalli na fungovani psa v lidské spole¢nosti. Schopnost lidi
adekvatné¢ reagovat na projevy agonistického chovani psa je znacné ovlivnéna jejich
vzdélanosti v dané problematice - ta ale Casto nebyvd dostate¢na. Tato nedostatecnd
vzdélanost v tématu agonistického chovani pstt mize byt ovlivnéna tim, ze jde o téma velmi
rozsahlé a pro sprdvné porozuméni tohoto chovani je casto tieba zohlednit mnoho riznych
faktord.

vvvvvv

védeckych poznatkli zabyvajicich se timto tématem. Prace prehledné objasiiuje a vymezuje
pojem agonistické chovani a dal§i s nim souvisejici témata, jako napt. druhy komunikace
u psa domaciho, agonistické projevy v praxi ¢i faktory ovliviiujici miru projevu takového
chovani.

Motivaci za vznikem této prace byly, mimo jiné, také osobni zkuSenosti se situacemi,
ze kterych bylo zfejmé, Ze mnoho majiteld psit ma v tématu agonistického chovani pst velké
nedostatky. Pfitom pravé z tohoto divodu dochazi k mnohdy zbyte¢nym a predvidatelnym
konfliktim. Lidé maji napiiklad Casto problém rozpoznat hravé chovani psa od chovani
agresivniho, coZ miZe v praxi piedstavovat velky problém (Tami & Gallagher 2009).
Proto je hlavnim cilem této prace shromazdit odborné poznatky tykajici se agonistického
chovani ve spojitosti se souzitim psa domaciho a ¢lovéka. Prostor je vé€novan také vlivu
Clovéka na vznik takového chovéni, rozdilu mezi intraspecifickou a interspecifickou

komunikaci a v neposledni fadé i samotnym problémim zapifi¢inénym agonistickym
chovanim.



2. Cil prace

Cilem prace je shromazdit aktualni védecké poznatky tykajici se agonistickych prvki chovani
u psa domaciho a zodpovédét otazky ohledné faktorti ovlivitujicich prah téchto projevi,
dtvodi jejich vzniku a schopnosti lidi tyto projevy spravné rozpoznat a reagovat na ne.
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3. Literarni reSerse

3.1. Obecna charakteristika agonistického chovani

Podle Barratta (2001) je agonistické chovani obecné definovano jako ,,adaptivni ciny, které
vznikaji z konflikti mezi dvema prislusniky stejného druhu”, Pal et al. (1998) agonistické
chovani definovali jako prvky agrese, submise a jiné strukturované socidlni vztahy.
Pojem se tedy neomezuje pouze na prvky agrese, Utoku ¢i dominance, nybrz i na chovani
opacného razu, tedy usmitrovani, Gték, obranu a projevy submise (Scott & Frederickson 1951,
Abrantes 1997), jak je podrobnéji probrano v dalSich kapitolach. Diky druhové specifickym
projeviim dominance a submise mohou byt v socialnich skupinach udrzovany poklidné vztahy
(Lindsey 2000). Provazanost obou téchto smérti agonistického chovani je pfizna¢né
ilustrovana faktem, Ze jeden stejny podnét mlize aktivovat obrannou, ale také uto¢nou reakci

(Konorski 1967).

Faktort, které mohou ovlivnit to, jak se pes v té které situaci zachovd, je mnoho. Kromé véku
a pohlavi psa to mize byt mimo jiné napt. délka vztahu s ostatnimi psy (Trisko et al. 2016),
reprodukéni obdobi jedince (Pal et al. 1998) ¢i jeho dosavadni zkuSenosti (Lindsey 2000).
Kromé toho, agonistické chovani psa, zejména agrese, je v nékterych piipadech vyuzivana
ve prospéch c¢loveka. Existuji i plemena pst, ktera byla dokonce pro agresivni chovani
zamérné Slechténa (Pal et al. 1998). Vysledna intenzita projevl agonistického chovani ma pak
vyznamny vliv na umisténi psa do vhodnych podminek. Jin4 intenzita agonistickych projevii
je vhodna pro roli vodiciho psa, jina pro psa policejniho (Goddard & Belharz 1985). Zatimco
vodici pes nesmi byt bazlivy ani agresivni, pro policejniho psa je agresivita velmi dilezitym
aspektem (Goddard & Belharz 1985). Obecné feceno, vlivem domestikace a §lechténi je vSak
u valné vétSiny psich plemen agonistické chovani co mozné nejvice potlacovano, zZadouci
je naopak maximalni tolerance viiéi ostatnim pstim (Lindsey 2000).

SloZzkou, které je v odborné diskuzi ohledné agonistického chovani vénovan bezesporu
nejvetsi prostor, je prave agrese, a to vzhledem k nejviditelnéjSim dopadiim takového chovéni
psa na jeho okoli. Agrese spolecné s kompetici je velmi rozvinutd prakticky u vSech vysoce
vyvinutych sociadln€ zijicich zvifat. Jsou to dva nepostradatelné aspekty pro zlepSovani
reprodukéni zdatnosti a schopnosti preziti populace, avSak pfi nadmérné mife agresivity
dochazi ke zbyte¢nému nasazovani Zivota a plytvani energie. Z tohoto ditvodu jsou u zvifat
vyvinuty také rizné komunikacni prostiedky pro regulaci agonistickych interakci. Cilem
projevil téchto komunikacnich prostiedkli je maximalizovat zisk a minimalizovat rizika
s agonistickym chovanim spojena (Lindsey 2000). Agresivni chovani psa je tedy v urcitém
kontextu normalni a pfirozené, ale problém muze nastat ve chvili, kdy selze komunikace
a dojde k nedorozumeéni (Beaver 1999). Proto se nasledujici sekce vénuji jednotlivym druhtim
psi komunikace.
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3.2. VIk obecny (Canis lupus) — jediny pi‘edek psa jako modelovy vzor pro
porozuméni chovani psa

Pro pochopeni socidlniho chovani domestikovaného druhu je dobré ohlédnout se za jeho
predkem, a také zohlednit po dlouha 1éta Slechténé domestikacni zmény. Predkem psa
domaciho je vlk obecny (Canis lupus) (Landsberg et al. 2013). Prvnim krokem k porozuméni
psiho chovani je tedy seznameni se s chovanim vlka (Lindsey 2000).

Vlci jsou velmi socialné zalozena zvirata. Nejen, ze v rodinnych smeckach ziji, ale dokonce
spole¢n¢ 1 lovi. Diky perfektni schopnosti komunikace jsou schopni dokonalé spoluprace
a dokézou tak prezit mnohdy v drsnych podminkach a lovit kofist, ktera je Casto vyrazné
vEtsi, nez oni sami. Zajimavé je, ze se o vlcich ¢asto mizeme docist protichtidné informace.
Je to zptisobeno tim, ze klasické studie sleduji vI¢i chovani v zajeti, zatimco divoce Zijici vici
se Casto chovaji docela rozdilng. Zamétime-li se na agonistické projevy, naptiklad agresivni
chovani, mezi jednotlivymi ¢leny smecky je v zajeti pozorovdno velmi casto. Ve volné
Zijicich smeckach se ale setkavame s feSenim konfliktnich situaci zejména za pomoci
ritualizovanych projevii a usmifovaciho chovani, k agresi dochazi jen velmi zfidka

(Feddersen-Petersen 2007).

Ke komunikaci vyuzivaji psi i vlci podobné signaly. Jednd se jak o olfaktorické signaly,
tak i akustické, taktilni a vizualni. Mnoho let domestikace a Slechténi ale nezpisobilo pouze
morfologické, ale také behavioralni zmény (Frank & Frank 1982). Béhem vice nez 15 000 let
domestikace se vytvofilo mezi psem a vlkem mnoho odlisnosti. Klasickym ptikladem je to,
Ze se pii feSeni problému psi obraceji ocnim kontaktem na ¢lovéka a ocekdvaji od néj pomoc.
Takové chovani u vlkli pozorovano nikdy nebylo, ani v piipadé, Ze vici byli plné odchovani
a nésledné socializovani ¢lovékem (Miklosi 2007). Dalsi odlisnosti je také rozdilny akusticky
repertodar vlka a psa. Ten psi je SirSi nez vI¢i a vznikl pravdépodobné za ucelem
interspecifické komunikace mezi psem a ¢lovékem (Landsberg et al. 2013). Predpoklada se,
ze béhem domestikace byli psi selektovani mimo jiné také na absenci agrese a strachu
(Mikloési 2007). Nekdy jsou pro tyto zmény psi dokonce povazovani za ucenlive)si
a mirumilovnéjsi verzi vlka (Fox 1971). I pies dlouha 1éta domestikace patii vSak utek i utok,
znazornéné na Obrazku 1, mezi zékladni agonistické projevy u vlka i psa.

Pti studiu behavioralnich projevii vlka pro lepsi porozumeéni chovéani psa domaciho je tedy
potieba mit vzdy na paméti, Ze vI¢i chovani ndm miiZze byt pouze jakymsi voditkem,
nebot’ psa domdciho od vlka déli dlouhd 1éta domestikace a intenzivniho Slechténi
(Lindsey 2000).

Obr. 1: Utgk a utok patii mezi agonistické projevy jak vlka, tak i psa doméciho (Abrantes 1997)
12



3.3. Typy komunikace psa

Psi maji vyvinutou Sirokou $kdlu socidlnich signall, projevli a rituald, jejichz ucelem je
zajistit moznost vymeény informaci mezi vice jedinci (Lindsey 2000). VSechny typy socidlniho
chovani jsou zaloZeny na vzajemné komunikaci - tedy pfenosu informace mezi dvéma ¢i vice
jedinci, kdy jeden z nich signal vysil4, jiny ho pfijima a nasledné na n¢j uréitym zptsobem
reaguje. Vysilany signal mtze byt olfaktoricky, vizualni, akusticky ¢i taktilni. Stejné tak
| pfijem signalu mize byt zajistén riznymi smysly - ¢ichem, zrakem, sluchem ¢i hmatem
(Landsberg et al. 2013).

Primarnim cilem komunikace je vyvarovat se zbyte¢nym problémim (Lindsey 2000). Psi
maji, pravdépodobné diky svému vi¢imu puvodu, silné¢ vyvinutou schopnost komunikovat
atesit socialni konflikty. Pfi vzniku agonistické interakce ma jedinec na vybér z vice
moznosti. Bud’ pouzije signaly hrozby a podpoii tak vznik konfliktu, nebo pouzije
tzv. konejSivé signdly a konflikt tim odvrati (Mariti et al. 2017). Konfliktim mezi jedinci
ze stejné sociadlni skupiny je predchdzeno vytvéafenim hierarchie, ve které je skupina
roz€lenéna podle vysledki mnoha agonistickych interakci na jedince dominantni
a submisivni. Toto socialni uspofadani je pozdéji udrzovdno vymeénou vice ¢i méné
ritualizovanych projevii hrozby a usmitovacich projevti (Scott & Fuller 1965).

3.3.1. Vizualni komunikace

Vizualni komunikace probihd zejména pomoci zmén v postaveni téla nebo jeho Casti
(Handelman 2008). Informace je vtomto piipadé ziskdvana pomoci zraku, proto
pii komunikaci na velké vzdalenosti, nebo v neptehledném terénu, neni vizualni komunikace
prili§ efektivni. Aby mohla vizudlni komunikace probihat, je potfeba, aby se k sobé dva
jedinci piiblizili na dostate¢nou vzdalenost (Simpson 1997). Pii takovém setkani byva
velikost téla prvni pfedanou informaci a zaroven velmi dulezitym faktorem, ktery castecné
predpovi pravdépodobny vysledek agonistické interakce (Taylor et al. 2010). Tento prvotni
vjem o tvaru a velikosti téla mohou psi uzpiisobit dané situaci. Optickym zvétSenim téla,
kterého dosdhnou celkovym napiimenim téla a zjezenim srsti, mohou dat najevo své vysoké
sebevédomi, dominanci a pfipravenost k boji, zatimco optickym zmenSenim, celkovym
pokréenim téla, naopak davaji najevo svou submisivitu (Bradshaw & Rooney 2016).

Dalsi komunikace poté probihd zejména za pomoci tzv. feci téla (Handelman 2008). Zménami
postaveni téla nebo jeho ¢asti - usi, ocasu, pyskli, mimickych svalii, nebo dokonce 1 srsti
na $iji, tzv. piloerekci, ddva pes najevo své umysly. Reflexivnim zjezeni chlupti na §iji dokéaze
pes opticky zvétsit své télo, cehoz vyuziva naptiklad pifi projevech agrese, ale i strachu, stresu
¢i leknuti. Mnoha rGznymi kombinacemi tak mulzZe pes vysilat odlisné informace o svych
umyslech a pocitech (Bradshaw & Rooney 2016). Za pomoci vizualnich projevii a zmén
Vv postaveni téla ¢i jeho ¢asti dokdZze pes dat najevo Sirokou a také kontinudlni Skélu emoci
od strachu, pres agresi, az po pratelské projevy a submisi (Fox 1971).

Pokud chceme analyzovat vizudlni komunikaci psa, je vhodné postupovat v tomto potadi:
celkové postaveni téla, nastaveni ocasu a usi, pohled o¢i, pozice pysktll a pohyb téla. VSechny
tyto faktory musime brat v potaz, abychom mohli rozpoznat opravdovy zamér pozorovaného
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jedince. Ve skupiné pst byvaji potencialni konflikty odvraceny pouzitim ritualizovanych
signali a pouze v ptipad¢, kdy nastane komunikacni problém, eskaluje konflikt v agresi.
Stejné tak i v interspecifické komunikaci mezi psem a clovékem muize diky vzdjemnému
nedorozuméni dojit ke konfliktu (Landsberg et al. 2013).

Ackoliv poznatky ziskané studiem vI¢i komunikace a agonistickych projevii mohou velmi
pomoci S pochopenim chovani psi, nékteré agonistické projevy vlka a psa se mohou
diky evoluénim zménam liSit (Topal et al. 2005). Zejména praveé vizudlni komunikace
je mnohdy u domaécich psi zna¢né komplikovana Slechténymi vizualnimi zménami, jako
je napiiklad délka srsti, tvar lebky, svéSené usi, nebo chybéjici ocas (Feddersen-Pettersen
2007). Mnoho z projevu vi¢iho repertoaru komunikacnich prostiedkt vSak u vétsiny psich
plemen ziistalo zachovano. Obzvlasté pak u méné proslechténych, tzv. primitivnich plemen
pst (Bradsaw & Rooney 2016). Mezi tyto zachovalé komunikacéni prostfedky nalezi naptiklad
o¢ni kontakt v intraspecifickych interakcich. Ten patii jak u vlk, tak u psi, k agonistickym
signalim. Upfeny, pfimy pohled vyzyva piijemce k boji, a pokud je opctovan, casto
doopravdy vede ke konfliktu. Odklonéni zraku ma naopak za ukol situaci uklidnit
ariziko konfliktu tak odvratit (Fox 1970). Zajimavé je, ze v interspecifické komunikaci
mezi psem a Clovékem ma piimy o¢ni kontakt opaény vyznam - utuZuje vzajemny vztah
aumoznuje komunikaci. U vlki se takové chovani nevyskytuje a naptiklad psi dingo
(Canis dingo) jsou schopni o¢ni kontakt s ¢lovékem iniciovat pouze ziidka a na kratky
okamzik (Johnston et al. 2017). Typickym ptikladem, kdy psi sviij pohled obraceji na ¢lovéka
je, kdyz chtéji ziskat jeho pozornost, nebo potiebuji pomoc (Miklosi et al. 2003).

Pozice usi vyuzivané ke komunikaci jsou u vlki a psi téz podobné. Casto zde oviem
nardZime na problém u nékterych plemen psi, kterd diky Slechténym fenotypovym zménam
nejsou schopna potifebné pohyblivosti usi, a jsou pii komunikaci v tomto sméru znacné
omezena. Vzptimené nastrazené usi znaci sebevédomi, uvolnéné usi znaci pohodové naladéni,
zatimco usi staZzené dozadu k hlavé vyjadiuji podfizenost a strach (Fox 1970). Na Obrazku 2
nize je zndzornéna vizualni komunikace vyuzivajici mimickych svalt, o¢i a usi u vlka.

~

Obr. 2: Ukazka vizualni komunikace mimickych svalt, pyskt a usi. Zleva: dominantni agrese, agrese,
submisivni agrese (Abrantes 1997)

Co se tyce odliSnosti mezi vizualni komunikaci vlka a psa, ve vI¢i smecce je postaveni ocasu

nejspolehlivéj§im ukazatelem spolecenského statusu (Fatjo et al. 2007). Oproti tomu vysledky
ze studie domdcich psti naznacuji, Ze nejlepSimi ukazateli formalni dominance psa je vysoké
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drzeni téla a kousani do ¢enichu, zatimco nizké drzeni téla a postaveni ocasu nejlépe indikuji
submisivni roli psa (van der Borg et al. 2015). Psi ocas je, mimo jiné, velmi spolehlivym
ukazatelem zdmeéru psa. Neni to ale tak jednoduché, jak se Casto laickd verejnost domniva
a vrtici ocas neni jednoznaénym ukazatelem pratelského naladéni. Pokud se ale zamétime
vice na jeho pozici, konkrétni zplisob vrténi a také ostatni projevy psa, pak mize ocas
poskytnout mnoho informaci. Vysoko neseny ocas je ukazatelem dominantniho jedince,
a ackoli s nim miize soucasn¢ i1 vrtét, obvykle predstavuje hrozbu. Pratelsky pes ma ocas
voln¢€ neseny a vrti s nim ze Siroka. Pokud je ocas drzen velmi nizko a miii ke slabinam,
pak jeho nositel dava najevo submisi (Simpson 1997).

3.3.2. Akusticka komunikace

Psi disponuji, pravdépodobné diky domestikaci, oproti vlkim SirSi Skéalou akustické
komunikace. Akustickou komunikaci totiz nevyuzivaji pouze intraspecificky, ale také
interspecificky, zejména pii komunikaci s ¢lovékem (Landsberg et al. 2013). Vyvoj
jednotlivych zvukovych projevii psa byl pravdépodobné ovlivnén jeho efektivitou
pfi interspecifickych interakcich. Také v béznych kazdodennich interakcich s ¢lovékem pes
upravuje své akustické projevy tak, aby dosahl svého cile, kterym muze byt majitelova
pozornost, hozeni micku, nebo podani jidla od stolu (Pongracz et al. 2010).

Stékani

Psi St€kot se zda byt ze vSech typl akustické komunikace nejvariabilnéj$i. Vyznam Stekani
je nesen vjeho frekvenci, vySce tonu a rytmu. Detailni vyzkum konkrétnich akustickych
vlastnosti §tékotu v ramci druhu Canis familiaris je vSak komplikovany z divodu obrovské
rozmanitosti jak anatomické, tak i1 behaviordlni. Zejména velikost a anatomickéd struktura
vokalniho traktu ma totiz zésadni vliv na podobu findlniho zvuku (Pongracz et al. 2010).

Zatimco u dospélych viku je ste¢kani spise vyjimkou, pro vétSinu pst je to jeden z hlavnich
komunikac¢nich prostiedkti (Landsberg et al. 2013). Vyuzivaji ho v mnoha situacich, zejména
ale jako prostfedek k varovani ostatnich pfed nebezpec¢im, nebo pii komunikaci s clovékem
k ziskani jeho pozornosti (Abrantes 1997). Zatimco néktera plemena psu $tékaji vyrazné vice,
nez je obvyklé — naptiklad sheltie, jina plemena naopak nestékaji témét vibec - naptiklad
akita (Lindsey 2000). Otazkou, zda je Cast&jsi $t€kani psi ve srovnani s vlky pouhym
vedlejSim produktem domestikace, ¢i jde o kyZenou vlastnost, se zabyvali Coppinger
a Feinstein (1991). V zavéru své studie uvedli, ze psi §t€kani je pfili§ nejednoznacné, nema
proto hodnotny komunikaéni ucel, je Casto bezvyznamné a povazuji ho tedy spiSe za vedlejsi
produkt domestikace. K opa¢nému zavéru ve své studii dosel naptiklad Clutton-Brock (1984),
ktery je toho ndzoru, Zze zvySend frekvence §t€kani u pst oproti svému predkovi ma svij
vyznam a jde o Slechtény benefit. At uz to je jakkoli, je nepochybné, ze psiho Stekani lidé
v mnohych pfipadech vyuzivaji a u nékterych plemen jde o cenénou vlastnost
(Abrantes 1997). U hlidacich pst je schopnost ohlasit narusitele St¢kotem zasadni, stejné tak
v myslivosti je naptiklad hlaSeni u zhaslé zvéte v mnoha ptipadech nedocenitelnou vlastnosti.
Zda se, ze néktera plemena byla dokonce Slechténa pro konkrétni parametry Stékotu, jelikoz
jeho popis maji uveden i v plemenném standardu FCI (Pongrécz et al. 2010).
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Pravdou je, Ze psi vyuZzivaji $t€kani v mnoha rtiznych situacich, jako je naptiklad nadSeni, hra,
vynucovani pozornosti, ale také varovani a strach. Proto, aby mohlo byt st€kani spravné
interpretovano, je Casto nutné brat v potaz kromé jeho parametri také SirSi kontext dané
situace a ostatni typy komunikace psa vyjadfované v dané situaci (Landsberg et al. 2013,
Lindsey 2000). Jak uz bylo zminéno, jednou z hlavnich uloh §tékani je varovat ostatni
pied potencialni hrozbou. Tu muze predstavovat napiiklad nevitany host vstupujici
do zahrady. Varovné §t€kani byva rytmické, s obasnymi pauzami o ruzné délce. Neni-li
vyslySeno, mize byt vystfidano St€kadnim vystraznym, kterym pes dava najevo svou
pripravenost k atoku. Stékani se stava vice agresivnim, asto je doprovazeno vréenim, vypady
¢i chiapanim po narusiteli, a v pfipadé nutnosti nasledovano utokem (Lindsey 2000).

Vyse zminéna fakta naznacuji, ze psi st€kot je pro souziti ¢lovéka a psa velmi dilezity. Jeho
role v interspecifické komunikaci mezi psem a ¢lovékem je nezpochybnitelna. Rozumi ale
doopravdy c¢loveék psimu St€kotu? Touto otazkou se ve svém vyzkumu zabyvali
Pongracz et al. (2005). Lidem byly poustény nahravky Sté¢kotu plemene Mudi, ktery patii
mezi ovéacké psy stiedni velikosti. Stékot byl nahran v réiznych situacich (3t&kani po zaznéni
zvonku, $t€kani v odlouceni, $t€kani pii hie atp). Do vyzkumu se zapojili jak majitelé
plemene mudi, jehoz §tékot byl pro tento experiment pouzit, tak i majitelé jinych plemen
a lidé, ktefi nikdy psa nevlastnili. Jejich tkolem bylo podle nahravky urcit, do jaké miry
je stékajici pes agresivni, bazlivy, zoufaly, $tastny ¢i hravy, a jejich uspéSnost byla
nad oc¢ekavani vysoka. Zajimavé je také zjisténi, Ze tispé€Snost napii¢ riznymi dotazovanymi
skupinami nebyla pfili§ odliSna, a fakt, zda c¢lovek vlastni ¢i nevlastni psa, neovliviiuje
vyrazn€ jeho schopnost psim porozumét (Pongracz et al. 2005). Kromé toho, Ze lidé St€kotu
svého psa Casto opravdu rozumi, si mnoho majitelti pstt mysli, Ze dokazi rozpoznat svého psa
podle jeho St€kotu. To ale Molnar et al. (2006) svym vyzkumem vyvratili. Vyzkum byl ale
provadén opét za pomoci nahravek a poskytnut byl pouze zvuk §te€kotu, nikoli dalSich prvki
akustické komunikace. Je tedy mozné, ze se lidé orientuji za pomoci dalSich zvuk, které pes
pii Stékani vydava. Déle je samoziejmé pravdépodobné, Ze majitelé vice nez jednoho psa
dokaZi rozeznat tyto konkrétni jedince od sebe, naptiklad podle plemennych specifik psiho
St€kotu (Molnar et al. 20006).

Wyti

Vyti je spojovano nejcastéji s vlky, ktefi jej vyuZivaji zejména pro komunikaci na dalku.
Udrzuji si tak ptehled nejen o jedincich ze své smecky, ale také o ostatnich vicich v Sirokém
okoli. Mohou tak smecku svolat dohromady, nebo iniciovat jiné spole¢né aktivity. Pro Gplné
pochopeni vyznamu vyti u vlki je vSak nutné pokracovat ve vyzkumu (Harrington 2003).
Vyti u psit ma pravdépodobné podobny vyznam: psi ¢asto vyji v odlouceni od své socidlni
skupiny, nebo kdyz sly$i jiny, podobné vysokofrekvencni zvuk, naptiklad houkani sirény
(Landsberg et al. 2013).

Kituceni
Ucelem tohoto zvukového projevu byva predev§im ziskdni pozornosti - u Sténat jde zejména

0 pozornost jejich matky, pozd&ji naptiklad pfi interspecifické komunikaci s ¢lovékem. Pokud
je toto chovani odménéno vyzadovanou pozornosti, pes se velmi rychle nauci pouZzivat
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kniuceni jako donucovaci prostfedek (Landsberg et al. 2011). Dale je kniuceni ¢asto pfitomno
pfi vitani ¢lena domacnosti, ale také pfi pocitovani frustrace ¢i bolesti (Simpson 1997).

Vrceni

Tento akusticky projev je typicky pro vyjadieni hrozby. Setkat se s nim mizeme ale také
pii hfe (Landsberg et al. 2013). Podle riznych akustickych parametrt, jako je frekvence
arozlozeni jednotlivych zvukovych formantl, jsou psi schopni rozeznat, zda jde v dané
situaci o agresivni ¢i hravé vréeni (Taylor et al. 2009, Farag6 et al. 2010). Dale pak zalezi
na okolnostech a ostatnich vyuzitych komunikacnich prostfedcich, které ke spravnému
vykladu konkrétniho vréeni mohou vyrazné pomoci (Landsberg et al. 2013).

Kromé toho, ze z vréeni mize pes odhadnout obecné informace, jako ptibliznou vzdalenost
vréiciho jedince a smér, ze kterého vréeni pochazi, 1ze z tohoto akustického signalu ziskat
také dal$i vyznamné informace o vréicim jedinci konkrétné (Heffner 1976). Podle vysky tonu
vréeni, jeho frekvence a dalSich zvukovych charakteristik 1ze odhadnout velikost vr¢iciho
jedince a také zamér, ktery chce dat vréenim najevo. Zatimco Sirokopasmové vréeni o nizkych
frekvencich znaci hrozbu, vysokofrekvencni vréeni je ¢asto spojovano spisSe se submisivnimi
umysly (Riede & Fitch 1999).

S predpokladem, Ze samotné nizkofrekvencni vréeni od relativné stejné velkého neznamého
psa vyvola u jiného psa ustup, pracovali Woodova et al. (2014). Ti do své studie zapojili
celkem 42 psu, kterym byla piehravana nahravka varovného vréeni, poté byla analyzovana
jejich reakce. Vysledky naznacuji, Ze nizkofrekvencéni vréeni nemusi vyvolat u ptijemce
za kazdé situace Ustupnou reakci. Jen polovina zkoumanych pst projevila Ustupné chovani,
zatimco tfetina psi se dokonce aktivné piiblizovala ke zdroji vrceni. Takové vysledky
naznacuji, ze samotné akustické signaly nemusi byt zcela urcujicim agonistickym chovanim,
ake spravné fungujici komunikaci je nezbytné je vnimat v kombinaci s dalSimi,
napf. vizualnimi ¢i olfaktorickymi agonistickymi projevy.

V akustické komunikaci psl je zakodovana informace o velikosti vréiciho psa, kterou ostatni
psi dokdzou spolehlivé rozsifrovat (Faragd et al. 2010). Dal§im dilezitym poznatkem je fakt,
Ze zatimco pii hrani miizou psi vydavat akustické signaly, které by redlné odpovidaly psim
vétsiho vzristu, v piipadé agonistickych projevl jsou ve svych vokalnich projevech zcela
upiimni a jejich vréeni tedy odpovida jejich redlné velikosti (Balint et al. 2013). Toto zjiSténi
zfejmé souvisi 1 s problematikou prahu agonistického chovani a s relativni velikosti téla psa,
jak je podrobnéji probrdno niZe. Bylo by mozné namitnout, pro¢ se tedy psi zdmérné
akusticky nezveliCuji 1 pfi agonistickych stfetech. Bélintova et al. (2013) nabizi jako jednu
z moznych odpovédi na tuto otazku fakt, ze v ptipad¢ agonistického stfetu jsou akustické
signaly mezi psy vnimany na kratkou vzdalenost a jsou tedy Casto doprovazeny i1 vizualni
komunikaci. Potencialni riziko odhaleni ,,podvadéni” by tedy bylo v ptipadé agonistickych
interakci pfili§ vysoké, protoZze by takové odhaleni mohlo mezi psy snadno eskalovat do
vazného boje.
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3.3.3. Taktilni komunikace

Dalsim zplusobem komunikace, ktery psi vyuzivaji pii agonistickych interakcich,
je komunikace taktilni, ktera zahrnuje doteky, bolest, teplotu a vibrace. Takovy zpusob
intraspecifické komunikace je Casto vyuzivan pro jakési ohromeni protivnika naptiklad
pfi ritualizovanych soubojich, kdy dominantni jedinec druhému poklada tlapy na zada, kouse
ho do cenichu, nebo dalsimi podobnymi zplsoby ukazuje svou prevahu. DalSim vyuzitim
pro taktilni komunikaci je budovani vztahu mezi dvéma jedinci. To probiha vzijemnym
»groomingem”, tedy jakousi péc¢i o druhého, olizovanim o¢i, usi, ¢i tfeba vzdjemnym
ozdibovanim/drbanim (Handelman 2008).

Velky vyznam v taktilni komunikaci ma ¢ast téla, na kterou je dotek mifen. Doteky v oblasti
lopatek obvykle maji za kol pfijemce ohromit — mohou znacit potencialni hrozbu, ale také
je to zpusob, jak psi zjistuji pfipravenost feny k pafeni. Naopak piatelské a submisivni doteky
jsou obvykle smétfovany do oblasti tlamy a tfisel (Fox & Cohen 1977).

Lidé maji Casto sklony projevovat psim naklonnost pravé skrze fyzicky kontakt. Takovy
kontakt ale nemusi vzdy byt pro psa piijemny, protoze v intraspecifické komunikaci ma uplné
odlisny vyznam. Typickym ptikladem je pivodné zamyslena odména ve formé pohlazeni
po hlavé, kterou pes ale mize chapat jako hrozbu. Je potfeba pii kontaktu se psem na toto
myslet a vyvarovat se tak zbytecnym nedorozuménim (Kuhne et al. 2012).

3.3.4. Olfaktoricka komunikace

Psi dokdzou pomoci ¢ichu dokonale analyzovat prostfedi a rozpoznat v ném rtizné chemické
prvky a slouceniny. Neni divu, Ze jej vyuZivaji mimo lov a obstardni potravy také jako
prostfedek ke komunikaci (Lindsey 2000). Individudlni pachy jsou vylu€ovany zejména
trusem, moc¢i a perianalnimi zlazami (Bekoff 1979) a oproti ostatnim typiim komunikace mayji
nespornou vyhodu v tom, Ze jsou ucinné i pro situace, kdy neni vice jedinct ve stejny Cas
na stejném misté. Pomoci olfaktorické komunikace lze pifedat informace o druhové
ptislusnosti, pohlavi a identité. Nevyhodou vSak je, ze nelze komunikovat aktudlni zmény
emociondlniho stavu jedince (Simpson 1997).

Znackovani

Dospéli psi znackuji zejména napadné predméty (stromy, patniky atp.), a to nejcastéji tak,
ze kK predmétu pfistoupi, pokréi a zvednou zadni koncetinu, ktera je blize danému piredmétu,
a vypusti malé mnozstvi moci (Lindsey 2000). Neni to ale jediny zpiisob, kterym psi znackuji.
Dal8im zplsobem znackovani je napiiklad pozice, kdy psi koncetinu nezvedaji, ale mirné
ptikr¢i zadni Cast téla a pouze ji vyto€i (Anisko 1976). Samotnému znackovani obvykle
pfedchazi dikladné ocichdni daného predmétu, pravdépodobné s cilem identifikovat
predchozi znacky, které pes pozd¢ji ptipadné tou svou piekryje (Lindsey 2000).

Znackovani je u psh pfirozenou aktivitou, kterd mlzZe psim pfinaSet potéSeni a vzruSeni.
Je proto vhodné dopiat jim Cas ocichat a oznaCkovat mista, ktera chtéji. Ve velké mife je
znackovani typické zejména pro dominantni ¢i agresivni psy, ti Casto touto aktivitou travi
celou prochazku (Lindsey 2000).
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Dunbar a Carmichael (1981) provedli vyzkum, kdy sledovali znackovani a ocichavani
oznackovanych mist u laboratornich bigld. Zjistili, Ze psi vénuji vyrazn€ vice pozornosti moci
neznamych psil, nez moci své, nebo jin¢ho psa, kterého znaji. Je tedy ziejmé, ze psi nereaguji
pouze na pach moci jako takové, ale hlavn¢ feromony v ni obsazeny, které ostatni psy
zaujmou a vybidnou k pfeznackovani.

Také psi exkrementy v sobé nesou olfaktoricky atraktivni pachy. Nékteti psi ocichavaji
exkrementy jinych psli se stejnym zajmem, s jakym ocichdvaji misto oznaCkované moci.
Silny zapach dodava exkrementim také sekret vyluCovany perianalnimi zldzami. Pfesna
funkce tohoto sekretu neni znama. Vime ale, Ze je vyuzivan jak samostatné, tak i v kombinaci
s jinymi olfaktorickymi komunikacnimi prostfedky. K vylouceni sekretu perianalnich zlaz
dochazi napftiklad v pifipad¢ silného strachu. (Lindsey et al. 2000).

Se znackovanim je spojeno také hrabani. Houpt (1991) ve své studii zminil, Ze hrabani v zemi
po moceni/defekaci mize mit za kol rozsitit pach obsaZzeny v moci/trusu do §irSiho okoli.
Vétsina psu ale stejné jako vlei, pfed hrabanim od své moci/trusu nejprve odstoupi, takze
nedojde k pfimému kontaktu. Ulelem hrabani je tedy spiSe $ifeni feromont uloZeny
ve zlazach na tlapkach, které je navic obohaceno o plisobivy vizualni efekt, pti kterém vynika
velikost a sila daného jedince (Peters & Mech 1975).

Znackovani neni pouze zalezitosti pouze samci, i feny znackuji, ne vSak v takové mife.
Znacenim fena predava informace o svém reprodukénim obdobi a znaéné mnozstvi studii
poukazuje na fakt, Ze se frekvence moceni zvySuje pfedevsim béhem proestralni a estralni
faze (Gese & Ruff 1997). Pro psy je pach feny jiz v pocateCnim obdobi velmi atraktivni,
avSak fena je svolna k pafeni aZ v dobé ovulace. Zajist'uji si tak dopiedu potencialniho
partnera, protoZe patii mezi diestricka zvifata, a tak pokud svou Sanci propéasne, dalsi
se naskytne az za pil roku (Beach et al. 1983).

Dalsi zptisob, jak psi vyuzivaji svych olfaktorickych schopnosti je otirani se o silné¢ pachnouci
predméty (Lindsey 2000). Pes, ktery se timto zplisobem ,,naparfémuje”, je posléze zajimavejsi
pro ostatni jedince svého druhu a zvysi se tak jeho atraktivita. Casto je toto chovéni také
vysvétlovano jako typ maskovani, kdy zvife prekryje svlij osobni pach né&jakym silnéjSim
a snadnéji se tak ukryva pii lovu pied svou kofisti, toto tvrzeni vSak bylo z diivodu odliSnych
loveckych praktik vlka vyvraceno (Lindsey 2000).
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3.4. Projevy agonistického chovani

3.4.1. Submise

Submisivni chovani, jak v pfipad¢ aktivni submise, tak i pasivni submise, slouzi k dosazeni
harmonického vztahu s nadfazenym jedincem a upevnéni postaveni jedincii v hierarchickém
zebticku. Cilem submisivniho chovani je potlacit agresi u protivnika. Submisivni chovani
nevyvolava zadnou stereotypizovanou odpoveéd’, v idedlnim piipad¢ je ale dosazena vzéjemna
tolerance. Pivod tohoto chovdni mizeme najit u Sténat. Aktivni submise napodobuje
dozadovani se potravy, pasivni submise napadné piipomind polohu, kterou Sténata zaujimaji,
kdyz jsou matkou ¢isténa (Schenkel 1967).

Pasivni submise
Projevem pasivni submise je pfevaleni se na zdda a vystaveni snadno zranitelné oblasti tfisel
(Serpell 2016). Submisivni pes ma usi stazené dozadu k hlave, ocas mifi mezi zadni konéetiny
a celkova aktivita téla je znacn€ omezend, submisivni jedinec odevzdané lezi na zemi
(Schenkel 1967).

Aktivni submise

V piipadé aktivni submise se pes z boku pfiblizuje k jinému, vrti pfi tom ze Siroka nizko
nesenym ocasem a snazi se kratce a opakované oliznout jeho mordu, piipadné se ji dotknout
koncetinou. Koncetiny také mohou byt pii aktivni submisi zvedany smérem k druhému psu,
ptipadné pieslapuji. V piipad€, ze submisivni jedinec povazuje druhého za moznou hrozbu,
pfichazi k nému v piikréené pozici, pfipadné se zastavi v urCit¢ vzdalenosti a svou
submisivitu projevuje z povzdali (Schenkel 1967).

3.4.2. Agrese

Agrese je behaviordlnim projevem kompetice mezi dv€ma ¢i vice jedinci stejného, nebo
i odlisného druhu. Je to takové chovani, které muze vést k poranéni nebo dokonce zabiti
ucastnikid dané interakce. Figuruje jako soucast pfirodniho vybéru, kdy jedinci s lepsi
genetickou vybavou ziskavaji pfistup k nezbytnym zdrojim, dokaZzi si je obhajit a dale
se rozmnozuji. Geny téchto jedincu se pak $iti do dalSich generaci (Taphorn et al. 1991).

Mira a intenzita agresivnich projevi je ovlivnéna zejména pohlavim, vékem, velikosti, dale
fyziologickymi hodnotami jako jsou hladiny rGznych hormont, pfitomnosti hladu, bolesti
¢i nemoci. Také vzdalenost mezi jedinci a pritbéh jejich pfedchozich setkani maji na jejich
chovani vliv (Taphorn et al. 1991).

Dle kontextu a motivace agresivniho chovani Ize rozlisit nésledujici typy agrese:
Utoéna agrese: usi jsou vzpiimené, pohled je upfeny na protivnika, srst na hibeté mize byt

zjezena, zuby vycenéné. Tyto vizudlni projevy jsou Casto doprovazeny St€kanim a vréenim
(Taphorn et al. 1991, Borchelt 1983).
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Predacni agrese: pes povazuje jiné zviie nebo Clovéka za kofist a snazi se na ni zautocCit.
Tomuto typu agrese obvykle predchazi intenzivni sledovani vybraného objektu.
Pti pronésledovani miize pes na svou ,,kofist* st€kat, nebo po ni chnapat (Taphorn et al. 1991,
Borchelt 1983).

Strachovad agrese. pokud se pes samotny citi byt v pfimém ohroZeni, projevuje se agresivné
vuci objektu, ze kterého ma strach. Pes v tomto ptipad¢ vykazuje jak projevy agrese, tak také
submise a strachu. USi m& namifeny dozadu, stazené nizko k hlavé, ocas mifi mezi zadni
koncetiny. Strachovd agrese je Casto generalizovana a projevuje se pozd€ji i ve vice
¢i méné podobnych situacich, vii¢i podobnym objektim (Taphorn et al. 1991, Borchelt 1983).

Majetnickd agrese: pes vykazuje agresivni chovani pouze, pokud je v blizkosti n¢jakého
cenného zdroje. Typicky si strazi néjaky predmét jako je jidlo, hracka, nebo pelech. Pii tom
vréi, ceni zuby a naznacuje kousnuti ¢i pfimo kouse (Taphorn et al. 1991, Borchelt 1983).

Obranna agrese: pes strazi dim, zahradu, nebo majitele ¢i ostatni ¢leny domacnosti. Pokud
se n¢kdo cizi pfiblizi k né€kterému z téchto objektl, pes to povazuje za hrozbu a podle toho
jedna. Obvykle §teka, vréi, ptipadné se pfimo vrha po nepfiteli (Taphorn et al. 1991, Borchelt
1983).

Piesmérovand agrese. pes ma uréitou motivaci pro agresivni chovani, a pokud je v takové
chvili vyrusen, agrese se mize snadno obratit viici narusiteli (Taphorn et al. 1991).

Dominantni agrese: pes stoji vzpiimen¢, ocas i usi jsou vysoko nesené, udrzuje ptimy oc¢ni
kontakt, vrci, $t€kd, ceni zuby a mize i kousat (Taphorn et al. 1991, Borchelt 1983). S timto
typem agrese se setkavame pii utvareni hierarchie, nejcastéji pii rozdélovani cennych zdrojt,
napiiklad potravy (Bradshaw et al. 2009).

Borchelt (1983), ktery provadél vyzkum u 245 pst, kteti vykazovali znamky behavioralnich
problémi tykajicich se agrese, k tomuto seznamu piidava jesté tyto typy agrese, které
pfi svém vyzkumu pozoroval:

Agrese podnicend trestem: pii zvySeni hlasu, naptazeni ruky, uhozeni ¢i jiné formé trestu pes
ceni zuby, vr¢i a kouse.

Agrese podnicend bolesti: pes se projevuje agresivné pii bolestivé manipulaci, jako je
roz¢esavani, podavani 1éku.

Dale 1ze agrese rozdélit jeSt¢ souhrnné na agresi uto¢nou a obrannou, a reaktivni. Rozdil
vizualniho projevu Gtocné a obranné agrese je znadzornén na Obrazku 3 nize. U agrese Gtocné i
obranné existuje jasn€ dany cil, kterého chce jedinec dosdhnout. Déle jsou tyto formy agrese
charakterizovany tim, Ze obsahuji relativné neménny soubor projevill, které vedou bud’ k
vyhroceni, nebo naopak uklidnéni konfliktu. Tyto projevy jsou piedvidatelné a pochazeji
Z repertoaru agonistického chovani ¢i ritualizovanych hrozeb (Lindsey 2000).
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Oproti tomu reaktivni, nebo také impulzivni agrese Casto postrada cil, reaktivni pes reaguje
neadekvatné a z bézné potycky snadno prejde do utoéného rezimu, ve kterém jednd velmi
intenzivné, prudce a nepfiméfené dané situaci (Lindsey 2000).

Obr. 3: Rozdil mezi tto¢nou (vlevo) a obrannou (vpravo) agresi (Abrantes 1997)

3.5. Faktory ovliviiujici prah reaktivity agonistického chovani

Dédicnost, vliv okolniho prostedi, zkuSenosti a mnoho dalSich faktorG spole¢né utvareji
budouci chovani psa. Tyto faktory jsou vzdjemn¢ nenahraditelné, naptiklad ani vynikajici
geneticky zaklad nenahradi zanedbané zkuSenosti v socializa¢ni periodé sténéte. I pies to,
ze psi byli podrobeni intenzivni domestikaci, po mnoho let byli (a jsou) Slechténi pro
konkrétni fyzické 1 psychické vlastnosti, je nutné brat na tuto informaci zfetel
(Landsberg et al. 2013).

3.5.1. Dédi¢nost

Genetické faktory davaji psim predispozice kromé jiného také k behaviordlnim silnym
a slabym strankam. Vl1iv dédicnosti spolecné s vlivem vnéjSiho prosttedi tvaruji chovani psa
jesté pred jeho samotnym narozenim. Jednotlivd plemena psti se od sebe neli§i pouze
vzhledem, ale také chovanim. Jestlize tedy lidé ocenuji a vyuzivaji pastevecké schopnosti
ovcackych pstl, stopaiské schopnosti honi¢ii a touhu aportovat u retrivri, neni divod pro to,
abychom pochybovali, zda jsou 1 jiné behaviordlni vlastnosti geneticky podminéné
(Landsberg et al. 2013).

Ackoli je dédicnost chovani v posledni dobé velmi rychle se rozvijejici oblast vyzkumu, zatim
je znamo pouze nékolik malo genii, které jsou do procesu dédicnosti chovani zapojeny
(Houpt 2007). Chovani je totiz ovliviiovano mnoha riaznymi faktory, a to i na Grovni genetiky.

Existuje mnoho studii, které demonstruji, ze konkrétni geny ovliviiuji agresi u mysi. Otazkou
zustava, zda stejné geny ovlivituji stejné chovani také u pst. Takové vyzkumy se nejcastéji
provadéji za pouziti metody knock-outu vybraného genu. Pfikladem mulzZe byt vyzkum
Scordalakese a Rissmana (2003), kteti zjistili, Ze knock-out receptorii estrogenu sniZzuje agresi
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u mysich samic, nebo Nelsona et al. (1995), kteti uvedli, ze knock-out genu pro syntézu
neuronalniho oxidu dusnatého naopak agresi zvysuje.

Bylo zjisténo, ze agrese, kterd se velmi prolind do agonistického chovani psa, vykazuje
vysokou miru heritability. Vzorem pro demonstraci dédi¢nosti agresivniho chovani miize byt
naptiklad plemeno anglicky kokrSpanél, které je znamo svou optimistickou a pratelskou
povahou. N¢kteti pozorovani jedinci se ale svym agresivnim chovanim vici clovéku vyrazné
vymykali standardu. Timto problémem se zabyvali Vage et al. (2010). Studovali vzorky
50 pst vykazujicich toto problémové chovani a 81 kontrolnich standardné€ se chovajicich psi.
Ukazalo se, ze agresivni psi se vyskytovali ¢asto ve stejnych liniich, a proto se dal
predpokladat vliv dédi¢nosti. Na zaklad¢ hlubsiho zkoumani se zjistilo, Ze pfi agresi v urcité
mife pfimo figuruji geny DRD1, HTR1D, HTR2C a SLC6A1. Podobnym piikladem mohou
byt i zlati retrivii, jejichz agresivnim chovanim se zabyvali Liinamo et al. (2007), ktefi za
vyuziti dotaznikti a metody maximalni vérohodnosti s restrikci zjistili ze vzorku 325 zlatych
retrivrl koeficient heritability pro agresi psa vici psu 0,81 a pro agresi psa vici cloveku 0,77.

3.5.2. ZkuSenost

Psi chovéni je z velké miry ovlivnéno zkuSenostmi a to i témi z opravdu rané¢ho mladi.
Na zakladé vysledkt ziskanych ze studii mysi Ize usuzovat, ze stejné jako u nich, i u pst lze
mluvit o tom, Ze jiz obdobi nitrod¢élozniho vyvoje miize mit na pozdé€jsi behavioralni projevy
psa vliv (Hart & Hart 1985, Thomson 1975). Nejvyraznéjsi vliv na tvorbu behavioralnich
vzorcl ma bezesporu socializacni faze. Také zdzitky a zkuSenosti, které pes ziska v priabchu
jakékoli dalsi zivotni faze, mohou mit ale na pozdé€jsi chovani psa znatelny vliv
(Lindsey 2000).

Tyto faze postnatalniho vyvoje Ize rozdélit nasledovné (Landsberg et al. 2013):

e neonatalni fdze (od narozeni do 13. dne Zivota)

e piechodna faze (od 13. do 19. dne Zivota)

e socializa¢ni faze (od 19. dne do 12. tydne Zivota)

e juvenilni faze (od 12. tydne do dosaZeni pohlavni dospélosti)
e adultni faze (od dosazeni pohlavni dospélosti dale)

Sténé v neonatalni fazi svého Zivota travi ¢as zejména spankem a sanim mateiského mléka.
Jeho pohybové schopnosti jsou zatim velmi omezené, prvnich 5 dni Zivota se Sténata dokdzou
pouze plazit za pomoci zadnich koncetin, pfedni koncetiny se zacinaji pii plazeni zapojovat
azod 6. dne. O samotné chlzi lze mluvit az od 11. - 15. dne Zivota a zhruba v té dobé
se rozviji také sluch a zrak. Sténata v neonatdlni fazi vyvoje nejsou tedy schopna vidét
a slyset, ¢cimz jsou pomérné efektivné izolovana od ptisobeni vlivii vnéjSiho prostiedi. Stres
nané vSak muiZze pasobit, a to odebranim od matky a sourozenct, kdy Stén¢ s nedokonale
vyvinutou schopnosti termoregulace pocituje chlad. Od 13. dne Zzivota nastupuje faze
pfechodna, kdy probiha bouflivy rozvoj nervové soustavy a tedy i chovani. Sténé& ma jiz
rozvinuty zrak a sluch a zacina interagovat se svymi sourozenci, objevuji se zde tedy prvni
prvky socialniho chovéani. Sténé uz vnima své okoli a pro podporu jeho mentilniho
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a fyzického vyvoje je dobré sténata kazdy den po kratkou dobu vystavovat riznym stimuliim
(nové povrchy, zvuky, pfedméty atd.). Od 19. dne, v socializa¢ni fazi, jsou jiz vSechny
smyslové systémy pln¢ funkéni a probiha prudky rozvoj socidlniho - tedy i agonistického
chovani. Zazitky z tohoto obdobi vytvareji zdkladni vzorce chovani a vyrazné ovlivni budouci
jednani jedince po zbytek jeho zivota. Na konci této faze by mélo mit §téné€ utvorené vzorce
chovani pro vétSinu situaci, se kterymi se v dalSim zivot¢ bude setkdvat
(Landsberg et al. 2013, Lindsey 2000). Obecné mira sociability u $ténat psovitych Selem,
zejména mnozstvi hravych projevi S§ténéte v porovnani s ostatnimi agonistickymi
interakcemi, se pozd¢ji odrazi v chovani jedince v dospélosti. Ze Sténéte, které¢ bylo v mladi
velmi hravé, vyroste pravdépodobné velmi spolecensky jedinec, a naopak (Bekoff 1974).

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze vliv zkusSenosti a zazitkii ma na pozdéjsi chovani
psa obrovsky vyznam. Naptiklad vysledky predchozich agonistickych interakci maji vliv
na to, jak bude pes reagovat na hrozbu jinych pst - a to jak behavioralné, tak i fyziologicky
(Wood et al. 2014). Obava z piipadného traumatu po napadeni jinym psem je dokonce jeden
z nejcastéjsich dtvodi, pro¢ lidé svého psa neberou na prochazky (Cutt et al. 2008).

3.5.3. Fyziologické faktory

Typickym fyziologickym faktorem, ktery miize ménit prah agonistického chovani je stres.
Je ztejmé, ze se hladovy pes bude chovat agresivnéji pii vyruseni od jidla, nez pes syty.
A stejné jako hlad, mohou byt stresujicim faktorem tieba i hlasité zvuky, vyrazné teplotni
vykyvy, nedostatek ¢i nadbytek fyzickych aktivit, socidlniho kontaktu a mnoho dalSich.
Vsechny tyto faktory mohou vyrazné snizit prah reaktivity (Lindsey 2000).

U divokych psovitych je vliv stresovych hormont, konkrétn¢ androgenu, na agonistické
chovani zfejmy. Napiiklad u vlkd byla zaznamendna niz§i prahova hodnota pro agresivni
chovani v dob¢ pafreni, jak u samct, tak u samic. Jde zeyména o agresi vici stejnému pohlavi,
kdy zejména alfa samice mize byt v této dobé neptatelskd vici ostatnim samicim ze smecky
(Derix et al. 1993). Také u psa domaciho mé androgen na chovani velky vliv. Konkrétné
nartst hladiny androgenu u samct, ktery probihd mezi 6. a 8. mésicem véku, stoji za sniZzenim
prahovych hodnot agresivniho chovani vic¢i ostatnim psim. To mé za nasledek nenadalé
zvySeni agresivity a také rozvoj intenzity znackovani (Hart 1985). Na zvySenou hladinu
androgenti byvaji citlivi dospéli psi, kteti se zdaji byt zvIasté nesndsenlivi vii¢i mladym psim
pfichédzejicim do puberty (Lindsey 2000). Dalsi stresovy hormon, jehoZz hladina se napadné
méni pii agonistickych interakcich, je kortizol. Wood et al. (2014) zjistili, Ze behavioralni
zmeény spolehlivé koreluji s fyziologickymi zménami. Zatimco psi, ktefi se po vystaveni
vréeni projevovali pasivné, zdrzenliveé, ptipadné ustraSené, méli zvySenou hladinu kortizolu,
aktivné a nebojacné projevujici se psi méli naopak sniZzenou hladinu kortizolu.

Také pohlavni hormony zna¢né ovliviiuji chovani pst. ZvySené projevy agresivniho chovani
Jjsou vazany na hormonalni zmény, které ptichazeji v obdobi puberty (Lindsey 2000). Hladina
estrogenu ovliviluje celkovou aktivitu, tvorbu moci a tendenci znackovat, vokalizaci a také
nervovou vzru$ivost u fen (Hart 1985). Oproti tomu progesteron ma opacny efekt — obecné
zvySuje behaviordlni prahové hodnoty a na jedince ma uklidiujici efekt, Houpt (1991)
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dokonce popsal progestiny jako nejefektivnéjsi farmaceutické fteSeni problematického
agresivniho chovéani. V opravdu vysokych davkach ma dokonce progesteron schopnost
nahradit celkovou anestezii (Hart 1985). Lécba progestiny s sebou bohuzel pfinasi i fadu
vedlejSich uc¢inkl (diabetes mellitus, nddorova onemocnéni, neplodnost aj.), proto se jejich
vyuzivani vyrazné omezilo a nahradilo jinymi psychotropnimi latkami (Hart & Eckstein
1998). Dalsi pohlavni hormon, testosteron, byva vyuzivan pro zmirnéni projevi agresivniho
chovani. Jeho piisobeni vSak jesté nebylo objasnéno. Navic je tieba zminit, ze pohlavni
hormony, jak samci, tak i samici, maji prokazateln¢ vyznamny vliv na projev intraspecifické
agrese Vramci jednoho pohlavi. Neni ale jisté, zda hraji roli i pfi agresi interspecifické
(Lindsey 2000).

Dalsim fyziologickym faktorem, ktery ma vliv na agonistické chovani, je pohlavi
(Handelman 2008). Dojde-li napfiklad k boji, u pst je velmi pravdépodobné, Ze pijde pouze
0 boj ritualizovany, pii kterém si vyjasni pravidla, ale nedojde k Zadnému vaznéjSimu
poranéni. Naproti tomu u fen jde obvykle o eskalovany boj a ke zranéni dochazi pomérné
samcui. Pfi vyzkumu, ktery se timto problémem zabyval, bylo pozorovdno 372 agresivnich
psich interakci, a z toho 2/3 pozorovanych jedincti byli samci (Borchelt 1983). Stejného
nazoru jsou i Roll a Unshelm (1997), kteti ve své studii také zminili, ze nekastrovani psi
samciho pohlavi jsou nejcastéj$imi tcastniky agresivnich konfliktd.

Také v obdobi, kdy fena pecuje o sva Sténata, mize byt podrazdén€jsi nez obvykle a sva
Sténata si chranit 1 v ptipadé, kdy k tomu z pohledu ¢lovéka nemd divod (Handelman 2008).
Pal et al. (1998) béhem pozorovani smecky divoce Zijicich psli zaznamenali vyrazny narast
agresivniho chovani u fen kratce po porodu. Feny starajici se o $ténata se projevovaly
agresivné zejména v okoli jejich hnizda a mista, kde se se Sténaty zdrZzovaly v dobé krmeni.

MV

se naopak chovaji vyrazné¢ agresivnéji v dobé, kdy u fen probiha estrus.

Dalsim faktorem, ktery muize ovlivnit agonistické chovani psa, je bolest. At uz jde o psa
nemocného, nebo zranéného, takovy pes muize byt podrazdény, nebo se citit ohrozeny.
V takovém piipad€ mohou byt jeho reakce, nezavisle na jeho obvyklé povaze, nevyzpytatelné
a agresivni (Handelman 2008).

Relativni velikost téla

Pii agonistickych interakcich hraje u mnoha druhi zvifat, v€etné psa, velikost téla vyznamnou
roli. Napiiklad mensi, a tedy obvykle slabsi jedinec je tak schopny s pfedstihem ptizplisobit
svou odpovéd velikosti protivnika a zamezit tak nechténému konfliktu, ktery by teoreticky
mohl byt pfedem prohranym bojem (Taylor et al. 2010).

Rezag et al. (2011) se ve své studii zaobirali interakcemi mezi psy pozorovanymi pii venéeni
na vefejnych plochach. Celkem sledovali 1870 rGznych psti a mnoho interakci mezi nimi.
Na zakladé¢ téchto pozorovani uvedli, ze psi preferuji spole¢nou hru se psem pftiblizné stejné
velikosti, tedy Ze maly pes si Castéji hraje s malym a velky naopak s velkym psem.
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Vliv plemenné piislu§nosti

Dle statistickych evidenci je zfejmé, ze u nékterych plemen je vétsi pravdépodobnost
behaviordlnich problémt, nez u jinych. U takovych plemen mohou byt behaviordlni problémy
nasledkem selektivni plemenitby na rys, ktery se potencialn¢ mize stat nebezpenym, jako je
naptiklad zvySend agrese ¢i aktivita u pracovnich plemen (Landsberg, 1991). Napiiklad

pro nékteré teriéry je intraspecifickd agrese v podstaté¢ plemennym znakem (Scott & Fuller
1965).

Borchelt (1983) provadél vyzkum zaméfeny na rizné typy agresivniho chovani a jeho vyskyt
u pst mimo jiné¢ také v zéavislosti na plemenné pfislusnosti. NejCastéji se setkal s agresi
dominantni, majetnickou, ochranatskou a strachovou. Co se tyce ¢etnosti vyskytu u riznych
plemen, ze zkoumaného vzorku 372 pst doSel k témto vysledkim: dominantni agrese
se nejcastéji objevuje u anglickych SpringrSpanéld, dale u dobrmant, toy pudla a lhasa apso.
Jeji vyskyt napfi¢ rGznymi skupinami dle American Kennel Clubu je rovnomérny, pouze
u loveckych plemen ze skupiny ,,hounds® se dominantni agrese vyskytuje, v porovnani
S ostatnimi, méné Casto. Majetnickd agrese se nejcastéji vyskytuje u kokrSpanéld, zatimco
s agresi ochranéiskou se nejCastéji setkdme u pracovnich plemen, zejména u némeckych
ovcaku. Ti Casto projevuji také strachovou agresi (Borchelt 1983). Vzhledem k mnozstvi
existujicich plemen pst a jejich kiizencti, v porovnéani s po¢tem zkoumanych pst, vSak nejsou
tyto vysledky uplné smérodatné. Vysledky Borcheltovy studie (1983) také naznacuji,
ze U kiizenct se problémové agresivni chovani vyskytuje méné Casto, nez u cCistokrevnych
plemen psti.

Duffyova et al. (2008) v rdmci rozsdhlé studie 30 psich plemen ukézali, Ze nejvyssi tirovné
agresivity psi vykazuji vici dalSim psim spiSe nez vi€i nezndmym lidem. Nejvyraznéjsi
agresivitu vii¢i psim projevovali jack russel teriéfi, pitbullteriéfi a akity. Co se tyka agresivity
psa vuci Clovéku, tak to byla zejména mensSi plemena, ktera byla agresivni, nicméné
u takovych, jak podotkli autofi, je urcitd mira agresivity vici ¢lovéku vice tolerovana. Autofi
také zjistili, Ze mira agresivity dané rasy je z urCité Casti ovlivnéna genetickymi vlivy,
ale v¢&tsi roli hraji vyvojové faktory a vlivy okolniho prostiedi.
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3.6. Diivody vzniku agonistického chovani

3.6.1. Teritorialni chovani

Teritorialni chovani je v urcité mife sledovano u obrovského mnozstvi druhti zvirat. Je to
velmi dilezity nastroj pro udrzeni ekologické rovnovahy a zajisténi zakladnich Zivotnich
potteb, rozprostieni populaci, ochranu potravnich, ale i jinych zdroji (Lindsey 2000).

Teritorium je ¢ast domovského okrsku, ktera je peclivé oznaCovana, kontrolovana a hajena
pted nevitanymi jedinci. Ve volné ptirodé jsou hranice teritoria znacené zejména olfaktoricky,
tedy moci, trusem a sekrety pachovych zlaz, a také akusticky, pfedev§im vytim. I mrSiny
a dalsi zbytky potravy mohou nevitanému jedinci naznacit, ze se pohybuje po cizim teritoriu.
U pst se nejCastéji setkavame s teritoridlnim chovanim Vv podobé znackovani, hrabani
a St€kani. Oznacovani teritoria ma za ukol pfedchéazet piekryvani teritorii sousedicich zvitat
a tim ptedejit stresujicim a potencialné 1 Zivot ohrozujicim stfetim (Lindsey 2000).

Teritorium je mezi zvifaty nejcastéji hajeno pred jedinci stejného druhu a pohlavi, nékdy vSak
i pred ostatnimi druhy. Pokud sdili jedno teritorium vice jedinct stejného pohlavi (naptiklad
protoze patii do jedné smecky), pak je mezi nimi s velkou pravdépodobnosti utvoiena
dominantni hierarchie (Klopfer 1969).

V ptipadé domadcich pst jsou tyto hranice ale Casto poruSovany, takze je potencidlni hrozba
utoku témét vSudyptitomna (Lindsey 2000). Psi se sami od sebe ale oznaCenym mistim
nevyhybaji, dokonce je pro né€ jiz oznaCené misto naopak velmi atraktivni pro umisténi své
znacky. Bylo dokdzano, Ze pes s nejvétsi pravdépodobnosti bude znackovat pravé ve chvili,
kdy zaznamend misto oznacené jinym psem (Bekoff 1979), uplné nejzajimavéjsi je pak pro
umisténi znacky misto, na kterém je jiZ znacka zcela neznamého jedince
(Dunbar & Carmichael 1981).

Psi ¢asto povaZuji za hranici svého teritoria plot, proto miize byt problém, kdyZ spolu dva psi
sousedi. V takovém pfipad¢ si totiz haji své hranice jak obrance, tak i1 zdanlivy vetielec,
a tento spor nemuze byt, diky prekazce v podobé plotu, nikdy vyteSen. To miZe byt pro oba
psy velmi frustrujici (Lindsey 2000).

V praxi je pomérné sloZité rozeznat teritoridlni agresi od ostatnich typli agrese, zejména pak
od obranné. Je proto nezbytné se zam¢fit také na ostatni projevy teritorialniho chovani, jako je
znaCkovani ¢i St€kani, naopak strach pfi teritoridlni agresi neni pfitomen (Askew 1996). Jak je
zminéno jiz vySe, teritorialni agrese miZze byt mifena i proti jedinci odlisného druhu.
Takeé Cetnost naruSovani teritoria sehrdva vyznamnou roli v intenzité teritoridlni agrese.
Typicky se setkavame s teritorialni agresi pst vi¢i poStovnim dorucovateltim, ktefi z podstaty
svého povolani narusuji pstim teritoria pravidelng. Dle statistiky americké poStovni sluzby,
doslo vroce 1995 ke 2851 napadeni poStovnich dorucovatelli psem (Lindsey 2000).
Co se ty¢e mozného feSeni problémového chovani souvisejiciho s teritorialitou, bohuZel ¢asto
takové chovani dlouho odolava mnohym napravnym metodam (Askew 1996).
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3.6.2. Dominantni chovani

Hierarchie zaloZena na dominanci, kterou zname napiiklad od vlkli a mnoha dalSich druht
zvitat, uruje poradi v piistupu k cennym a omezenym zdrojim a vad¢i postaveni ve skupiné
zvitat (Simpson 1997). Tato hierarchie je utvaiena a posléze Upeviiovdna za pomoci
rozliénych prvkl agonistického chovani (Font 1987). Na to, zda takovou hierarchii nalezneme
také u psa domaciho, nemaji védci jednotny ndzor. Font (1987) i Simpson (1997) ve svych
¢lancich uvedli, ze ano. Od té¢ doby se vSak na toto téma rozvifila Siroka odborna diskuze.
Autofi jako naptiklad Bradshaw et al. (2009) se na zaklad¢ svych pozorovéani ptiklanéji
K nazoru, ze koncept dominantni hierarchie nelze u psi domadacich detekovat. Je nutné
si uvédomit, ze existence hierarchic ma u vlki p¥imy vztah k rozdélovani zdroji. O takové
zdroje vSak jiz pes doméaci nemusi slozité bojovat a netrpi jejich nedostatkem. Na druhou
stranu Bradshaw a Nott (1995) uvedli, Ze dominantni uspofadani mtizeme pozorovat dokonce
uz ve vrhu 3-4 tydnl starych Sténat. Podobné Schilder et al. (2014) ukézali, Ze dominantni
struktury zalozené na signalizovani urcitého spoleCenského statusu u psid existuji.
Autofi se nicmén¢ shoduji, Ze domestikace psa pozmeénila fungovani spoleCenské hierarchie
vi¢iho typu, a to odklonem od agresivniho chovani vice smérem k submisivnim projevim.
Dokonce i Bradshaw et al. (2016), pozd¢ji ve své reakci na Schilder et al. (2014), pfipousti,
ze pojem dominantni hierarchie muze byt jednim z nejlepSich etologickych nastrojii
pro interpretaci agonistického chovani velkych volné zijicich zvitat, nicméné k jeho aplikaci
na problematiku psa domaciho zlstavaji spise skepticti.

Jak uZ z principu dominantni hierarchie vyplyva, mira dominance neni u vSech psii stejna.
Tim, zda a do jaké miry je dominance ovlivnéna pohlavim ¢&i vékem se zabyvali
Pat et al. (1998), ktefi zjistili, Ze nejvyssi miru dominantné agresivniho chovani v jejich studii
vykazovaly dospé€lé feny, zatimco vyssi trovenn submise byla pozorovana u mladych samct.
Podobné vysledky ve své studii prezentovaly také Kubinyiovd a Wallisova (2019), s tim,
Ze dominantni postaveni bylo také pozorovano spiSe u dospélych fen. Zajimavym zjist€nim
byl také fakt, ze velikost a fyzickd kondice neméla prokazatelny vliv na pozorovanou
dominanci psu ve skuping. Vliv véku a pohlavi na formalni postaveni psa ve smecce zkoumali
taktéZ van der Borgova et al. (2015), ale nebyla prok4dzéna Z4dnd vyznamna korelace mezi
témito faktory.

Za urcity mezistupeil mezi vlkem a psem domacim mulze byt povazovana smecka volné
zijicich psi domadcich, u kterych Cafazzova et al. (2010) pozorovali nejen vytvareni
socialnich vazeb, ale 1 jasné hierarchické struktury ve smyslu: samci dominuji nad samicemi
napfi¢ vS§emi vékovymi kategoriemi, a zaroven starsi vzdy dominuje nad mlad$im. Opét je ale
nutné si uvédomit, ze takovi volné Zijici psi soupefi o vzacné zdroje potravy a podobaji se
svym zpiisobem zivota spise pravé vlkiim nez domacim pstim, a tak odpovéd’ na otazku vlivu
véku a pohlavi na dominantni hierarchii u pstt domécich zlstava prozatim spisSe nejasnou.

Jak dominantniho psa poznat? Dominantni pes ma napjaty postoj, udrzuje ptimy o¢ni kontakt,

ocas je vysoko neseny, vzpiimeny. USi smétuji dopfedu. Nemusi byt vSak pfitomny vSechny
vypsané prvky vizualni komunikace. Stejné tak miize a nemusi byt pfitomna akusticka
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komunikace v podobé vrceni. Dominantn¢ agresivni pes pak obvykle odhaluje zuby
a naznacuje kousnuti, ptipadné rovnou kouse (Borchelt 1983).

Dominantni chovani pes nemusi projevovat pouze intraspecificky. Nékdy se psi pokousi
vytvofit dominantni postaveni i v domdacnosti mezi ¢leny rodiny. V takovém piipad¢ nemusi
vykazovat stejné vizualni projevy jako v pfipad¢ pii intraspecifické komunikaci, ale mohou
se snazit raznymi zpusoby zabranovat Clovéku v pohybu v domadcnosti, pokladat na n¢j
tlapky, Splhat po ném. Pii problémech s podobnymi projevy interspecifické dominance je
v nékterych piipadech velmi obtizné rozpoznat, zda jde opravdu o dominanci, nebo pouze
0 zpisob vynucovani pozornosti majitele (Borchelt 1983). Dominantni agrese je jednim
Z nejcastéjsich problémd, které privadi majitele se svymi psy za odborniky s tim, Ze se pes
chova agresivné vici majitelim samotnym, ¢i viuci jinému ¢lenu domdacnosti. Nejcastéji se
agrese projevuje v situacich, kdy se majitel pokousi vzit psovi jidlo, hracku, pfipadné jiny
pfedmét, ktery mé pro psa vysokou hodnotu, nebo se psa snazi pfimét opustit gauc, postel
¢1jiné oblibené misto. Tyto situace byvaji velmi specifické, pes si naptiklad stfezi jen jednu
konkrétni hracku pted jednim konkrétnim clovékem, piestoze v jinych situacich se chova
submisivné¢ (Landsberg 1991). Moznosti nédpravy je vice: zména prostiedi, uprava
fyziologickych hodnot za pomoci medikamentt, aplikace behavioralnich vycvikovych metod,
¢i kombinace téchto variant. Zmeéna prostfedi mize v nékterych ptipadech znamenat i zménu
majitele. Je mozné, ze pouhé umisténi dominantniho psa k sebevédomému cloveku, ktery ma
zkuSenosti s vychovou a vycvikem psh, vyfe$i Upln¢ problém s agresivnim chovanim
(Taphorn et al. 1991).

Na zavér je ale tfeba zminit, Ze dominance neni pouze o agresi. Dokonce se zda,
ze dominantni vztahy mezi vice jedinci jsou Casto utvatreny bez jediného agresivniho projevu,
navic byvaji takto vytvofené vztahy stabilngjsi, nez ty, k jejichz utvofeni byla pouzita sila
a agrese (Fonberg 1988).

3.6.3. Obranné chovani

Strach se za normalnich okolnosti projevuje zejména ztuhnutim, nebo tt€ékem. Pes pod vlivem
strachu jedna Casto bezhlavé a zbésile se snazi utéct. Agresivni chovani je v takovém piipadé
vyrazné potlaceno a na fadu pfijde pouze v piipad€, kdy se pes citi bezprostiedné ohroZen
aneni mu umoznén Uték, ani jiny zpusob uklidnéni situace. Strachova agrese je vzdy
obrannou reakci, ke které se pes uchyli pouze, pokud jind z obrannych strategii nezafunguje.
Po Uspésném odvraceni nebezpeci za pomoci agrese je vSak pravdépodobné, Ze se takové
chovani posili a v budoucnosti se bude opakovat (Lindsey 2000).

Strachovou agresi Ize od dominantni agrese odliSit piihlédnutim k vizudlnim projeviim psa,
jako je prikréené drzeni téla, usi stazené dozadu k hlavé, ocas neseny nizko mezi zadnimi
koncetinami, cenéni zubl (Lindsey 2000, Borchelt 1983). Dale je mozné motivaci agrese
rozeznat podle toho, v jaké situaci se vyskytuje. Zatimco dominantni agrese je nejcastéji
mifena proti jedinci stejného druhu v situacich, kdy dochazi ke kompetenci, strachové agrese
se bézné vyskytuje jak pfi inetrspecifickych, tak 1 intraspecifickych interakcich a spoustécim
stimulem byva bezprostifedni ohrozeni, nebo uzkost (Lindsey 2000).
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Dle Krushinskiiho (1960) se u pst vyskytuji dva druhy obranné reakce:

e Pasivni obrana: zahrnuje zejména projevy strachu, ztuhnuti ¢i aték
e Aktivni obrana: obranné §t¢kani bud’ bez tmyslu kousnout, nebo s timyslem kousnout

Tyto obranné reakce jsou vysledkem kombinaci mnoha jednoduchych prvki chovani,
které tvoii komplexni vzorec chovani s biologicky vyznamnym efektem na cely druh. Tyto
jednoduché prvky chovani se sklddaji z podminénych a nepodminénych reflexti (Krushinskii
1960).

Dle nékterych studii by se mohlo zdat, Ze strachova agrese je siln¢ ovlivnéna genetickymi
predispozicemi. Napiiklad Thorne (1944) uvedl, ze 43 z celkovych 59 potomku jedné feny
baseta, u které se strachova agrese projevovala, bylo v dospélosti velmi zdrzenlivych
a reaktivnich. Ackoli vSak hraje dédicnost vyznamnou roli, neméli bychom opomijet ani vliv
prosttedi, socializace a vychovy, které se danému jedinci dostalo, protoze i tyto faktory maji
na budouci charakter a temperament jedince vyznamny vliv (Krushinskii 1960). Také
maternalni efekt miize budouci chovani §ténat ovlivnit (Scott & Fuller 1965), coz se mohlo
promitnout ve vyse zminéném piipadé fenky baseta a jejich reaktivnich Sténat.

Strachova agrese se vyskytuje obvykle ve velmi specifickych situacich a tak lze pomérné
snadno vypozorovat, co ji zplsobuje a témto situacim pozdé&ji predchazet. NejcCastéji
se vyskytuje v situacich, kdy je narusen osobni prostor psa, i proto je tento typ agrese ¢asto
zaménovan s teritorialni agresi. Pfed samotnym utokem ale byvaji pozorovatelné varovné
signdly, které u dominantni ¢i teritoridlni agrese Casto chybi. Cilem strachové agrese neni
ublizit, ale pouze nepfitele odehnat a dostat se tak do bezpeci (Lindsey 2000). Mifena miize
byt v podstaté¢ na jakykoliv cil, ze kterého ma dany jedinec strach — od déti, cizich lidi,
aZ po psy, ¢asto nezavisle na pohlavi (Lindsey 2000). Redenim strachové agrese je pracovat
s celkovou bdazlivosti psa. Mezi nejucinngj§i metody, se kterymi se da pracovat, patii
kontrapodminiovani, systematicky vycvik psa ke schopnosti relaxovat, postupné vystavovani
zvifete danému stimulu, shaping, prevence vzniku strachové reakce a kombinace téchto
postupti.
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3.7.  Vliv ¢lovéka na agonistické chovani psa

Clovék ma na agonistické chovani psti vyznamny vliv. Ovliviiuje jej jiz od iplného zatatku
na genetické urovni, kdy voli jedince, ktefi se budou ucastnit plemenitby. Dale zajistuje
socializaci, vychovu a vycvik a také koriguje chovani psa napiiklad pouzitim voditka,
nahubku ¢1 jinych pomticek.

Na chovani psa ma ziejme vliv i pohlavi jeho majitele. Co se tyce interakci mezi psy, ktefi se
nahodné potkaji pfi prochazce, interakce mezi nimi byvaji nasledujici. V pfipad¢, kdy jsou
oba psi venceni muzem, dochazi s nejmensi pravdépodobnosti k o¢ichavani pst a ke spole¢né
hte, zato pravdépodobnost, ze dojde mezi psy k projevu hrozby ¢i dokonce titoku, je v tomto
ptipad¢ nejvétsi. Oproti tomu jsou-li oba psi venceni zenou, s nejveétsi pravdépodobnosti
dojde mezi psy ke hie. K hrozb¢ a kousnuti dojde s minimalni pravdépodobnosti. V pfipadg,
kdy je jeden ze psi venCen muzem a druhy Zenou, se pravdépodobnost vyskytu vyse
zminénych interakci pohybuje mezi hodnotami, které¢ se vyskytuji v ptipad€ setkdni osob
stejného pohlavi (Rezad et al. 2011). Dalsimi zptsoby, kterymi &lovék dale mize ovlivnit
agonistické chovani psa, jsou $lechténi, socializace, vychova a kastrace.

3.7.1. Slechténi

Dalsim faktorem, ktery muize vyrazné ovlivnit socialni chovani psa, je jeho fyzicky vzhled.
Vlivem mnoha let $lechténi je mezi jednotlivymi plemeny mnohdy propastny rozdil, ktery
Vv piipad¢ nedokonalé socializace mlize vést ke konfliktim mezi psy, jejichz pfi¢inou je pouhé
nedorozuméni (Landsberg et al. 2013). Anatomické a morfologické zmény nékterych plemen
velmi zredukovali repertodr jejich vizualni komunikace. Napiiklad brachycefalickd plemena
pst maji jen velmi omezené moznosti ve vyrazu obliceje, psi s ocasem zatocenym nad hibet,
nebo dokonce Uplné chybéjicim, nemohou vyuzivat mnoho dalSich vizualnich signalt. Stejné
tak 1 pro psy s extrémné¢ dlouhou srsti miize byt vizualni komunikace slozitéjsi, jelikoz nejsou
schopni piloerekce, Casto maji srsti prekryt¢ oci, tlamu, nebo tfeba koncCetiny
(Bradshaw & Rooney 2016). Pro takova psi plemena, kterd lidé umysIné vyslechtili
s néjakym podobnym extrémnim morfologickym znakem, byva pak komunikace s ostatnimi
psy problematicka. Cistokrevni psi jsou tak &asto v komunikaci znevyhodnéni
oproti kiizencim a mozna z toho divodu se u kiizencii méné Casto setkavame s dominantni
agresi (Borchelt 1983).

Kromé vzhledu Ize Slechténim ovlivnit také behavioralni vlastnosti. Nékterd plemena psil,
ktera byla historicky Slechténa pro ticel obrany majetku, nebo pro ucast v psich zépasech, maji
selekci potlacenou schopnost pfirozené davat najevo své agresivni imysly, varovat protivnika
a reagovat na usmifovaci projevy jinych psti (Lockwood & Rindy 1987). V psich soubojich
casto vedl utok bez varovani k vyhfte, proto se to stalo Slechténym benefitem a u plemen, ktera
byla dfive pouzivana v Soubojich, tato vlastnost v ur€it¢é mife =zistala zachovana
do soucasnosti (Lockwood 1995).

Velmi zajimavou studii uskutecnili také Goodwin et al. (1997). Vychézeli z faktu, Ze pes
Vv pribéhu domestikace prodélal kromée jiného také vyrazné pedomortni zmény. Prave na ty se
ve svém vyzkumu zaméfili a chtéli zjistit, zda se odrazi fyzické pedomorfni zmény také na
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behavioralnich projevech. Jinak fe¢eno, zda psi, kteti vykazuji vysokou fyzickou podobnost
s vlkem, maji také vysoce podobny repertodr vizudlnich agonistickych projevli a naopak.
Do svého vyzkumu zapojili 10 plemen pst, od téch, ktefi se vlku fyzicky podobaji nejméné,
jako je kavalir king charles Spanél, az po vlku nejvice se podobajici sibifské husky. Vysledky
jejich studie ukazaly, Ze psi, jejichz vzhled nejvice pfipomina vlka, vykazuji také nejvyssi
podobnosti s vI¢imi vzorci agonistického chovani a naopak ti, ktefi se svym vzhledem od vlka
vyrazné li§i, maji také odliSny repertoar agonistickych projevii (Goodwin et al. 1997).

3.7.2. Socializace

Socializace psa je velmi dulezity aspekt ve vyvoji jedince (Howell et al. 2015). Hlavnim
ukolem socializace je rozvinuti schopnosti porozumét jednani jinych psi a lidi, adekvatné
nangj reagovat, ptipadné jej spravné regulovat (Schenkel 1967). Proces socializace
je dlouhodoba zalezitost, probiha takika od narozeni az do dospélosti. V pribéhu této doby
by se pes mél setkat idealné se vSemi objekty, situacemi, povrchy a Zivo€ichy, se kterymi se
bude setkavat pozdéji v prubéhu zivota. Takova setkdni by méla vzdy probihat fizené,
zejména za pomoci desenzitizace a postupného vystavovani vySe zminénym objektim. Vse
by mélo probihat pomalu, postupné, a hlavné tak, aby tento proces pro psa predstavoval
ptijemny zazitek (Howell et al. 2015). Socializace je proces, ze kterého muze vzniknout
jak pozitivni, tak ale i negativni vysledek, proto je opatrnost na misté (Lindsey 2000).
Motivaci ke spravné socializaci psa muze byt fakt, ze u psu, ktefi byli ve vhodném véku fadné
socializovani, je vyrazné¢ mensi pravdépodobnost vyskytu problémového chovani spojeného
se strachem ¢i agresi (Howell et al. 2015).

Praveé kvili zasadni roli spravné socializace je velmi dilezité, aby Sténata nebyla odebrana
od matky a sourozencii preddasné. Stéhata odebrana pied 6 tydnem véku mohou byt
Vv dospélosti nesnaSenlivi k ostatnim pstim (Lindsey 2000). Rozvoj normélnich, hravych
interakci, je ostatné jednou z nejdulezitéjSich funkci socializace. Hra mezi $ténaty se sklada
z mnoha agonistickych projevil, ze kterych se vzdjemné uci, jaké jsou hranice, jak vymezit
ty své, jak projevovat hrozbu, ¢i jak si druhého naopak udobfit (Eibl-Eibesfeldt 1971). U¢i se
také sebekontrolu, kterd je velmi dileZita pro schopnost odpovédéet na agonistické interakce
bez vzniku agrese (Lindsey 2000).

Dulezitost socializace podporuje také vyzkum Rolla a Unshelma (1997), ze kterého vyplyva,
Ze témét polovina zkoumanych pst, ktefi byli v minulosti ti€astni rvacky, nebyla dostatecné
socializovana — jejich majitelé uvedli, Ze mezi 5. tydnem a 5. mésicem zZivota jedinec zazil
pouze n€kolik malo interakci s jinymi psy.

Bohuzel, ani u perfektné¢ socializovaného psa nemdme nikdy jistotu, Ze bude vzdy
bezproblémovym. Mnoho behaviordlnich probléml vznikd aZz po predchozi negativni
zkuSenosti. Takovym typickym piipadem je situace, kdy je mlady pes napaden jinym psem,
jehoZz chovéni bylo nepiedvidatelné. Z takového zazitku si muze citlivéjsi jedinec odnést
trauma, které bude v budoucnu negativné ovliviiovat jeho chovani k ostatnim psiim a muize
tak vzniknout zaklad pro intraspecifickou agresi (Lindsey 2000). Nékteti jedinci se po utoku
chovaji defenzivné ke vSem jinym pstim podobajicim se tomu, ktery je napadl, jini si tuto
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udalost generalizuji a chovaji se defenzivné ke vSem ostatnim psiim nezdvisle na jejich
vzhledu (Lindsey 2000).

3.7.3. Vychova psa ¢lovékem

Role ¢loveéka pii tvarovani spravného chovani psa nekonc¢i jeho socializaci, i perfektné
socializovany pes muze byt spole¢nosti povazovan za problémového. K tomu, aby byl pes
opravdu piijjemnym spolecnikem, je nutné vénovat se také jeho vychové. O to vice, pokud
socializace byla podcenéna. Eliminace nezddouciho chovani spo¢iva v dusledné vychové
a neustalé kontrole chovani psa (Vlachova et al. 2013).

Voditko je perfektni pomiicka pro kontrolu psiho chovéni, v pozorovani Rezage et al. (2011)
se ale ukazala jeho ptitomnost jako velmi vyznamny faktor ovliviiujici agonistické chovani.
Ke vzijemnym interakcim dochazi Castéji mezi psy, ktefi pobihaji voln¢ bez voditka,
neZ mezi psy venCenymi na voditku. Co se tyce interakci konkrétné, vytvorili 4 kategorie
podle pritomnosti voditka: oba psi bez voditka, pes bez voditka vi¢i psu na voditku, pes
na voditku vici psu bez voditka, oba psi na voditku. V piipade, kdy jsou oba psi bez voditka,
dochazi nejcastéji ke vzajemnému ocichavani, spoleéné hie. Zaroven se nejméné cCasto
vyskytuji projevy hrozby a kousnuti. Naopak v pfipad¢ obou pst na voditku je nejmensi
pravdépodobnost spole¢né hry a nejvétsi pravdépodobnost vyskytu hrozby. Nejvetsi procento
kousnuti pochéazelo pii pozorovani Rezade et al. (2011) ze strany voln& pobihajiciho psa
a bylo mifeno proti psu venéenému na voditku.

Kastrace

Jak je jiZ zminéno vySe, pohlavni hormony do jisté miry ovliviiuji chovani psa. Vyznamny
vliv maji kromé jin¢ho také na agresivni chovani. Jejich konkrétni ucinek je ale velmi
nejasny, navic velmi variabilni v zavislosti na konkrétnim piipadé (Borchelt 1983).
Presto se jako feSeni agresivniho chovani psi pomérné¢ casto nabizi kastrace. Ma to svij
diavod - vliv testosteronu na agresivni chovani je zfejmy. Vysledky vSak nejsou v tomto
ohledu vZdy stoprocentni, coZ vyplyva i z mnoha studii, které byly na toto téma zamé&fené.

Naptiklad LeBoeuf (1970) ve svém vyzkumu porovnaval chovani dospélych pst piivodem
Z jednoho vrhu, kdy nékteti z nich byli ve v€ku 40 dni kastrovani, zatimco ostatni byli v dobé
konani vyzkumu intaktni. Zavérem uvedl, Ze mezi sexualnim chovanim téchto pst byly pouze
minimalni rozdily, stejné tak 1 v jejich agresivité. Také Neilson et al. (1997), podrobili
vyzkumu 57 psich samct s behavioradlnimi problémy vcetné agrese, ktefi byli v dob¢ kastrace
star$i dvou let, a zjistili, ze kastrace na agresi vici cizim lidem neméla témét zadny efekt.
Agrese vuci lidem, které pes znal a psim jak zndmym, tak 1 cizim, se zlepSila o vice neZ
polovinu u méné nez 35 % pst. Vyznamngjsi vliv kastrace vSak zaznamenali u problémd,
jako jsou znackovani v domécnosti, nebo utikani. DalSich vysledkid doséhl ve své studii
Borchelt (1983). Ten zjistil, ze zatimco intaktni psi (86 %) jsou Castéji agresivni, nez psi
kastrovani (14 %), kastrované feny (68 %) jsou agresivnéjsi, nez intaktni feny (32 %). Obecné
ma ale kastrace vliv spiSe na behaviordlni projevy spojené s pohlavnim dimorfismem, jako je
znaCkovani, naskakovani, utikdni a agrese vii¢i pstim stejného pohlavi (Neilson et al. 1997).
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Za odlisSnym vlivem kastrace na rizné jedince miZe stat jiz perinatalni obdobi, tedy doba
tésné pred a po narozeni Sténéte, kdy nervova soustava samcl prochdzi androgenizaci
a pod vlivem pftivalu testosteronu se utvari predispozice pro budouci dimorfni znaky jak
fyzické, tak i behavioralni. Dalsi vyrazné plsobeni testosteronu ptichazi v obdobi puberty,
na nervovou soustavu. Obecné se tedy da fict, ze z hlediska prevence agresivniho chovani
je idealni provést kastraci u pstt mezi 5. a 6. mésicem véku. Nejedna se o stoprocentni fesent,
vysledky nejsou zarucené, u plemen psi se sklony k problematickému agresivnimu chovani
vsak jisté stoji tento zakrok za zvazeni (Lindsey 2000).

3.8.  Problémy spojené s agonistickym chovanim

Je zfejmé, ze nejvice problematickd Cast agonistického chovani je agrese. Plvod vzniku
agresivniho chovéani miize byt, jak je zminéno vyse, velmi rozmanity. Problematické agresivni
chovani se vSak vyskytuje nejcastéji u pohlavné dospélych, nekastrovanych pst. To vSak
neznamena, ze by s pfehnanou agresivitou nemohla mit problém také Sténata. I u nich se s ni
muzeme setkat, ne vSak tak casto (Reisner 1997).

Agresivni chovani se projevuje tifemi zpasoby: hrozbou, obranou a utokem. To, zda jde
Vv konkrétnim ptipad€ o hrozbu, obranu ¢i utok, zdlezi na motivaci psa a sile spoustéce, ktery
obrannou, tak i Gtocnou reakci. Naptiklad bolestivy stimul mize u osamoceného zvifete
vyvolat strach a uték, zatimco v obklopeni socidlni skupinou vyvold utocnou reakci
(Ulrich & Azrin 1962). Dale mize byt reakce uzplsobena v zavislosti na prostiedi, ve kterém
je pes danému stimulu vystaven. Pokud se zvife nachdzi ve vlastnim teritoriu, v prostiedi,
které¢ dobtfe zna, je pravdépodobnost, Ze bude reagovat ofenzivné vyssi, nez v neznamém
prostiedi (Konorski 1967).

Jak uz bylo zminéno, obecné 1ze agresivni chovani rozdé&lit na agresi intraspecifickou, kdy je
mifena proti jedinci stejného druhu, a interspecifickou, kdy je mifena proti jedinci odliSného
druhu (Lindsay 2000). V ramci interspecifické agrese je tato prace zaméfena zejména
na agresivni chovani psa domaciho viici cloveku.

3.8.1. Utoky psa na psa

V piipadé ttokl psa na jiného psa jde o agresivni chovani intraspecifické (Lindsey 2000,
Borchelt 1983). Vyskytuje se ve formé ritualizované nebo eskalované. VétSina
intraspecifickych agresivnich projevii v§ak byva ritualizovand, tedy bez zdméru protivnika
vazné poranit. Takové projevy agrese maji za ukol ujasnit socialni uspotfadani, upravit
rozprostieni populace, ¢i zprostfedkovat sexudlni selekci. Zejména mezi jedinci,
ktefi nepochazi ze stejné domacnosti/smecky, mize dojit ale 1 k agresi eskalované. V takovém
pfipadé¢, pokud neni moZznéa adekvatni obrana ¢i Uték, miiZze dojit nejen k vaZnému poranéni,
ale 1 k =zabiti slabSiho jedince (Lindsay 2000). K pokousani dochdzi pétkrat castéji

vV

pii konfliktu mezi dvéma fenami, neZ mezi psy a nejcastéjsi je intraspecifickd agrese vici
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jedinci stejného pohlavi (Reza¢ et al. 2011). K takovym soubojim mtize dojit z mnoha
ruznych diivodi. Nejcastéji jde o dominantni, strachovou a majetnickou agresi ¢i jejich
kombinaci (Lindsey 2000). Pfi¢iny vzniku intraspecifick¢ agrese jsou casto shodné
s pri¢inami vzniku agrese interspecifické (Lindsey 2000). Rozdil je ale v tom, ze agresivni
chovani v ramci intraspecifickych interakci je v porovndni s agresi v interspecifickych
interakcich vyrazné€ji ovlivnéno pohlavim a reprodukénim statusem (Borchelt 1983).

Ze studie Rezace et al. (2011) a jejich pozorovani 1870 riznych psi a jejich interakei, vzeslo,
ze agresivni interakce mezi psy stejného pohlavi je tiikrat pravdépodobnéjsi, nez mezi psy
pohlavi opa¢ného. Zatimco psi samci si pomémé Casto vramci intraspecifické agrese
nevybiraji mezi pohlavimi, a ackoli jsou castéji agresivni na jiné psi samce, agrese
vuci samicim neni uplnou vyjimkou, u fen je intraspecifickd agrese témef vyhradné mifena
na jiné feny (Borchelt 1983).

vewr

souboje, ve kterych jsou zucastnéna velkd a silnd pracovni plemena. Takové souboje
pak Casto vyzaduji veterinarni osetieni (Scott & Fuller 1965).

Je ale nutno dodat, Ze vlivem domestikace a Slechténi je u psa domdciho intraspecificka
agrese vyrazné potlacena. Pokud komunikace funguje tak, jak ma, nebezpecné agresivni
interakce jsou nahrazovany ritualizovanymi agonistickymi projevy. S vyjimkou plemen pst,
ktera byla zdmérné¢ Slechténa pro psi souboje, vétsina setkani mezi dvéma cizimi psy probiha
v klidu, a nad agresivnimi projevy vyrazné prevladaji pratelské projevy a hra. To je naptiklad
u vlka, pfedka psa domaciho, neptedstavitelné. Pokud byl v§ak pes nedostate¢né socializovan,
byl v minulosti napaden, nebo ma téeba jen genetické predispozice k takovému chovani, jeho
schopnost reagovat adekvatné na agonistické interakce mize byt poruSena. Pravé v takovych
ptipadech nejcastéji dochazi k intraspecifické agresi (Lindsey 2000).

3.8.2. Utoky psa na ¢lovéka

Vztah mezi psem a ¢lovékem je naprosto unikatni a odliSny od vztahu mezi dvéma psy. Stejné
tak, jako se lidé chovaji ke psiim jinak nez k jinym lidem, i psi vyuzivaji v komunikaci s lidmi
odlisné prostiedky a projevy. Mnohdy se dokonce stava, ze pes preferuje kontakt s lidmi
pred kontaktem s jedinci svého druhu. I ptesto se nékdy mezi lidmi a psy vyskytuji konflikty
(Lindsey 2000).

V piipadé utoku psa na ¢loveka jde o agresi interspecifickou. Ta zahrnuje jak reakce obranné,
tak 1 utocné. Pokud jde o psa, ktery nebyl spravné socializovan, obvykle ma jeho agresivni
chovani za tkol zajistit jeho obranu. Casto ale postrada schopnost pouZivat ritualizované
prvky a zamérem je doopravdy poranit protivnika. Spravné socializovany jedinec pouziva
I v ptipadé¢ interspecifické agrese ritualizované prvky (Lindsey 2000).

Mnoho utokli psa na ¢lovéka nastalo z dvodu chybného porozumeéni feci psa, tedy selhani
interspecifické komunikace (Laurel et al. 1982). Schopnost spravné porozumét psovi je v této
problematice klicovd. Tami a Gallagher (2009) se ve své studii pravé na tuto schopnost
zamg¢ftily. Studie se zucCastnili 1idé s riznou Grovni znalosti psiho chovéni a cilem bylo zjistit,
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do jaké miry jsou schopni porozumét psim ve videonahravce a zda na to maji jejich
dosavadni zkuSenosti se psy vliv. Vysledkem bylo, ze rozdily ve schopnosti porozumét psi
feCi prekvapivé nejsou piimo véazané na kynologickou praxi. Obecné v rozpoznavani
agresivniho a sebevédomého vystupovani psa nebyli lidé tolik uspésni, jako v ptipadé
bazlivého ¢i pratelského chovani. Neschopnost Cloveéka spravné psu porozumét muze byt
jednou z pfi¢in mnoha utokti psa na Cloveka. ZlepSeni lidského povédomi o agonistickém
chovani by mohlo mit pfiznivé dopady na souziti ¢loveéka a psa (Tami & Gallagher 2009).

Predpoklada se, ze agrese psa vici ¢lovéku mé jiné genetické pozadi, nez intraspecificka
agrese (Liinamo et al. 2007).

3.8.3. Jak predejit problémim spojenym s agonistickym chovanim?

Vybrat sprdvného psa odpovidajiciho temperamentem, ndroklim a moznostem budouciho
majitele je zakladnim stavebnim kamenem pro budouci spokojeny zivot psa i1 ¢lovéka. At uz
jde o prifazeni Sténéte do rodiny, volbu vhodného psa k adopci, ¢i vybér budoucich
pracovnich pst, napiiklad asistencnich, vodicich, policejnich ¢i armadnich, vzdy
je oboustranné vyhodné vybrat §téné, které se pro své budouci vyuZiti co mozna nejlépe hodi.
To, zda se §tén¢ hodi pro budouci upotiebeni majitelem lze s uréitou mirou presnosti zjistit
testovanim (Riemer et al. 2014).

Na behavioralni projevy psa maji kromé jiného vliv také genetické predispozice, a ty se
do jisté miry projevuji jiz vraném véku. Stéhata, kterd pii testovani projevuji emocni
nestabilitu, maji pozdéji vyrazné vétsi sklony k problémovému chovéani (Lindsey 2000).
Nejcastéji jsou testovana Sténata v socializacnim obdobi, tedy do tfi mésici veku, a testy jsou
zam¢efeny zejména na behaviordlni predispozice daného jedince (Riemer et al. 2014).
Testovani je zaloZeno na sledovani a nasledném hodnoceni reakci $ténéte na vybrané podnéty,
jako jsou neznama prostiedi, cizi lidé nebo nenadalé zvuky. Na zakladé pozorovani jeho
projevi se poté do urCité miry da predikovat chovani tohoto jedince v budoucnosti
(Asher et al. 2013). Dulezité je ale vzit v potaz i to, Ze ackoli jsou né€které povahové rysy,
napiiklad strach ¢i agrese, dédi¢né, na budouci chovani psa ma zasadni vliv také kvalitni
rodicovska péce, socializace a dosavadni Zivotni zkuSenosti. Pravé ty mohou byt v tomto
ohledu zéasadni (Saetre et al. 2005). Aby se zjistilo, zda a jak moc jsou testy Stéiat validni,
testy byvaji provaddény opakované v rizném veku, piipadné dany jedinec podstoupi
Vv dospélosti jiny behavioralni test (Asher et al. 2013).

Dilezité také je, aby se jiz Sté€natim, ktera vykazuji problémové chovani, dostalo vhodného
tréninku a pfipadn€ odborné pomoci. Behavioralni problémy, které jsou podchyceny zavcasu,
obvykle byvaji snadnéji fesSitelné, Stéiata jsou tvarna a uspéSnost napravnych metod je zde
vyrazné€ vyssi, nez kdyz se problém tesi az pozdéji v dospélosti (Lindsey 2000).

Neméné dilezitym faktorem, ktery mize piedejit vyskytu problémového chovéani, je vztah
mezi Clovékem a psem. Je-li tento vztah zaloZen na vzdjemné ndklonnosti, divéie
a komunikaci, pak byva harmonicky a bezproblémovy (Lindsey 2000). I v ptipad¢, Ze je mezi
majitelem a jeho psem pevné pouto, se ale miizou vyskytnout problémy a tak je tfeba zaméfit
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se také na vybér geneticky vhodnych rodi¢ti budouciho §ténéte, doptat mu kvalitni socializaci,
vycvik a nezapominat na jeho zdkladni biologické potieby odvijejici se od jeho
temperamentu. A pokud je cilem takové pouto teprve utvorit, kvalitné straveny spolecny Cas
vV podobé vycviku a socializace je idedlni zptisob jeho dosazeni (Lindsey 2000).

Pokud se jiz problémy s agonistickym chovanim vyskytly, je potfeba nalézt pfi¢inu vzniku
daného chovani, jeho spoustéc a determinovat konkrétni situace, ve kterych se dané chovani
vyskytuje. BohuZzel to neni Casto prakticky mozné, nicméné pokud se povede nalézt ptivod
daného chovani, je poté daleko snazsi s problémem dale pracovat (Lindsey 2000). Stejné tak,
jako miize nestdlé a nevyhovujici prostfedi zplisobovat stres a tim zvySit reaktivitu psa,
naopak stalé a vhodné podminky mohou projevy problémového chovani zmirnit
(Lindsey 2000). Prvnim krokem k napravé nezadouciho agonistického chovani mize tedy byt
zména prostiedi a upraveni aktivity, kterd je psu dopravana. Jesté predtim je ale vhodné
vyloucit jakékoli zdravotni problémy, které by mohly byt pfic¢inou dané¢ho problémového
chovani. Je nutné vzit v potaz prodélané I¢kaiské zakroky, piipadné podavané Iéky,
zkontrolovat hodnoty krve a hormonti, analyzovat mo¢ a ptipadné také podstoupit
rentgenologické vysetfeni. Mezi mozné zdravotni pficiny, které mohou zplsobovat zmény
Vv chovani psa, patii naptiklad hypotyreoza, vzteklina, nador na mozku, jaterni encefalopatie,
vrozené ¢i dédiéné vady. Dale pak takika jakékoli onemocnéni, které zplsobuje bolest
a zvysSuje podrazdénost psa. Podrazdény pes ma vyrazné nizsi prahové hodnoty pro spusténi
agresivni reakce (Taphorn et al. 1991).
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4. Zavér

Mnoho projevli ma pes domaci spole¢nych s jeho piedkem, vlkem obecnym (Canis lupus), a
ackoliv si nejsou podobni upln€ ve vSem, tato prace objasnila, Ze znalost socidlniho chovani
vlka miize byt velmi dobrym pomocnikem pti snaze porozumét chovani psa.

Agonistické chovani je zejména komunikacnim prostiedkem mezi dvéma jedinci. Jeho cilem
je za pomoci agrese, hrozby, varovnych, usmitovacich a submisivnich signali regulovat vznik
potencialnich konfliktt, které mnohdy pfedstavuji zbyteCnou ztratu energie a ohrozeni
na zdravi. Je to v podstat¢ soubor projevl, které slouzi Vv prvni fadé¢ k ritualizovanému
a bezpe¢nému feseni problémii.

Jelikoz je pes socidlni zivocich, zptisoby komunikace ma velmi rozvinuté. Mezi popsané typy
komunikace hojné vyuzivané pfi agonistickém chovani patii komunikace vizualni, akusticka,
taktilni a olfaktoricka. Pomoci vyuziti riznych kombinaci vSech téchto typi komunikace psi
vyjadiuji celou Sirokou Skalu agonistickych projevl, od submise a usmifovdni, az po
dominanci a agresi. VSechny tyto projevy jsou ve psi komunikaci piirozené, lidskou
spole¢nosti ale mnohdy nepochopené. V takovém piipad¢ je agonistické chovani povazovano
za problémové a doopravdy také v behavioralni problém muze pfi vzdjemném nedorozuméni
mezi lidmi a psy prerast.

Velka ¢ast prace byla proto zaméfena na divody vzniku tohoto chovani a také na faktory,
které ovliviiuji miru jeho projevu. Jde naptiklad o vliv pohlavi, véku, plemenné piislusnosti,
ale také predchozich zkusenosti, dédi¢nosti a mnoha dalSich faktord. Dokonce i ¢lovék muze
svym jednanim agonistické chovani psa ovlivnit. Protoze neni vzdy v lidskych silach mit
vSechny tyto faktory pod kontrolou, jsou uvedeny také zpisoby, jak se problémim
s agonistickym chovanim pfi vybéru a vychove psa vyvarovat.

ProtoZze jsou psi v dnesni dobé takika neodlucitelnou soucasti lidské spole¢nosti, bylo by
vhodné, aby se odborné poznatky nejen o agonistickém chovani, ale i o dalSich aspektech
jejich chovu, vice Sifily mezi vefejnost. Myslim, Ze by se tak dalo pfedejit mnoha zbyte¢nym
konfliktim.
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