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ABSTRAKT

A

Problematika Sifeni invaznich druhd rostlin a ZivoCichii je stale aktudInéjsi. Bez
vhodnych zasahti a omezeni neni mozné §ifeni invaznich druhti regulovat. Tato prace
se zabyva vyzkumem ohrozeni evropsky vyznamnych lokalit vybranymi invaznimi
druhy rostlin, jejichz vyskyt byl monitorovan v sezoné roku 2015. V praci je
porovnavan vyskyt invaznich rostlin v zavislosti na nadmoiské vySce a ploSe invaze
ve vybranych EVL V préaci je uvazovano také nad vhodnym navrhem omezeni
rozsiteni invaznich druht rostlin. Pomoci statistickych analyz je zjiStovana mira
ohrozeni EVL a zda funguje ochrana biotopt, které jsou pfedmétem ochrany evropsky

vyznamné lokality.

Kli¢ova slova: kiidlatka, bolSevnik, celik, netykavka, risk analyza, biotop, Natura
2000



ABSTRACT

The issue of spreading invasive plant and animal species is becoming increasingly
topical. It is not possible to control the spread of invasive species without appropriate
interventions and restrictions. This thesis researches endangering of SCI by selected
invasive plant species whose presence was monitored in 2015. An occurrence of
invasive plants, depending on the altitude and the area of the invasion in the selected
SCI, is compared in this thesis. A suitable proposal limiting the spread of invasive
plant species is also considered in this work. Using statistical analyzes the level of
threat of the SCI is monitored and also found out whether the protection of habitats
that are subjected to protection of the SCI.

Key words: Fallopia spp., Heracleum mantegazzianum, Solidago spp., Impatiens

glandulifera, risk analysis, habitat, the Natura 2000



Obsah

1. UVOD A CILE PRAGCE ..., 1
2. LITERARNI RESERSE ........oooioiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 2
A T [N\ V7% N 0 0) 2 6 5 A 2
2.2.  VLASTNOSTI INVAZNICH DRUHU ROSTLIN .....0uuuuuuuuununnnnnnnnnsssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 3
2.3, INVAZNIDRUHY V CR oottt ettt ettt eeae e eee e eeee e 4
2.4, DOPADY INVAZNICH DRUHU ......cccvvtviiiiiieeeiieeettiin s s e e e s s eeattins s s e s s s s esaaaan s 5
2.4. 1. Ekologické dopady.........cccceiiiiiiiiiiiiiic i 5
2.4.2. EKonomické dopady.........cccceeiiuiiiiiiiiiiiiieiiiie et 6
2.4.3.  Dopady na lidské zdravi..........cccceriiiiiiiiiiiicee e 7

2.5. REGULACE INVAZNICH DRUHU. ......cuutuiiiiiiiiiiieeiiiiessseeesseesrsinsssseeessesssannnnas 7

2. 6. LEGISLATIVA TYKAJICI SE INVAZNICH DRUHU V CESKE REPUBLICE ................. 9

2. 7. MEZINARODNI UPRAVA INVAZNICH DRUHU ......cuvvviiiiiieeiiiiivriiinns e e e s eevnnranns 10

2. 8. DOTACE REGULACI INVAZNICH DRUHU .....ccceiiiieiiiiiee e eeee et e e e e e eaanra s 11

2. METODIKA . .. e e e s e e s e e e e e e aaarees 12
3.1, VYBRANAUZEMIEV L. .o 12
3.1.1. Bohynska lada, Chmelnik, Lotar@v vrch.........ccccevviiiiieiiiine i 12
3.1.2.  TYrov — OUPOISKY POLOK ..veivviiieiiiiiiesiiiii ettt e anee e 14
3.1.3. KOPIStSKA VISYPKA .evveiiiiiiieiiiiiie ittt 15
3.2. ZKOUMANE INVAZNI DRUHY ROSTLIN ...tviirieeeeeiiiiiiirreeeeeeeessssnsnnneneeeeeasens 16
3.2. 1. Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)............ccccceevvvveerinneenne 17
3.2.2.  Kiidlatka (FAlOPia SPP.) ..cvveeiieeiiiie e 19
3.2.2. 1. K¥idlatka japonska (Fallopia japonica var. japonica) ...........cceeeeereereeieeiieenieenns 19

3.2. 2. 2. Kiidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis) ...........ccccovvvvviieevie v i 20

3.2.2. 3. Kiidlatka Ceska (Fallopia XDOREMICA) .........cccocvevieiiiiiiii it 22

3.2.3.  Celik (SOlAGO SPP.) . ireeeiiiiiiiee ittt e 22

3. 2. 3. 1. Celik kanadsky (Solidago canadensis)..........ccccvereeiieieeie e 23

3. 2. 3. 2. Celik obrovsky (Solidago gigantea) ..........cccceereereeiieie e 24

3.2.4. Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)..........ccccocvvvieninnienninnnnnnn, 25

T T =121 3 0 Y-S PP PUTPPPRR 27
3.4, PRIPRAVA DAT K HODNOCENI .....cvvttiiiiiiiiiiiiiiiiiin et saaaba 27
3.5, STATISTICKE ANALYZY ttttuttiiieiiiiettiiiiniieeesssssiiiiniieessssssssisiessssssni, 28
4. VYSLEDKY PRAGE ..........c.cooooiiiieeeeeeeeeeeeee e, 30
4, 1. OBECNE VYSLEDKY ..evvtttuuiiiieeetteerttiniiieessssssstiiieesssssssiiesssss 30

4. 2. POROVNANI VYSKYTU JEDNOTLIVYCHDRUHU V EVL.......oooooiiiiii, 35

4. 2. 1. Mira ohrozeni EVL ......oouviiiiiiiiiee e e e eaaaas 36
4.2.2. Biotopy jako predmét ochrany EVL ........ccoocoiiiiiiiic s 48

4, 3. ANALYZA VARIANCE ..cvttuiiiiieiiiiietittiies s e e e e s sttt s st e e e s s s aa bbb s s s e e s s s e aabb s e e e e e 50

4. 4. NAVRH REGULACE INVAZNICH DRUHU V LOKALITACH ........ccooeeiieeiieeeeeeeeen, 54

S.DISKULZE ... 56



L TERATURA ..ottt ettt ettt ettt ettt e et e et e e e e e e et e et e ea e e e e een e e e e enn e een e ennaeanreans

ZAKONY ....
MAPOVE....

8. TITULKY

8. 1. SEZNAM OBRAZKU ..ottt et e et e e e e et e e e e e e e e
8. 2. SEZNAM TABULEK ...uuteee ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e
8. 3. SEZNAM PRILOH ..ttt



1.Uvod a cile prace

Neptvodni druhy, které jsou i ptes geografické bariéry rozsitovany, zvlasté clovékem,
jsou velmi nebezpecné pro domaci biodiverzitu. Druhy, jez se zdatné rozmnozuji a
rozsifuji, oznacujeme jako invazni druhy (Nentwig, 2014). Tyto druhy maji negativni
dopady nejen na biodiverzitu, ale i na hospodaistvi a lidské zdravi. Odhady tvrdi, ze
se v Ceské republice vyskytuje na 100 000 domacich druhd, naproti nim stoji 12 000
nepuvodnich druhti, z nichZ 1 300 je zafazeno mezi druhy invazni (Nentwig, 2014).
Vzhledem k rychlosti §iteni rostlinnych i zivo¢isnych druhl a negativnim vliviim na
ostatni druhy nasi fauny a flory je potieba v co nejvétsi mife navrhovat opatieni, ktera

by §ifeni druhli vyznamné zpomalila.

Tato prace je zaméfena na vyskyt invaznich druhi vysSich rostlin, a to konkrétné
bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), kiidlatky sachalinské
(Fallopia sachalinensis), ktidlatky japonské (Fallopia japonica var. japonica),
kiidlatky ceské (Fallopia xbohemica), netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera),
celiku obrovského (Solidago gigantea) a celiku kanadského (Solidago canadensis), ve
vybranych evropsky vyznamnych lokalitach. Vychazi z dat, kterd byla sbirdna

v sezoné roku 2015 studenty Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Prace ma stanoveny nasledujici cile:

e ohodnotit miru ohroZeni EVL!

e porovnat vyskyty jednotlivych invaznich druhti v chranénych uzemich

e porovnat vyskyty invaznich druhii rostlin na zaklad¢ nadmoiské vysky, typa
invadovanych biotopt a plochy invaze

e navrhnout omezeni dalsiho roz$ifovani invaznich druhti rostlin.

! Evropsky vyznamna lokalita — typ chranéného tizemi v ramci soustavy NATURA 2000



2. Literarni reSerse

2.1. Invazni druhy

Podle zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, v platném znéni, definuje
invazni druh jako: ,invazni skodlivy organismus, ktery je v urcitém vuzemi nepuvodni
a ktery je po usidleni a zavleceni schopen nepriznive ovliviiovat piivodni rostliny nebo

Zivotni prostredi véetné jeho biologické riznorodosti*.

Definice invazniho druhu podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
Vv platném znéni, zni: ,,geograficky nepuvodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh,

ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu.

V poslednich letech exponenciidlné vzriistd problém s S$ifenim invaznich druht,
zejména kvilli vzristajici globalizaci, mezinarodnimu obchodu, cestovani a turistice,
které daly vyS$8i moZznost neptivodnim druhiim pronikat na cizi stanovisté (Nentwig,
2014). Jsou zde tii1 hlavni divody, proc¢ jsou biologické invaze v posledni dekad¢ tak
Castym diskutovanym problémem. Za prvé, nékteré druhy nepiivodnich druha se
rozSifuji v tak velkém meétitku, Ze neni mozné jejich nariist ignorovat, a tak védci
zkoumaji biologické invaze ve snaze minimalizovat dopady na plivodni druhy a
ekonomiku. Druhym divodem je pfesouvani puvodnich druhi, které jsou invaznimi
druhy vytlaCovany, a zaroven tedy piisobi neblahym vlivem na dal$i druhy a celé
ckosystémy (PySek et Tichy, 2001). Za tieti zde vyplyva problém s terénnim
vyzkumem, ktery je naro¢ny z ¢asového i financniho hlediska, navic i kdyz by bylo
terénni mapovani urceno jen pro zakladni vyzkum, védci ziskaji o invaznich druzich

nové poznatky, které jim davaji dal$i pfilezitosti pro vyzkumy (Lockwood et al., 2007).

ey e

invaznich druht klu¢enim lest, pastvou, migraci, nebo vytvarenim impérii. Tato prvni
invazni vilna trva zhruba 7 000 let. Od roku 1500 se poté datuje zacatek globalizace.
Obchodni cesty, import novych produktt a druhti z jinych kontinentl §ifeni invaznich
druht akcelerovaly nevidanym zplisobem. Poslednich 200 let patii mezi faktory, které
ovliviiyji pfemistovani druhi, rozvoje letecké dopravy, otvirani kanald, svétové valky

i celosvétovy nartst znecisténi a zmény klimatu (PysSek, 1996). Zatimco v minulosti



invaduji spise rostlinné druhy R-stratégii 2, v soucasnosti se stavaji invaznimi robustni

R az RC-stratégové 3, naro¢ni na ziviny se snadnou $ititelnosti (Sadlo et al., 2008).

2. 2. Vlastnosti invaznich druhu rostlin

~ v

Usp&sna invazni rostlina se vyznacuje dobrou plodnosti, kli¢ivosti, snadnym $ifenim
a schopnosti prezit v neptiznivych podminkéch. To je v§ak vycet vlastnosti, které jsou
charakteristické i pro rostliny, které mezi invazni nepatii (PysSek et Tichy, 2001). Proto
hraje dulezitou roli struktura krajiny, jeji mozaikovitost a mnozstvi liniovych prvkd,
taktéZ ekonomickd a socialni struktura krajiny, naptiklad intenzita pohybu lidi a
materialu, nebo charakter pramyslu (PysSek et Prach, 1997). Obecné lze fici, Ze ¢im
vice se li§i invazni rostlina od piivodnich dominant spolecenstva, tim vice ma tendenci
meénit prostfedi, které je poté pro pivodni druhy rostlin velice nepfatelske.
Invadovanému spole¢enstvu potom hrozi ztrata diverzity, vcetné potlaceni az
vymizeni vzacnych druhti (Markova et Hejda, 2011). Jak jiz bylo zminéno, snad
nejhorsi vlastnosti invaznich druhi je jejich vysokd konkurenceschopnost, a to
piredevsim druha, které dortstaji velkych vysek, vytvaii husté a hluboké kotenové
systémy. Dokézi vytvorit velké mnozstvi biomasy, zastini ptidu a tim siln¢ konkuruji
ptivodnim druhtim. Redukce druhové diverzity napadenych biotopt se pak miize

pohybovat okolo 30 — 50 % (Repka, 2014).

Invazni proces druhii se sklada z n¢kolika fazi, které na sebe navazuji:

introdukce: funkce §ifeni, kdy se druh musi dostat do svého potencialniho

arealu vyskytu ve formé semen, piipadn¢ dalSich diaspor

- kolonizace: uchyceni, pokud je druh schopen se reprodukovat

- naturalizace: opakovand kolonizace, kdy je druh schopen se reprodukovat
bez dalsiho ptispéni clovékem

- vlastni invaze: druh se $ifi na novém Uzemi, jeho lokalita v ¢ase nariista

(Pysek, 1996).

vey

2 R-stratégové — kratce Zijici druhy se schopnosti rychle se §ifit a tim vychytavajici lokalni piileZitosti
k Zivotu

3 RC-stratégové — kombinace R-strategie a C-strategie (druhy rostouci v podminkach, kde je maly stres
a velka konkurence, pricitana zivo¢iSnym druhtim, které jsou schopné- tlaku uniknout diky pohyblivosti

3



2. 3. Invazni druhy v CR

Podil zavlecenych druhti v rostlinné tisi ¢ini 33,4 %. Zhruba 63 % téchto druhi pochazi
Z antropogennich stanovist, zejména parkl a zahrad. Pouze 11 % téchto rostlin se
rozsitilo z ptirozenych stanovist. Zbyla procenta druhd tvofi rostliny z obou typt
stanovist. Zamérné dovezené druhy jsou v pfirozené vegetaci ¢astéjs$i nez netimysIné
zavle¢ené druhy. 13,3 % z nepivodnich druhti tvofi kiizenci neptivodnich druht

(Pygek et Tichy, 2001).

Ceska republika nepatii mezi nejohroZenéjii zemé v porovnani s celosvétovym
méfitkem, ale i zde se rychlost Sifeni invaznich druht rostlin zvySuje a tim i rychle
nardstd vliv invaznich rostlin na puvodni pfirodu. Mozaikovitost krajiny,
komunikacni sit’ a hustd obydli, v¢éetné intenzivné obhospodarovanych zemédelskych
ploch, nabizeji nepieberné mnozstvi vhodnych stanovist k dal§imu Sifeni rostlin
(Pysek et Tichy, 2001). Mezi nejznaméjsi nepivodni druhy, které ohrozuji rostlinna
spoleCenstva, patii zejména bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) sitici
se zejména v severnich Cechach a na severni Moravé, kde tvoii misty souvislou
vegetaci (Cerny et al., 1998). V Ceské republice se momentalné nachazi na zhruba 90
invaznich druht rostlin, z toho 30 se d4 povazovat za nebezpecné a Skodlivé
(Kiivanek, 2004), avsak podle portalu NOBANIS* se dnes jedna jiz o 110 invaznich
druhti rostlin vyskytujicich se na uzemi Ceské republiky (viz. Obr. 1). Invazni rostliny

zasahly i1 chranéna uzemi, kterd svou malou rozlohou tzce sousedi s narusenou

krajinou, tudiz jsou dobie dosazitelna diasporami invaznich druha (Pysek et Tichy,

2001).

4 The North European and Baltic Network on Invasive Alien Species (severoevropska a baltsk4 sit’ pro
invazni cizi druhy).

4



Number of alien species, in Czech Republic (NOBANIS 07-10-2016)

@ Invasive (110)
Potentially invasive (17)

@ Not invasive (275)

@ Not known (95)

Obr. 1: Vyskyt invaznich druht v CR, zdroj: www.nobanis.org

2.4. Dopady invaznich druhi

Neobvyklou roli v $ifeni invaznich druht hraje zemédélstvi. To proto, Ze je samotnym
zdrojem invaznich druhii. VétSina kulturnich plodin a hospodatskych zvirat jsou na
velké casti zemé nepuvodni (Simberloff et Rejmanek, 2011). Asi polovina
vyskytujicich se invaznich druhti na naSem tuzemi pochézi ze zdmérnych introdukeci.
Péstovani a timysIné zavadéni druhti ma u nas dlouholetou tradici (Pysek et Tichy,

2001; Simberloff et Rejmanek, 2011).

Vétsina dopadii invaznich druhti je negativnich, at’ uz jde o dopady biologické,
environmentalni, etické, nebo ekonomické. Najdou se 1 nékteré klady na Sifeni
invaznich druht, ale spiSe v n€kterych rozvojovych tropickych a subtropickych zemich

(Pysek et Tichy, 2001).
2. 4. 1. Ekologické dopady

Jsou zde rGzné zplsoby piisobeni na biodiverzitu:

Kompetice o zdroje — invazni druhy dokazi vytésnit ptivodni druhy z vlastniho
prostiedi (Plesnik, 2011).


http://www.nobanis.org/

Hybridizace — neptivodni druhy se dokazi kiizit s druhy ptivodnimi. Pokud se jedna o
vzéacné druhy, nebo druhy ohrozené vyhubenim, invazni druhy mohou ptivodni druhy

existen¢né ohrozit (Nentwig, 2014).

Mutualismus - vzajemné ovliviiovani, nebo souziti mezi dvéma organismy, které je
pro organismy prospésné. Za urcitych podminek mohou invazni druhy negativné

ovliviiovat prostiedi, do n¢hoz pronikly (Plesnik, 2011).

Predace — v $irSim slova smyslu ptsobi invazni druhy v prostiedi jako predatofi

(Plesnik, 2011).

Sifeni patogennich organismi — invaznimi mikroorganismy vznikaji v zeméd¢lstvi

velké hospodatské skody (Nentwig, 2014).

Zména nezivého prostiedi — invazni organismy pusobi takzvany kaskadovy efekt,
naptiklad tim, Ze méni tok, kvalitu a dostupnost Zivin, potravy a dalSich zdroja

(Plesnik, 2011).

Invazni Skiidci napadajici potravinoveé zasoby zni¢i rocné az 20% svétoveé sklizng. Jde
piedevsim o hmyz, ktery zpusobuje nemalé finan¢ni Skody a v mnohych regionech

dochazi ke Spatnému zasobovani a podvyzivé (Nentwig, 2014).

2. 4. 2. Ekonomické dopady

Celkové naklady nelze vycislit, nejde totiz jen o pifimé Skody, které invazni druhy
napachaji naptiklad snizenim vytéznosti orné pudy, je tfeba zapocitat negativni vlivy
na hydrobiologii uzemi, nebo kulturni, estetické, nebo socidlni dopady. Némecko
piedlozilo rozpocet na vyzkum invaznich druhti, kde uvadi rozpocet 8 milionu EUR
rocné za jeden druh, USA piedloZilo podobnou studii, kde uvadi rozpocet odpovidajici
12 milioni EUR, Evropska unie vychazi z ro¢ni sumy 10 — 12 miliard EUR, které jsou

urceny pro boj s invaznimi druhy (Nentwig, 2014).

V Ceské republice probshlo v letech 2000-2003 omezovani populace borovice
vejmutovky (Pinus strobus) a modiinu opadavého (Larix decidua), do néhoz bylo

investovano 4,5 milionu K¢ (Pysek et al., 2012).



2. 4. 3. Dopady na lidské zdravi

Nekteré druhy invaznich rostlin pdsobi velmi negativné na lidské zdravi.
Nejznaméjsim piipadem je bolsevnik velkolepy (Heracleum Mantegazzianum)
(Markova et Hejda, 2011). Ten zapfi¢ituje popaleniny, které se velmi Spatné¢ hoji
(Nentwig, 2014). Dalsim nebezpeénym druhem invazni rostliny je ambrozie
petenolista (Ambrosia artemisiifolia), ktera produkuje velké mnozstvi pylu
obsahujicich proteiny, které jsou nebezpeénymi alergeny (Pergl et al., 2016).
Vzhledem k tomu, ze kvete az od srpna do fijna, prodluZzuje mnoha lidem obdobi
alergické rymy (Pysek et al., 2012).

Dalsimi problémovymi druhy jsou naptiklad adventivni druhy rodu Solidago. Tvoii
rozsahlé porosty a produkuji znacné mnozZstvi senzibilujictho pylu mezi druhou

polovinou srpna a druhou polovinou zati (Jehlik, 1998).

Za neptivodnimi druhy organismi stoji 1 nemoci jako AIDS, ktery zpusobuje virus
HIV, ptivodné pfenasen jen na opice (European commission, 2014). Pii intenzivnéj$im
styku s ¢loveékem pieskocil i na néj a rychle se rozsitil. Vir eboly pochazi od kalonu,
¢inské Selmicky z Celedi cibetkovitych byly ptivodnim hostitelem viru pienasejici

plicni nemoc SARS. Mnoha onemocnéni prendseji komari (Nentwig, 2014).

2.5. Regulace invaznich druhii

V listopadu 2014 zvetejnila Evropska unie natizeni, které stanovuje koordinovany
celounijni ramec vztahujici se k prevenci a minimalizaci neptiznivych dopadi
invaznich druhii na biodiverzitu. Nafizeni zahrnuje tfi hlavni typy opatieni v boji proti

invaznim druhum:

Prevence - fada napldnovanych opatieni, aby se zabranilo Umyslnému, ci

neumyslnému Sifeni invaznich druhd.

Vcasné varovani a rychld reakce — ¢lenské staty jsou povinny provést opatieni proti

usazeni neptivodniho druhu v ptipadé, ze invazni druh detekuyji.

Rizeni jiz zavedenych invaznich druhti — provadét opatieni pro minimalizaci $kod,

které by invazni druhy zpiisobily (European Commission, 2014).



Od roku 2013 pracoval tym odporniki na zdklad¢ zadosti Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky na robustnim systému klasifikace zavle¢enych druhti rostlin
a zivoCichll. Systém klasifikace je zalozen na 5 kritériich, podle kterych jsou druhy
zafazeny do seznamil. Seznamy byly vydany v roce 2016 v ¢asopise NeoBiota (Sadlo
et al., 2016). Cerny seznam obsahuje nejvyznamnéjsi invazni druhy, které je nutné
likvidovat a jejich management je prioritni (Pergl et al., 2016). Nyni je v seznamu
uvedeno 78 rostlin a 39 zivocichi (Sadlo et al., 2016). V sedém seznamu jsou uvedeny
druhy, u nichZ neni dosud znam dopad na okolni ekosystémy, nebo druhy, jejichz vliv
je maly, ale ne zanedbatelny. Proto ma smysl je za ur€itych podminek likvidovat (Pergl
et al., 2016). Seznam obsahuje 25 rostlin a 27 zivocicht (Sadlo et al., 2016). Ve
varovném Seznamu jsou uvedeny druhy, které se na daném uzemi nevyskytuji, ale
muze hrozit jejich zavleceni. Bily seznam obsahuje druhy, které lze pokladat za
bezpecné (Sadlo et al., 2016). Seznamy nejsou kompletni a vzhledem k rychle se
ménici situaci Siteni invaznich druhti nemohou byt nikdy kone¢né (Pergl et al., 2016;

Sadlo et al., 2016).

vvvvvv

tfeba uvést rozdily mezi ptivodnimi a introdukovanymi druhy a ekonomické stranky

regulace invaznich druhi (PySek et Tichy, 2001).

Existuji riizné metody vymyceni ohnisek vyskytu invaznich druhti a zabranéni Sifeni
invaze. Jejich vybér zalezi na biotopu a biologii urc¢ité invazni rostliny, na konkrétnich
podminkach v lokalité. Musi byt bran zfetel na G¢innost a minimalizaci dopadu na

okoli a zivotni prostiedi (Statni rostlinolékaiska sprava, 2010).
Metody regulaci invaznich druha se déli do ¢tyt skupin:

Mechanické — koseni, vytrhavani, orba, separace, vykopavani, kompostovani. Metoda
Casto pouzivana v kombinaci s chemickymi metodami, pouzitelna na chranénych

uzemich.

Biologickd — spasani ovcemi a skotem, zastinéni stromovymi dfevinami, v praxi

pouzivana ziidka kviili nedostate¢nému prostudovani.

Fyzikalni — ohenl, zmrazeni a infraCervené zareni. Malokdy se pouZiva, protoZe jeji

efektivita je nizsi, neZ u chemickych metod.



Chemickd — totalni a selektivni herbicidy, dusikaté a palené vapno. Nejpouzivangjsi

metoda v CR i v zahrani¢i (Sindlar, 2003).

2. 6. Legislativa tykajici se invaznich druhi v Ceské republice

Bohuzel v Ceské republice dosud neexistuje stdZejni legislativni zdroj, ktery by
hlavné upravoval problematiku invaznich druhti. Par bodii ohledné regulace a kontroly
invaznich druhti Ize nalézt ve dvou pravnich piedpisech, a to v zakoné ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, (dale jen zakon ¢. 114/1992) a v zakoné
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, v platném znéni, (dale jen zékon ¢. 326/2004)

a navazujici vyhlasce ¢. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a rozSifovani

Skodlivych organismil rostlin a rostlinnych produktt (dale jen vyhlaska ¢. 215/2008).

Zakon €. 114/1992 hovoii o tom, Ze zdmerné rozsifovani nepiivodnich druhti rostlin a
zivoc¢ichtli, nebo kiizencl, do krajiny umoziuje pouze organ ochrany piirody, a to
udélenim povoleni. Aby bylo Sifeni postizitelné, musi se prokazateln¢ jednat o umysl
(AOPK CR, 2016). Povinnosti fyzickych i pravnickych osob ve vztahu k invaznim
druhiim plynou ze zakona ¢. 326/2004, ktery udava, ze vlastnik pozemku, nebo
objektu, ¢i osoba, kterd uzivd nemovitost z jiného pravniho pohledu, at’ uz je to
najemce, drzitel, nebo opravnény z vécného bifemene, je povinen zajiStovat a
omezovat Sifeni Skodlivych organismu tak, aby nevznikla zddné ijma na zdravi jinych
osob nebo zvifat, nebo aby nedoSlo k poskozeni zivotniho prostiedi. Statni
rostlinolékatskd sprava ma pak pravo v disledku vlastni kontroly, nebo oznameni,
natidit vlastnikovi zasazené¢ho pozemku eradikaci invaznich druhii se stanovenou
casovou lhitou. V piipadé nedodrzeni natizeni statni rostlinolékaiské spravy pak

nasleduje udeleni pokuty (Statni rostlinolékatska sprava, 2010).

Ve vyhlaSce ¢. 215/2008 jsou uvedeny Skodlivé organismy, které podléhaji

pravidelnému monitoringu statni rostlinolékaiskou spravou (AOPK CR, 2016).
Ostatni pravni pfedpisy, které se zabyvaji problematikou invaznich druhd, jsou:
Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybafstvi



Zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

2. 7. Mezinarodni uprava invaznich druhu

Nejvyznamnéj$i pravni akt v ramci Evropské unie sjednocuje ptistup Evropské unie
V boji proti invaznim druhiim. Je to nafizeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druht, které veslo v t€innost
v lednu roku 2015 (dale jen natizeni EU €. 1143/2014). ,Toto narizent stanovi pravidla
pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepriznivych dopadii na biologickou
rozmanitost spojenych jak se zamérnym, tak nezamérnym zavlékanim nebo

vysazovanim invaznich nepiivodnich druhut do Unie a s jejich Sirenim v Unii.*

V implementaci na toto nafizeni se postupné aktualizuje narodni legislativa. 13. 7.
2016 byl publikovan takzvany unijni seznam jako provadéci natizeni Komise (EU)
2016/1141, kde je uvedeno 37 neptvodnich invaznich druhd s vyznamnym dopadem
na Unii (AOPK CR, 2016) (Piiloha 1).

Dle natizeni EU €. 1143/2014 musi ¢lenské staty ziidit systém dohledu zaméfeny na
invazni druhy s vyznamnym dopadem na Unii, ktery bude shromazdovat a
zaznamenavat udaje o vyskytu nepuvodnich druhli, aby se zamezilo rozSifeni
invaznich druhti v rdmci Unie, nebo jej zacleni do svého stavajiciho systému. Lhiita

pro ztizeni monitorovaciho systému je 18 mésicii od piijeti unijniho seznamu.

Pro Ceskou republiku je timto monitorovacim systémem povéiena AOPK CR.

Dalsimi dilezitymi podklady pro feSeni problematiky nejen invaznich druhi jsou
mezinarodni umluvy, které mohou byt G¢inné na trovni Evropské unie, nebo na

celosvétové Grovni:

Umluva o biologické rozmanitosti — Convention on Biological Diversity (CBD) se

fadi vitbec k nejvyznamné€j$im mezinarodnim imluvam v oblasti Zivotniho prostiedi.
K podpisu ¢lenskym statim byla vystavena poprvé v Rio de Janeiro dne 5. ¢ervna
1992 na konferenci OSN. Ceska republika podepsala umluvu dne 5. &ervna 1993,

Vv platnost vesla v dubnu roku 1994.
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Umluva o ochrané evropské flory, fauny a pfirodnich stanovist — Convention on the

Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, imluva sjednana v Bernu

dne 19. zati 1979, vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 1982.

2. 8. Dotace regulaci invaznich druhi

O dotaci mohou pozadat jak fyzické, tak pravnické osoby, obce, mésta, kraje i
obCanska sdruzeni, nebo ptispévkové organizace. Dotace se tykaji jak likvidace, tak
omezovani §ifeni invaznich druhti. Dotace zprostiedkuje Agentura ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky. Piikladem miize byt Operaéni program Zivotni prostiedi
2014 - 2020, ve kterém je z fondi Evropské unie alokovano 2,6 mld. EUR, z toho na
4. osu, ktera tesi ochranu ptirody, je vy¢lenéno zhruba 13,3 %, coz odpovida 9,5 mld.
K¢&. Dotace jsou schvalovany pii zadosti na likvidaci nezddoucich invaznich druhti a

nasledné zajisténi proti jejich opétovnému rozsifeni (AOPK CR, 2016).
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2. Metodika

Pro vyhodnoceni ohrozeni vybranych EVL invaznimi druhy byl v sezoné roku 2015
zmapovan terén tfech EVL. Oblasti mapovani byly rozsifeny o obalové zény EVL.
Byl mapovan vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), kiidlatky
sachalinské (Fallopia sachalinensis), ktidlatky japonské (Fallopia japonica var.

japonica), kiidlatky c¢eské (Fallopia xbohemica), netykavky zlaznaté
(Impatiens glandulifera), celiku obrovského (Solidago gigantea) a celiku kanadského
(Solidago canadensis). Vyskyt invaznich druhii se mapoval pomoci GPS znacky
Garmin Oregon 700 PRO a pomoci geografického informaé¢niho systému ArcGIS 10.
2. 2. spole€nosti ESRI byly vyskyty v jednotlivych EVL zaneseny do samostatnych
polygont. V atributové tabulce byly pak pfitazeny k vyskytim jednotlivych druht
informace o biotopu, pokryvnosti, nadmoiské vysce a rozloze vyskytu. Samotné
hodnoceni ohrozeni EVL probihalo prostfednictvim statistickych analyz pomoci
softwaru R 3.3.1. a Statistica®, vysledné tabulky a grafy vznikaly prosttednictvim
kancelarského baliku MS Excel.

3. 1. Vybrana tzemi EVL

Evropsky vyznamna lokalita je typem chranéného uzemi v ramci soustavy NATURA
2000. Prvni lokalita byla vyhlagena v roce 2005, dnes je v Ceské republice vyhlaseno
1082 EVL a 41 PO°. Tyto dvé oblasti pokryvaji plochu 14 % tuzemi CR (Dostalova
et Handlova, 2012). EVL vznikaji na zakladé smérnice o stanovistich, respektive na
zéklad¢ smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

zivocCichti a plané rostoucich rostlin (Ministerstvo zeméedélstvi, 2016).

3. 1. 1. Bohyiiska lada, Chmelnik, Lotariv vrch

EVL Bohynska lada, Chmelnik, Lotarav vrch (dale jen Bohynska lada) se vyskytuje
v Déc¢inském bioregionu, ktery prakticky kopiruje geomorfologicky celek Décinskou
vrchovinu, jejiz celkové rozloha je 285 km? (Culek et al., 2013). Lokalita se nachazi
na jihozapad¢ okresu D&Cin, pfirodni pomery okresu se fadi mezi ty nejpozoruhodné;si

v CR. Rozmanitost izemi a promény b&hem vyvoje jsou ocefiovany jiz od 18. stoleti,

® PO - ptaci oblasti; chranéna uzemi v ramci soustavy NATURA 2000 za i¢elem ochrany ptakd.
Vznikaji na zékladé Smérnice o ptacich 2009/147/ES.
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a proto jsou na lokalité témér ze ¥ vyhlaSena velkoplo$na chranéna uzemi (Mackov¢in

et al., 1999).

Celkova rozloha EVL je 3,768554 km?, nadmoiska vyska se pohybuje od 200 m. n. m.
do 468 m. n. m. Lokalita se nachazi v trojiihelniku mezi katastralnimi uzemimi Krasny
Studenec, Vilsnice a Nova Bohyné¢. Na izemi najdeme velmi pestré biotopy, zejména
dubohabtiny na vrcholech Chmelnik a LotarGv vrch S mozaikou sutovych lesi a
udolnimi jasanovo-olSsové luhy na svazich Raciho potoka. Bohyiiska lada jsou
zbytkem takzvanych orchidejovych luk, jedna se o cenny komplex lu¢nich vlhkych
fytocen6z (NATURA 2000, 2016). Predmétem ochrany PP Bohynska lada jsou
piirodni stanovisté facie polopfirozenych suchych travinnych porosti a kfovin na
vapenitych podloZich, bezkolencové louky na vapenitych, raselinnych nebo
hlinitosiltovych téZkych padach, nizinné se¢né louky a dubohabrové lesy, které
zaujimaji 57 % celkového porostu ZCHU® (SCHKO Ceské stiedohoti, 2012).
Celostatni vyznam lokalita ziskala mimo jiné diky spousté chranénych druht rostlin a
zivoCicht, z rostlin se zde vyskytuje zejména prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza
fuchsii), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a pétiprstka zezulnik (Gymnadenia
conopsea) (NATURA 2000, 2016).

8 ZCHU - zvl4sté chranéna tizemi; chranéna tizemi vyhlagovana podle zékona ¢. 114/1992 O ochrang
ptirody a krajiny.
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Obr. 2: EVL Bohyiiska lada, Chmelnik, Lotardv vrch, métitko 1:30 000

3.1.2. Tyrov — Oupoisky potok

EVL Tytov — Oupoisky potok se nachazi v Kiivoklatském bioregionu. Jeho typickou
¢ast tvori vrchovina na btidlicich a starych vyvielinach a osu uizemi vytvari zatiznuté
udoli feky Berounky (Culek et al., 2013). EVL se sklada ze dvou NPR’ — Tyfov a
Velka Ples, jeho rozloha &ini 13,41 km?. Plocha tvoii tii katastralni izemi — Skryje,
Broumy a Branov. Zatimco Velkou Ple§ hosti spiSe prirozené bezlesi s mozaikou
xerofilnich® travniki a teplomilnych lemd, které prechazi do biekové doubravy, Tyiov
pokryvaji na prudkych svazich zejména habrové javotfiny, na dnech udoli potom
ptacincové olsiny (Mackovéin et al.,, 2005). Témét cela lokalita je pod velkym
negativnim tlakem muflont a dalsi sparkaté zvere, kvili kterym je potieba provadét
managementova opatieni v podobé ochrany kultur a regulace zvéte (Cetfovsky et al.,
2007). Podstatnym pifedmétem ochrany lokality je vyskyt raka kamenace (Astacus
torrentium), ktery je podle piilohy ¢&. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prosttedi CR
¢. 395/1992 Sb. kriticky ohrozen. V dané lokalité jejich vyskyt ¢itd na méné nez 100
jedinci (NATURA 2000, 2016). Co se tyka ochrany EVL z hlediska stanovisté,

nejvyznamngj$imi stanovisti z hlediska rozlohy jsou L5. 1 Kvétnaté buciny se

" NPR — nérodni ptirodni rezervace, druh maloplogného zvl4sté chranéného tizemi.
8 xerofilni = suchomilny

14



zastoupenim 24,5 % z celkové rozlohy EVL a L4 Sut'ové lesy, které zaujimaji 17,01
% z celkové rozlohy EVL. Zde je potieba dbat na zvySenou pozornost pii setkani s
tisem Cervenym (Taxus baccata), ktery je podle ptilohy ¢. II vyhlasky ministerstva
zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. silné ohrozenym druhem (NATURA 2000,
2016).

Obr. 3: EVL Tyifov - Oupofisky potok, métitko 1:100 000

3. 1. 3. Kopistska vysypka

EVL Kopistskd vysypka se nachazi v Mosteckém bioregionu, ktery se prakticky
shoduje s geomorfologickym celkem Mostecka panev, je vyrazné protazen ve sméru
JZ — SV a pati k jednomu z nejsussich a nejteplejsich oblasti Ceské republiky (Culek
et al., 2013). Vegetac¢ni stupen pro téméi celé tzemi je T 2, to znamena, ze se
vyznacuje velmi teplym a suchym létem, pfechodnym obdobim a suchou a teplou az
velmi suchou zimou (Quitt, 1971). Po celé plose EVL, coz je 3,2768 km?, je velmi
nizka nadmotska vyska, dosahuje 229 — 262 m. n. m. Vysypka je zhruba 30 let z 70%
oséazena listnatymi stromy, pievazné topoly, olsemi a osikami, vyskytuji se zde ale i
mélké vodni nadrze s litordlnimi porosty rakosu (NATURA 2000, 2016). Vysypka je

sice lesnicky rekultivovana, ale bez zasahu terénu (Vojar et al., 2012). Jeji rozloha ¢ini
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témef 328 ha, byla vyhlasena PP°® v roce 2013 zejména z diivodu ochrany colka
velkého (Triturus cristatus) (Jaros et Dousa, 2013). Ten je podle ptilohy ¢. III vyhlasky
ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. silné ohroZeny. Kopistska
vysypka jako EVL ma stanoveny pfedmét ochrany biotop V5 (vegetace paroznatek),
jejichz stanovistém jsou tvrdé oligotrofni az mezotrofni vody (NATURA 2000, 2016).
Jedna se o splet’ makrofytnich stélek tas rodu Chara, Nitella a Tollypella, které jsou
rhizoidy zachyceny ve dné stojatych vod (Chytry et al., 2001).

Obr. 4: EVL Kopistska vysypka, métitko 1:30 000.

3. 2. Zkoumané invazni druhy rostlin

Vétsina invaznich rostlin zavlecenych ¢lovékem patii mezi zna¢né problémové faktory
pro mnoha stanovisté, maji obrovskou vitalitu, vytvareji velké mnozstvi semen, nebo
se rychle mnozi vegetativnim zptsobem, jsou schopny rist i na odliSnych stanovistich,
nez jsou stanovisté jejich pivodniho vyskytu, svou agresivitou dokazi zménit ptivodni
zastoupeni druhti rostlin a tato stanovisSté tak nahradit Gplné novym typem vegetace
(Cerny et al., 1998).

% PP — ptirodni pamétka; druh maloplo$ného zvl&3té chranéného tizemi
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3. 2. 1. Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) se fadi mezi nejvice nebezpecné
invazni druhy rostlin v Ceské republice viibec. Vyprodukuje az 30 000 (nékteii jedinci
i 100 000) semen, které si uchovavaji svou kli¢ivost i 12 let (HykySova, 2008), ale
klicovost semen s casem klesa, podle vyzkumi zistdva 1,2% semen zivych a

dormantnich?® po 3. roce (Moravcova et al., 2006).

Jeho plvodnim stanoviitém je Kavkaz, o jeho rozsifeni do Ceské republiky jsou
zminky od roku 1862. Do zameckého parku v Laznich Kynzvart jej tdajné ptivezl
zahradnik kniZete Metternicha'* (Somol, 2014).

Bolsevnik je dvouletou az vytrvalou rostlinou, jehoZz vySka dosahuje primérné 3 m.
Maximalni pramér u kmene lodyhy je 10 cm. Kvétenstvi je vytvofeno velkymi okoliky
o pruméru 50 1 vice cm. Korunni platky jsou bilé nebo rtizové barvy. Plodem je plocha,

tlusta zebernata dvojnazka (Cerny et al., 1998).

BolSevnik je jednodoma samosprasnd i cizospraSna rostlina, ktera kvete od konce
kvétna do srpna, pokud regeneruje po mechanickém poskozeni, mize kvést az do
prvnich mrazl. Primarné se §ifi semeny, avSak mizeme se setkat 1 s vegetativnim
rozmnozovanim. Zpisob rozmnozovani je ovlivnén stanovistém, na kterém se rostlina
nachazi. Na suchém stanovisti se kupiikladu vegetativné vliibec nerozmnozuje, naopak

na vlhké lokalité je schopen regenerovat i z malé Casti kofene (PySek et al., 2012).

Zname nékolik mechanismil, jak dochazi k Sifeni bolSevniku, a to zejména pienos
semen prostiednictvim vodnich tokl (hydrochorie), pfenos na srsti zvitat (zoochorie),
pienos vétrem (anemochorie), prostiednictvim clovéka (antropochorie), zejména
Sifeni dopravnimi prostfedky podél silnic (Nielsen, 2005). Dals$i moZnosti je mnozeni
pomoci preléhavych semen, které jsou schopné vyklicit az za dalsi sezonu, ¢i déle

(Nentwig, 2014).

Jsou znamy dalsi dva blizké druhy bolsevniku, a to bolsevnik persky (Heracleum
persicum), ktery je ptivodni v Iranu, Irdku a v Turecku, invazni je pfevazné ve

Skandinavii, dale bolsevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi), ten je zavleCeny

10 Dormance - prechodné pozastaveni, nebo omezeni fyziologickych procesi
11 Knize Metternich - Klemens Wenzel Nepomuk Lothar kniZe z Metternichu - Winneburgu, vévoda z
Portelly, hrabé z Kynzvartu (* 15. 5. 1773 v Koblenzu,  11. 6. 1859 ve Vidni)
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do statii byvalého Sovétského svazu a do zemi byvalého vychodniho bloku, naptiklad
do Madarska. VSechny tfi druhy byly introdukovany tmyslné pro okrasné ucely,
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) a bolsevnik Sosnowského
(Heracleum sosnowskyi) dokonce byly testovany a péstovany na silaz a krmivo pro
dobytek. Od krmného péstovani bylo brzy upusténo vzhledem k velkému mnozstvi
fytotoxickych stav. Ty predstavuji velké riziko pro zdravi lidi a pro dobytek (Nentwig,
2014). Rostliny vylucuji latky, které obsahuji slouceniny ze skupiny furanokumarini,
tyto latky maji toxicky ucinek, ktery se aktivuje slune¢nim zarenim. Pti kontaktu s kiizi
na slune¢nim svétle vyvolavaji furanokumariny poskozeni pokozky, a to do 15 minut
od potiisnéni. Do 24 hodin pfichdzi zanétlivd reakce spojend se zaCervenanim

pokozky, ptipadné tvorbou vodnatych puchyiki (Nielsen et al., 2005).

Existuje n¢kolik zptsobi, jak zabranit Sifeni invaze:

Mechanicky: vyryvani rostlin i s kofeny, osekavani okolikti, koseni velkou
mechanizaci.

Chemicky: postiik glyfosfatovym herbicidem na list, herbicidy ur¢ené k ni¢eni
Sirokolistych plevela (Somol, 2014).

Potlacovani invaze pastvou: nedojde zcela k likvidaci, je tieba zajistit vicelety

pastevni cyklus (Cerny et al., 1998).

Obr. 5: Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), zdroj:
www.botanickafotogalerie.cz
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3. 2. 2. Kridlatka (Fallopia spp.)

Dnes jsou nam znamy tii druhy kiidlatek. K#idlatka japonska (Fallopia japonica var.
japonica) je pravdépodobné nejvice znepokojujici invazni rostlina v Evrop¢ a severni
Americe (Shaw et al., 2009). Pochazi piivodné z Japonska, Ciny a Koreje, v 19. stoleti
byla zavlecena do Velké Britanie pro sviij ptuvabny vzhled. Dal byla do Evropy
zavleCena z okrasnych divodu kiidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis), ktera
puvodné pochazi z Ruska a Japonska. Kiizenec téchto dvou druhd, ktery vznikl
nezavisle na nékolika mistech v Evropé, je kiidlatka ceska (Fallopia xbohemica)
(Nentwig, 2014). Mezi kiidlatkami ohrozené biotopy patii jasanovo-olsové luhy, Fi¢ni
rakosiny, vegetace vysokych osttic, aluvialni psarkové louky, vrbové kioviny

hlinitych, piscitych a stérkovych naplavi (Kroutil, 2011).

3. 2. 2. 1. K#idlatka japonska (Fallopia japonica var. japonica)

V Ceské republice se kiidlatka japonska (Fallopia japonica var. japonica) poprvé
sbirala v roce 1883 v parku v Netolicich v jiznich Cechach. Vyskytuje se nejvice na
synantropnich stanovistich a podél komunikaci a vodnich tokt. Je hojné péstovana na
zahradach, predevsim jako Zivy plot, odtud zplaniuje do volné piirody (Mlikovsky et
Styblo, 2006). Vytvati velké mnozstvi biomasy, stini pidu a dokaze velmi konkurovat
ptvodnim druhiim. Na napadenych biotopech snizuje druhovou diverzitu az o 86 %
(Repka, 2014). Je to velmi vytrvala dvoudoma rostlina, ktera ma bohaté rozvétvené a
silné Casto dievnatéjici oddenky. Ty dosahuji az 20 m od mateiské rostliny. Lodyhy
jsou piimé, kiehké a duté, Gervené skvrnité. Lodyha dosahuje do vysky az 2,5 m. Cepel
listu ma vejcity tvar, na vrcholu je zuZena v dlouhou uzkou $picku, dole na bazi je
cepel kolmo utata. Kvétenstvi je tvoifeno bohatou latou, ktera se sklada z malych

bilych mnohokvétych lichoklasti (Cerny et al., 1998).

Do Evropy byl zavleCen pouze jediny sami¢i klon kiidlatky japonské, a proto se
nemlze rozmnozovat generativné, ale pouze vegetativné, a to fragmentaci
oddenkového systému. Schopnost regenerace je velmi vysoka, dokaZi regenerovat
ulomky o vaze mensi nez 0,7 g (Mlikovsky et Styblo, 2006). I kdyz se povazuje za
velmi intenzivni invazni druh, védci hledaji uplatnéni pro ktidlatku, ptidava se jako
zdroj vlékniny do zradla pro psy, védci se snazi vyuZit schopnosti rychlého ristu
K odstranovani rizikovych prvkii z kontaminované pudy (Hykysova, 2008). Pies
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kladné vyuziti je stejné zapotiebi pracovat na regulaci kiidlatek, kromé ekologickych
nasledkti maji kiidlatky i ekonomické nasledky. Rozrusuji naptiklad asfaltové plochy,

zaklady budov i opérné zdi. Vzhledem k obrovské regeneracni schopnosti je nutné

s kontaminovanou pidou zachazet jako s nebezpeénym odpadem (Patocka, 2005;
Nentwig, 2014).

Obr. 6: Ki#idlatka  japonska  (Fallopia  japonica var. jap.), zdroj:
www.botanickafotogalerie.cz

3. 2. 2. 2. Kiidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis)
Prvni sbéry kiidlatky sachalinské (Fallopia sachalinensis) v Ceské republice jsou
evidovany v roce 1921 v okoli Kolina ve stfednich Cechach. Najdeme ji pievazné

podél vodnich tokt, méné na synantropnich stanovistich (Mlikovsky et Styblo, 2006).
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Dortsta do vétsi vysky nez kiidlatka japonska, a to az do 4 m. Listova ¢epel ma
podlouhly srd¢ity tvar, miize méfit az 35 cm. Kvétenstvi je tvoteno lichoklasy o délce

2 — 4 cm, kvéty jsou malé a zelenobilé (Cerny et al., 1998).

I kdyz je ktidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis) nejméné nebezpecnym
druhem kftidlatek, je pfesto nutné nicit jeji ohniska. Mlze totiz fungovat jako donor
pylu a hybridizovat s kiidlatkou japonskou (Fallopia japonica var. jap.) (Mlikovsky
et Styblo, 2006). Nejefektivnéjsi zptisob likvidace kiidlatek je postiik 10% roztokem
herbicidu v pozdnim 1été a na podzim. Pozdni termin posttiku je dilezity z davodu

vysoké absorpcni plochy listd a zpétnému toku latek vodivymi pletivy ke kofentim.

Diky zasahu dochazi do 2 — 3 let k likvidaci porostu. Pro rychlejsi revitalizaci ploch

Obr. 7: Ktidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis), zdroj: www.botany.cz
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3. 2. 2. 3. K¥idlatka ¢eska (Fallopia xbohemica)

Kiidlatka Ceska (Fallopia xbohemica ) je v Ceské republice poprvé dokladovana
v roce 1950, kdy byla péstovana v Botanické zahradé Karlovy univerzity v Praze.
S jistotou byla péstovana ve Velké Britanii od roku 1872. V dnes$ni dobé¢ je jeji Sifeni
dvakrat rychlejsi nez v ptipadé
rodicovskych druhti (Mlikovsky et
Styblo, 2006). Vyskytuje se na
celém tzemi Ceské republiky, od
nizin az po horské oblasti a stejné
jako jeji rodi¢ovské druhy na
mokré, zivné, nevapenit¢ pudé.
Lodyhy dosahuji vysky 2 -3 m a
jsou Cervené skvrnité. Listova ¢epel
je na bazi mélce srd¢ita az klinovita
a vrchol Cepele je Spicaty. Listy
dortstaji v priméru mezi 15 — 23

cm (Kroutil, 2011).

Vznika s nejvetsi pravdépodobnosti

fem|

hybridizaci v ramci sekundarniho
arealu, nikoliv zavlékanim z arealu
primarnitho. Z divodu velmi
rychlého Sifeni  druhu  je
doporuceno ni¢it v§echna ohniska
vyskytu  postitkem  herbicidu
(Mlikovsky et Styblo, 2006).

© Payz| Vs
Obr. 8: Kiidlatka &eska (Fallopia xbohemica),
zdroj: www.botanickafotogalerie.cz

3. 2. 3. Celik (Solidago spp.)

Na svété existuje vice nez 150 druhi rostlin rodu celik (Solidago spp.), v Ceské

republice jsou znami 4 druhy, a to celik obecny (Solidago virgaurea), celik kanadsky
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(Solidago canadensis), celik obrovsky (Solidago gigantea) a celik travolisty (Solidago
graminifolia) (Pysek et al., 2012). Domacim druhem je pouze celik obecny (Solidago
virgaurea). Castym ozna¢enim druhi celik je i zlatobyl (Pysek et Tichy, 2001).

3. 2. 3. 1. Celik kanadsky (Solidago canadensis)

Celik kanadsky (Solidago canadensis), jehoz primarnim vyskytem je Severni
Amerika, byl poprvé dokladovan v Ceské republice v roce 1838, nejhojnéji se
vyskytuje v severnich a severovychodnich Cechéch, na Plzefisku a téméf na celé

Moravé€. Chybi ve vys$Sich nadmotskych vyskach. (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Jedna se o vytrvalou rostlinu, kterd ma plazivy oddenek, lodyha dorista do vysky 30
— 150 cm. Lodyha je dole lysa, shora drsné pytita. Kvétenstvim je kuzelovita lata,

pouze na svrchni strané vétévek jsou zarive zluté ubory (Pysek et Tichy, 2001).

Roste nejhojnéji na rumistich, periferiich obci, na hibitovech, podél komunikaci, nebo
na Zelezni¢nich naspech, Na rozdil od vétSiny invaznich rostlin je to svétlomilna
rostlina a relativné suchomilna a neni pfili§ naro¢na na ziviny. Proto se nevyskytuje
tolik v okoli vodnich toku, jako napiiklad kiidlatky (Fallopia spp.). Jde o velmi
oblibenou rostlinu pro vcelare, jelikoz v pozdnim 1ét€¢ a na podzim zlepSuje snliiSky
pylu véel (Mlikovsky et Styblo, 2006). Bohuzel ale zhorSuje alergologickou situaci,
vzhledem k tomu, Ze vytvaii velké mnozstvi senzibilujiciho pylu od poloviny srpna az
do druhé poloviny zaii (Jehlik, 1998). Celik kanadsky (Solidago canadensis) je
schopen rychle kolonizovat vhodnd stanovisté vzhledem k tomu, ze jeho nazky jsou
velmi malé (1 mm), tim padem snadno Sifitelné vétrem. Navic maji vybornou klicivost.
Navic se uspésné¢ §ifi odnozovanim. Nejvhodnéjsi likvidacni metodou je koseni
s posttikem herbicidy, nicméné takto je idedlni ni¢it mald ohniska vyskytu. V piipadé
velkoplo$ného pfemnoZeni je potieba na likvidaci velké mnoZzstvi financi. Proto je

doporucen monitoring celiku minimalné v chranénych oblastech (Mlikovsky et Styblo,
2006).
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© Pavzl Vzszly

Obr. 9: Celik kanadsky (Solidago canadensis), zdroj: www.botanickafotogalerie.cz

3. 2. 3. 2. Celik obrovsky (Solidago gigantea)
Celik obrovsky (Solidago gigantea) je velmi podobny celiku kanadskému (Solidago
canadensis), avsak dorusta do vysky 50 — 200 cm a jeho lodyha je zcela lysa a dole

nacervenala.

Jeho primarnim stanovistém je jizni Kanada, v Cechich byl nalezen roku 1851.
Vyskytuje se roztrouSené po celém tzemi, taktéz chybi ve vy$Sich nadmotskych
vySkach. Obsazuje pfevazné biehy vodnich toki, je vlhkomilng;si neZ celik kanadsky
(Solidago canadensis), snese i mirné zastinéni, proto ho muzeme najit i v luznich
lesich, ficnich nivach a ktovistich, porista okraje cest a Zelezni¢ni naspy. Lisi se od
celiku kanadského (Solidago canadensis) vice méné jen svou vlhkomilnosti a

schopnosti rast v zastinu (Mlikovsky et Styblo, 2006).
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Obr. 10: Celik obrovsky (Solidago gigantea), zdroj: www.presqueisle.org

3. 2. 4. Netykavka zZlaznata (Impatiens glandulifera)

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) pochazi ze zapadni ¢asti Himalaje, jeji
puvodni vyskyt je v nadmotskych vyskach okolo 1 600 — 4 300 m. n. m. Zaujala svymi
napadnymi barevnymi kvéty, které maji barevnou skalu od bilé az po temné fialovou.
Do Evropy se dostala ptes Velkou Britanii, kde ji v roce 1839 vysadili v botanické

zahradé v Kew ze seminek zaslanych z Kasmiru (Skalova et Cuda, 2014).

Zpravy o prvnim péstovani netykavky zlaznaté v Ceské republice pochazeji z roku
1846, kdy byla vysazena v zamecké zahradé v Cerveném hradku u Jirkova. Dale
zplanuje postupné pies celou republiku, kde se v dnesni dobé vyskytuje hojné,
s vyjimkou horskych poloh. SiFi se téméF samostatné podél fek, méné ¢asto ji najdeme
na rumistich, u hibitovl,, v ficnich pfistavech a na prekladiStich. Idealni jsou pro ni

vlhké stanovisté, slabé kyselé az slabé bazické pldy bohaté na Ziviny a polostin
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(Mlikovsky et Styblo, 2006). Je to jednoleta bylina, ktera dosahuje vysky az 3 m, proto
je povazovana za nejvyssi jednoletou bylinu v Evropé. Lodyha ma velmi vysoky obsah
vody, je dutd a vétSinou vétvend. Listy jsou kopinaté a vejcité, vstiicné, nebo
Vv trojitych preslenech. Kvéty vyrlstajici v hroznech v uzlabi listd se vyskytuji
Vv odstinech temn¢ fialové, pres cervenofialovou, ¢irizovou, ob¢as i v bilé barvé. Podle
kvétu se ji fikd ,,orchidej chudych®. Kvete od ¢ervna az do prvnich mrazii, mnozi se

semeny (Pysek et Tichy 2001).

Invaze netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) nezpusobuje piimé vytlacovani
puvodnich druhi, jako tomu bylo u zmifovanych invaznich rostlin, ale ma vliv na
strukturu a slozeni spolecenstva, které se po invazi zméni. Druhy, které jsou
ptizptsobené vyssim hladinam zivin, vyméni ptivodni citlivé pobfezni druhy. Samotna
invaze netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) tedy nesnizuje celkovy pocet
puvodnich druhti, ale piivodni druhy ustupuji zejména plevelim, nebo dokonce dalsim

invaznim druhiim (Nentwig, 2014).

Pozornost na regulaci invazni netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), by méla
byt sméfovana na chranéna tizemi, ktera ohrozuji cennad stanovisté a spoleCenstva.
Rostliny by mély byt likvidovany
jesté predtim, nez za¢nou plodit, a to
vytrhavanim (Mlikovsky et Styblo,
2006). Maji velmi skromny kofenovy
systétm, proto je  vytrhavani
nenarocné. Lodyhy za Zadnou cenu
nesmi zustat lezet na zemi, protoze
jsou schopny znovu zakofenit.
Systematickym  vytrhavanim  od
horniho toku feky ptes celd povodi je
realné, aby byl druh v dané lokalité
zcela zlikvidovan (Nentwig, 2014).

© Pavzl Vezszly LR

Obr. 11: Netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera), zdroj:
www.botanickafotogalerie.cz
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3.3. Sbér dat

Sbér dat probihal od ¢ervna do zati roku 2015, pomoci GPS znacky Garmin Oregon
700 PRO. Sbér probihal dvéma zplsoby:

- bodovym zamétenim, kdy byl zaznamenan vyskyt jedince, nebo nékolika jedinci

Vv tésné blizkosti,

- zaméfeni velkych ploch, kdy se zaméti okrajové body plosné invaze a pii dal$im

zpracovani dat se vytvoii polygon.

Data se oznacila unifikované, kdy kazdy vyskyt ziskal oznaceni zkratky latinského
rodového a druhového jména a Ciselné oznaCeni. V terénu se nasledné vyplnily
informace do tabulky (viz. Pfiloha 2), tyto informace se nasledné piepsaly do
atributové tabulky v ArcGIS k jednotlivym vyskytam.

3. 4. Priprava dat k hodnoceni

Nasledn¢ byla data vyexportovana z GPS pomoci programu g7towin.exe a Vv softwaru
ArcGIS byla zkontrolovana, a to vizualnim porovnanim s WMS ortofotomapou.
V ArcGISu byla doplnéna atributova tabulka podle formuléie z terénniho mapovani a

byly dotvoteny polygony plosnych vyskytl invaznich rostlin.

Dale slouzily pro praci v softwaru ArcGIS, jako podklady pro dalsi zpracovani dat,
vrstvy VMB'? a KVES CR* (AOPK CR, 2013), které byly za pomoci funkci Clip
ofiznuty na dané uizemi EVL a na samotné polygony vyskytti invaznich druhi, funkci
Union byly spojeny atributové tabulky dvou vrstev. Diky této funkci byl piifazen
spravny biotop k danému vyskytu. Ve vrstvé VMB nebyly biotopy uréené na celém
uzemi. Tyto polygony byly ve VMB oznaceny -1. V piipadé, Ze se na malém tzemi
vyskytovalo velké mnozstvi biotopl, bylo k polygoniim pfifazeno oznaceni moz.
V téchto ptipadech byla nahrazena vrstva VMB vrstvou KVES CR. Data ve vrstvé
KVES byla chybova, nékteré plochy se piekryvaly, nebo naopak byly mezi nékterymi

12 \/MB — vrstva mapovani biotopti, ktera vznikla pro vymezeni celoevropské soustavy chranénych
uzemi NATURA 2000.

13 KVES CR — konsolidovana vrstva ekosystémi, kombinace VMB s ostatnimi zdroji tizemi CR,
zejména ZABAGED, UrbanAtlas, CORINE land cover.
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polygony mezery, a tak findlni soucet jednotlivych ploch biotopt neodpovidal. Po
ofezu vrstvy byla provedena jesté topologicka kontrola. Jako pravidla topologické
kontroly byly nastaveny piikazy Must not have gaps a Must not overlap. Pro ur¢eni
nadmotské vysky k jednotlivym vyskytim byla vyuzivana funkce Add Surface
Information.

Vzhledem k tomu, ze byl areal mapovani rozsifen o obalovou zénu realnych hranic
EVL, byla tfeba doplnit do tabulky i informace, je-li vyskyt invazniho druhu situovan
do oblasti evropsky vyznamné lokality (1), nebo je-1i situovan do oblasti obalové zony
lokality (0), a tak byla vytvofena binarni vysvétlujici proménna. Data byla zkoumana
i vzhledem k pfedmétu ochrany lokalit v ramci soustavy NATURA 2000, ptibyla tedy
1 kolonka ,,podil biotopu EVL*, ktera uvadi procentualni zastoupeni plochy daného

biotopu ve chranéném uzemi.

3. 5. Statistické analyzy

Vzhledem k velkému mnozstvi typt biotopt, které se na tizemich vyskytuji, byl dataset
upraven, podobné biotopy, napiiklad lesy na bazickych podkladech, nebo na kyselych
podkladech, byly slou¢eny do jednoho typu biotopu (viz. Ptiloha 3).

Za prvé bylo zkoumano, jak funguje ochrana biotopu, piesnéji byl vypocitan koeficient
invadovanosti biotopti zasaZzenych vSemi druhy zkoumanych rostlin, ktery byl
porovnavan S procentualnim zastoupenim plochy biotopli pomoci neparametrického
Spearmanova korela¢niho koeficientu. U analyzy se pfedpoklada, ze se proménné
nedéli na zavislou a nezavislou. JelikoZz data nemaji normalni rozdéleni, které se
piedpoklada pro vypocet parametrického Pearsonova korelaéniho koeficientu, byla
pouzita pravé neparametrickd metoda, kterd spoc¢iva v tom, ze vSechny proménné jsou
nahrazeny jejich pofadim a z nich je teprve vypocitan korela¢ni koeficient (Leps et
Smilauer, 2016). Pokud je ochrana biotopii efektivni, mé&l by byt vysledek

Spearmanova korela¢niho koeficientu zaporny.

Porovnani, zda se realné invadované plochy li§i od o¢ekavanych invadovanych ploch
v biotopech zkoumanych EVL, probihalo pomoci ¥ (Pearsonova chi-kvadrat testu)
(Leps et Smilauer, 2016), kdy byla testovana nulova hypotéza Ho = realné plochy
vyskytll invaznich druhii se neli$i od pfedpokladaného potencidlniho vyskytu

invaznich druhd v daném biotopu (biotop neni nachylny k invazi). Tato analyza by
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nam méla ukazat celkové ohrozeni biotopt invaznimi druhy. Rozdily mezi plochami
vyskytli a ocekavanymi plochami vyskytd byly poc¢itany pomoci kontingen¢nich

tabulek.

Dale byla data analyzovéana prostiednictvim analyzy variance, kdy za nezavislé
proménné byly zvoleny faktory: lokality, invazni druhy a biotopy, zavislé proménné:

nadmoiska vyska a plocha invaze.
Pt1 vypoctu analyz variance se jednalo zejména o zodpovézeni otazek:

Je plocha invaze ovlivnéna riznymi lokalitami v kombinaci s riznymi invaznimi

druhy?
Lisi se mezi sebou lokality v kombinaci s druhem v nadmoiské vysce?
Lisi se invadovanost v prioritnich a neprioritnich biotopech?

Pti analyze variance jsou hlavnimi ptfedpoklady normalita dat a fakt, ze jednotlivé
vybéry pochazeji ze soubori se stejnou varianci (Leps et Smilauer, 2016). Vzhledem
k tomu, Ze pfedpoklad homogenity rozptylt byl porusen, data byla pied analyzou

transformovana pomoci Z-scores transformace.

Pro odfiltrovani vlivu nadmotské vysky jednotlivych lokalit na testovani vztahu mezi
druhem a nadmoftskou vyskou invadovanych ploch byla pocitana analyza kovariance,
kde jako kovariata byla zvolena primérna nadmoiska vyska dané lokality. Kovariata
je zpravidla kvantitativni proménna, kterou nejsme schopni z testovani eliminovat. Jeji

pouziti Casto snizi nevysvétlenou variabilitu a tim dochazi ke zvysSeni testu hlavniho

efektu (Leps et Smilauer, 2016).

Vesker¢ analyzy byly zkoumény na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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4. Vysledky prace

Vysledky prace jsou mapové vystupy, diky kterym se dd velmi dobie vizudlné
vyhodnotit miru rozsifeni invaznich druhti na vsech tiech lokalitdich. Mapové vystupy
jsou soucasti diplomové prace v podobé piiloh. Dalsi, pfevazné obecné vysledky, které
popisuji EVL na zaklad¢ skladby biotopu a vyskyty jednotlivych invaznich druht, jsou
uvedeny v kapitole 4. 1. Kapitola 4. 2. pak porovnava vyskyty invaznich druht
Vv jednotlivych lokalitdich a zaméfuje se detailnéji na miru ohrozeni EVL. Kapitola 4.
3. se pak zamétuje na porovnani vyskytil invaznich druhti na zékladé nadmotské vysky

a plochy invaze a na porovnani typi invadovanych biotopt.

4. 1. Obecné vysledky

Pokud hodnotime vybrané EVL jako celky, kazda lokalita je z hlediska ohrozeni IAS
jina a je tézké najit spojitost mezi vSemi dohromady (podobna situace je u dalSich
mapovanych maloplognych CHU, Berchova et al. Ochrana piirody, in prep.).
Velikostné jsou si vice podobna Bohyniska lada s Kopistskou vysypkou, EVL Tyiov
je témér Ctyfnasobné vétsi, nez zbylé dvé EVL. Kopistska vysypka je naopak svym
malym rozptylem nadmoiskych vysek (cca 230 m. n. m. — 265 m. n. m.) odliSna od
ostatnich zkoumanych lokalit. Co se tycCe rozloZeni biotopti, jsou si nejvice podobné
lokality Tyfov a Bohyiiska lada, s rozdilem velkého podilu jehli¢natych lest, jak nam
dokazuje obr. 12. Dalsim vysokym zastoupenim v lokalit¢ Tyfov maji bu¢iny (4,40
km?), doubravy a dubohabtiny (3,65 km?) a sutové lesy (2,28 km?), které jsou zaroven
predmétem ochrany lokality v rdmci NATURA 2000. Co se tyce chranénych lokalit
v EVL Bohyiiska lada, patii mezi né dubohabtiny (1,46 km?), sutové lesy (0,42 km?)
a mezofilni ovsikové louky (0,15 km?), které maji taktéz v lokalité nejvétsi podil
zastoupeni. Kopistska vysypka je z 2,86 km? zalesnénd listnatymi lesy. Pfesné
vycisleni ploch jednotlivych biotopi ukazuje tab. 1. Celkova skladba biotopt

zkoumanych EVL je uvedena v grafech v ptiloze ¢. 4 a 5.
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Skladba biotopti
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Obr. 12: Skladba nejhojnéjsich biotopt ve zkoumanych EVL

Na zadném uzemi nebyl nalezen bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum).

Kdyz se dale zaméfime na vyskyty v jednotlivych lokalitach, nejvice je zasazena
invaznimi druhy Kopistska vysypka, ktera svou plochou 3,2768 km? je sice nejmensi
ze vsech tfech zkoumanych EVL, ale celkovy vyskyt vSech nalezenych invaznich
druht, na které je prace zamétena, dosahuje vice nez 0,19 % celkové plochy. EVL
Tytov je zasazena 0,0073 % celkové plochy a invazni druhy v EVL Bohynské lada
zabiraji 0,0043 % plochy.
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Prehled jednotlivych ploch biotopti v EVL v km?

ggtrookv - Oupofsky @‘;‘;ﬁg‘a Bohyiiska lada
Aluvialni a vlhké louky 0,12690 0,36342
Bazina, mocal 0,01326
Budiny 4,40441 0,25652
Dopravni sit’ 0,00007 0,00015 0,00002
Doubravy a dubohab¥iny 3,64740 1,46366
Hospodarské lesy jehlicnaté 2,20086 0,02670 0,24867
Hospodarské lesy listnaté 0,14579 2,86305 0,06709
Hospodarské lesy smiSené 0,08308 0,03178
Hospodarské louky 0,12169 0,19682 0,30330
LuZni a mokiadni lesy 0,15610 0,43965
Makrofytni vegetace stojatych vod 0,00044 0,01825
Mezofilni louky 0,00093 0,15131
Moki‘ady a pobfeZni vegetace 0,00811
Nepiuvodni kioviny 0,00022 0,09891 0,00504
Nesouvisla méstska zastavba 0,01044 0,00359
Orna pida 0,00218 0,00021
Priimyslové a obchodni jednotky 0,00164
Prirodni kifoviny 0,02266 0,00449
Raselinisté a pramenisté 0,00005
Rybniky a nadrze 0,05733 0,00165
Skaly, suté 0,12728 0,00004
Suché bory 0,00259
Suché travniky 0,01128
Sut’ové lesy 2,28082 0,41815
Vodni toky prirodni 0,05290 0,00069 0,00993
Viesovisté 0,00605
Celkem: 13,41219 3,27680 3,76855

Tab. 1: Piehled ploch jednotlivych biotopt v EVL v km?

V grafech na obr. 13 a 14 je zobrazeno srovnani vyskytl invaznich druhti na zakladé
Cetnosti a velikosti plochy vyskytu, detailni ¢isla jsou potom uvedena v tabulce 2. Za
povsimnuti rozhodné stoji vyskyt ki‘idlatky japonské (Fallopia japonica var. japonica)
Vv lokalité Kopistska vysypka. Z grafii je zietelné, Ze ackoliv Cetnost vyskytii neni pfilis
vysokd, konkrétng 11 vyskytdl, jejich celkova plocha vyskytu dosahuje 3 705m?.
Naopak Vv lokalit¢ Bohyniska lada jsme zaznamenali velmi nizké plochy vyskytu, jde

celkem o 29 jedincil na plose 162,06 m?.
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V EVL Tytov je jako v jediné lokalit¢ zaznamenan vyskyt netykavky zlaznaté
(Impatiens glandulifera), ktera se navic rozklada na plose 901,14 m?. Vzhledem
k tomu, ze celkova plocha vyskytt vSech zkoumanych invaznich druhti v lokalité
Tyiov — Oupoisky potok je 984,93 m?, &ini procentualni vyskyt netykavky v lokalité
celych 91,5 % veskeré¢ plochy invaze. Proto je dilezité regulovat v lokalité jeji vyskyt.
Plo$nym invazim se detailnéji vénuji v kapitole 4.2., kterd porovnava jednotlivé

vyskyty invaznich druht rostlin.

Cetnosti vyskytii invaznich druht
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Pocty vyskyta

m Impatiens glandulifera m Reynoutria bohemica m Reynoutria japonica

m Solidago canadensis  m Solidago gigantea

Obr. 13: Cetnosti vyskyti invaznich druht na studovanych lokalitich v&etné obalové

zony
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Celkova plocha vyskytl invaznich druhti
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m Solidago gigantea m Reynoutria bohemica

Obr. 14: Celkova plocha vyskytu invaznich druh® na studovanych lokalitach véetné

obalové zony

Piehled vyskytii invaznich druhii ve vybranych lokalitach

Tyrov - Ouporsky potok | Kopistska vysypka
Rozlohav | Cetnost Rozlohav | Cetnost
m2 vyskytii m2 vyskyti
Impatiens
glandulifera SO 1 =
Fallopia japonica
var. jap. 1,56 2 3704,78 11
Solidago
canadensis 3,12 5 1888,7 87
Solidago gigantea | 79,11 27 717,42 23
Fallopia
xbohemica
Celkem 984,93 53 6310,9 121

Tab. 2: Piehled vyskytd invaznich druht na studovanych lokalitach
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4. 2. Porovnani vyskytii jednotlivych druhii v EVL

Pi‘ehled biotopii a ploch vyskytii invaznich druhi v EVL
EVL Bohyiiska lada | EVL Kopistska vysypka | EVL Tyrov
Biotopy + druhy IAS
-1 2,82
Solidago canadensis 2,82
L
Impatiens glandulifera 225,0452
Fallopia japonica 0,79
L3 0,7*
Impatiens glandulifera 358,4226
Fallopia japonica 0,82
Solidago canadensis 0,7
L7 1,7284
Impatiens glandulifera 1,7284
R2 4,37
Fallopia var. japonica 4,37
T1 0,04 17,22*
Solidago canadensis 0,04
Solidago gigantea 17,22
V1 0,78
Solidago canadensis 0,78
X1 27,745 A2 o.7607
Fallopia xbohemica 9,94
Fallopia japonica 4,385
Solidago canadensis 11,08 157,0965 3,13
Solidago gigantea 2,34 137,625 47,6307
X10 0,8
Solidago canadensis 0,8
X3 5,5264
Solidago gigantea 5,5264
X5 38,262 EERE :7.1755
Impatiens glandulifera 36,3955
Fallopia xbohemica 37,43
Fallopia japonica 3455,0975
Solidago canadensis 0,832 294,9095
Solidago gigantea 31,782 0,78
X8 [a14879
Fallopia japonica 64,5145
Solidago canadensis 217,1905
Solidago gigantea 33,174
X9 27,108 72,6829
Impatiens glandulifera 69,6645
Solidago canadensis 27,108
Solidago gigantea 3,0184
Celkovy soucet 71,917 4422,0975 770,1717

Tab. 3: Pfehled ploch invaze (m2) na jednotlivych biotopech zkoumanych EVL (* biotop
je ptedmétem ochrany EVL)

Tab. ¢. 3 nam ukazuje prehled vyskytid jednotlivych druhd, respektive jejich plosnych

invazi, na samostatnych biotopech vyskytujicich se v EVL. Hvézdicka u ploch vyskyt
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znaci, ze biotop je predmétem ochrany EVL. Této problematice se vénuji blize

v kapitole 4.2.1.

Vyrazné rozsahla plocha invaze je v tabulce vyznacena Cervenou barvou. Jedna se
zejména o vyskyt netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) na biotopu L2.2 (adolni
jasanovo-olsové luhy; generalizovany biotop L) v lokalit¢ Tyfov — Oupotsky potok,
kdy celkovéa plocha invaze druhu ¢ini 225,0452 m? a na biotopu L3. 1 (hercynské
dubohabiiny; generalizovany biotop L3) v lokalit¢ Tyfov — Oupotsky potok, kde je
celkova plocha invaze netykavky 358,4226 m?. Jesté vétsim extrémem je vyskyt
ktidlatky japonské (Fallopia japonica var.jap.) v lokalit¢ Kopistska vysypka na
biotopu X5 (intenzivné obhospodafované louky), ktera dosahuje celkové plochy
invaze 3455,098 m?. Bohyiiska lada v tomto porovnani nejsou téméf zasazeny

invaznimi druhy.

4. 2. 1. Mira ohroZeni EVL

Mira ohrozeni biotopti invaznimi druhy byla zjiSténa Pearsonovym chi kvadrat testem.
Analyza byla provedena u tfech datasetl, kdy byly zkoumany pozorované a o¢ekavané
plochy invaznich druhti v obalové zoné¢ EVL (Tab. 4 - 6) a pozorované a o¢ekavané
plochy invaznich druh na tzemi EVL (Tab. 7). V tabulkach jsou vzdy Cervené
vyznaceny preferované biotopy, jakozto biotopy, které jsou preferovany invaznimi
druhy vic, nez je ofekavano a zelené¢ jsou oznaCeny nepreferované biotopy, které
nejsou zasazeny invaznimi druhy vice nez nahodné. Neinvadované biotopy nebyly

zahrnuty do analyzy, vzhledem k nulovym realnym hodnotam.
Znéni hypotéz:

Ho: pfedpokladana plocha vyskytt invaznich druhi v biotopu se nelisi od realnych

vyskytt invaznich druht v biotopech

Ha: pfedpokladand plocha vyskytll invaznich druht v biotopu se li$i od redlnych

vyskytt invaznich druhti v biotopech
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Plochy vyskytt invaznich druhd v obalové zoné EVL

EVL Kopistska vysypka

Ziskana hodnota y* = 20 635 (Df = 9) je vétsi, nez kriticka hodnota ¥(1-).(1-0) = 16,919,

proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata alternativni hypotéza o

odliSnosti predpokladanych ploch vyskyti invaznich druhii v EVL Kopistska

vysypka.

Lokalita | Biotop | Druh Pozor. (m2) | O¢ek. (m2) | (p-0) (p-0)"2/0
Kopistska Solidago i _

vysypka vl crrihes || 1783,0407 |-1782,3407 |-1782,3407
Kopistskd |y | Solidago 1 15 4 152,1410  |30,3390 30,3390
vysypka canadensis

Kopiskd x1 Solidago 228,35 152,1410 | 76,2090 76,2090
vysypka gigantea

Kopistska | o |Solidago | yeg 14 5601944  |-92.0844  |-92,0844
vysypka canadensis

Kopistska | .| Solidago | 500 5601944  |-2917944 | -291.7944
vysypka gigantea

Kopistska el

: X8 |japonicavar. | 67,91 1012371 |-1233271 |-123.3271
vysypka jap

Kopistska Solidago ) )
vsypka X8 gigantea 35,35 191,2371 155,8871 155,8871
Kopistskd | g | Solidago g7 1 11553829  [-1064,2629 |-1064,2629
vysypka canadensis
5497 5496,999999 %2 =20634,8544
Df=9
nepreferovany biotop
preferovany biotop

Tab. 4: Pozorované vs. olekdvané plochy invaznich druhii v jednotlivych biotopech
v obalové zoné EVL Kopistska vysypka, vysledky Pearsonova x2 testu
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Pozorované vs. ocekavané plochy invaznich druhi na biotopech
v EVL Kopistska vysypka
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Obr. 15: Graf pozorovanych vs. ofekavanych ploch invaznich druht na biotopech
Vv obalové zon¢ EVL Kopistska vysypka

V tabulce jsou barevné vyznaleny preferované a nepreferované biotopy invaznimi
druhy. Nepreferované biotopy celiku obrovského (Solidago gigantea) jsou
antropogenni biotopy X5 (intenzivné obhospodafované louky) a X8 (kfoviny
s ruderalnimi a neptivodnimi porosty), celik kanadsky (Solidago canadensis)
nepreferuje biotopy X9 (lesni kultury s neptiivodnimi dievinami) a V1 (makrofytni
vegetace), na druhou stranu preferuje biotop X8 (kfoviny s ruderalnimi a neptivodnimi
porosty). Kiidlatka japonska (Fallopia japonica var. japonica) preferuje biotopy X5
(intenzivné obhospodafované louky), kde se vyskytuje na jejich okrajich a nepreferuje

biotopy X8 (kfoviny s ruderalnimi a nepiivodnimi porosty).

EVL Bohynsk4 lada

Ziskana hodnota y* = 112 760 (Df = 7) je vétsi, neZ kriticka hodnota y(1-c).(1-a) = 14,067,

proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla prijata alternativni hypotéza o
odliSnosti predpokladanych ploch vyskyti invaznich druhii v EVL Bohynska

lada.
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Pozor.

Lokalita | Biotop | Druh Ocek. (m2) | (p-0) (p-0)"2/0

(m2)
Bohyfiska T )
Do R2  |Fallopiajaponicavar. jap.| 874|  00007| 87393 112598,37
EZEY“Sk"‘ X1  |Fallopiajaponicavar. jap.| 659|  20,3155-13,7255 9,2732
EZEY“Sk"‘ X1  |Solidago gigantea 2,34|  20,3155|-17,9755 15,9051
Eggymka X10 | Solidago canadensis 0,78 2,486 -1,706 1,1707
E(él;ynska X5 Fallopia xbohemica 41,5 38,7656 | 2,7344 0,1929
powiskd| x5 | solidago canadensis 1,04| 38,7656 -37,7256 36,7135
161,28| 161,28 42 = 112760
Df=7
o=0,05
p=0,0000

A(1-c).(1-a) = 14,067

nepreferovany biotop
_ preferovany biotop
Tab. 5: Pozorované vs. olekavané plochy invaznich druhtt v jednotlivych biotopech
Vv obalové zé6né EVL Bohyiiska lada, vysledky Pearsonova x2 testu

Pozorované vs. ocekavané plochy invaznich druhi na biotopech v
EVL Bohyiska lada

Fallopia Fallopia Fallopia Solidago Solidago Solidago Fallopia Solidago
japonica xbohemica | japonica canadensis gigantea canadensis | xbohemica = canadensis

R2 X1 X1 X1 X1 X10 X5 X5

H pozorované plochy invaznich druhd ocekavané plochy invaznich druhti

Obr. 16: Graf pozorovanych vs. oCekavanych ploch invaznich druhid na biotopech v
obalové zoné EVL Bohynska lada
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V obalové zoné lokality Bohynska lada je preferovany biotop X1 (urbanizovana
uzemi) pro celik kanadsky (Solidago canadensis) a kridlatku ceskou (Fallopia
xbohemica). Celik kanadsky (Solidago canadensis) nepreferuje biotop X1

(urbanizovand Gizemi).

EVL Tyfov — Oupoisky potok

Ziskana hodnota x~ = 18 028 (Df = 11) je v&tsi, nez kriticka hodnota y(1-c).(1-a) = 19,765,

proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla prijata alternativni hypotéza o

odliSnosti predpokladanych ploch vyskyti invaznich druhi v EVL Tyfov —

Oupoisky potok.

. . Pozor. | Ocek. A
Lokalita Biotop | Druh (m2) (m2) (p-0) (p-0)"2/0
Tytov - L | Fallopiajaponica 078| 48325 -40525 3,3084
Oupoisky potok var. jap.

Tytov - L3 | Fallopiajaponica 0,78| 852818| -84,5018 83,7289
Oupoisky potok var. jap.
Tytov - Impatiens )
Oupofsky potok L7 glandulifera 1,9| 100,0060| -98,1060 96,2421
Tytov - Solidago )
Ouposky potok T1 canadensis 3,12| 23,8832 -20,7632 18,0508
Tytov - . .
Oupofsky potok T1 Solidago gigantea 48,12 23,8832| 24,2368 24,5956
Tytov - . .
Oupofsky potok X1 Solidago gigantea 6,28 22,9860| -16,7060 12,1418
Tytov - Impatiens )
Oupofsky potok X5 glandulifera 52,29| 97,4112 -45,1212 20,9003
Tytov - . .
Oupofsky potok X5 Solidago gigantea 0,78 97,4112| -96,6312 95,8575
Tytov - Impatiens _
Gy ok X9 glandulifera 86,35| 209,3103| -122,9603 72,2336
Tytov - . .
Grseas ik X9 Solidago gigantea 3,43| 209,3103 | -205,8803 202,5065
964,43 | 964,4300 x2 =18028,19
Df=11
a=0,05
p=0,0000
%(1-c).(1-0 = 19,675
nepreferovany biotop
preferovany biotop

Tab. 6: Pozorované vs. ofekavané plochy invaznich druht v jednotlivych biotopech v
obalové zoné EVL Tyfov — Oupotsky potok, vysledky Pearsonova x2 testu
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Pozorované vs. ocekavané plochy invaznich druhti na biotopech v
EVL Tytov - Oupoisky potok
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Obr. 17: Graf pozorovanych vs. oekavanych ploch invaznich druh® na biotopech v
obalové zoné EVL Tyfov - Oupofsky potok

V lokalit¢ Tyifov — Oupoisky potok je preferovany biotop L (luzni lesy) a L3
(dubohabitiny) pro netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera). Nepreferovanym
biotopem pro netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera) je biotop X9 (lesni kultury

s neptivodnimi dfevinami), stejné tak pro celik obrovsky (Solidago gigantea).

Lokality vyskytu invaznich druhu v EVL

Ziskana hodnota Pearsonova chi-kvadrat testu (y* = 23610,166, Df = 5) je vétsi, nez
kriticka hodnota y(1-c).(1-0p= 11,07. Z toho plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu a
lze prijmout alternativni hypotézu, Ze se plocha vyskytii invaznich druhii ve

zkoumané oblasti lisi od ocekavané plochy vyskyti v EVL.
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Pozor.

Lokalita |Biotop [Druh (m2) Ocek. (m2) | (p-0) (p-0)"2/0
Kopistska Solidago )
visypka X5 canadensis 1,56 30,44634351 |-28,88634351 |27,40627429

Kopistska Solidago )
vl X0 | Cannomis [43:95  [447.0207325  |-408,0717325 | 363,4427808
Bohynska Solidago )
bt L3 (019800 1074 |2264160268 |-2256760268 |224,9384453
Bohyfiskd |0, |Solidago 4, |79 62370953 |-7958372953 | 7954374962
lada canadensis

42 = 23610,116

Df=5

o = 0,05

p<10®
X(-0).(1-0) = 11,07

nepreferovany biotop

preferovany biotop

Tab. 7: Pozorované vs. olekdvané plochy invaznich druht v jednotlivych biotopech
EVL, vysledky Pearsonova x2 testu

V EVL Kopistska vysypka je pro celik kanadsky (Solidago canadensis)
nepreferovanym biotopem X9 (lesni kultury s nepivodnimi dfevinami) a
preferovanych biotopem X8 (kioviny s ruderdlnimi a neptivodnimi druhy rostlin). Pro
celik obrovsky (Solidago gigantea) je preferovanym biotopem téz X8 (kioviny

s ruderalnimi a neptivodnimi druhy rostlin).

V EVL Bohyiiské lada je nepreferovanym biotopem L3 (dubohabfiny), na kterém byl

nalezen celik kanadsky (Solidago canadensis) s plochou invadovanosti 0,4 m?,

Tato analyza hodnoti stav ohroZeni vSech biotopti ve zkoumanych lokalitach, ze
statistiky vyplyva, ze netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) ohrozuje nejvice
dubohabtiny a luzni lesy, celik obrovsky (Solidago canadensis) a kiidlatka japonska
(Fallopia japonica) preferuji spise urbanizovana uzemi a intenzivné obhospodatrované

louky.

Budu-li hodnotit samotnou miru ohrozeni chranénych biotopti v evropsky
vyznamnych lokalitdch, zaméfim se na biotopy, které jsou pfedmétem ochrany

jednotlivych lokalit. V tab. 8 je znazornén piehled chranénych biotopt a invaznich
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druht v lokalité Tyiov — Oupotsky potok, které se v chranéném biotopu vyskytuji bud’
primo Vv lokalit¢ EVL (v tom piipadé je v poslednim sloupecku tabulky uvedeno
oznaceni 1), nebo v obalové zon¢ lokality (v tomto piipadé je uvedeno v poslednim

sloupci tabulky oznaceni 0).

Naturové Xyskyt
blotopy - PO(!ll z Plocha | obalové
lokalita . . Rozloha | celého . : L
TVi Nazev biotopu 2 Invazni druh invaze |zoné
yrov — vm EVL 2
—_ vm 0)/ v
Oupoisky (%) EVL
potok (1)
KAA Nizké xerofilni ly(rovmy " | 20508 |0,150
porosty se skalniky
Skalni vegetace s
T3.1 kosttavou sivou (Festuca |17097 |0,120
pallens)
T.1 Mezofilni ovsikové louky |120332 |0,890
Pohyblivé suté
528 silikatovych hornin 67172 0,500
Stérbinova vegetace
S1.2 silikatovych skal a drolin 52075 10,380
L5.4 Acidofilni buéiny 866284 | 6,450
L5.1 Kvétnaté buciny 3286241 | 24,500
Impatiens
glapndulifera 358,43 10
L3.1 Hercynské dubohabiiny 2061120 | 15,360 . -
Fallopia japonica
- 0,82 0
var. jap.
L4 Sutové lesy 2282627 | 17,010 | mPpatiens 173 |0
glandulifera
Impatiens
Udolni jasanovo-ol3ové 9|£ndU”fera 20971 10
L2.2A _ 166696 | 1,240 — -
luhy, typické porosty Fallopia japonica 079 0
var. jap. '

Tab. 8: Chranéné biotopy v EVL Tyfov - Oupotsky potok; zdroj: www.nature.cz

Momentalné je v lokalité Tyfov - Oupotsky potok zasazeno 0,13 % plochy chranénych
biotopu. Vzhledem k rychlosti a zptsobu Sifeni invaznich druhti ale hrozi zasazeni
chranénych biotopi, které se nachdzi v EVL. Zejména vyskyt netykavky zlaznaté
(Impatiens glandulifera), ktera se $ii'i hydrochoricky, je riziko rozsiteni do chranéné
lokality pravdépodobné. Brzka eradikace!® je proto na mist&. Piehled vyskytd

invaznich druhti a chranénych biotopt v lokalité je zndzornén na mapé¢ nize (Obr. 18).

14 Eradikace — ipIné vymyceni ohnisek vyskytu invaznich druhd.
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= tyfov_hraniceEVL

E tyrov_hranic ebuffer

Obr. 18: EVL Tytov - Oupoisky potok, ptehled vyskyta IAS v prioritnich biotopech
Biotopy jako pfedmét ochrany EVL: L2.2A - udolni jasanovo-olSové luhy, typické porosty; L3.1 -
hercynské dubohabtiny; L4 - sutfové lesy; L5.1 - kvétnaté bucliny; L5.4 - acidofilni buciny; T1.1 -
mezofilni ovsikové louky; T3.1 - skalni vegetace s kosttavou sivou (Festuca pallens)
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Vyskyt
Naturové Podil v
biotopy - Rozloha | 2 Plocha | obalové
lokalita | Nazev biotopu v m? celého | Invazni druh invaze | z6né
Bohyiisk4 EVL vm? | (0) v
lada (%) EVL
(@)
Sirokolisté suché travniky
bez vyznacného vyskytu
T3.4D vstavacovitych a bez 22516 | 0.59
jalovce obecného
(Juniperus communis)
Sirokolisté suché travniky s
vyznacnym vyskytem
T3.4C vstavacovitych a bez 22743 10.60
jalovce obecného
(Juniperus communis)
Stridave vlhké
T19 bezkolencové louky 82794 1219
T1.1 Mezofilni ovsikové louky | 291330 |7,73 |Solidago canadensis|0,04 |1
Stérbinova vegetace
S1.2 silikatovych skal a drolin 49174 1132
L3.1 Hercynské dubohabtiny 1253768 | 33.26 | Solidago canadensis | 0,7 1
L4 Sut'ové lesy 327820 |8,69
L2 9A Udolniquaqovo—oléové 457727 | 12,14
luhy, typické porosty

Tab. 9: Chranéné biotopy v EVL Bohyiiska lada; zdroj: www.nature.cz

V lokalité Bohyniska lada jsou zasazeny dva biotopy celikem kanadskym (Solidago
canadensis), ale v minimalni mife, jedna se o jednoho jedince, ktery lezi pfimo na
hranici dvou biotoptl — ovsikovych luk a hercynskych dubohabtin. Chranéné biotopy
se rozkladaji na uzemi 66,5 % EVL Bohynskd lada, jejich ptehled spole¢né

S vyobrazenim vyskytd invaznich druhti je znazornén na mapé€ nize (Obr. 19).
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Obr. 19: EVL Bohyiiska lada, ptehled vyskyti IAS v prioritnich biotopech

Biotopy jako ptedmét ochrany EVL: L2.2 - udolni jasanovo-olSové luhy, typické porosty; L3.1
sutové lesy; T1.1 - mezofilni ovsikové louky; T1.9 - stiidavé vlhké bezkolencové louky

- hercynské dubohabfiny; L4 -
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Vyskyt
Naturové . \
biotopy - Rozloha f;g;,loz Plocha | obalové
lokalita | Nazev biotopu 2 Invazni druh invaze |z6éné
. . vm EVL 5
Kopistska (%) vm 0)/ v
vysypka EVL
(@)
V5 Vegetace paroznatek 0,365 0,11

Tab. 10: Chranéné biotopy v EVL Kopistskd vysypka; zdroj: www.nature.cz

V EVL Kopistskd vysypka je predmétem ochrany pouze biotop V5 (vegetace

paroZnatek), proto se Zadny invazni druh na chranéném biotopu nevyskytuje. V EVL

Kopistska vysypka je ale nejvétsi plocha invaznich druhti, které se nevyskytuji jen

Vv obalové zon¢ lokality, ale i pfimo Vv lokalité. Dolozeno v tab. 11, vizualné zpracovano

V map¢ na obr. 20.

Vyskyt
Bioto Podil v
Py = z Plocha | obalové
lokalita . . Rozloha , . : -
. , | Nazev biotopu 2 celého | Invazni druh Invaze | zoné
Kopistska vm EVL )
, vm (0)/ v
vysypka (%) EVL
(@)
-1 Solidago canadensis | 2,82 1
X5 Intenzwnev . 18250,61| 6,01 | Solidago canadensis | 1,56 1
obhospodafované louky
X8 Koviny s ruderdlnimia | 9913161302 | solidago canadensis | 122,2 |1
nepivodnimi druhy
X8 Kfoviny s ruderdlnimia | gg91316|302 | solidago gigantea | 27,8 |1
nepivodnimi druhy
X9B Lesrou kult}lr}.’sv . . 2889752 | 88,19 | Solidago canadensis | 8,78 1
nepivodnimi dievinami

Tab. 11: Invadované biotopy v EVL Kopistska vysypka
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Obr. 20: EVL Kopistska vysypka, pifehled vyskyta TAS

zkratky zna¢i invazni druhy (SC — Solidago canadensis, SG — Solidago gigantea, FJ — Fallopia japonica var. japonica)

4.2.2. Biotopy jako predmét ochrany EVL
Pokud se zaméfim na vyzkum toho, zda vlastné funguje ochrana EVL, pouziji

Spearmanuv Korela¢ni koeficient.

Zjistuji, zda mezi sebou koreluje koeficient invadovanosti biotopti a procentualni

podil biotopi. Vysledek analyzy se zpravidla pohybuje od -1 do 1. Pokud se hodnota
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r rovna 0, znamena to, ze mezi proménnymi neni zadna linearni zavislost. Pokud se

hodnota r blizi -1, nebo se rovna -1, data jsou negativné¢ zavisla a kdyz se r rovna 1,

data jsou pozitivné zavisla.

Ho: Koeficient invadovanosti a procentualni zastoupeni biotopii nemaji mezi sebou

linearni zavislost.

Ha: Koeficient invadovanosti a procentualni zastoupeni biotopl jsou mezi sebou

korelované.
Korelace
Koeficient Poradi procentualniho zastoupeni
Proménna invadovanosti_potadi biotopi
Koeficient invadovanosti_poradi 1,0000 r =-0,2157
p= - p =0,390

Ppradloprocentualnlho zastoupeni r=-0,2157 1,0000
biotopt

p =0,390 = -

Tab. 12: Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu;
hodnoty proménnych byly nahrazeny pofadim

20 . .

18 ¢

14+ o

12 + o

10 ¢

poradi procentualniho zastoupeni biotopti

Obr. 21:

8 10 12

koeficient invadovanosti

14

Graf Spearmanova korelaéniho koeficientu pro

koeficientu invadovanosti na procentudlnim podilu biotopt
hodnoty vSech proménnych byly nahrazeny pofadim

16 18 20

posouzeni zavislosti
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Z vysledkt plyne (r = -0,2157; p = 0,39), Ze korela¢ni koeficient je zdporny, avSak ne
statisticky prikazny. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout. Proménné tedy mezi

s sebou nemaji linearni zavislost.

4. 3. Analyza variance
Jako prvni byla pocitana analyza kovariance, aby byla vyvracena moznost, ze by se
lokality lisily v nadmotské vySce samy od sebe. Za kovariatu byla zvolena primérna

nadmotska vySka dané lokality. Byla zkouména nulové hypotéza:
Ho: Lokality se mezi sebou v nadmoiské vysce nelisi.

Ha: Lokality se mezi sebou v nadmotské vysce lisi.

Jednorozmérné vysledky pro kazdou zavislou proménnou
Stupn€¢ | Nadm.vyska | Nadm. vyska | Nadm.vySka | Nadm. vyska

Efekt volnosti SC PC F p
Abs. ¢len 1 19084,1 19084,13 18,79785 0,000023
priam. nadm.vyska 1 18877,1] 18877,14 18,59397 0,000025
Lokalita 2 19084,4 9542,20 9,39906 0,000126
Chyba 199 202030,7 1015,23
Celkem 202 356339,0

Tab. 13: Vysledky analyzy kovariance

Z vysledka v tabulce €. 15 (F = 9,39, p =0,000126) vyplyva, Ze lokality maji prikazny
efekt na nadmotskou vysku, a proto byla nulova hypotéza zamitnuta. Lokality se

vV nadmorské vySce mezi sebou vzajemné lisi.

Nebudeme analyzovat tedy, zda se 1i$§i nadmoiska vyska v lokalitich v kombinaci s

druhem

Déale bylo zjiStovéano, jestli je plocha invaze ovlivnéna jednotlivymi lokalitami
v kombinaci s invaznimi druhy a zda se invadovanost li§i mezi prioritnimi a
neprioritnimi biotopy. Byla pouzita jednofaktorové a dvoufaktorova analyza variance.
Zavislou proménnou byla zvolena plocha invaze, nezdvislou proménnou byly zvoleny
druhy, lokality a biotopy. Podle vysledkt Leveneova testu homogenity (F = 1,7744, p

= 0,172 pro plochu invaze) nezamitdme nulovou hypotézu o homogenité rozptyla.
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Pro vypocet dvoufaktorové analyzy variance byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Ho1: Plocha invaze neni ovlivnéna riznymi lokalitami, ani invaznimi druhy.

Ha1: Plocha invaze je ovlivnéna riznymi lokalitami a invaznimi druhy.

Jednorozmérné vysledky pro kazdou zavislou proménnou
Stupn€ | Plochainvaze | Plochainvaze | Plochainvaze | Plocha invaze

Efekt volnosti SC PC F p
Abs. ¢len 0
Lokalita 0
druh 2 104282 52140,98 1,844157| 0,160949
Lokalita*druh 4 372373 93093,14 3,292581 0,012274
Chyba 192 5428532 28273,61
Celkem 202 6509885

Tab. 14: Vysledky pro zavislou proménnou pfi vypoctu dvoufaktorové analyzy variance

Z vysledka analyzy variance (F = 3,293 p = 0,0123) plyne, Ze interagované faktory

maji vliv na plochu invaze. Byla zamitnuta nulova hypotéza Ho: a byla pfijata

alternativni hypotéza Hai. Plocha invaze je ovlivnéna riznymi lokalitami a

invaznimi druhy.

Dale bylo provedeno jesté mnohonasobné porovnani skupin pomoci Tukeyho testu.

Ten nam ukazal signifikantni rozdily uvniti skupin.

2,5

2,0

1,5+

1,0 +

0,5

0,0 |

plocha invaze

& druh
~ i druh
| 4+ druh

Bohyriska lada
Kopistska vysypka

lokalita

Tyfov

_ 4 druh

Solidago canadensis
Solidago gigantea

Fallopia xbohemica

Fallopia japonica

“@_ druh

Impatiens glandulifera

Obr. 22: Tukeyho test, porovnani ploch invaze u jednotlivych druh@ v rtznych
lokalitach; vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti vyskyta
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Na obr. 22 je na prvni pohled vidét signifikantni odchylka u plochy invaze u kiidlatky

japonské (Fallopia japonica var. japonica) v lokalité¢ Kopistska vysypka.

Tukeyiv HSD test; proménna plocha invaze

Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 PC = 0,88476, sv = 192,00
& buitky lokalita druh Ploha_invaze | 4 | 2
2 Bohyriska lada Solidago gigantea -0,366400] **** ***X
11 Tytovi Solidago canadensis -0,356068| **** *xxH
14 Tytovi Fallopia japonica var. jap. -0,352975| *rHH Axxx
12 Tytov Solidago gigantea -0,310349| ****
4 Bohynska lada Fallopia japonica var. jap. -0,222133| ***H FrxH
6 Kopistska vysypka Solidago canadensis -0,132903 ****|
7 Kopistska vysypka Solidago gigantea| -0,091509 ****
1 Bohyiiska ladal Solidago canadensis 0,0127Q9| **>**| ***xx
3 Bohyiiska ladal Fallopia xbohemica| 0,332325| ****| F*xxx
15 Tytov, Impatiens glandulifera 0,571879 **** **xx
9 Kopistska vysypkal Fallopia japonica var.jap. 1,242476 fadalalel
5 Bohyriska lada Impatiens glanduliferal
13 Tytov, Fallopia xbohemica|
10 Kopistska vysypkal Impatiens glanduliferal
8 Kopistska vysypkal Fallopia xbohemica|

Tab. 15: Tukeyho test, piehled skupin invaznich druhu v lokalité, které se mezi sebou

nelisi svou nadmoiskou vyskou

Tab. 14 znazoriiuje mnohonasobné porovnani ploch invaze u druhi v interakci

s lokalitou. Signifikantni rozdily jsou mezi dvéma skupinami druh v lokalitach.

Skupiny, které se mezi sebou statisticky vyznamné neli$i, jsou oznac¢ené hvézdickou

ve stejném sloupci. Lisi se tedy kiidlatka japonska (Fallopia japonica var. jap.) v EVL

Kopistska vysypka od ostatnich druhti v lokalitach a 1isi se celik obrovsky (Solidago

canadensis) a celik kanadsky (Solidago gigantea) v EVL Kopistska vysypka a celik

obrovsky (Solidago gigantea) v EVL Tytfov — Oupoisky potok od ostatnich druht v

lokalitach.
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Obr. 23: Diagnostika modelu, rezidualni ptimky
Z diagnostiky modelu vyplyva, ze doslo k mirnému naruseni normality reziduald a plochy
invaze 29, 203 a 150 lze hodnotit jako odlehlé hodnoty. Konkrétné se jedna o celik
kanadsky (Solidago canadensis) v lokalit¢ Bohyiiska lada o plose invaze 54,78 m?,
kiidlatka japonska (Fallopia japonica var.jap.) v lokalit¢ Kopistska vysypka o plose
invaze 2402,46 m? a netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera) v lokalité Tyfov —

Oupotsky potok o plose invaze 294,88 m?,

Aby bylo posouzeno, zda se invadovanost biotopii liSi v prioritnich a neprioritnich
biotopech EVL, byl testovan rozdil ve variancich invadovanych ploch prioritnich a

neprioritnich biotopii prostfednictvim jednofaktorové analyzy rozptylu.
Ho: Invadovanost ploch se nelisi v prioritnich a neprioritnich biotopech.

Ha: Invadovanost ploch se 1isi v prioritnich a neprioritnich biotopech.

Jednorozmérné vysledky pro kazdou zavislou proménnou (data_invaze)
Stupné Plocha invaze Plocha invaze Plocha invaze Plocha invaze
Efekt volnosti SC PC F D
Abs. ¢len 1 104194 104193,7 3,217559 0,074355
Biotopy 1 938 938,1 0,028968 0,865023
Chyba 201 6508947 32382,8
Celkem 202 6509885

Tab. 16: Jednofaktorova analyza variance
Zavisla proménna — plocha invaze; nezavisla proménnéd — biotopy (prioritni a neprioritni)
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Z vysledku vyplyva (F = 0,029, p = 0,865), ze se invadovanost prioritnich biotopu

nelisi od invadovanosti neprioritnich biotopi. Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

4. 4. Navrh regulace invaznich druhii v lokalitach

Pi‘ehled vyskyti invaznich druhii ve vybranych lokalitach
Tyfov - Ouporsky potok | Kopistska vysypka Bohyiiska lada
Rozlohav | Cetnost | Rozlohav | Cetnost | Rozlohav | Cetnost
m2 vyskyti m2 vyskyti m2 vyskyti

Impatiens
glandulifera 901,14 19
Fallopia japonica
var. jap. 1,56 2 3704,78 11 15,33 6
Solidago
canadensis 3,12 5 1888,7 87 63,38 11
Solidago gigantea 79,11 27 717,42 23 2,34 4
Fallopia
xbohemica 81,01 8
Celkem 984,93 53 6310,9 121 162,06 29

Tab. 17: Piehled vyskytl a Cetnosti invaznich druhi rostlin v EVL

Abychom méli pfed ocfima cCetnosti a plochy jednotlivych invaznich rostlin

Vv jednotlivych EVL, ptikladam znovu piehledovou tabulku vyskytt invaznich druht.

Zdrojem financovani likvidace invaznich druhii by mél byt Opera¢ni program Zivotni
prostiedi 2014 — 2020, jehoZ prioritni osa 4 — Ochrana a péce o piirodu a krajinu v bod¢

4.2 podporuje prevenci Sifeni a omezovani vyskytl invaznich druht.

Likvidace invaznich rostlin rodu celik (Solidago spp.) by méla byt provedena zejména
v lokalité Kopistska vysypka, jelikoz zde zabira vice nez 5 590 m? plochy. K eradikaci
doporucuji pokoseni ve tiech fazich: pred za¢atkem kveteni, nejlépe na pfelomu ervna
a Cervence, dalsi faze koseni by méla probehnout pfed polovinou srpna a tfeti fize
koseni by méla probéhnout na ptelomu zaii a fijna. VZdy se musi odvézt posekana
biomasa, aby nedochazelo k dozravani semen a dals§imu vysemenéni. Nasleduje

pravidelny biomonitoring.
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Invazni druhy rodu ktidlatka (Fallopia spp.) doporucuji v lokalité Kopistska vysypka.
Navrhuji postiik Roundupem SG v dobé& kvétu kiidlatek (Fallopia spp.) opakovany po
nekolik let.

Likvidaci netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) doporucuji v lokalité Tyfov —
Oupofsky potok, kde se nachazi na rozloze 901 m?. Zpisob eradikace doporucuji
ruénim vytrhavanim, pfipadné kosenim v dob¢ kvétu. Opét je potieba biomasu z mista
vyskytu odstranit vzhledem k tomu, Ze netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
ma vybornou schopnost opétovného zakotfenéni. Nedoporu€uji chemicky postiik
vzhledem k faktu, Ze se netykavka Zzlaznata (Impatiens glandulifera) vyskytuje

Vv blizkosti vodnich tokd a mohlo by tak dojit k jejich znecisténi.
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5. Diskuze

Mapovani terénu a sbér dat je velmi narocny proces, kterému je potfeba vénovat
spoustu ¢asu a pozornosti. Dulezité je zmapovat a identifikovat bezpecné vsechny
invazni druhy na plose mnohdy i n¢kolika kilometrii Ctvere¢nich. Znamenda to
prozkoumat celou lokalitu, mnohokrat i nedostupna mista, napt. neprostupné zarostlé
biehy vodnich tokti. Pro mne bylo mapovani terénu lokality Bohynska lada zéalezitosti
na 14 dni. Tato informace je dileZitd z hlediska Casového planovani a finan¢niho
odhadu naro¢nosti mapovani invaznich druhi. Informace byla zahrnuta do MZP

pripravované Metodiky mapovani invaznich druhti (Pergl et al. in prep.)

Oblasti, které jsou nachylné k invazi, by mély byt chranény proti pronikdni veSkerych
organismil, které slouzi k Sifeni a reprodukci invaznich druhl, dale by méla byt
nastavena preventivni opatfeni a vhodny zplsob obhospodatfovani krajiny, jak

popisuje Nielsen et al. (2005).

Culliney (2005) tvrdi, Ze likvidace vSech invaznich druht rostlin na mapované lokalité
je povazovana za nemoznou z diivodi ekonomické naroc¢nosti. Mechanicka, chemicka
likvidace a nasledna kontrola jsou ptiliS drahé, casoveé naro¢né a vyzaduji opakovanou
aplikaci. Jsou nepraktické pii regulaci velkoploSnych invadovanych tzemi.
Opakované herbicidni postiiky mohou podpofit vyvoj rezistence invaznich druha.
Machar, Drobilova et al. (2012) jsou toho nazoru, ze je nutné zacit s prevenci a
likvidaci porostu invaznich druhti v rané fazi vyskytu, jelikoz likvidace maloplo$nych
porostl, nebo jedinci, je daleko levnéjsi, nez likvidace probihajici invaze, coz také
navrhuji v ramei regulace invaznich druhti ve zkoumanych oblastech. Do budoucnosti
by mohl byt velice napomocny systém vcéasné detekce invaznich druht
prostfednictvim DPZ. Projekt Detekce a monitoring invaznich druhd s vyuZzitim
bezpilotnich leteckych prostfedkii je financovan z prostiedkii TA CR, leteckym
ustavem VUT Brno je vyvijen bezpilotni systém, ktery zajisti dostate¢né rozliSeni a
bude flexibilni pro pofizeni dat v rizné vySce a v rlznych fenologickych fazich

invaznich druhti rostlin (BU AV CR v.v.i., 2014).

Pé&knicova et Berchova - Bimova (2016) se zabyvaji navrzenim vhodného nastroje
v prostiedi ArcGIS, ktery by byl ndpomocen pii ochrané EVL a ptacich oblasti.
Modely S§ifeni druhti (SDMs) se kombinuji s daty ve zkoumanych lokalitach,

56



environmentalnimi proménnymi a statistickym pfistupem, na tomto zaklad€¢ vznika
nastroj, ktery v€asné detekuje invazni druhy rostlin a napoméha tak ke spravnému
managementu invadovanych biotopti. K vyzkumu byla pouzita podobna data
Z hromadného monitoringu invaznich druhti v nékolika EVL jako jsou data hodnocena
Vv této diplomové praci. Péknicova et Berchova — Bimova (2016) uvadi, ze vyskyty
druht ktidlatka (Fallopia spp.) a druhy celiku (Solidago spp.) jsou daleko ¢astéjsi na
biotopech ovlivnénych lidskou ¢innosti v porovnani s vyskyty netykavky zlaznaté

(Impatiens glandulifera) a bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum).

Pysek et Tichy (2001) taktéz porovnava vyskyty druhti rodu celik (Solidago spp.) a
druhti rodu kiidlatka (Fallopia spp.). Uvadi, ze kiidlatky (Fallopia spp.) a celiky
(Solidago spp.) nenapadaji pouze ruderalni stanovisté, ale dokazi se rozsitovat ve
vSech ekosystémech, coz potvrzuji i vysledky téchto invaznich druhd ve zkoumanych
EVL. Pysek et Tichy (2001) varuje, ze pii nedostate¢né regulaci a kontrole vyskytu

jsou schopny tyto druhy zménit cely raz krajiny.

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) se sice vyskytuje pouze na jedné lokalité,
za to ale na rozloze 901 m? a navic invaduje na biotopech, které jsou predmétem
ochrany EVL Tyiov — Oupotsky potok. Proto navrhuji jeji likvidaci v povodi feky
Berounky. Uplna eradikace nebude nejspise mozna vzhledem k velikosti a délce
vodniho toku v kratkém casovém horizontu, avSak svédomitd likvidace by mohla
pomoci vyrazné zlepSit dosavadni stav vyskytu netykavky zlaznaté (Impatiens

glandulifera).

Vzhledem k tomu, ze se vyskytuje pfevazné na biezich vodnich toku, nebo jsou
semena unasena proudem, jak popisuje Mlikovsky et Styblo (2006), je dulezita
likvidace v zatopovych oblastech vodnich tokt, kde invaze probiha nejrychleji a na
velké vzdalenosti. Likvidace téchto druhii rostlin, ktera je dle zdkona ¢. 326/2004 a
vyhlasky €. 215/2008 Sb., povinnd, se provadi zejména v narodnich parcich a jinych
chranénych uzemich (Mlikovsky et Styblo, 2006). Hejda et Pysek (2006) ale rozebiraji
myslenku, jak moc je realna celkova likvidace netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera) podél vodnich toki a zda-li je viibec tak nebezpecna pro ekosystém,
Cemuz se také vénuje Nentwig (2014). Ten tvrdi, Ze netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera) pouze méni sloZeni pivodniho spoleCenstva a to ma vliv na vyskyt

plevelii na ptivodnich stanovistich, které jsou pro ptivodni druhy nebezpecné. Pysek et
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al.(2004) netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera) popisuje jako druh ménici
prostiedi, neboli transformers. Takové druhy mohou ménit hydrologicky cyklus, rezim
disturbanci a pozari, erodovat nebo naopak stabilizovat povrch pudy, nebo napiiklad

akumulovat soli (Richardson et al., 2000).

Jak jiz bylo feCeno vyse ve vysledcich, doporucuji eradikaci, pripadné regulaci vSech
invaznich druhii netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) a kiidlatky japonské
(Fallopia japonica var. japonica) ve zkoumanych lokalitach Tyiov — Oupoisky potok
a Kopistska vysypka. Jelikoz vyskyt zminovanych invaznich druhli ve vybranych
EVL neni pfili§ velky, nebude proces eradikace pfili§ financné ndkladny, nez

kdybychom ¢ekali na dalsi Sifeni invaznich rostlin.

V¢asna opatteni proti vyskytu druhi rodu celik (Solidago spp.) navrhuje Mlikovsky et
Styblo (2006), protoze pii velkych plochach jiz neni mozné celik (Solidago spp.) tplné
zlikvidovat. Repka (2014) uvadi rychlost invaze celiku (Solidago spp.) na celosvétové
trovni v rozmezi mezi 700 — 900 km? za rok, proto je dileZita likvidace se¢enim jesté
pfed vyvojem semen, aby rostlina neméla moZnost semena produkovat. V Kopistské
vysypce byl zaznamenan vyskyt celiku kanadského (Solidago canadensis), v menSim
mnozstvi pak celiku obrovského (Solidago gigantea). Vzhledem k velikosti ploch
vyskytlh bych doporucila posekani invadovanych ploch pted zacatkem kveteni, coz
byva zhruba od poloviny srpna, spole¢né s postiikem herbicidu. Monitoring ploch a

nasledna se€ je doporucovana nejmén¢ tiikrat za rok.

Dalsi likvidace invaznich druhii v lokalité¢ Kopistska vysypka by méla byt zaméiena
na kiidlatku japonskou (Fallopia japonica var. japonica), ktera v poctu 11
jednotlivych vyskytd, zaujima plochu 3705 m? Jedna primérna plocha vyskytu
kiidlatky japonské (Fallopia japonica var. japonica) je zhruba 340 m?. Jeji likvidace
je doporucovana postiikem herbicidu. Nutnosti je zachdzet se zasazenou ptidou jako

s nebezpe¢nym odpadem vzhledem k vynikajici regeneraci rostlin.

EVL Bohyniské lada je zasazena invaznimi druhy témeét nepatrné, nicméné jejich brzka
likvidace by byla finan¢né daleko unosnéjsi, nez likvidace velkych ploch zasazenych
invaznimi druhy. Proto bych navrhla likvidaci vSech 29 invadovanych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi malé plochy vyskytd, ¢asto jde jen o jedince,

doporucuji cileny posttik jednotlivych rostlin herbicidem.
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Vzhledem k vysledkiim a statistickym analyzam muizeme konstatovat, Ze ochrana
Evropsky vyznamnych lokalit je efektivni a biotopy, které jsou pfedmétem ochrany

lokality, nejsou vyrazné zasazené zkoumanymi invaznimi druhy.
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6. Zavér

Problematika Sifeni invaznich druhii je velmi obsahlé téma, kterému je zapotiebi se
vénovat, vzhledem k rizikim, co nastdvaji, pokud dojde k nekontrolovanému

pfemnozeni.

Ve zkoumanych lokalitich nebyli nalezeni z&dni jedinci bolSevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) byla
nalezena pouze v lokalit¢ Tyfov — Oupotsky potok a kiidlatka ¢eska (Fallopia
xbohemica) byla zmapovana pouze na izemi Bohynska lada. Ostatni druhy invaznich
rostlin byly nalezeny kontinudln¢ vice méné v obalové zéné¢ Evropsky vyznamnych
lokalit. V samotné lokalité Kopistska vysypka byly nalezeny zminované invazni druhy
piimo na uzemi EVL, avSak lokalita je zaméfend na ochranu biotopu V5 (vegetace

paroZnatek).

Podle udaji z mapovani terénu bylo prokazano, ze invazni druhy rodu celik (Solidago
spp.) rostou viceméng¢ jako solitérni jedinci nejcastéji na okrajich zahrad a na rumistich
a naopak invazni druhy rodu k¥idlatka (Fallopia spp.) vytvateji z velké ¢asti husté
porosty vyskytujici se zejména na biezich fek, v jednom piipadé¢ byla kiidlatka

vysazena a pestovana jako zivy plot.

Dle statistickych analyz, které byly zaméfeny na vyzkum ochrany lokality a miru
ohrozeni EVL, a celkovych vysledk mapovani je ziejmé, Ze ochrana biotopt funguje

na velmi vysoké trovni.

Ptinosem této prace je zmapovani relativn€ velké plochy terénu a provedeni detailniho
rozboru vyskytii invaznich druhii ve zkoumanych lokalitach, ktery mize slouzit jako
podklad pro AOPK CR ke kontrolnimu mapovani invaznich druhii a mize byt vyuzito

pii zpracovani metodiky MZP.
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Ptiloha 1: Seznam druhi na unijnim seznamu

rostliny suchozemské (6):
bolsevnik persky (Heracleum persicum)

bolsevnik Sosnovského (Heracleum sosnowskyi)
pomisenka nepitolista (Baccharis halimifolia)
puerarie lalo¢nata (Pueraria montana var. lobata)
rdesno (Persicaria perfoliata)

sambaba obecna (Parthenium hysterophorus)

ryby (2):

hlavackovec Glentv (Perccottus glenii)

stievli¢ka vychodni (Pseudorasbora parva)

obojzivelnici, plazi (2):
skokan volsky (Lithobates catesbeianus)

zelva nadherna (Trachemys scripta)

rostliny vodni (8):
chebule karolinska (Cabomba caroliniana)

lysichiton americky (Lysichiton americanus)

pupecnik pryskyinikovity (Hydrocotyle
ranunculoides)

spiralovka vétsi (Lagarosiphon major)
stolistek vodni (Myriophyllum aquaticum)
tokozelka vodni hyacint (Eichhornia crassipes)
zakucelka (Ludwigia peploides)

zakucelka velkokvéta (Ludwigia grandiflora)

savci (9):
burunduk paskovany (Tamias sibiricus)

muntzak maly (Muntiacus reevesii)

myval severni (Procyon lotor)

nosal Cerveny (Nasua nasua)

nutrie Fi¢ni (Myocastor coypus)

promyka mala (Herpestes javanicus)
veverka liS¢i (Sciurus niger)

veverka Pallasova (Callosciurus erythraeus)

veverka popelava (Sciurus carolinensis)

bezobratli (7):

krab ¢insky (Eriocheir sinensis)

rak ¢erveny (Procambarus clarkii)

rak mramorovy (Procambarus fallax var. virginalis)
rak pruhovany (Orconectes limosus)

rak (Orconectes virilis)

rak signalni (Pacifastacus leniusculus)

srief asijska (Vespa velutina nigrithorax)

ptaci (3):

ibis posvatny (Threskiornis aethiopicus)
kachnice kastanova (Oxyura jamaicensis)

vrana domaci (Corvus splendens)




Ptiloha 2: Tabulka pro zaznamenani vyskytti invaznich druhti

Datum

Lokalita

Druh

Biotop

Rozloha
porostu
(m2)

Pokryvnost

Moznost
prenosu,
vzdalenost od

vektoru Sifeni

Vitalita porostu,
kvéty, plody,

porost likvidovan

Poznamka,
foto




Ptiloha 3: Pfevodni tabulka biotopi

BIOTOPY
M1.x rakosiny M1
T1.x louky a pastviny T1
T5.x,T3.x | travniky T5
T8 viesovisté T8
V2 vodni toky a nadrze V2
V1x vodni toky a nadrze V1
K1, K2 vrbové kfoviny K
K3 kfoviny K3
L1, L2 luZni lesy L
L3,L6 doubravy L3
L4,L5,L7 acidofilni lesy L7
L8,L9 jehli¢nany L8
moz. mozaika moz.
R2.x raselinisté R2
S1.x skaly S1
T4.x lesni lemy T4
X1 urbanizovana uzemi X1
X2-X5 urban. pole a louky X5
ruderalni bylinna
X6,X7 vegetace X7
X8 ruderalni kfoviny X8
les s neplvodnimi
X9 drevinami X9
X11,X12 paseky X11
X13 nelesni stromy X13
vodni toky a nadrze bez
ochranarsky vyznamné
X14 vegetace X14




Ptiloha 4: Skladba biotopt
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Ptiloha 5: Skladba biotopi

Skladba biotopu
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Priloha 6: Mapa EVL Bohynskad lada, piehled biotopii, Konsolidovand vrstva
ekosystémi © CzechGlobe © AOPK CR 2013
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Legenda
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Ptiloha 7: Mapa EVL Kopistské vysypka, piehled biotopii, Konsolidovana vrstva
ekosystémi © CzechGlobe © AOPK CR 2013,

N
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Ptiloha 8: EVL Tytov — Oupoisky potok, piehled biotopti, Konsolidovana vrstva
ekosystémi © CzechGlobe © AOPK CR 2013
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Ptiloha 9: EVL Bohynska lada, plochy vyskyti

Legenda

EVL Bohynska lada, plocha vyskytu
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Ptiloha 10: EVL Kopistska vysypka, plochy vyskytt

EVL Kopistska vysypka, plocha vyskytu

Legenda
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Ptiloha 11: EVL Tytov — Oupoftsky potok, plochy vyskytti

EVL Tyfov - Oupofsky potok, plocha vyskyil

Legenda
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Priloha 12: EVL Bohyniska lada, ptehled komunikaci a vodnich tokli, ZABAGED® -
vyskopis - grid 10x10 m
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Ptiloha 13: EVL Kopistskéa vysypka, pfehled komunikaci a vodnich tokd,

ZABAGED® - vyskopis - grid 10x10 m




Ptiloha 14: EVL Tytfov — Oupoisky potok, pfehled komunikace a vodnich toki,
ZABAGED® - vyskopis - grid 10x10 m

)
P ;’// N L
¢ i 1
i )

A\ /.‘ (( 7 = ¢
\ \

IEVL Tyrov Ouporsky potok, komunlkace von| toky
| _ A N \
;"

/L«fﬁé" a
tj;:g&ov finalkves

J,\__(,E;l
_ = y . “ k I
area ' A P TR
é N |-
\_-/016 BN K A
. 629 z;z@o WA R B\
P, o7 \ i
y e '\l
e 20 sKu&? 09 i’ 0 _os oo 2o
| "
@® 37,10- 67‘&8 ) Romana Jano§k§%
® CzU v Praze, 2016

67,41-294,88 "

\

L\l



Priloha 15: Legenda k podkladovym mapam ZABAGED

Topograficky podklad - mapové znacky
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