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1. UVOD
sDle lasky ke kvétinam, citu k stromum a sadum posuzuje se etnicka

vy8e, vyspélost kazdého naroda.” (J. Kumpan, 1920)

Prvni republika. Historické obdobi, které je pro vétSinu lidi synonymem
noblesy, elegance, ale i rozvoje nejen vilové zastavby a ve své dobé prevratného
pohledu na architekturu a jeji poslani, ktera svou strohou funkénosti reaguje na
pfedchozi dekorativni styl.

Obdobi mUzeme sice historicky vymezit lety 1918-1938, oviem
z hlediska architektury, uméni a designu jiz pfesné zafazeni do Casové osy neni
mozné. Nové umeélecké obdobi totiz plynule vychazi z pfedchazejiciho, ve vazbé
na soudobou spole¢enskou, ekonomickou i politickou situaci.

Na tyto skuteCnosti nesmime zapominat ani pfi studiu zahradniho uméni,
které na tyto podnéty reaguje obzvlast citlivé. At uz se jedna o verejné stavby
nebo jejich okoli, jako jsou botanické zahrady, parky, hibitovy, kavarny atd. —
nebo vétsi ¢i mensi pozemky obklopujici soukromé vily a fadové rodinné domy,
jen dokonala znalost vSech vySe uvedenych souvislosti nas opravriuje k péci

nebo planovani rekonstrukce téchto klenota.

Pokud bychom méli doslova zhodnotit dvodni citat, je zfejmé, Ze obdobi
prvni republiky charakterizuje nejen vSeobecny rozvoj spole€nosti — ale zaroven
také povySeni zahrady na obytny prostor, ktery tato spole€nost vyuzivala (tedy
podobny pohled na zahradni uméni jako v obdobi vrcholu fimské fiSe, renesance
a jinych, ktera jsou povazovana z hlediska vSeobecného rozvoje za revolucni).

Laska k rostlinam byla vyjadfovana jak vdeobecné rozSifenou oblibou ve
sbirkafeni a zahradniCeni jako takovém, tak jejich vysostnym postavenim v celé
kompozici, kde byly rostliny jen doplfiovany dalSimi prvky. Protoze i v tom nejvice

funkéné — az stroze — zafizeném interiéru i exteriéru mély své vyhrazené misto.



2. CILE PRACE

Diplomova prace je zaméfena na zahradni uméni obdobi tzv. prvni
republiky (na tzemi Ceskoslovenska v letech 1918-1938). Protoze hovofime
o obdobi, které se spole€ensky, politicky i umélecky vymykalo obdobim, ktera
pfedchazela i nasledovala, je tfeba postihnout veskeré podnéty, které mély vliv
na vSechny oblasti Zivota tehdejSich lidi — v€etné tvorby zahrady a jejiho
vyuzivani.

Hlavnim cilem prace je popsat kompozic¢ni principy dobové zahrady
u rodinného domu — a detailné se zabyvat zplisobem zakladani a nasledné péce
v kompozici uplatnénych technickych a vegetacnich prvka. Zjisténé informace
srovnat se soucasnymi technologickymi postupy.

V ramci praktické ¢asti je pak cilem rozpracovani konkrétniho dobového
navrhu zahrady do urovné dokumentace pro provedeni stavby z pohledu
aktualniho pfistupu k zakladani a nasledné péci. Jednim z cill je také provedeni
analyzy nakladovosti a uvedeni uskali takového postupu — v podstaté se jedna
0 posouzeni ,proveditelnosti“ realizace takového projektu v sou¢asnych
podminkach.

Ugelem totoho pFistupu je komplexni pochopeni principt zakladani
a udrzby zahrady v obdobi prvni republiky pro spravny pohled na obnovu

pamatek zahradniho uméni.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Vymezeni zakladnich pojm

- prvni republika — oznaceni pro obdobi od vyhlaseni samostatné
Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 do Mnichovské dohody 29. zafi 1938
(Prvni republika, 2001).

- vila — individualni rodinné bydleni ve vétSim volné stojicim domé
oblkopeném architektonicky upravenou zahradou (Sedlak, 2006).

- fadovy duim — rodinny diim v fadé minimalné dvou rodinnych domd{,
které na sebe navazuji nejméné 1/2 délky spole¢né zdi. Za fadovy rodinny dum
vnitfni se povazuje rodinny dum, ktery ma dvé spole¢né zdi se sousednimi
rodinnymi domy, fadovy rodinny dim koncovy navazuje pouze jednou spole¢nou
zdi na sousedni rodinny diim (P¥il. €. 6 vyhl. & 540/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona €. 151/1997, o ocenovani majetku).

Aktualni znéni stavebniho zakona pojmy Fadovy dam, vila, vilka apod.
nerozliSuje. Zde se pouziva jediny souhrnny pojem, a to rodinny dim.

- historicka zahrada — architektonicka a vegetacni kompozice, jez je
z hlediska déjin nebo uméni celospoleensky vyznamna, jeji material je
predevsim rostlinny, tudiz Zivy a jako takovy pomijejici a obnovitelny. Oznaceni
Lhistoricka zahrada“ nalezi stejné tak malym, drobnym zahradam jako rozsahlym

tvarovanym nebo krajinarskym parkum (Florentska charta, 2001).

3.2 Spolec¢enska a hospodaiska situace 1. pol. 20. stoleti

Jak popisuje Zalakova (1992), zadatek 20. stoleti se nesl ve znameni
technického a hospodaiského pokroku, tzv. 2. primyslové revoluce. Jedna se
o obdobi velkych zmén, pfevratnych védeckych objevl a technickych vynalez(.
Kromé toho, Ze se v zemédélstvi zaCala pouzivat mechanizace, nové typy paliv,
znamenalo nejvétsi pokrok zavedeni elektfiny. To vSe se tykalo nejvyspélejSich
zemi. Svétova vystava v Praze (1891) vSak ukazala, Ze Ceskoslovensko
k takovym zemim v ramci Evropy jednoznacné patfi.

Jak Zalakova (1992) dale zmifiuje, tento vyvoj vSak prerusily mnohé
hospodarské otfesy a spoleCenské rozpory, které vyvrcholily udalostmi
1. svétové valky (1914-1918).



Rok 1918 pfinesl vznik Ceskoslovenska v &ele s prezidentem Tomasem
Garrigue Masarykem.

Augusta (1999) popisuje, ze navzdory spontannimu nadSeni nebyly
zacatky republiky jednoduché — proti pfipojeni k novému statu se v nékterych
oblastech boufily narodnostni mensiny, zaroven se republika musela potykat
s ekonomickymi problémy spojenymi s odtrzenim od Rakousko-Uherska. Hranice
statu definitivné stvrdila r. 1919 versailleska mirova konference.

Dale uvadi, ze sloupem republiky, jakousi zarukou jeji stability, byla
stfedni tfida — a to proto, ze Cesky narod ztratil po Bilé hofe svou narodni Slechtu
a vznik republiky vyrazné& omezil privilegia $lechty zemské. Cesky a slovensky
narod tedy v pocatcich republiky neoplyval pfiliSnym poctem opravdu bohtatych
jedinch. Velmi cenéna byla tedy statni sluzba — Ufednici, zaméstnanci post,
drahy, Skol atd. — ti vSichni byli tzv. pod penzi a méli své jistoty. Platy
zameéstnancl soukromych firem byly vy$§i nez ve statni spravé — to vSak s sebou
neslo riziko.

Obdobi do r. 1929, kdy nastal Cerny patek na burze v New Yorku
a nasledna svétova hospodarska krize, bylo v Ceskoslovensku obecné
povazovano za obdobi rozvoje prumyslu, automobilismu, elektfiny — ale také
bydleni takovym zplsobem, Ze byl pfekonan predvalecny stav.

Hospodarska krize vSak pfinesla hluboky propad. Vedla k velkému
omezeni vyroby, poklesu mezd, propousténi.

Pod timto vlivem sili vliv krajnich pravicovych i levicovych politickych
uskupeni, ktera svymi demagogickymi sliby dokazala ziskat na svou stranu
velkou Cast verfejnosti. To vyvrcholilo v r. 1933, kdy se v Némecku dostala k moci
nacisticka strana Adolfa Hitlera.

V letech 1933—1935 se krize prohloubila, prezidentem se stal Edvard
Benes a 29. zafi 1938 byla podepsana tzv. Mnichovska dohoda, v ramci které
bylo nacistickému Némecku postoupeno Ceskoslovenské pohrani€i. To ukoncilo

obdobi tzv. prvni republiky a naplno vypukla druha svétova valka (1939-1945).



3.3 Vychodiska ovliviujici zahradni a krajinarskou tvorbu obdobi

prvni republiky

3.3.1 Krajinarska Skola

Jak uvadi Zalakova (1992), na prelomu 19. a 20. stol. je v &eskych
zemich stale znatelné doznivani krajinarského stylu, ktery pretrvaval v Evropé
od konce 18. stol., kdy byla vétSina baroknich zahrad pfeméména pravé
v krajinarské parky.

Ornamentalni zahony a tvarované ploty vystfidaly rozvolnéné, zdanlivé
nahodile — ale vzdy s jasnym zamérem — rozvrzené vysadby. Diky rozvoji
konstrukci ze Zeleza a skla Ize pfezimovat i kultivovat mnoho cizokrajnych druht
rostlin i v nasem prostredi. V souvislosti s tim se 2. pol. 19. stol. rozmaha
sbirkareni.

Sapakova (2012) dale podotyka, Ze obdobi pfelomu 19. a 20. stol.
nepfineslo evropské zahradé nic nového, rozvoj novych myslenek stagnuje,
vyskytuji se marné pokusy a snahy o novy styl. Nej¢asté&ji se objevuiji dila, ktera

jsou kombinaci slohovych prvka.

3.3.2 Podatky moderni zahrady

Dle Zalakové (1992) se od konce 19. stol. stava fenoménem vilové
bydleni, které podporuje tradici maloméstského nebo venkovského domu se
zahradou.

ZamecCnik (2012) uvadi, ze zatimco v Evropé se bézné objevuje trvalé
bydleni ve vile jiz na pfelomu 18. a 19. stol., v Cechach se s nim setkavame az
od 70. let 19. stoleti. V tomto obdobi jiz ozna€eni vila nenese venkovsky
zamecek s parkem, ale menSi, samostatné stojici ddm se zahradou. Pozemky se
dale sdruzovaly do vétSich celkl, coz tvofilo zaklad pro vznik vilovych &tvrti.

Diky primyslovému a ekonomickému rozvoji se v obdobi prvni republiky
vila stava idealem bydleni vySSich a stfednich vrstev obyvatelstva, které spojuje
vyhody souZiti s pfirodou, volnosti — a zaroven reprezentativniho, spolecenského

i rekreacniho prostredi.
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3.3.3 Art and crafts

Navzdory prumyslové revoluci vzniklo na konci 19. stol. v Anglii hnuti Art

and crafts, které bylo odpovédi na nelogické pouzivani historizujicich slohu
a bohaté zdobenych spotfebnich pfedméta. V Cele s Wiliamem Morrisem hnuti
podporovalo ruéni vyrobu, pouziti mistnich druhd rostlin, navrat venkovské

zahrady.

Stoupenkyni Morrise byla i Gertrude Jekyll, jejiz tvorba byla
charakteristicka specifickou praci s barvou v kvétinovych zahonech a pouzitim
prirodnich materiald.

Gertrude Jekyll uzce spolupracovala s architektem Edwinem Lutyensem.
Jejich spole¢nym dilem byly zahrady rozdélené na formalni ¢ast u domu
a navazujici extenzivni partie. Tento koncept se stal inspiraCnim zdrojem pro
zahradni tvorbu pocatku 20. stol. (Knotkova, 2006; Ottomanska, 2011)

Zasadnim zpusobem se na rozSifeni hnuti v evropském kontextu podilel
také Hermann Muthesius. Jak uvadi Ottomanska, Steinova (2015), vénoval se
v mnoha publikacich anglickému venkovskému domu a zahradnimu méstu. Je
treba zminit, Ze po svém pfichodu do Némecka r. 1904 byl jeden z prvnich, kdo

vyzadoval architektonické spojeni domu a zahrady.

3.3.4 Némecka prirodni zahrada

Jak popisuji Knotkova (2006) a Ottomanska (2011), z Némecka se do
Ceskych zemi Sifila mysSlenka tzv. pfirodni zahrady, jejiz hlavni osobnosti se stal
Willy Lange. Tento koncept se rozviji nezavisle na tvorbé Gertrude Jekyll
a Lange jej shrnuje v dile Gartengestaltug der Neuzeit (1907), zarover uvadi
oznaceni Naturgarten.

Willy Lange dle Knotkové (2006) vychazel z teorii botanika Ernesta
Haeckela, ktery prosazoval, Ze pfiroda byla vyrovnana ¢lovéku — a ten by se nad
ni nemél nadfazovat. Zahrada by tedy méla byt soucasti krajiny, bez viditelnych

hranic, stromy a kefe by nemély byt tvarovany.

3.3.5 Secese
Secese se stala poslednim univerzalnim uméleckym slohem, ktery
ovlivnil vS8echny oblasti Zivota. VyznacCuje se ornamentalnosti, linearnosti

a vyuzivani pfirodnich tvard, stylizaci, harmonii.
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Zasahla vedle vytvarného uméni a architektury také nabytkovy design,
modu, Sperkarstvi a dalSi oblasti uzitného uméni (Prokop, 2006).

Jak uvadi Sapakova (2012), v odborné literatufe se pojem secesni
zahrada témér nevyskytuje — jako jeden z mala jej zminuje MarecCek (1992), ktery
takovou zahradu popisuje, uvadi charakteristické druhy rostlin, malé stromkové
formy a previsle rostouci dieviny. K secesni zahradé Casto patfila také zvifata —
pavi, labuté.

Kompozi¢né se zahrada v secesi vyznacuje symetrii, ornamentalnosti
a pouzitim linii. Zaroven zahrada komunikovala s interiérem domu. (Zalakova,
1992).

3.3.6 Peter Behrens

Dle Sapakové (2012) Peter Behrens vzbudil svymi vystavami zajem

o zahradu jako o umélecké dilo a podilel se na ukonceni obdobi opakovani
historickych sloha.

Jak zminuji Ottomanska, Steinova (2015), zlomovou vystavou se stala ve
své dobé tzv. Velka zahradnicka vystava (Dusseldorf, 1904), kde Behrens
pfedznamenal dalSi etapu tvorby soukromych zahrad v ramci prezentace své
vzoroveé zahrady, ve které pouZil pfevazné bilou barvu, vyvolavajici dojem
Cistého az hygienického prostfedi. Posunul tak zahradni a krajinarskou
architekturu smérem klasické moderny. Na jeho myslenky pak navazuji jiz

zminény H. Muthesius, J. Hoffmann nebo J. M. Olbrich.

3.3.7 Kubismus
Dle Prokopa (2006) byl kubismus stylem, ktery byl pro vyvoj Ceské

architektury velmi zasadni: zahgjil nové obdobi, osvobozené od secesniho
dekorativismu a pfedznamenal pfichod funkcionalismu.

Kubistickych zahrad nebylo zrealizovano mnoho — jako pfiklad uvadi
Pacakova (2004) zahradu Josefa Chochola (realizace 1912—1913), ktera je
zahradou ostrych tvarli faset. Timto zplsobem jsou pojaty travnaté plochy

ve svazitém terénu i jejich lemovani.
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3.3.8 Zahradni mésto

Hospodarské a spoleCenské zmény mély negativni dopad na Cistotu

ovzdusi v primyslovych &astech mést, tovarni byty vykazovaly Spatné hygienické
podminky, nepocitalo se ze zakladanim a udrZzbou zelené. Ve méstech pfibyvalo
obyvatel z venkova, ktefi sem proudili za pracovnimi pfilezitostmi, ale zaroven
touzili po navratu k pfirodé. (Sapakova, 2012)

Myslenka tzv. zahradniho mésta pochazi jiz z konce 19. stol., kdy na
zakladé dila Ebenezera Howarda Tommorow vzniklo hnuti Garden City Pioneer
Company, které zalozilo prvni zahradni mésto Letchworth.

V 1. pol.. 20. stol. se pak mySlenka rozSifila Evropou. Jak popisuje
Sapakova (2012), dim se zahradou se stal idedlem stfedni vrstvy, a tak vznikaji
tzv. UFednické &tvrti (napf. prazska Ofechovka nebo sidlisté Baba). V Cechach
byl vSak rozvoj pomalejSi nez v jinych evropskych zemi. VeSkeré snahy byly
zavrdeny ve Zliné, prfedevsim diky spolupraci FrantiSka Lidye Gahury
s Le Corbusierem.

Muzeme Fici, ze obdobou zahradnich mést v mensSim méfitku jsou
zahradni kolonie. Jednalo se o oplocené pozemKky s besidkou, pronajimané
ob&anlm, mezi kterymi vedla cesta pro povoz. Mezi spole¢na zafizeni najemcl
pak patfily studny s pitnou vodou, détska hristé, prostory pro vystavy a slavnosti.

Hlavnim ucelem bylo vytvofit pinohodnotné rekreacni prostredi ve
vyhovujici vzdalenosti od mista bydli§té — a to nejen pro najemce pozemkd, ale

také pro dalSi navstévniky.

3.3.9 Individualistickd moderna

Zalakova (1992) poukazuje, ze néktefi autofi jiz na po&atku 20. stol.
(napf. Otokar Fierlinger) kladli diraz na potfebu uplatnéni pfirody ve mésté
a zaroven souznéni domu se zahradou, kdy je zahrada s domem povazZovana za
jeden obytny prostor (coz mélo pozitivni vliv na postaveni zahradni a krajinarské
architektury). Tohoto pozadavku bylo mozné nejlépe docilit v pfipadé vilové
zahrady.

Dle Zalakové (1992) se na dlouhou dobu stalo inspiraénim zdrojem dilo
F. L. Wrighta. Vila se zahradou se doslova vzajemné prostupovaly nejen diky
atraktivni lokalizaci, ale také prostifednictvim damysiné umisténych teras

a velkych oken.
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Jak tento pfistup fungoval, Ize vypozorovat na pfikladu jeho tvorby,
Kaufmanové Domé nad vodopadem v Pensylvanii. Zde strohé a hladké venkovni
plochy kontrastuji s okolni pfirodou a nechavaji ji vyniknout v pIné sile. Terasy
domu se zaroven stavaji jeji soucasti.

Dle Pacakové (1996) se zaméry Adolfa Loose se ponékud odliSovaly —
stejné jako jeho souc€asnici bojuje proti ornamentu a dekorativismu (coz vyjadfuje
také svym dilem Ornament a zlo€in, 1908). Ve svych pfedstavach se sice také
zaméfuje na funkénost — ale pfedevSim interiéru, zatimco exteriéru nevénuje
pfilis pozornosti a oznacuje jej pouze jako slupku. (Sapakova, 2012)

Z vyznamnych dél autora mizeme jmenovat vilu Tristana Tzary v Pafizi nebo
Mullerovu vilu v Praze.

Le Corbusier se sice nezabyval primarné rodinnym domem, pfresto
polozil teoretické zaklady individualistické moderny vytvorenim péti zakladnich
bodud moderni architektury, které mély vliv také na zahradni tvorbu: 1. Vyuzitim
rovné stfechy vznika prostor pro umisténi stfeSni zahrady. 2. Stavba domu na
sloupech uvolnuje prvni patro pro zelen a pohyb. 3. Uvolnéni podlazi umoznilo
jeho rozdéleni nenosnymi pfi¢kami. 4. Vysokymi okny dochazi k lepSimu
propojeni domu se zahradou. 5. Konzolovité feSeni stropl uvolnilo praceli.
(Pacakova, 1996)

Jak uvadi Pacakova (1996), funkcionalisticky program se zrodil v tvorbé

L. Miese van der Rohe. Heslo funkcionalismu bylo ,forma nasleduje funkci*
a podle néj pfevazovala snaha o tvaroslovné zjednoduSeni. Vraci se myslenka
propojeni domu s jeho okolim, se zahradou. Dikazem je napf. vila Tugendhat
v Brné (1930).

Pro zahradni a krajinafskou tvorbu ma tento smér prevratny vyznam

v odprosténi se od pouziti dekorativnich prvka.
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3.4 Vyznamné osobonosti zahradni a krajinarské tvorby obdobi
prvni republiky

3.4.1 Josef Vanék (1886—1968)

Zasluhy Josefa Varika se projevily nejen
v zahradni architektufe, ale také v oblasti
pomologie a zahradnické osvéty.

Jak uvadi Fingerova (2012), jako jeden ze
sedmi déti drobného hospodare se vyucil
zahradnikem v Ratiboficich u vedouciho
zahradnika, polského Némce Kolaczeka a v roce
Obrazek 1: Josef Vansk (1886- 1903 se stal studentem Zemského

1968), zdroj: Inspirace 1/2012)  pomologického ustavu v Troji. S dobrymi vysledky
pak pokracoval ve studiu v Némecku, na pruske
zahradnické Skole v Proskaveé, kde byl zahy doporu€en hrabéti Stolbergovi
z Wernigerode (Sasko) do funkce vrchniho zahradnika. Tak dostal na starost
30 ha parku, 20 ha ovocnych Skolek a skleniky.

Poté, co se vratil v roce 1909 do Cech, pracoval jako redaktor v Ceskych
zahradnickych listech.

Fingerova (2012) dale uvadi, Ze ve svych 25 letech zalozil vlastni
Skolkafsky a zahradnicky zavod, ktery rozvijel po vzniku samostatného
Ceskoslovenska azZ do 2. svétové valky.

Zavod dosahl prvnich uspéchli v dobé po 1. svétové valce, kdy se zacaly
zmens$ovat plochy pro zahrady a vyvstaly problémy se zasobovanim obyvatelstva
ovocem a zeleninou. Rostl zajem o zakrskové jabloné — Josef Vanék zalozil jako
prvni Skolku k péstovani nizkych tvarl jabloni a za necelych 40 let dodal
zahradkarim a sadafum pres 1 milion kvalitnich ovocnych stromkul. Vynosy ze
svych Skolek pak vyuZival na vydavatelskou Cinnost.

Po roce 1948 mu vS8ak bylo odnato vydavatelské opravnéni a Skolky byly
znarodnény.

V ramci zahradnické osvéty poradal od roku 1923 prazdninoveé
zahradkarské kurzy, jejichz smyslem bylo naucit zahradniky, jak spravné

oSetfovat ovocné stromy, pfipadné je tvarovat do — tehdy oblibenych — Spaliru.
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Po zkuSenostech z Némecka se stal velkym propagatorem osazovani zdi
domu vysokokmennymi Spaliry i péstovani zakrskovych tvart ve vhodnych
odrudach. Doporucoval také vysazovani stromofadi ovocnych stromd podél
okresnich komunikaci, na stranich, pastvinach, podél Zelezni¢nich trati nebo na
navsich.

Dle Fingerové (2012) byl jednim z prvnich iniciatort zalozeni spolu
zahradkara ,Spolecnosti pratel zahrad® a po¢atkem 20. let se podilel na vzniku
Zahranického muzea v Praze. Velkym neuskutecnénym planem bylo zalozeni
Zahradnické pojistovny a Zahradnické zalozny, které mély zajistit podnikani
zahradnikl, ohrozené prirodnimi zivly.

Roku 1909 se stal majitelem, Séfredaktorem i vydavatelem Casopisu
Zahrada, ktery byl zalozen Karlem Kudrnou v roce 1905. Tento barevné
ilustrovany Casopis, ktery vychazel osmnackrat rocné, byl dle podtitulu vénovany
,zahradam vilovym, domacim v8eho druhu i zahradam Skolnim*“ a byl také
vétsnikem Spolecnosti pfatel zahrady v Praze a jinych spolkd.

Fingerova (2012) také zmiriuje, Ze v roce 1914 zalozil Josef Vanék prvni
tydenik znacného vyznamu s nazvem ,Prvni eskoslovenska zahradnicka burza®.
Vydaval jej aZz do roku 1941.

Po prvni svétove valce se vratil ke svému zaméru a snazil se
popularizovat zahradnictvi v nové vzniklé Ceskoslovenské republice. ZFidil knizni
vydavatelstvi, kde vydal do roku 1936 celkem 104 zahradnickych tituld — a 62
Z nich napsal sam. Stal se také jednim z hlavnich spolupracovniki redakce
,<Zahradnického slovniku nau¢ného®.

V dnesni dobé je nejspis jeho nejznamnéjSim dilem kniha ,Nejkrasnéjsi
ozdobou zahrady jsou pereny“ (1924), ale nejvétsi oblibu ve své dobé ziskala
publikace ,Rez zakrskovych strom( ovocnych* a ,Lidova pomologie — dil I.,
pfepracované vydani knihy ,Jak docilime hojnosti krasného ovoce® pod novym
nazvem ,Co ma kazdy védéti o oSetfovani ovocnych stromd“ a jako jeho posledni
dilo vyslo v roce 1949 ,Zahradnické kvétinarstvi*.

Dle autorky (Fingerova, 2012) se kromé vyznamné publikac¢ni €innosti se
Josef Vanék v nemalé mife vénoval také Cinnosti projek¢ni. V ramci své
kancelare osobné fidil praci na kazdé zakazce a podilel se tak na stovkach

projekta.
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VsSe ukoncil rok 1948 a vétSina jeho dél byla nenavratné poskozena.
Dodnes se dochovalo jen povédomi o jeho navrhu a realizaci stavebnich uprav
na Barrandové.

Zaroven mu bylo odnato vydavatelské opravnéni, jeho Skolky byly
znarodnény, sbirky a obsahla knihovna zabaveny. Josef Vanék se tak stahl do
ustranni a o jeho osudu se dozvidame jen sporadicky. V nasledujicich letech
prednasel v ramci Zahradkarského svazu a zemfrel kratce po invazi sovétskych
vojsk, 9. zari 1968.

3.4.2 Otokar Fierlinger (1888—1941)

Micola (2012) uvadi, ze
Otokar Fierlinger se narodil r.
1888 v Olomouci, do dobre
situované rodiny stfedosSkolského
profesora a odjakziva byl veden
ke studiu cizich jazykl, hudby a
vytvarného umeni.

Po maturitni zkouSce na
olomoucké realce zahajil studium

na Vysoké Skole technické ve

Obrazek 2: Otokar Fierligner (1988-1941), zdroj: Vidni, na fakulté pozemniho

Inspirace 2/2012 Do , , . L.
inzenyrstvi. Prvni zaméstnani pak

ziskal u firmy Vitkovické horni a
hutni téZifstvo, pozdéji pracoval kratce v tovarné na stroje v rakouském
Simmeringu.

Dle autora (Micola, 2012) mél ve skuteCnosti vSak jiné pfedstavy o svém
profesnim zaméreni, a tak v roce 1913 vstoupil do statni stavebni sluzby na c. k.
Mistodrzitelstvi v Brné a pozdéji pfeSel na okresni hejtmanstvi v Olomouci. Po
vzniku Ceskoslovenska se stal &lenem Ministerstva vefejnych praci, které mélo
také v kompetenci rozhodnuti v oboru stavebnictvi.

V letech 1920-1921 ziskal stipendium Rockfellerovy nadace, které mu
otevfelo cestu ke studiu stavby mést a krajinarské architektury na univerzitach

zvucCnych jmen, jako je Arbor, Michigan nebo Cambridge.
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Po svém navratu pak obhajil svou dizertaéni praci na téma ,Stavba mést
v Americe® a dosahl tak titulu doktora technickych véd. Hned rok nato se aktivhé
podilel na vydani knihy ,Zahradni mésto budoucnosti“ (1924), jejiz autorem byl
zakladatel tohoto hnuti Ebenezer Howard.

V poloviné 30. let byl pak dle Mi¢oly (2012) jmenovan pfednostou
oddéleni pro planovani a vystavbu mést, v letech 1930-1937 vyucCoval na
Akademii vytvarnych uméni nauku o stavbé mést.

Roku 1931 se podilel spolu s architektem J. Rihou a kolektivem mnoha
dalSich autort na sestaveni dila ,Mésto a upravovaci plan®, ktery se stal
tehdejSim zakladnim dokumentem pro planovani vystavby mést a obci.

Tésné pfed vypuknutim druhé svétové valky napsal knihu ,Zahrada
a obydli“, ve které formuloval své nazory na zakladni zasady zahradni kompozice
(Kniha ma dvé casti — prvni se zabyva historii zahradniho uméni, druha
kompozici moderni zahrady — pozn. aut.).

Po okupaci se zapojil do protifasistického odboje pfesto, ze jiz del§i dobu
bojoval s vaznou nemoci. V roce 1941 byl hospitalizovan ve Vinohradskeé

nemocnici, kde po nezdafené operaci umira.

3.4.3 Josef Kumpan (1885-1961)

Josef Kumpan se narodil r. 1885
v Mladé Boleslavi do rodiny sluzebného
zahradnika a po vzoru otce se sam vyucil
zahradnikem u inspektora Ordnunga
v Jezefi.

Jak uvadi Zamecnik (2012), v letech
1904-1907 s vyznamenanim absolvoval
VysSSi zahradnickou a ovocnickou Skolu
v Lednici na Moravé. Po dokonceni studia
pracoval v sadovnickém oboru u firmy Kohler

Obrazek 3: Josef Kumpan oL . )
(1885-1961), zdroj: Zameénik a Koch v Berling, poté se stal vedoucim

2012 , o fx
( ) pracovnikem v sadovnickém zavodé J. Ochsa

v Berliné a v Hamburku.
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Zamecnik (2012) dale uvadi, Ze cenné zkuSenosti ziskal také jako
pracovnik berlinské botanické zahrady a pozdéji i praci v péstitelskych zavodech
v Pafizi. Zde se také setkal s dilem architekta Le Nértra — a mozna i diky tomu se
inspiroval k uplatnéni pravidelného stylu ve své vlastni tvorbé.

Po prvni svétové valce, které se zucastnil jako dustojnik, se vénuje
zahradnimu uméni v osvobozeném Ceskoslovensku. Zde vytvofil stovky navrha,
z nichz mnohé svym vyznamem daleko pfesahovaly hranice domoviny (napf. G.
Remon mu ve svém francouzském uméleckém ¢asopisu vénuje velkou
pozornost).

Josef Kumpan vypracoval v letech 1919-1945 asi 1028 soukromych
zahrad, 123 vefejnych sadu, 21 hibitovd. Zamecnik (2012) uvadi, Zze do dnesnich
dnll je znama pouze zahrada u vily Cerych v Ceské Skalici. Stal se ¢lenem
Ceskoslovenské akademie zemédélské, zkuSebnim komisafem pro ugitele
vysSich Skol zahradnickych. Byl rovnéz &lenem Ceskoslovenské Narodni
spole€nosti zahradnické a Deutsche gartenkunst-gesellschaft ve Frankfurtu
a Main und Oestler Oesterreische gartenbau-gesellschaft ve Vidni.

Kumpan se snazil projektovat i v t€Zkém obdobi druhé svétove valky —
jeho dosud nejmladSim nalezenym dilem je perspektivni situace zahrady
v Brandyse nad Labem z roku 1948. Zahy vSak svou €innost v oboru zahradni
a krajinarské architektury zifejmé konci, Cemuz nasvédcuje i fakt, ze konci
vydavani ¢asopisu Krasa naseho domova, jehoz byl redaktorem.

K jeho dals$i publikaéni ginnosti patti ptipspé&vky do Ceskoslovenskych
zahradnickych listl. Byl také hlavnim spolupracovnikem ¢asopisu Nase zahradka
a dlouholetym redaktorem Krasy naseho domova.

Jak zmifuje Zalakova (1992), mimo redakéni ginnost také pracoval
v Ustfednim Ustavu okraslovanich spolk(i a prosazoval zakon na ochranu krajiny.
Svou &innosti sjednocoval okraslovaci spolky a snazil se o povzneseni kvality
jimi zakladané zelené.

Josef Kumpan vydal také svym nakladem fadu publikaci. V r. 1920
vydal knihu Novodobé zahrady s podtitulem Hlavni zasady pfi zakladani nebo
pfeménovani zahrad domacich. V roce 1938 pak vydava tituly Zahradni besidky
a jejich rostlinna vyzdoba a Pfed zalozenim zahrady.

Nakladem Vydavatelstvi narodohospodarskych publikaci V. J. Prochazky
pak vychazi r. 1938 kniha Novodobé zahrady. Posledni publikaci je pak dilo
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zabyvaijici se venkovskymi sidly — Sadova uprava vesnice — zahrady na venkoveé
zr. 1939.

VSechna dila jsou doplnéna jeho vlastnimi velmi zdafilymi ilustracemi —
a z obsahu je ziejmé, Ze se oborové nepohyboval jen v roviné projektovani, ale

byl odbornikem také v oblasti technologii zakladani zahrad.

Obrazek 4: Josef Kumpan - pfiklad tvorby, zdroj: Novodobé zahrady (1920)

3.4.4 Josef Miniberger

Josef Miniberger se narodil r. 1878 v Klatovech do rodiny c. k. soudniho

pfiru¢niho v Klatovech.

Jak uvadi Ottomanska, Steinova (2015), zahajil studium prvnim ro€nikem
c. k. realného gymnazia v Klatovech — zahy se vSak rodina prestéhovala do
Prahy, a tak pfestoupil na c. k. realné gymnazium ve Spalené ulici. Maturitni
zkou$ku vykonal na c. k. Ceské realce Prazské v Je€né ulici. Poté tfi roky
studoval na c. k. Ceské vysoké Skole technické v Praze. Studium vSak musel ze
zdravotnich davodd ukondit.

Po zotaveni nastoupil do technické kancelare ufedné opravnéného
civilniho inzenyra stavebniho rady, Ing. Karla Kresse a pracoval zde jako
technicky ufednik. Zahy se vSak, po opétovném zhor$eni zdravotniho stavu,
rozhodne vénovat zahradnictvi, pro které mél vzdy velkou slabost.

Josef Miniberger tedy nastupuje do uc€eni na dva roky a Ctyfi mésice

v zahradnické firmé Vojtéch Masek v Turnové (Vojtéch Masek byl dfive také
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zameckym zahradnikem u kniZzete Rohana — jak zmifiuji Ottomanska a Steinova
(2015), zahrada zamku Sychrov v té dobé doznala svétového ohlasu).

Po vyuéeni odchazi Miniberger v r. 1913 na né&kolik mésict do Zenevy,
aby se zotavil a seznamil s nejnovéjSimi trendy v zahradni architektufe —
podobné zahrani¢ni cesty byly béZnou praxi.

Po navratu ze Svycarska zadéal navitévovat opét c. k. &eskou vysokou
Skolu technickou v Praze — tentokrat vSak pfednasky zemédélského odboru se
zamérem doplnit praktické zkuSenosti teoretickymi znalostmi. Studium vSak
nedokoncil — a dale Ize dle Ottomanské a Steinové (2015) spekulovat, Ze mezi
lety 1900-1907 zfejmé uspésné absolvoval Umélecko-priamyslovou Skolu
v Praze.

V r. 1914 vstupuje do sluzeb okresniho vyboru Jednoty pro zakladani
sadl a zkrasleni mésta v oboru ovocnictvi v Plzni jako zahradnik, kde se — mimo
jiné — podili na vzniku Borského parku. V r. 1916 vSak kvdli prvni svétové valce
byly prace preruseny, a tak Josef Miniberger odchazi do zpét do Prahy
a zahajuje spolupraci se zahradnim architektem, spravcem méstskych sad(

a redaktorem Casopisu NaSe zahradka, Leopoldem Batkem.

Ottomanska, Steinova (2015) dale uvadi, Ze po ffileté sluzbé se
Miniberger rozhodl osamostatnit, a tak zaklada r. 1919 vlastni projek¢ni kancelafr.
Vedle vilovych zahrad se vénuje také spolupraci s nékolika socialnimi ustavy,
ustavy pro nevylécitelné nemocné, IéCebnami a zahajuje dlouholetou spolupraci
s Dendrologickou spole¢nosti v Prihonicich, ktera se stava vyznamnym
dodavatelem rostlinného materialu v jeho realizacich.

Ve Ctyficatych letech vytvofil navrh pro okoli Skoly a radnice, namésti
a hibitov v malé obci ZiZelice v dnesnim okrese Kolin. Ve stejné dobé v jeho
tvorbé také zaznamenavame fadu navrhl na Upravu hibitovu, urnovych hajl
apod. — projektuje vSak dale i soukromé zahrady.

Miniberger byl ve své tvorbé propagatorem Zivych plotl, pfed které ¢asto
umistoval socharska dila, a v oblibé mél také alpina, pro jehoz zakladani uvadi
nékolik zasad, napf. inspirace pfirodou a pfirozenym vedenim puklin ve skalach,
upfednostiovani stavby alpina ve svahovitém terénu.

Cinnost své projekéni kancelafe Miniberger ukonéuje v r. 1950 a vstupuje
do sluzeb Zahradnictvi, komunalniho podniku hlavniho mésta Prahy.

Josef Miniberger umira v r. 1955 v Praze na zapal plic.
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3.5 Kompoziéni principy

3.5.1 Vilova zahrada

Jak jiz bylo zminéno, v obdobi prvni republiky se idealem bydleni stava

dim s vlastni zahradou, ktera tvofi reprezentativni a zaroven rekreaéni prostor.
Tento poZadavek dokonale splfiovala praveé vila.

Jak uvadi Sapakova (2012), prvnim podnétem a inspiraCnim zdrojem se
stalo dilo architekta Hermanna Muthesie Das englische Haus a Maly dim na
venkové. Tématem vily a vilové zahrady se dale zabyva publikace Dum
a zahrada od Mackaye Hugha Bailliete Scotta (1910). Mezi vyznamna dila
Ceskych autori po¢atku obdobi patfi urcité Domaci zahrada od Martina Fulina
(1891), Maly diim a zahrada od Zderika Wirtha a ¢asopis Styl.

V obdobi prvni republiky se vétSina autor odklani od doposud
rozSifeného romantického krajinarského stylu a prosazuje spiSe pravidelné pojeti
zahradni kompozice — coz se déje ruku v ruce se stale vét§im zamérenim
architektury na funkénost a praktiCnost (ale stale s urcitym estetickym
standardem).

Ktomu se vyjadfuje i fada tehdejSich autoru, napf. Josef Kumpan ve
zahrada snuSku rozlicného botanického materialu a titérné napodobovani
romantické pfirody. Dnesni zahradni uméni naopak zmocriuje se prirody, vnese
do ni pofadek a rytmus. Spoji v zahradé nejriiznéjsi prvky: rostlinstvo, vodu,
architekturu k jednotnému harmonickému celku. Pracuje s plochou a prostorem,
tvarem a barvami rostlinstva. Pfi tom v8ak neni nejdulezitéjSi néjaka
dekorativnost — hlavni zfetel musi se brati na praktické vyuZiti vSech zahradnich
ploch, které dnes slouZi z vétsi Casti osvézZeni téla, hygienickym a sportovnim
vykontm, pocinaje slunénim, koupanim a konce tancem ve volné pfirodé.“

Zahrada byla Casto zfetelné rozdélena na nékolik funkéné oddélenych
Casti: okrasnou, uzitkovou a pfirodni. Toto Clenéni se vyskytuje jak v tvorbé
J. Kumpana, tak napf. i v zahradach navrhovanych pod vedenim J. Varika.

V nejbliz§im okoli domu se nachazel pfisné osové pojednany
reprezentativni parter, do jehoz hlavni osy mohl byt umistén bazén &tvercového,

obdélnikového nebo kruhového tvaru.
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V dile J. Vanka se nejCastéji vyskytuje parter zahloubeny, doplnény
stfihanym Zzivym plitkem (Buxus, Ligustrum, Rosa), lemovany vysadbou
Cervenych pelargonii nebo trvalkovymi nebo letniCkovymi rabaty se stromkovymi
rdzemi. Casto je dopinén drobnymi sochafskymi dily v bilé barvé (aby vynikly na
pozadi tmavych dfevin).

Partery navrhované J. Kumpanem vykazovaly spiSe osovost (zatimco
partery J. Vanka meély vlastni naplf). Byly lemovany sloupovitymi dfevinami,
kvétinovymi rabaty, &i trelazemi s popinavymi rGzemi a od domu byly také
pohledové zakon&eny drobnou stavbou (besidka, pergola). Na rozdil od Varika
nepouzival pfili§ figuralni sochy a navrhuje také pouziti pestfejSich barev —

modré, Cervené nebo zluté. Bila mu pfipada studena.

Obrazek 5: Pohled z terasy domu na formalini parter, zdroj: Novodobé
zahrady (Kumpan 1920)

L. Zaldkova (1992) konstatuje, Ze v tvorb& O. Fierlingera se obdélnikovy
parter tak, jak jej pojednavaji oba pfedchozi autofi, nevyskytuje. Geometrické
Clenéni nachazime pouze v bezprostfednim okoli stavby ve formé teras nebo
travnatych ploch, které tvofily pfechod do ostatnich ¢asti zahrady.

Na parter navazovala Cast zahrady se sadem Ci uzitkovou funkci, Ci

krajinarskou upravou.
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3.5.2 Zahrada radového domu

Pro pochopeni vSech souvislosti daného obdobi si je tfreba uvédomit, ze
nevznikaly jen zahrady vilové, ale ve velkém vznikaly také Ctvrti mensich
fadovych domku, které nezustaly bez povsimnuti dobovych autorl. Ti zde fesili
estetické — ale hlavné funkéni uspofadani malé zahrady, zaroven také jejich do
jisté miry jednotny (ale ne jednotvarny) raz. O dané problematice se zmiriuje
blize Vanék (1920), ktery takovou skupinu malych zahrad navrhuje kompozicné
sjednotit, sloucit ve vyssi urbanisticky celek, coz by rozSifilo moznosti umistovani
vegetacénich prvku:

»,INase tvaha by nebyla uplna, kdybychom se nezminili zvlasté
0 zahradé pfi malém a nejmens$im obydli, tedy domku fadovém, najemnim domé
se zahradnim prostorem. Jsou to zahrady Casto prevazné uzitkové pri obydli co
nejméné individualnim a Casto typisovanem v celém bloku neb i ve vétsich
skupinach. Jejich ucelem jest, aby organisovanou hromadnou stavbou poskytlo
se obyvatelém dobrého a levného bydleni. Vystavba obydli je organisovana
podle urcitych regulacnich, zastavovacich a stavebnich podminek a stejné
I Uprava zahrad pod urcitym zornym uhlem, kterym se dosahuje poradku
a jednotné upravy. Jde tudiz o smysl obyvatelstva pro kolektivni vyraz, ktery
nemusi znamenati jednotvarnost. Nebot' u vétsich skupin obydli maze vytvarejici
projektant uplatniti vhodné zeleri, volnéjsim zpusobem, napf. rozvrzenim stromda,
vyuzitim pfirozenych vilastnosti terénu, vyvinouti zajimavou konfiguraci stavenisté

a upraviti verejny prostor.*

Obrazek 6: Navrhy malych zahrad u fadovych rodinnych domt
(Kumpan), zdroj: Narodni zemédélské muzeum
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3.6 Charakteristika zakladnich prvkl zahrady obdobi prvni republiky

a technologie jejich zakladani

3.6.1 Technické a provozni prvky

3.6.1.1 Zahradni cesty

Vedeni cest v prvorepublikové zahradé logicky vyplyva z jejiho funk&niho
usporadani: cesty jsou tedy pfimé, nejCastéji s pravouhlymi odbocCkami (ve
vyjimec€nych pfipadech v pfirodnich ¢astech zahrady lamané). Podle J. Kumpana
(1920) se maji cesty v zahradé vyskytovat jen v nejnutnéjSich pfipadech tak, aby
vedly pfimo a bez prekazek k nejzajimavéjSim partiim, vyhlidkam a zatiSim.
Staré solitérni stromy se stavaji pfimo soucasti, pfijemnym zpestfenim cesty
a jsou k nim umistovany kruhové lavi¢ky. Cesty k domu by mély byt dlazdéné
vzdy, aby se do domu nenanosil prach.

Z konstrukéniho hlediska se k cestam vyjadfuje A. J. Kulian (1916),
ktery uvadi, Ze doporucena Sifka cest v rodinné zahradé by se méla pohybovat
v rozmezi 1,20-2 m (,UZ8i jednoho metru se nedoporucuji, nebot’ jsou
nepohodiné a nevkusné.”). Je nutné pamatovat na spadovost — tj. stfed by mél
byt 0 5-10 cm vyS$ nez okraje a deStova voda tak mize byt zachycena

odtokovymi kanalky.

Obrazek 7: VytyCovani a Uprava cesty, zdroj: Domaci zahrada (Fulin, 1907)
doporucuje Kumpan umisténi kamennych ploten do travniku — jejich spary jsou

osety travnim semenem nebo osazeny drobnymi alpinkami. Vzdalenost stfed

jednotlivych ploten by méla byt stejna jako jeden lidsky krok, tj. 60—70 cm.
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3.6.1.2 Terasovani

ZamecCnik (2012) uvadi, ze uprava svazitych pozemku pomoci terasovani
byla béZznou upravou zahrady. Pfi menSich sklonech terénu se pouzivalo pouze
travnaté terasovani bez pouziti technickych prvkl, nebo také stabilizace svahu
pomoci melioraCnich dfevin. Naopak pfi vétSich sklonech parcel se pouzivaly
zejména suché kamenné zidky, do kterych byly sazeny rostliny.

Pokud se do svahu stavéla zed, vznikl nad ni dostatek prostoru pro

vysadbu ovocnych dfevin nebo révy vinné.

Obrazek 8: Terasovani, zdroj: Novodobé zahrady (Kumpan,
1920)

3.6.1.3 Alpinum

Zakladani suchych zidek ve svahu se v mezivale¢ném obdobi rozvinulo
ve vSeobecné oblibené zakladani alpin, které se rovnéz stalo soucasti
roz8ifeného sbirkafeni.

S tim souvisi také snaha dobovych autor(l o osvétu a rady k realizacim
téchto zahradnich prvku. J. Kumpan se k alpinim vyjadfuje ve svém dile
Novodobé zahrady, ale i ostatni autofi vydali fadu ¢lanka v
odbornych periodikach. Asi nejznaméjsim tématickym dilem zabyvajicim se touto
problematikou, je kniha J. Varka Alpinum v zahradé (1941).

VSichni autofi se shoduji, Ze — stejné jako dnes — je zasadni podminkou
pro zfizeni alpina pfirozena terénni modelace pozemku: ,Kde terén vykazuje
vy$8kové rozdily, je zfizeni alpina snadné. Postavime pravidelné kvétnaté zdi,

a nebo odstupniujeme terén loznymi kameny. Mame-Ii uplné rovny pozemek
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a chceme-li za kazdou cenu zfidit alpinum, pak se musime odhodlati k umélemu
pohybu zemé.“ (Kumpan, 1920).
Rozsahlejsi alpina byla vybavena schodistém, aby se zpfistupnila za

ucelem udrzby a lepSiho pozorovani detailt drobnych rostlin.

Obrazek 9: Alpinum v zahradé, zdroj: Novodobé zahrady
(Kumpan, 1920)

3.6.1.4 Vstupy a oploceni

PFi projektovani zahrady v mezivale€ném obdobi bylo béZnou praxi
navrhovat veSkeré prvky do detailu, aby tvofily jednotny celek — véetné
samotného oploceni pozemku a vstupu na néj.

Fulin (1907) doporucuje ohrazeni pozemku zdi nebo Zivym plotem,
pfipadné kovovou mfizi nebo dfevénym plotem. Jeho dilo je zaroven dokladem,
Ze zdi Casto slouzily také k upevnéni konstrukce pro péstovani ovocnych drevin
ve formé Spalirt . Tento oblibeny prakticky detail byl spojenim estetické
a uzitkove funkce zahrady.

Kovové mfize (umisténé na zdéné podezdivce a prerusené po kazdych
3,60—4,50 m zdénym sloupkem) zarazuje autor k domim movitéjSich majitelt —
a to hlavné z toho dlvodu, ze je v tomto pfipadé kladen velky dliraz na estetiku

V pfipadé venkovskych, uzitkovych a mensich zahrad je pak vhodné;jsi
pouziti prave latového oploceni.

Nezastupitelnou roli hral v prvorepublikové zahradé tvarovany Zzivy plot,

ktery splfioval naroky jak ochranné, tak estetické (viz dale kap. 6.4.1).
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3.6.2 Stavebni, technické a umélecké prvky

3.6.2.1 LodzZie, verandy, zahradni pokoje

Jak jiz bylo fec¢eno, dliim se stal souc¢asti zahrady stejné, jako se zahrada
stala soucasti domu — at’ uz pohledové, kompozicné, ale i funkéné. To bylo
nejvyraznéji zprostfedkovano prostfednictvim tzv. zahradniho pokoje, verandy,

pozdéji se rozSifil spiSe vyraz lodzie nebo zastfeSena terasa.

Obrazek 10: Veranda jako soucast prostoru zahrady, zdroj:
Novodobé zahrady (Kumpan, 1920)

Zamecnik (2012) zminuje, Ze lodzie a terasy tvofily v daném obdobi
velmi vyznamny kompozi¢ni a funkéni prvky zahrady. Stavaly se totiz mistem
prezentace majitele, setkavani rodiny a navstév. Byly proto vybaveny také

stylové odpovidajicim nabytkem i mobilni zeleni.

3.6.2.2 Zahradni besidky

Besidka byla povazovana az prvek, ktery zvySuje obytnou funkci
zahrady. Plnila funkci rekreacni i spoleCenskou — hrala roli jako stinné zakouti
v horkych dnech, ale také pfi spoleCenskych odpolednich dychancich.

J. Kumpan se tomuto prvku vénuje v mnoha svych teoretickych dilech,
ale i ostatni soudobi autofi se k problematice vyjadfuji zejména prostfednictvim
¢lankl v nejriiznéjsich periodikach.

Jak popisuje Kumpan (1920), je tfeba dukladné promyslet umisténi
besidky v zahradé — zda bude umisténa v urovni cesty, nebo bude vyvySena
min. jednim schodem. Kazdopadné musi byt umisténi vazano na mistni poméry,
svétové strany, vyhled nebo smér prevladajicich vétra.

Architektura besidky by méla byt v souladu s domem: pokud ma dim

rovnou stfechu, méla by byt i stfecha besidky rovna. V opa¢ném pfipadé se
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pouziva stfecha ve tvaru pravidelného jehlanu o ¢tvercové nebo
mnohouhelnikové zakladné.

Materialové byly besidky nejcastéji zhotoveny z difevénych foSen a lati
s olejovym natérem. Casto mély kamennou nebo cihlovou zakladnu.

Zamecnik (2012) déli besidky na:

a) besidky oteviené — tvofeny stiesni konstrukci na pilifich bez vyplné
nebo byla ze tfi stran pouzita prahledna latova vyplfi popnuta rostlinami. Tento
typ besidky se nej¢astéji umistoval na volnou plochu zahrady.

b) besidky polooteviené — byly kryté zejm. ze severni strany pevnou
vyplni a bo€ni strany byly alespori ¢aste¢né doplinény pevnou nebo prihlednou
vyplni.

c) besidky uzaviené — jedna se o konstrukéné nejslozitéjsi typ. Casto
byly vybaveny otviracimi okny nebo celymi vyjimatelnymi vypinémi

k pfizplsobeni dle roéniho obdobi.

Obrazek 11: Besidka oteviena, zdroj: Novodobé
zahrady (Kumpan, 1920)

VySe uvedené déleni zcela nepostihuje pestrou Skalu provedeni téchto
charakteristickych prvorepublikovych zahradnich prvku. Jejich architektura byla
Casto dovedena ke konstrukéni dokonalosti a vystihovala pfani i financni

moznosti majitele. Velky vyznam mély také rostliny, které besidky doprovazely:
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» leprve vhodnym spojenim besidkové architektury s Zivou rostlinou
docili se oné tajuplné nalady, ktera ¢lovéka jediné v zahradé a prirodé
okouzluje.” (Kumpan, 1920)

3.6.2.3 Pergoly a loubi

Pergoly byly v daném obdobi vyznamnym provoznim a zaroven obytnym
prvkem zahrady. Casto tvofily spojnici mezi vstupem do domu, vstupem do
zahrady, besidkou, terasou apod.

Zamecnik (2012) uvadi déleni pergol na zakladé jejich funkce a umisténi
v ramci zahrady:

a) pergoly hlavni, pohledové — nasleduji hlavni pohledovou osu. Byly
Casto velkoryse ztvarnény a navazovaly na hlavni pruceli domu.

b) pergoly vedlejsi, odpocinkové — drobné stavby, umistované na
zajimavych a odpocinkovych mistech, ¢asto byly vybaveny nabytkem a splfovaly
tak i obytnou funkci.

c) pergoly provozni, spojovaci — zabezpecovaly pfijemny prichod mezi
jednotlivymi objekty v zahradé nebo vstupem do zahrady a vstupem do vily.
Casto bylo jejich vedlejsi funkci pohledové oddéleni jednotlivych &asti zahrady.

d) promenadni pergoly — tyto stavby byly vedeny podél strany zahrady,
nebo stfedem. Hlavni funkci bylo zajistit prlichod zahradou a zprostfedkovat
zajimavé pohledy.

Pergoly a loubi byly, stejné jako besidky, velmi oblibenym prvkem
v zahradé a jejich ztvarnéni bylo velmi rozmanité.

Pokud shrneme poznatky z dostupnych zdrojl, néktefi autofi odliSuji
pojmy pergola a loubi tak, Ze v pfipadé pergoly se jedna o stavebni prvky
jednodussi konstrukce, €asto z ocelovych prutd nebo jinych kovovych prvki
a jeho hlavni estetickou hodnotu pFebiraji pnouci vegetacéni prvky. Loubi maze
plnit také uzitkovou funkci jako podpurna konstrukce pro — tehdy modni —

kordony.

3.6.2.4 Bazény
Mezi charakteristické prvky zahrady daného obdobi patfi i rozmanité

vodni prvky ztvarnéné nejCastéji jako okrasné bazény, fontany, kadny se stfiky.
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Casto se ve vétSich zahradach objevuiji také plavecké bazény. Oblibené byly i
tzv. nasténné bazény.

Dle dobovych zdroji byly vodni prvky umistovany v hlavni pohledové ose
od vchodu do domu, nebo ve stfedu kompozi¢né oddélenych ¢asti, napf.

uprostfed rosaria.

Obrazek 12: Bazén v zahradé, zdroj: Novodobé zarhady (Kumpan,
1920)

3.6.3 Vytvarna dila a mobiliar

Umélecké detaily byly v mezivale€ném obdobi velmi zasadni — zejména
ve vilovych interiérech i jejich zahradach.

Zamecnik (2012) uvadi, ze umisténi nejriiznéjSich soch se vsak fidilo
danymi pravidly: svétla socha by méla byt umisténa proti tmavému pozadi
(nejCastéji sténé z jehli€natych dfevin), zatimco bronzova volné v prostoru, bez
pozadi.

Plastiky byly umistovany na peclivé vybrana mista tak, aby zvySovaly
jejich reprezentativni a estetickou hodnotu, napf. uprostfed rosarii, partert, u
vodnich prvkd, na kfizeni cest, v romantickych zakoutich apod. S nastupem
funkcionalistickych mysSlenek se od umistovani figuralnich objektll pomalu
ustupovalo.

Jak zmifnuje J. Kumpan (1920), zahrada mulze za pfiznivého pocasi
slouzit jako byt ve volné pfirodé — a to za pfedpokladu, Ze je v jejich pfijemnych

zakoutich umistén pohodiny nabytek.
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Stejné jako u ostatnich prvkd, i pro zahradni nabytek platila zasada, ze by mél
projektant spolu se zahradou navrhnout na miru i mobiliaf, aby stylové odpovidal
celku. Byly tedy vyrabény i celé sedaci soupravy, které dokonale doplrnovaly

celkové architektonické feSeni pozemku.

Obrazek 13: Umélecké detaily a mobilia¥, zdroj: Novodobé zahrady (Kumpan,
1920)

Zajimave je, ze J. Vanék pouziva ve své tvorbé nejCastéji bile natfeny
nabytek, J. Kumpan (1920) doporucoval pouZiti jinych barev: ,V novéjsi dobé ujal
se v novodobych zahradach zvyk, natirati zahradni nabytek pouze barvou bilou.
Nehledé k tomu, Ze se bily nabytek brzo zaspini, plsobi mnohem ptvabnéji
barva Zlutobila, oranZova, svétle hnéda, svétle modra. | kombinace riznych
barev, tfeba pestrych, mozno s uspéchem pouZziti.“

Samotny vzhled nabytku se liSil podle zplsobu pouziti: rovné lavice byly
umistény podél okraju cest, pulkruhové nebo obloukové na odpocivadlech,

lomené do pravého uhlu, kruhové obklopovaly kmen solitérniho stromu.
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3.6.4 Vegetadni prvky

Jak zminiuje Zamecénik (2012), patfila vegetace, stejné jako dnes, mezi
zakladni kompozicni prvky kazdého dila zahradni a krajinarské architektury.
Konkrétni zpusob jejich pouziti se liSi dle autora a realizace, obecné mizeme

rozdélit vegetacni prvky na tvarované a volné rostouci.

3.6.4.1 Zpracovani pudy

PFi zakladani zahrady byl kladen velky dliraz na pfipravu pfiznivych
prodminek pro vysadbu a nasledny rust rostlin a rozvoj celé kompozice.

Hamata (2013) zminuje, ze kromé srovnani terénu na mistech, kde bylo
Zadouci, byla na fadé uprava vodniho rezimu. ProtoZze nebylo mozné aplikovat
automatickou zavlahu napojenou na vodovod, bylo zapotfebi zajistit spolehlivé
zdroje vody jinak. Pokud se v blizkém okoli nenachazely zdroje jako feka, nadrz
nebo vefejny vodovod, projektovaly se nastroje k zachyceni destové vody,
kopaly se studny.

Naopak pro odvodnéni tézkych pld se do pldy zapravoval Stérk nebo
drenazni trubky a kopaly se odvodiovaci strouhy. Na mistech extrémné vysoké
hladiny spodni vody se vybudoval vodni prvek.

Mezi zakladni Upravu pady patfila hluboka orba (az do hloubky 70 cm)
s naslednym zapravenim hnoje nebo kompostu. Hloubka se fidila zamérem
péstované kultury a kvalitou pudy na konkrétnim stanovisti. Orba se provadéla
nejCastéji na podzim a v zimé, aby zorana vrstva pfemrzla a zvétrala.

S vysadbami se zacCinalo na jare.

Jak Hamata (2013) dale uvadi, v sou€asnosti — pokud se pozemek
nenachazi v lokalité s extrémnimi podminkami — se samotné pfipravé pudy
z Casovych dlvodu nevénuje takova pozornost. Orba se provadi pouze do
hloubky prokofenitelného prostoru dané kultury, v pfipadé stromud do hloubky

kofenového systému. Presto je takova realizace vétSinou Uspésna.

3.6.4.2 Tvarované drevinné vegetacni prvky

Tyto vegetacni prvky hraly v mezivaleCné zahradé nezastupitelnou roli —
a to i za cenu jejich zvySenych narokl na udrzovaci péci. Vyuzivaly se zejména
ve formalnich ¢astech zahrady, jako jsou partery, Zivé ploty a stény apod.

Tvarované drevinné vegetaéni prvky se vyskytuji v zasadé ve dvou

formach: tvarované zivé ploty a stény, které slouzily pfevazné k rozdéleni
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prostoru, jako lemy zahonu, doprovazely kvétinova rabata a tvofily pozadi pro
umeélecka dila, bazény a hfisté; solitérni vegetace byla vétSinou rytmicky
vysazena na okraji travnatych parterd a zahonu, zduraznovala stfed kompozice,

vstupy, kfizovatky cest, odpocivadla.

3.6.4.3 Technologie zakladani tvarovanych drevinnych vegetacnich
prvk( v obdobi prvni republiky

Podle dostupné dobové literatury (Fulin, 1907) jsou k vysadbé
tvarovanych zivych plotl doporu€ovany podobné taxony, jaké se pouzivaji dnes
— Crataegus, Carpinus, Juniperus, z vyraznéji kvetoucich kefu pak
Chaenomeles, Hybiscus syriacus, Rosa, nebo stalezelené dreviny, napf. Thuja,
Buxus, Taxus apod.

Pro vysadbu Zivého plotu se doporu€ovalo vykopat dle natazeného lanka
30—40 cm Sirokou a hlubokou struzku, do které se sazi rostliny ve sponu
12-15 cm. Pokud bychom vysazovali dvé fady, mély by byt od sebe vzdaleny
15 cm a vypéstky ve sponu 25 cm.

Sazely se mladé kefe, aby bylo mozné udrzovat jejich vétveni hned
u zemeé — v pfipadé starSich drevin se provadél po tfech letech zmlazovaci fez.

V ramci nasledné péce probihalo prvni tfi roky pouze odstrafiovani
plevele a pfilezitostna zalivka, od tfetiho roku pak nastupuje pravidelné stfihani

plotnimi ntzkami (v ¢ervenci a v zimé). (Fulin, 1907)

Obrazek 14: Udrzba tvarovaného Zivého plotu, zdroj:
Domaci zahrada (Fulin, 1907)
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3.6.4.4 Soucasna technologie zakladani tvarovanych vegetacnich prvku

V soucCasnosti se Zivé ploty rovnéz nejCastéji vysazuji do vysadbovych
ryh. Jednotlivé dfeviny se sazi do trojsponu. Burgova (2014) uvadi, ze se
vysadba kefl s pozadovanou vySkou 1 m se provadi ve sponu asi 0,5 m,
vysadba kefl do 2 m pfibliziné 1 m a vzristnéjSi dfeviny se vysazuji na
vzdalenost 3—4 m.

Dale se aplikuje vychovny fez, aby se zajistilo zapéstovani cilového tvaru
vegetacniho prvku. V ramci udrZovaci péce se pak doporucuje fez tvarovaci
k udrzeni cilového péstebniho tvaru, a to v obdobi po hlavnim prodluzovacim
rustu, které je individualni pro kazdy taxon, nejCastéji vSak béhem &ervna. DalSi
opakovani je mozné podle péstebniho zaméru, taxonu a intenzitni tfidy udrzby.

Je mozné provést také nahradu odumfelych ¢asti plotu, ale pouze
v malém rozsahu — obnova vétsi plochy predstavuje problém z hlediska
konkurence v kofenovém prostoru.

V ramci nasledné pécCe se pak provadi také pfihnojovani, odplevelovani

a odstrariovani nalet(. (Simek, 2010)

3.6.4.5 Netvarované drevinné vegetacni prvky

Netvarované vegetacni prvky byly planovany zejména v krajinaiskych,
méné formalnich ¢astech zahrady, ale €asto i jako plasté celé zahrady. Byly
vysazovany bud ve skupinach, které tvorily pozadi kvétinovych vysadeb
a staveb, netvarované Zivé ploty nebo izolaéni plast. Solitérni netvarované
vegetacni prvky se — podobné jako tvarované — pouzivaly pro zdiraznéni vstupd,
vjezdU, ale také usmérnovaly hlavni pohledy na zajimavé prvky v zahradé nebo

vyhledy do krajiny. (Zamecnik, 2012)

3.6.4.6 Technologie vysadby drevin v obdobi prvni republiky

Jak je uvedeno v dobové literatufe (Fulin, 1907), nejvétsi chybou
u vysadeb dfevin byla kromé Spatné volby taxonu také Spatna volba sponu: za
ucelem rychlého hustého zapojeni byly rostliny vysazovany pfili§ zahusténé,
a tak se u nich nemohly projevit jejich pfirozené vlastnosti. Vysadby byly
realizovany na jafe a na podzim, coz bylo nejspiS podminéno sezonni

dostupnosti sadby.
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Jak uvadi Hamata (2013), kefe se vysazovaly do vysadbové jamy
o hloubce 60-70 cm a stromy do hloubky 70-100 cm a Sifce 100-120 cm. Kefe
se pak doporucovalo sefiznout na polovinu az tretinu vysky, aby se zajistilo jejich

ujmuti.

Obrazek 15: Vysadba stromu, Josef Miniberger, zdroj: Narodni
zemédélsky archiv
3.6.4.7 Soucasna technologie vysadby dievin
V souc€asnosti je mozno vysazovat stromy v pribéhu celého vegetaéniho
obdobi diky dostupnosti rostlinného materialu a konkrétnich typl vypéstku.
Velikost vysadbové jamy stromU se odviji od velikosti balu (kofenového
systému) vysazované dreviny (cca 1,5 nasobek velikosti priméru kofenového
systému). (Simek, 2012)

36



3.6.4.8 Kvetinove zahony

O vhodnosti umisténi kvétinovych vysadeb blize pojednava Vanék
(1920):

»(-..) Naproti tomu Zada si kvétinova vyzdoba urcitého soustfedéni, nebot’
barevnost sama o sobé vyvolava v obrazu akcent, pripadné zaver pohledu. Proto
umistujeme kvétinovou vyzdobu bud’ do zvilastnich, vétSinou pravidelnych casti
zahrad, nebo zdobime volné ¢asti zahrad na mistech, které uréuje celkova
komposice obrazu.”

A. J. Kulisan (1916) ve svém dile vydaném tésné pred poCatkem obdobi
prvni republiky vyjadiuje jistou nevoli va¢i modernéjSim pravouhlym zahonim
a stale doporucuje ornamentalni parterové zahony kruhového nebo elipsového
tvaru. Navzdory tomu se vétSina pozdéjsich autorl pfiklani k zahradnim prvkam
ve tvaru ¢tverce nebo obdélniku.

Na pocatku 20. stol. byly oblibené letni¢kové kobercové zahony, ale do
popredi se dostavaji i trvalkové vysadby okrasné kvétem i listem.

Zamecnik (2012) uvadi, ze v odbdobi prvni republiky se trvalkové upravy
ustalily do podoby rabat, plnosadeb, obrub a partii. Pfevladal pravidelny padorys
zahonu s geometrickym nebo paletovym vnitfnim ¢lenénim. Vysadby byly
vétSinou stupnovité, zfidka rozvolnéné.

Rabatem je oznaCovan libovolné dlouhy a vétSinou 1-2 m Siroky zahon,
ktery se tahne rovnobézné s cestou. Pokud se jednalo o uzsi zahony, které se
vinuly podél dlouhych rovnych nebo kfivolakych cest, oznaCovaly se jako
kvétinova girlanda nebo bordura.

V obou pfipadech se pouzivala letnickova, trvalkova nebo kombinovana
vysadba, ktera byla dle okolnosti doplnéna fadou polokmennych rostlin (raze,
Sefik apod.). Uspofradani rostlin nebylo nahodné — vysokeé trvalky (70 cm a vice —
rozdéleni dle Kutkové, 2006) se vysazovaly do zadni ¢asti, stfedné vysoké
(40-70 cm) do stfedni a nizké (20—-30 cm) do pfedni, kde byly pfipadné doplnény
nizkymi letni¢kami. Ddraz byl kromé vzrastu kladen také na olisténi a dobu kvétu,
a také barevné kombinace. Skladba taxonu byla provedena tak, aby nedochazelo
ke vzniku prazdnych mist po odkvétu. Pro jarni efekt byly vysadby doplnény
hliznatymi a cibulnatymi rostlinami, vyjimkou nebyly ani kombinace s letniCkami

a dvouletkami.
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Trvalkova rabata byla nejCastéji vysazovana podél zdi, cest, jako hranice
mezi jednotlivymi ¢astmi zahrady nebo v konstrastu s tvarovanym Zivym plotem.
Vzdy byla ohrani¢ena travnikovym pruhem (40-50 cm Sirokym) — v tomto pfipadé
byla vysadba doplnéna jesté nizkymi obrubovymi trvalkami, které zabrafiovaly
sesypavani zeminy a soucasné plnily dekorativni funkci. Mezi dal$i moznosti
ohrani€eni patfily kameny, Zelezné obruby nebo zimostrazové plutky. (Zamecnik,
2014)

PInosadby dle Fulina (1925) oznacuji pfipad, kdy trvalkové vysadby
vypliuji cely prostor a nejsou v nich pouzity jiné vegetaéni prvky (napf. travnik).
Jsou sestaveny z velkého mnozstvi druhl rizné vysokych rostlin, uplatfiovalo se
rovnomeérné stfidani textur a struktur.

Partie byly dle Zamecnika (2014) rovnéz velkoplosné vysadby, kde byly
seskupovany rostliny se stejnymi stanovistnimi naroky (napf. partie kapradinové,
viesovistni, bazinaté, stepni). Uspofadani rostlin bylo podobné jako
v pfedchozich pfipadech — do pozadi se vysazovaly vysokeé trvalky, do popredi
nizké az velmi nizké — nebo se po celé ploSe rozmistily vysoké a prostor mezi
nimi byl vyplnén nizkymi.

Zvlastni postaveni mélo pouziti rostlin jako podrostu pod stromy a kefi.
Na tato mista byla vysazena smés trvalek a cibulovin a na zbylé plochy byla
vyseta smés trav snasejicich zastinéni (Poa nemoralis, P. pratensis, Agrostis
stolonifera, A. canina, Koeleria cristata apod.).

Je tfeba dodat, ze ackoliv odbornici nabadaji k barevné a druhové
stfizlivosti, Casto se za prvni republiky — v souvislosti se vSeobecné rozSifenou
zalibou v zahradniCeni a sbirkafeni — vyskytuji pfehnané pestré a druhové

rozmanité zahony.

3.6.4.9 Technologie zakladani kvétinovych zahont v obdobi prvni
republiky

V dobové literatufe nachazime praktické navody k zakladani kvétinovych
zahonu, které zacinaji u samotného vytyCeni, dale uprava plidy s odstranénim
kamend, odplevelenim, srovnanim. Poté nasleduje samotna vysadba rostlin do
jamek (Kulisan, 1916).

Hamata (2013) upozorriuje na drobny technologicky nedostatek v dobové

literatufe — pfi navazeni materialu bylo doporuc¢ovano pohybovat se pres travnik
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po prknech, ¢imz hrozilo jeho poSkozeni. V sou€asnosti je z tohoto divodu
béZnou praxi zakladat travnik v posledni etapé realizace. Tento nedostatek je
vSak zddvodnén argumentem, Ze na poc¢atku 20. stoleti bylo rozhodujici
dodrzovani agrotechnickych termind, protoze, jak bylo zminéno vySe, nebylo

mozné instalovat automatické zavlazovani a vodovod na vSech pozemcich.

Obrazek 16: Trvalkovy zahon, zdroj: Novodobé zahrady
(Kumpan, 1920)

3.6.4.10 Soucasna technologie zakladani kvétinovych zahonu

Dle stanovisté hovofime v ramci této kapitoly o mezofytech (tj. rostlinach
primérnych stanovist — Machovec, 2006), dale o zakladani zahont letni¢ek
a dvouletek.

Vysadby téchto rostlin se mohou realizovat v kteroukoli rocni dobu —

nicméné nejméné vhodnym terminem je pozdni podzim.
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Machovec (2006) dale uvadi, Ze prostokofenné rostliny je tfeba
vysazovat v dobé, kdy jejich nadzemni ¢ast neni v pIné vegetaci. Zde plati
obecné zasada, Ze rostliny Casné raSici vysazujeme v ¢asném podzimu a rostliny
kvetouci v pozdnim |été vysazujeme na jare.

Kontejnerované sazenice mohou byt vysazovany kdykoliv — nicméné
nejméné vhodny termin je obdobi jejich nejintenzivnéjsiho ristu a pozdni podzim.
Po vysadbé je potfeba rostliny zalit a vlahu udrzovat az do zakofenéni.

V ramci nasledné péce v praibéhu vegetace dle Machovce (2006) svédci
systematicka zavlaha a pfihnojovani. Dale je Zadouci z rostlin odstranovat
zasychajici a nevzhledné zbytky, omezovat pfilis konkurencni jedince. Na
podzim je tfeba sefiznout nadzemni Casti a choulostivé rostliny pfikryt lehkym
krytem. Zahony je tfeba prabézné zbavovat plevelnych rostlin.

Letnicky vysazujeme vétSinou hrnkované, pfepichované,
nepiepichované, pfip. Ize realizovat pfimy vysev. Nej¢astéj§im terminem je
obdobi po 15. 5., aby se zabranilo kontaktu vysadby s pozdnimi mrazy.

Dvouletky se vysazuji dle Machovce (2006) ve dvou terminech: na
podzim (po 15. 9.) nebo €asné na jare (bfezen).

V ramci nasledné péce je tfeba zahony pfihnojovat, zavlazovat
a odplevelovat. Dvouletky je dle Machovce (2006) vhodné pfes zimu chranit
lehkou pfikryvkou.

Dnes se zahony planuiji tak, aby byly atraktivni po celé vegetacni obdobi,
coz dovoluje i sou¢asna nabidka pro investora finanéné dostupného rostlinného
materialu. Co se tyCe vlastni technologie zalozeni, nebyly zjistény Zzadné zasadni

rozdily mezi dobovou a sou€asnou technologii.

3.6.4.11 Travnik

Travniku byla v prvorepublikové zahradé vénovana nemala pozornost —
udrzovany a nizko stfihany parterovy travnik se stal sou€asti formaini ¢asti
zahrady, tvofil kontrast pro pestré zahony i dfeviny v pozadi.

Dulezitou roli sehral také ve formé rozsahlych volnych travnatych ploch

v krajinarské ¢asti zahrady, kde slouZil k odpo€inku, rekreaci nebo slunéni.
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L,Upraveny travnik zvySuje neobycené kontrast svetla a stinu, pastiku
terénu a hmotu zelené. A neni nic krasnéjsiho nez péstény travnik, tfpytici se
zrana vihkem a pfechazejici béhem dne ze svétlezelenych do tmavézelenych
odstina.“ (Vanék, 1920)

Obrazek 17: Plocha travniku soucésti prvorepublikové zahrady, zdroj:
Novodobé zahrady (Kumpan, 1920)

3.6.4.12 Technologie zakladani travniku v obdobi prvni republiky

Travnik se v obdobi prvni republiky zakladal vysevem nebo pokladkou
travniho drnu.

O pfipravé pudy pro vysev pojednava Kumpan (1920): ,Skoro ve vSech
odbornych spisech ¢teme, Ze se ma plda pfed setim hluboce prevrstvovat. Tato
poznamka vztahuje se vSak pouze na tézké pudy, které zarover prosytime
vapnem. V lehkych pudéach postaci jen obycejné ryti. Hnojivo se vpravi do zemé
uplné mélce, nikoliv jako v zelinarské zahradé na cely ryc, pouze na pul ryce,
ponévadZz trava nekorfeni hluboko a nemohla by hluboce zaryté hnojivo
dosahnouti.”

Pfed setim se doporucovalo ryti nebo orba do hloubky min. 30 cm,
odstranéni kamenu a jinych necistot a nasledné srovnani terénu. (Fulin, 1907)

Kumpan (1920) dale doporucuje vysev na uplné pevny podklad, kdy byla
plocha nejprve uslapana, uvalcovana a uhrabana. Vhodné vybrané travni osivo

se rovhomérneé rozprostrelo a zapravilo (v dobovych zdrojich se uvadi vysevek
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az 50 g/m?). Kumpan (1920) uvadi, Ze vysev lze provadét od jara, kdy pomine
nebezpei mrazu, az do podzimu (na podzim zalozeny travnik vykazuje méné
plevele).

Fulin (1907) dale doporucuje pravidelné sekani (kazdych 14 dni) od
chvile, kdy je to mozné. Posekany travnik se dale ometl, pfipadné zvalel. Z téhoz
zdroje se dozvidame o mechanizaci — nejCastéji se k sekani pouzival ruéni
sekaci stroj, kosa nebo srp.

V ramci dalSi péce autor uvadi vypichovani plevele, hnojeni kompostem
(ktery se rozhazoval na travnik na podzim a v zimé&). Na odstrafiovani mechu se
Casto pouzival popel — ale ten dle autora podporuje rist jetelovin, které mohou
nasledné travy potlacit.

Dle Kulisana (1907) zjiStujeme, Ze se travni drn odebiral v pfirodé.
Nevyhodou tedy bylo zaneseni plevelnych dvoudéloznych rostlin do zahrady,
rostliny nekvetou ve stejnou dobu, a tak se nikdy nedocili dokonalé pestrosti.
Navic — dle dobovych autorl — nemUzeme takové plochy ani nazyvat travnikem
protoze rostliny dorostou vysky 50—70 cm a zakryji tak pohled na dalSi skupiny
a solitery. Kvétnaté — tehdy nazvyvané japonské — travniky se v tehdejSich
intenzivné udrzovanych zahradach takika neobjevovaly a nebyly pfili§ v oblibé.

V dobovych zdrojich (Fulin, 1907) se také doporu€uje nahrada travniku
jinymi pokryvnymi rostlinami na mistech, ktera péstovani kvalitniho travniho drnu
neumoznuji — jsou to pfedevsim vyslunné prikré svahy (Sedum, Achillea
milefolium, Tanacetum vulgare apod.) nebo lokality s jilovitou ptidou ve stinu

(Hedera helix, Vinca minor, Asarum europaeum, Oxalis acetosella).
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3.6.4.13 Soucasna technologie zakladani travnikd

V soucCasnosti se — v pfipadé zahradnich realizaci — vyuziva vysev nebo
pokladka pfedpéstovaného travniho koberce. Existuje nepfeberné mnozstvi jiz
pfipravenych travnich smési pro rizné podminky stanovisté a vyuziti travniku.
Travni koberce se pfedpéstovavaji ve Skolkach, takze nehrozi nebezpedi
zaneseni plevele.

Hrabé, Knot (2009) uvadi, ze pfiprava plochy a vegetacni vrstvy
k zaloZeni travniku musi byt provedena s ¢asovym pfedstihem pfed vysevem —
zaroven by méla byt v letnim obdobi opakované, alespori 2x, oSetfena herbicidy
proti plevelum.

Vysevek by se mél podle autorl pfizpUsobit zastoupeni druht ve smési,
obecné se pohybuje mezi 15-20 g/m? u uzitkovych travnikt a 10-15 g/m?
u krajinnych travniku, tudiz daleko nizSi nez uvadi autofi na zacatku 20. stol.

Hloubku seti udavaji autofi pfi strojovém vysevu v rozmezi 5-15 mm,
max. 20 mm na susSich stanovistich. Pfi hlubSim zapraveni dochazi ke
znacnému snizeni vzchazivosti. Strojovy vysev se provadi specialni mechanizaci
pro fadkovy, pfip. plosny vysev. Jeho pfednosti je kvalitnéjSi zapraveni semen —
ovsem riziko spociva v hlubsim zapraveni v pfipadé nekvalitné urovnaného
povrchu.

Pfi ru€nim povrchovém vysevu doporucuji Hrabé, Knot (2009) rozdélit
plochu na dilce 10 x 10 m a na kazdy z nich navazit potfebné mnozstvi osiva
a toto mnozstvi dale promisit s 2—3 nasobnym mnozstvim pisku (pro lepsi

kontrolu rovhomérného rozprostieni). Po vysevu je doporu¢eno plochu uvalet.

K zakladni péci o travnik patfi zavlaha, seceni, vyziva a hnojeni.

Hrabé a Knot (2009) udavaji, ze vzchazejici travnik vyzaduje dostatecné
provih€eni vegetacni vrstvy do hloubky cca 60 mm a u starSich porostl az do
hloubky 120 mm. Zaroven se u nové zalozenych travnika aplikuje mensi davka
zavlahy v kratSich ¢asovych intervalech, aby nedoslo k odplaveni semen (5 -7
I/m?/den). V nasledujicich mésicich Ize zavlaZovat 2x za tyden, 20 I/m? a po
zapojeni drnu 1x tydné 20—25 I/m?. Volime vétsi davku ve vétsim Sasovém
intervalu, aby se voda dostala do celého kofenového systému a zaroven
nedochazelo k podpofe mélce rostoucich plevelnych druhl (Poa annua), vikosti

stafiny a rozSifovani houbovych chorob.
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Mezi dalSi zakladni ukony v ramci péc€e o nové vysety travnik patfi
seceni. V pfipadé prvni seCe seCeme na vySku 60—100 mm dle hustoty
(v priméru 70 mm).

V zasadé plati, Ze Ize v ramci jedné seCe odstranit 20—-30 % délky listh
a vySka nadzemni Casti se postupné snizuje z 50-60 mm na 30—40 mm, sec€eni
se provadi jednou tydné.

V pFipadé starsich travnik( se dle CSN 839051 tzv. rekreaéni travnik (4.
vybrany typ, ktery se nejCastéji pouziva v rodinné zahradé) sece pfi vySce min.
60, max. 100 mm na vySku 30—40 mm, 8—-20x za rok.

Konec€nou vysku sekani obecné ovliviuji faktory jako vlastnosti druh(
trav, druh travniku, intenzita vyuziti, zavlaha nebo pocasi v dobé sec€eni. Vliv ma
také volba mechanizace.

Potfebu Zivin v travniku stanovujeme dle obsahu 16 Zivin, z nichz
vénujeme pozornost tfem hlavnim — dusiku, drasliku, fosforu.

V zasadé volime mezi dvéma moznostmi hnojeni — prvni z nich je
aplikace hnojiva s postupnym uvolfovanim, ve tfech davkach: na jare (ll1l.-V.) pro
podporu odnozovani a rychlosti obriistani nadzemni ¢asti, v Iété (VI.-VIIL.) pro
tvorbu listovych vyhonu a na podzim (IX.—XI.) ve formé NK hnojiv, kdy je cilem
podpofit zakladani novych odnozi pro pristi rok. Draslik pak pfispiva ke zvySeni
odolnosti vuci chladu a chorobam.

Druhou moznosti je pouZiti klasickych jedno a vicesloZkovych
mineralnich hnojiv — ledek vapenaty (15%), ledek amonnovapenaty, moc¢ovina,
NPK, Cererit.

Na jare Ize pouzit k zakladnimu hnojeni (lll.) NPK, Cererit, pfipadné
s ledkem vapenatym nebo ledkem amonnovapenatym, zatimco v obdobi IV.-VI.
muzeme provést opakovanou (2x) aplikaci mocoviny nebo ledku
amonnovapenatého. V letnim obdobi se pak z divodu nebezpedi popaleni
doporucuje aplikovat tekuta hnojiva (napf. Kristalon). Podzimni hnojeni mize byt
pak provedeno NK hnojivem, pfip. v kombinaci s Cereritem. (Hrabé&, Knot, 2009)

Jak uvadi Hamata (2013), v ramci nasledné péce se upousti od ¢astého
valeni — to se realizuje pouze po vyseti osiva, jinak hrozi nebezpeci snizeni
propustnosti pudniho profilu.

Ve srovnani s naslednou péci v obdobi prvni republiky je dalSim rozdilem

aktualni vyhoda v moznosti pouziti selektivnich herbicidl pro odstranéni
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dvoudéloznych druht plevele a pfipravkl pro odstranéni mechu, jejichz vybér
muzeme prizpUsobit pH pudy.

V zahradni kompozici se aktualné vyuzivaji vSechny typy travnik —
v€etné kvétnatych. Pfi vhodném pouziti tak mohou byt originalnim doplfikem,

aniz by potlaCovaly dalSi prvky.

3.6.4.14 Raze

Slecht&ni a péstovani razi patfilo v obdboni prvni republiky k velmi
rozSifené zalibé. Umistovaly se na reprezentativni mista, pod okna, u vchodu do
domu nebo do zahrady.

Jak uvadi Kutkova (2014), dle zpusobu pouziti se vysazovaly i rizné
rustové formy. Stromkové rize se doporu€ovalo vysazovat do linii (cesty, na
rabata, podél budov). Kefové rize byly uréeny pro tvorbu skupin, na zahony
i jako solitéry v travniku.

Pokud to dimenze pozemku alespon trochu dovolovaly, byla na ném
¢asto vyhrazena plocha prave pro rizovou zahradu — rosarium. To bylo
ztvarnéno v pravidelném osovém usporadani jednotlivych &asti. Casto bylo
oddéleno od ostatnich ¢asti zahrady zivym plotem, nebo jej lemovaly oblouky,
které naopak umoznovaly SirSi pohledové vazby.

Kompozice se odvijela od centralniho prvku (kasny, bazénu, uméleckého
dila, zahonu nebo zajimavé solitérni dfeviny) a méla navaznost na pergolu,

besidku nebo lavici.

Obrazek 18: Rosarium, zdroj: Novodobé zahrady (Kumpan, 1920)



O skladbé rostlin v rosariu blize pojednava Kumpan (1920): ,V starych
zahradach vidime ¢asto skupiny rizi, kde jsou vysazeny ve stfedu vysokokmeny,
kolem nich polokmeny a obrubu tvofi zahon nizkych razi. To je chybné. KazZda
Jednotliva rize musi byti se vSech stran pfistupna, abychom si mohli jeji kvét
kdykoliv uriznouti nebo z blizkosti na jeho krase a vuni se pokochati.”

Kutkova (2014) dale zmifiuje, Ze vysadba byla navrhovana bud pouze
z r0izi nebo v kombinaci s letni¢kami a trvalkami, které vytvarely lemy nebo
podrosty. Také se nékdy doplfiovala dfevinami, které byly vysazovany bud
v lemech nebo solitérné.

Kefové riize se nejCastéji vysazovaly do geometricky pravidelnych
zahonu, které byly od okoli oddéleny — podobné jako ostatni trvalkové zahony —
nizkymi plutky, trvalkami nebo travnikem s odpichnutymi okraji. Tyto zahony
nejCastéji lemovaly pfimé cesty nebo prvky drobné architektury.

Stromkové ruze byly do podobnych zahonl vysazovany v kombinaci
s kefovymi rdZzemi nebo jinymi skupinami rostlin a vnasely do kompozice
vySkovou gradaci.

Pnouci raze tvofily vyznamny prvek v zahradé — zejména diky
charakteristickym podpérnym konstrukcim. Ty byly konstruovany bud
samostatné jako jeden oblouk, nebo liniové, kdy tvofily st&énu nebo loubi. Casto
také doplfovaly drobné stavby nebo vchody. Specifickym pouZitim jsou

tzv. festony, které byly umistovany mezi kmeny stromu ve stromoradi.

3.6.4.15 Technologie zakladani vegetacnich prvk( z razi v obdobi prvni
republiky

Fiedler (1923) doporuc€uje vysadbu rdzi na chranéné, odvétrané
stanovisté do hnojené pldy (ktera je pfipravena nejlépe od jara), od poloviny
fijna do zamrazu, nebo na jafe do poloviny kvétna.

Dale doporucuje namocit kofeny na 12 hodin do vody a pfed samotnou
vysadbou do smési cihlafské hliny, kravského hnoje a vody. Poté se rize zasadi
do jamy tfikrat hlubsi, nez je vySka kofenu a pfihrne se kvalitn&j$i zeminou, zalije

se a zakrati na tfi az Ctyfi oCka a cela se zahrne.
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Také uvadi, zZe stromkoveé rize se ulozi do jamy pouze mélce. Aplikuje
se na né kornout jako ochrana pred nepfiznivymi vlivy, ktery se za dva tydny

odstrani a aplikuji se opérné koliky.

V ramci nasledné péce uvadi pravidelnou — méné Castou a intenzivnéjsi

— zalivku a hnojeni od druhého roku po vysadbé.

3.6.4.16 Soucasna technologie zakladani vegetacnich prvku z razi

Zakladnim faktorem pro péstovani nejen ruzi je volba vhodného
stanovisté. Jak uvadi Jasa, Zavadil (2008), rGze nejlépe rostou na stanovistich
s dostatkem svétla (a mirnym pfistinénim po ¢ast dne), s volnym proudénim
vzduchu, v hluboké leh&i padé, piscitohlinité az hlinitopiscité, propustné, vzdusné
a zivné, mirné kyselé s padni reakci 5,5-6,5 pH. Puda by méla obsahovat
dostatek humusua a mit schopnost zadrzovat viahu.

Pokud takové podminky zvolené stanovisté nevykazuje, pristupujeme
k upravé pady: tézké pudy jsou vylehceny piskem, pis€itou zeminou, raselinou,
kompostem.

Lehké pudy doplnime tézS§i zeminou, kterou lehce zapravime — na vétsi
plochy vyuzivame vrstvu potfebné zeminy, napf. skryvky ornice ze stavebnich
ploch.

K vysadbé na podzim se doporucuje (Jasa, Zavadil, 2008) pudu zorat
nebo zryt jiz koncem Cervence nebo zaCatkem srpna a pfipadné doplnit Zivinami
trvale zamrzne.

Podzimni termin vysadby je vhodnéjSi — sazet Ize od poloviny Fijna
prakticky do zamrazu (sazenice se staci ujmout a na jare vyraS$i a Iépe rostou).

Na jafe sazenice vyzaduji dostate€nou zalivku, aby nedochazelo k jejich
poSkozeni pFisusky a teplem — ovSem stromkové ruze doporucuji Jasa, Zavadil
(2008) vysazovat pravé v jarnim terminu.

Hustotu vysadby volime dle kultivaru, v zasadé vSak u velkokvétych i
slab&ich mnohokvétych odriid je dle Simka (2010) vhodna vzdalenost nejéastg;i
35 cm (7 rostlin/m?), u stfedné vzristnych 40-45 cm (6 rostlin/m?)

a u vzristnych 50 cm (4 rostlliny/m?). Sadové a botanické riize sazime dle
vzrustu ve sponu 80-100 cm, 100-150 cm a 150-180 cm. Pokryvné rlize pak ve
vzdalenosti 33—35 cm (89 rostlin/m?), 50-60 cm (3—4 rostliny/m?) az
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70-100 cm (1-2 rostliny/m?); miniaturni 25 cm (16 rostlin/m?), 30 cm (12
rostlin/m?), 33 cm (9 rostlin/m?) a 35 cm (8 rostlin/m?).

Pnouci odrudy sazime podél stén nebo konstrukci ve vzdalenosti
1,5-1 m, 1,5-2 m nebo 2-3 m. Ke sloupim a jinym jednoduchym opéram sazime
v zasadé 4 rostliny 30 nebo 35 cm od sebe, velmi vzristné odridy sazime po
dvou kusech.

Stromkové miniaturni odridy s kminkem vys$8im nez 60 cm sazime asi
50-60 cm od sebe, ostatni stromkové rize 100-120 cm (Jasa, Zavadil, 2008).

V ramci samotné vysadby se dle Simka (2010) rize okované v kréku
sazi tak hluboko, aby bylo misto oCkovani zakryto asi 4 cm zeminy a nasledné je
rostlina pfihrnuta kompostem.

Kofeny se pred vysadbou mirné zakrati a odstrani se poSkozené casti.
Nadzemni €asti v ramci podzimni vysadby zakracujeme pouze pro ucely
manipulace — na jare zakracujeme zahonové riize na 3-5 ocek, kefové

a popinavé na 5—7 ocek.

UdrZovaci péci provadime pfedevSim pomoci tzv. udrZovaciho fezu,
ktery se déli na letni a pfedjarni.

Letni fez se dle Simka (2010) provadi po uplynuti prvniho kveteni za
ucelem docileni opakovaného kveteni remontantnich odrid a zamezeni oslabeni
kefu tvorbou semen. Timto fezem se odstranuji odkvetla poupata nejvyse se
tfemi normalnimi listy, resp. na prvni zdravé ocko. V pfipadé mnohokvétych razi
odstranujeme celé kvétenstvi.

Pfedjarni fez se provadi pfed raSenim a jeho u€elem je podpora tvorby
letorostl — a tedy i kveteni. Princip Fezu je odliSny u jednotlivych skupin ruzi.

U velkokvétych a miniaturnich rizi ponechavame dle celkové kondice
rostliny 3—6 oCek, u mnohokvétych pak zavisi mnozstvi ponechanych ocek plné
na kondici rostliny a odrudé (fez je viceméné uniformni, na stejnou vysku).

V pfipadé pudopokryvnych ruzi kvetoucich jedenkrat roéné vyhony
radikalné nezakracujeme, odstranime pouze suché a staré drevo.

U pnoucich ruzi je cilem fezu podpora rustu novych vyhona, na kterych
se pozdéji tvofi kvéty — zakracujeme tedy dfevo, kde se jiz kvéty vytvofily: pokud
fezeme jednou kvétouci pnouci rize (tzv. ,ramblery), zakracujeme na jafe pouze

namrzlé konec€ky vyhonu a hlavni fez (ostranéni prestarlych vyhon() nastava po
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odkvétu. V pfipadé opakované kvetoucich zakracujeme obrost, ktery se tvofi na
vedoucich vyhonech (nové vyhony se €asto vyskytuji na starSim dievé, ne na
bazi).

Parkové (sadové) rlize upravujeme pouze priklestem, prosvétlenim
a zmlazenim — podobné jako u historickych skupin rizi, kde dbame na

odstranéni starého dfeva a podporu mladych vyhont (nej¢astéji z baze).
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4. METODIKA PRACE

Prakticka ¢ast je rozdélena do nékolika dilich bodu:
1. Vybér modelového objektu

2. Analyza modelového objektu

3. Pouzité taxony rostlin

4. Navrh technologii

5. Vyhodnoceni

4.1 Vybér modelového objektu

Jako modelovy objekt byl zvolen projekt zahrady Josefa Kumpana pro
p. Ing. J. Slemra v Brné& z r. 1924. Zdrojem podklad( byla Sbirka map a plant
Narodniho zemédélského muzea Praha (Cislo planu: 779 V/Z 510), ktera byla
poskytnuta prostfednictvim Ustavu biotechniky zelen& Zahradnické fakulty
MENDELU v Brné.

Konkrétni vybér byl proveden na zakladé nékolika kritérii — jedna se
o vilovou zahradu, ktera byla projektovana v daném obdobi a vyskytuje se v ni
vétSina technickych a vegetacnich prvkd, které jsou popisovany v literarni

resersi.

4.2 Analyza modelového objektu

Analyza byla provedena na zakladé teoretického popisu kompozice
a pouzitych prvkd. Technické a vegetaéni prvky byly nasledné pro prehlednost
v navrhu vyznaceny (viz Pfiloha 1).

Uzitkova €ast byla vynechana z hlediska vycCtu a prace s pouZitymi
vegetacnimi prvky, jelikoz je nebylo mozné pfesné specifikovat. OvSem s touto

Casti zahrady se pocita z hlediska terénnich uprav a nékterych pouzitych drevin.

4.3 Pouzité taxony rostlin

Pro ucely analyzy nakladovosti realizace bylo tfeba posoudit slozeni
pouzitého rostlinného materialu z hlediska volby taxonl. Nékteré pouzité nazvy
jiz neodpovidaji aktualni nomenklatufe, jiné pouZzité druhy jiz nejsou ve Skolkach
dostupné, a tak by je pfi realizaci nebylo mozné pouzit.

Aktualnost nomenklatury byla posouzena dle Erhardt (Zander 2000),
pripadna synonyma byla konfrontovana s dobovou literaturou a dale analyzovana

dle vySe uvedeného zdroje — viz Pfiloha 2
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Dostupnost jednotlivych taxonl na trhu byla zjiStovana prizkumem
nabidky vétSich ¢eskych i zahrani¢nich Skolek — v prvni fadé byl ur¢en parametr
vypéstku (vyska, typ vypéstku, velikost kontejneru,...), dle tohoto parametru byly
pak vyhledany tfi rozdilné ceny materialu. VSechny hodnoty byly pfehledné
zapsany do tabulky (PFiloha 3). Z téchto t¥i pfiklad byl vypocitam aritmeticky
prumér a vysledna cena byla pak pouzita pro rozpocet.

Taxony, které jiz v nabidce nelze nalézt, byly citlivé nahrazeny
podobnymi aktualnimi druhy nebo kultivary, s dirazem na ty, které byly
vySlechtény a pouzivany ve stejném obdobi, ale pouzivaji se dodnes. Cilem vSak
bylo zachovani autenticity dila v ramci aktualnich podminek.

V pfipadé, kdy nebyly pouzité taxony pfimo specifikovany (zivy plot
z kvetoucich keru, letniCkovy zahon pod stromkovymi rizemi), byl vytvoren
pfesny osazovaci plan, aby bylo mozné tyto rostliny zahrnout do vysledné
kalkulace. Také v tomto pfipadé volba druhového sloZeni odpovida dobovym

zasadam.

4.4 Navrh technologii

Dobovy navrh byl pfeveden do vektorové podoby pomoci programu
AutoCAD 2015 za ucelem presného vypoctu jednotlivych objemu a ploch.

Pro zalozeni a naslednou udrzbu jednotlivych vegetacnich i technickych
prvku byly sestaveny modelové technologie, které byly nasledné nacenény.
Vymezeni pracovnich operaci bylo provedeno dle Katalogu smérnych cen
stavebnich praci URS Praha 2015:

- pro navrh technologii zalozeni technickych prvku byly pouzity Katalogy
€. 800-1: Zemni prace, 801-1: BéZné stavebni prace, 822-1: Komunikace
pozemni a letisté, 823-1: Plochy a uprava uzemi, rekultivace;

- pro navrh technologii zaloZzeni vegetaénich prvku a jejich udrzovaci péci
byl pouzit Katalog €. 823-1: Plochy a uprava uzemi, rekultivace.

V programu MS Excel 2007 byl pak vykaz vymér uspofadan do
prehlednych tabulek (viz Pfiloha 4) — zvlast pro kazdy prvek byly vymezeny
jednotlivé pracovni operace dle Cisla v Katalogu, jejich mérné jednotky, ceny za
jednotky, pocet jednotek a celkova cena.

Ceny byly uvadény bez DPH (na rostliny se vztahuje snizena sazba DPH
15%, na ostatni 21%, zdroj: Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
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4.5 Vyhodnoceni

Na zakladé dilCich prizkumu bylo provedeno zavérecné vyhodnoceni.

V prvni fadé byla posouzena aktualni dostupnost danych taxon(

a problematika jejich nahrazeni v ramci procentualniho zastoupeni dostupnych
a nahrazenych druht. Z vysledku vyplyva také doporuceni, jak by mél realizator
v podobnych pfipadech postupovat.

V ramci navrhu modelovych technologii a jejich aplikaci na jednotlivé
vegetacni a technické prvky byly vyhodnoceny celkové bilance.

Prvnim vyhodnocenim jsou naklady na realizaci jednotlivych prvki, cena
za mérnou jednotku — 1 m?, 1 m, 1 ks. Pro toto hodnoceni byly pouzity nejprve
pouze ceny za pracovni operace dle Katalogu (ucelem bylo vytvofit obecnou
pfedstavu o cené za dany vegetaéni nebo technicky prvek bez vlivu spotfeby
materialu), dale byly ceny za mérnou jednotku vypocitany i z celkovych Castek se
zapodétenim pouzitého materialu a konkrétnich taxon( rostlin pro danou realizaci.

Jednotlivé naklady na vegetacni prvky, na jejich ro¢ni udrzbu a na
technické prvky v€etné pouzitého materialu a rostlin byly zaznamenany do
tabulek.

Dale byly vyhodnoceny také celkové naklady za realizaci vegetaénich
a technickych prvkd a pomér téchto nakladu k celkové cené realizace.

Tyto udaje byly také pouzity jako podklad pro vypracovani dokumentace
pro provedeni stavby.

Na zaveér byla vyhodnocena uskali a uvedeny zasady pro realizaci dle

doboveého projektu.
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5. VYSLEDKY

5.1 Rozbor modelového objektu

Jak jiz bylo zminéno v kap. 4.1, byl pro rozpracovani zvolen dobovy
navrh zahrady od Josefa Kumpana z r. 1924.

Dle situace se jedna o vilovou zahradu. Na zakladé poznatk( zminénych
v kap. 3. Literarni prfehled, mizeme kostatovat, Zze zahrada ma — pro dané
obdobi — typickou kompozici: na priceli domu navazuje pravidelny formaini
parter lemovany buxusem, s centralnim uméleckym prvkem (v tomto pfipadé
kamennou vazou), umisténym doprostifed parterového travniku.

Nechybi ani terénni modelace — v tomto pfipadé pravidelna kompozice
pokraCuje smérem k bazénu, umisténém u zdi se schodistém, nad kterou se
rozklada terasa s besidkou lemovana pfedevsim pnoucimi rizemi na
konstrukcich.

Zahony nasleduji parter z obou stran. Trvalkové vysadby jsou ¢aste¢né
skryty pod stromy (Cemuz odpovida také osazovaci plan) nebo lemuji zdi domu —
na druhé strané letni¢ky tvori podrost stromkovym rGzim.

Pozemek i jeho jednotlivé €asti jsou od sebe oddéleny volné rostoucimi
a tvarovanymi zivymi ploty, které se rytmicky stfidaji a tvofi tak intimni zakouti,
nebo pozadi pro zahony umisténé pred nimi.

Uzitkova Cast zahrady je oddélena terénni modelaci, v jinych C¢astech
vSak vstupuje do Casti okrasné a vhodné ji doplriuje.

Celkovy rozbor modelového objektu — dale viz Pfiloha 1.

5.2 Pouzité taxony rostlin

Po pfezkoumani aktualnosti nazvua taxon( rostlin — a nasledné jejich
dostupnosti na trhu — byly u nékterych pouze upraveny nazvy dle aktualni
nomenklatury — napf. v pfipadé trvalek Armeria laucheana se dnes nazyva
Armeria maritima, Chelone barbata byl zménén na Penstemon barbatus.

V projektu se také vyskytuji jiné nez védecké nazvy, a proto napf.
podzimni astry byly ureny jako Aster novi-belgii, stfibrolistymi smréky mél autor
na mysli ur€ité zastupce taxonu Picea pungens atd.

Jiné taxony byly nahrazeny substituty — svym charakterem podobnymi

druhy nebo kultivary — nap¥. v pfipadé ruzi, kdy se v sou€asnosti upfednostiuji
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spiSe tzv. ADR hybridy (ij. odoIné, certifikované, kvalitni). Kultivary, které jsou
uvedeny v projektu, se v sou€asnosti nepouZzivaji a nejsou dostupné.

Jediny plvodni kultivar, ktery bylo mozné jesté v nabidce najit, byl ‘Anny
Muller’, ktery se ovSem pavodné jmenoval ‘Aaennchen Mller. V pfipadé
ostatnich bylo dbano na autenti¢nost a podobnost s dobovymi snimky
(napf. Kumpan, 1920), a tak byly vybrany kultivary ‘Hella’ a ‘Super Dorothy’ jako

pnouci rize, ‘Sommerwind‘ (nizka, pokryvna rize), ‘Knirps‘ na kminku.

Obrazek 20: Ukazka vybéru kultivar( razi Obrazek 21: Soucasné kultivary
Dobovy snimek konstrukci s pnoucimi riizemi, zdroj: Novodobé razi: 'Hella', 'Super Dorothy",
zahrady (Kumpan, 1920) zdroj: www.kordes-rosen.com

Podobnym zplsobem probéhl i vybér kultivarl rodu Clematis — v projektu
nejsou nijak blize specifikovany, a tak byly vybrany kultivary s jednoduchymi
kvéty — ‘Maria Boisselot (bily) a ‘Ville de Lyon’ (Cerveny) a rodu Syringa, kde byl
pozadavek na plnokvéty (‘Katherine Havemeyer’ — ten byl navic vySlechtén r.
1922) a bily kultivar (‘Miss Ellen Willmott’).

Detailné o vybéru konkrétnich taxonu pojednava Priloha 2.

Pro vegetacni prvky, které z hlediska taxonu nebyly blize specifikovany,
byly vytvofeny osazovaci plany — konkrétné se jedna o volné rostouci zivy plot z
Lruznych krasné kvetoucich kert” (poznamka autora) a letnickovy zahon pod

stromkovymi rizemi — viz Pfiloha 6 a Pfiloha 7.
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5.3 Navrh technologii

Celkem byly sestaveny technologie pro 6 technickych a 11 vegetacnich

prvkil o celkové ploge 789,80 m?, z toho 389 m? technickych prvkil a 400,7 m?

vegetacnich prvkl, 72 ks solitérnich dfevin (18 ks stromu, 21 ks kefl, 33 ks

pnoucich rostlin).

Nejprve byla provedena analyza nakladu na zalozeni bez zapocteni

pouzitého materialu, dale jejich celkové naklady, v pfipadé vegetacnich prvka

také naklady na jejich naslednou péci/rok.

Jejich nakladovost je pfehledné uvedena v Tabulce 1, detailné pak

v Priloze 4 a Priloze 5.

Tabulka 1: Naklady na zalozeni a naslednou péci/rok jednotlivych vegetacnich a

technickych prvkd v modelovém objektu

Technické prvky

Po&et m. i Naklady na Naklady na
P. ¢. | Nazev M. j. "1 | zalozenil prac. | zalozeni
celkem
operace celkem
1 Terénni Upravy m? 36,20 17 328,30 17 328,30
2 Schodisté m? 21,30 31 546,00 95 019,60
3 Zidka m?* 28,80 230219,20( 519 190,50
4 Mlatovy povrch m? 238,50 115 104,70 | 181 445,20
5 Dlazdény povrch | m? 61,20 52 856,50 | 106 643,50
6 |cakedypod m? 8,40 17678,60| 27 933,60
7 Mobiliaf ks 7,00 0,00 65 000,00
Cena
celkem bez 464 733,30 | 1 012 560,70
DPH
Vegetaéni prvky
Naklady
Naklady na | Naklady na Eﬁrzbu ; | Naklady na
P. &. | Nazev M. j. |[Poéet m.j. |zalozenil prac. | zalozeni rok/ udrzbu
operace celkem celkem/ rok
prac.
] operace
1 gtg:]a(;’jété m? 1041,60 19727,90| 19727,90 0,00 0,00
Zivy plot
2 tvarovany, volné | m? 141,30 31 399,60 48 211,30 | 5533,00 5815,00
rostouci
3 Obruba Buxus m? 25,70 15 192,00 16 426,30 | 7 512,20 7 901,00
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Naklady
Néklady na  |Nékladyna |28 . |Naklady na
P.¢. |Nazev M. j. |Pocet m.j. |zalozenil prac. | zalozeni rok/ udrzbu
operace celkem celkem/ rok
prac.
operace
4 Solitérni stromy | ks 18,00 13 386,30 28 855,60 | 8 146,00 8 146,00
5 Solitérni kefe ks 21,00 6 998,70 11 965,60 | 2 806,30 2 806,30
6 Pnouci rostliny 2 5,90 10 606,60 17 852,90 | 3 873,20 3873,20
7 | Trvalkové zahony | m? 27,70 1035930 2145130| ,eqa0| 1213860
Zahony letnicek,
8 dvouletek, m? 10,10 17 831,70 38 652,40 | 6 580,00 8721,70
cibulovin
9 Raze 2 25,40 12 706,30 24 349,80 | 7 669,40 7 730,60
10 Travnik parterovy | m? 134,40 8 626,40 9 013,10 030 gg 48 336,80
11 Travnik lu¢ni m? 30,20 2 234,80 2 449,90 560,40 560,40
12 Nadoba ks 1,00 972,10 1231,80 113,30 163,50
Cena 102
celkem bez 98 914,20 | 240 187,90 106 193,10
093,10
DPH
Cena
realizace
celkem bez 1252 748,60
DPH

*\/ ptipadé liniovych prvkil byla zvolena taktéZ plosna mérna jednotka m*; plocha

zidek, zivého plotu a obruby z Buxus je vyjadfena soucinem jejich vySky a délky.

Vysledky byly také prehledné usporadany do grafu:
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Graf1: Celkova nakladovost realizace jednotlivych technickych prvkd v modelovém objektu
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Graf 2: Celkova nakladovost realizace a nasledné péce/rok jednotlivych vegetaénich prvkud
v modelovém objektu

Z tabulky a grafu je patrné, Zze v pfipadé tohoto projektu je
nejnakladnéjSim technickym prvkem zidka, zaujimajici plochu 162,20 m?

(230 219,20 K¢ bez zapocteni materialu, 519 190,50 K& celkem).

Dal$imi nakladnymi polozkami je realizace povrch( — mlatovy povrch o
celkové rozloze 238,5 m? (115 104,70 K¢ bez zapocteni materialu, 181 445,20
K& celkem) a dlazdéna plocha o celkové rozloze 61,20 m? (52 856,50 K& bez
zapocteni materialu, 106 643 K¢ celkem).

Pokud v8ak vyslednou cenu prepocitame podilem na mérnou jednotku
(viz kompletni tabulka, Pfiloha 5), zlistava stale nejnakladnéjSim prvem zidka (s
celkovou cenou 3 200,90 K&/m?, ovéem pfi nakladech za m. j. je druhym
nejnakladné&jsim technickym prvkem schodisté (4 461,00 K&/m?).

Nejméné nakladnymi poloZzkami z hlediska ceny/m. j. je naopak mlatovy
povrch (760,80 K&/m. j.), a také terénni upravy (478,70 K&/m. j.).
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V pfipadé vegetacnich prvki ma v ramci modelového objektu nejvyssi
podil na celkové cené zivy plot (tvarovany a volné rostouci) o celkové vymére
141,30 m? (31 399,60 K& bez zapoéteni materialu, 48 211,30 K& celkem), dale
celkova uprava stanovisté (19 727 K¢&), po zapocteni pouzitého materialu v¢.
rostlin ale také vysadba solitérnich stromu (18 ks, 28 855,60 K& celkem) a
zalozeni zahonu letni¢ek, dvouletek a cibulovin (10,10 m?, 38 652,40 K¢& celkem).

Pfi posouzeni nakladovosti na mérnou jednotku (viz Pfiloha 5), jsou
jednoznacné nejnakladnéjsi poloZkou (z hlediska celkové ceny) zahony letniCek,
dvouletek, cibulovin (3 827 K&/m. j. celkem), ale v tomto pfipadé také vysadba
pnoucich rostlin (3 025,9 K&/m. j.), ktera vétSinou vyzadovala nejen nakladné;si
rostlinny material, ale v nékterych pfripadech také ploSnou pfipravu stanovisté (t;.
kombinace aspektu zaloZeni solitérnich dfevin a zahonu).

Nejméné nakladnymi polozkami jsou pak v daném pfipadé naklady na

zalozZeni travniku parterového (67,10 K&/m. j.) a luéniho (81,10 K&/m. j.).

Pokud shrneme zjisténé udaje, realizace technickych prvkl se na cené

projektu projevuje témér z 80%:

Vegetacni prvky
- cena celkem
bez DPH\
19%

Technické
prvky - cena
/ celkem bez
DPH
81%

Graf 3: Podil realizace technickych a vegetacnich prvk( na celkové cené
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Z hlediska nasledné péce/rok je nejnakladnéjSim vegetacnim prvkem
v pripadé modelového objektu parterovy travnik (48 030,80 K& z hlediska
pracovnich operaci, 48 336,80 K& celkem pfi zapodteni nakladd) — coz je dano
predevsim potifebou Castého opakovani uvedenych operaci a pomérné velou
rozlohou (134,40 m?).

Druhé nejvys$Si naklady vyzaduiji trvalkové zahony (11 268,50 K¢& za
pracovni operace, 12 138,60 celkem v¢. materialu, v ramci kterého je zapoctena
také dosadba rostlin s primérnou cenou 30 K¢/ks a predpokladany vypadek
25%).

Celkova cena realizace — pfi zapoc&teni nakladu na pracovni operace i material —
¢ini 1 252 748,60 K¢ bez DPH.
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6. DISKUSE

Obdobi tzv. prvni republiky mizeme sice historicky vymezit lety
1918-1938, spoleCensky a kulturné se vsak jedna o velmi slozité ¢asove
rozmezi, které se vymyka tomu, co pfedchazelo i nasledovalo.

Hospodafsky vzestup Ceskoslovenska hned po vzniku samostatného
statu a jeho postaveni na evropské Spicce, mél za nasledek spolu se zménou
zivotniho stylu také zménu nahledu na bydleni a jeho neodlucitelné okoli.
Vznikaji snahy o modernizaci, funkéni propojeni spoleCenské, obytné a estetické
funkce jak domu, tak zahrady, ktera prostfednictvim mnohdy okazalé,
prosvétlené a vzdusné architektury vstupuje pfimo do interiéru, centra déni.

Protoze bya tato etapa az nasilné ukoncena hospodarskou krizi
a naslednou druhou svétovou valkou, ztratilo mnoho z téchto staveb své majitele,
zpustly, nebo se staly majetkem jinych.

Dodnes se proto mnoho vil a jejich zahrad nachazi jen na dobovych
planech, které jsou ulozeny hluboko v archivech a my si mizeme jen klast
otazky, zda nékdy existovaly, Ci jeSté existuji.

Ty, které mély to Stésti, ze se na né nezapomnélo a nezanikly spolu
s prvorepublikovymi idealy, dnes Casto obdivujeme a oSetfujeme jako kulturni
pamatky, pamatky zahradniho uméni.

Protoze potfebuiji citlivé zachazeni, je tfeba k nim pfistupovat s pokorou
a pochopenim nejen samotné konkrétni kompozice, ale vSech souvislosti, za
kterych objekt vznikl. Je tfeba prostudovat dobové plany (pokud jsou zachovany),
znat tehdejsi technologie realizace vegetacnich a technickych prvkl (ackoliv nam
soucasnost dovoluje mnohdy vyuzit méné naro¢né metody).

Za timto u€elem vznikla i tato prace. V jejim pozadi stala otazka, zda je
dnes vubec mozné spravné precist, pfipadné naplanovat realizaci navrhu z prvni
republiky.

Ackoliv narazime na drobné problémy (volba vhodnych druhd rostlin,
absence vykresu s technickymi detaily atd.), zjiStujeme, ze navrh je natolik jasny
a Citelny, Ze jsme schopni podle né&j vytvofit aktualni podklady a sestavit
predstavu, za jakych podminek by bylo mozné stavbu uskutecnit.

Zbyva zjistit, jakym zpusobem probihala samotna realizace tehdy — a jak

bychom ji provedli dnes.
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Pocinaje zpracovanim pudy, které se praktikovalo az do hloubky 70 cm
spolu se zapravenim kompostu nebo hnoje, vysadbova jama pro strom se
kopala mnohem vétsi, nez dnes — a jiz néktefi dobovi autofi kritizovali mnohdy
prehnané zahusténé vysadby, které branily vyvoji dfevin.

Pfi zakladani travniku byla opét nutna hluboka orba a byl doporu€en
mnohem vySSi vysevek, dale bylo potfeba duslené mechanicky odstranovat
plevel, coz v sou€asnosti odpada pfi pouZiti selektivniho herbicidu.

VySe uvedené pfiklady vSak neodporuji pfedpokladu, Ze v pricipu se
dané technologie prakticky neli§i — mame k dispozici vykonné&jsi mechanizaci
a prostredky, které dovoluji eliminaci zdlouhavé ruéni prace, ale kromé toho, ze
se v ramci nékterych doporuceni ,ubralo® (na potfebné velikosti jamy, vysevku,
hloubce orby,...), dle sou€asnych moznosti se metody zakladani pfizpusobily,
stopy tradice jsou vSak stale znatelné. V nékterych pfipadech mechanizaci ani
pouzit nelze (napf. Casto pravé v pamatkach zahradniho uméni, kam se neni
mozné s vetsi technikou dostat, nebo zde charakter projektu vyzaduje co
nejvyssi miru pouziti soudobych technologii).

Problematika realizace jednotlivych objektd byla detailnéji zkoumana
v ramci praktické ¢asti na prikladu modelového objektu.

Navzdory tomu, Ze zastoupeni vegetacnich a technickych prvka dle
rozlohy bylo v ramci navrhu pomérné vyrovnané, po vyhodnoceni potfebnych
nakladu na realizaci projektu vySlo najevo, ze stavebni prace a technicky material
tvorfi zdaleka nejvétsi podil na celkové cené.

Vegetacni prvky vSak vyZzaduji naslednou péci, v ramci které byly
jednotlivé pracovni operace a spotfeba materialu stanoveny pro ¢asové obdobi
jednoho roku. To dokazuije, Ze je sice velmi dulezité projekt spravné zrealizovat,
nicméné teprve naslednou péci zaloZzené vegetacni prvky ziskavaji postupné

svou opravdovou hodnotu.
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7. ZAVER

Prace je zaméfena na obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938). Jejim
cilem je nejen charakterizovat soudobé zahradni uméni, které stoji na pozadi
tehdejSich kulturnich a spolecenskych udalosti — ale zabyva se také zplsobem
realizace technickych a vegetacnich prvku, které se v téchto zahradach
vyskytovaly.

V ramci literarniho pfehledu byla vyuzitelnost téchto technologii
zkoumana teoreticky, v praktické ¢asti byl rozpracovan dobovy navrh do podoby
aktualni dokumentace pro provedeni stavby, byly vytvofeny analyzy
nakladovosti, rozbor jednotlivych prvkl — a pro né byly sestaveny modelové
technologie. VSe bylo shrnuto v ramci Dokumentace pro povedeni stavby
(konkrétné ¢ast A — Plivodni zprava a ¢ast B — Souhrnna technicka zprava).

Modelovym objektem se stal projekt zahrady z r. 1924, pozemek o
celkové rozloze 1041,6 m?.

Nejprve byla provedena analyza objektu a pouZzitého rostlinného
materialu, navrhovaného autorem, z hlediska souCasné dostupnosti a aktualni
nomenklatury.

Dale byly pomoci prizkumu trhu stanoveny ceny jednotlivych rostlin a
pro ¢asti navrhu, kde nebyl rostlinny material specifikovan, byly sestaveny
osazovaci plany, aby mohly byt tyto prvky zapocteny do celkového rozpoctu.

Celkem byly sestaveny technologie pro 6 technickych a 11 vegetacnich
prvkl o celkové plose 789,80 m?, z toho 389 m? technickych prvkii a 400,7 m?
vegetacnich prvkd, 72 ks solitérnich dfevin (18 ks stromu, 21 ks kefu, 33 ks
pnoucich rostlin) a byla provedena bilance nakladd na jejich realizaci (ceny jsou
uvedeny bez DPH).

Nejnakladnéjsi polozkou rozpoctu byla realizace zidek, zaujimajici
plochu 162,20 m? (230 219,20 K¢ bez zapodteni materialu, 519 190,50 K&
celkem). Tento stavebni objekt byl nejnakladnéjsi také z hlediska ceny za
mérnou jednotku (3 200,90 K&/m?).

Nejméné nakladnou polozkou je v daném projektu realizace travniku
parterového a luéniho travniku parterového ( celkem 9 013,10 K¢&; 67,10 K&/m. j.)
a luéniho ( celkem 2 449,90; 81,10 K&/m. j.).

Pro vegetacni prvky byla vyCislena také nasledna péce/rok. V tomto

pfipadé jsou vysoké naroky kladeny na udrzbu parterového travniku — v ramci
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tohoto modelového objektu se naklady vySplhaly k ¢astce 48 336,80 K¢, coz je
dano potifebou ¢astého opakovani nékterych pracovnich operaci (se€eni,
zavlaha apod.), ruku v ruce s velkou rozlohou.

Pfi pfepoctu na mérnou jednotku je proto nejvyssi polozkou udrzba
zahonu letnicek, dvouletek a cibulovin (863,50 K¢), kde se pocita i s dosadbou
chybgjicich rostlin.
byla stanovena na 18,60 K¢.

ProtozZe je objekt pomérné rozsahly, ¢astka za realizaci v€etné pouzitého
materialu Cini 1 252 748,60 K¢, s naslednou péci pfes 100 000 K&/rok (bez
DPH).

Zdaleka nejvysSi podil maji na celkové cené naklady na realizaci
technickych prvku (pfes 80%), ackoliv je pomér obou typu prvkd témér vyrovnany
z hlediska rozlohy.

Po prostudovani dobovych i sou¢asnych techologii zakladani
vegetacnich prvkl bylo konstatovano, Ze se v zakladu vétSinou prakticky nelisi —
stale je vyuzivano tradi¢nich postupt a principl. Zménila se pouze moznost
vyuziti vyspélejSi mechanizace a nékteré naroky se snizily (napf. na hloubku
orby, velikost vysevku travniku, zimovani ruzi,...).

P¥i realizaci dobového projektu nebo pfi obnové pamatky zahradniho
uméni je velmi dulezité posoudit pouziti autentickych taxonu (pfip. i autentického
technického materialu, je-li k dispozici), proveditelnost z hlediska dobovych a
soucasnych technologii a citlivé nahradit polozky, které neni v sou€asnosti
mozné dohledat.

Pfi spInéni téchto podminek je dobovy navrh natolik prehledny, Ze je

mozné v ném Cist a naplanovat realizaci dodnes.

63



8. SOUHRN

Diplomova prace je zaméfena na zahradni uméni obdobi mezi lety
1918-1938 v Ceskoslovensku — predevsim studium kompozice dobové zahrady,
jejich charakteristickych technickych a vegetacnich prvka a technologie jejich
zakladani.

Literarni pfehled se zabyva historickym, kulturnim a spoleCenskym
pozadim planovani zahrady, pojednava také o vyznamnych osobnostech daného
obdobi. Vyclenuje charakteristické technické a vegetacni prvky s dlrazem na
technologii jejich zakladani a nasledné udrzby.

Prakticka Cast je pak zaméfena na problematiku rozpracovani dobového
navrhu do urovné dokumentace pro provedeni stavby.

Pro jednotlivé technické a vegetacni prvky jsou sestaveny aktualni
modelové technologie a je provedena analyza nakladovosti spolu s celkovou

cenou realizace projektu.

Klicova slova: prvni republika, rodinny dim, technologie, rozpocet

RESUME

The thesis is focused on garden art between the years 1918-1938 in
Czechoslovakia - especially the study of composition contemporary gardens, its
characteristic technical and vegetation elements and technologies of their
creation.

A review of literature deals with the historical, cultural and social
background of planning a garden, also discusses the important personalities of
the period. Earmarks distinctive technical and vegetation elements with an
emphasis on technology for their establishment and subsequent maintenance.

The practical part is focused on development of contemporary design
into the level of documentation for construction.

For various technical and vegetation elements are assembled current

model technology and the analysis of cost along with the total cost of the project.

Key words: First Republic, family house, technology, costing
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A Pravodni zprava
A.1 Identifikaéni udaje
A.1.1 Udaje o stavbé

a) nazev stavby

Zahrada u rodinného domu Ing. Josefa Slemra, Brno — Cerna Pole

b) misto stavby

Adresa:
Cernopolni 25

613 00, Brno — Cerna Pole

Katastralni izemi: Brno — Cerna Pole, kod k. u.: 610771

V ramci hranic feSeného uzemi se navrhu tykaji nize uvedené

pozemkové parcely:

Vyméra Druh Zpusob Zpusob ]
Parcela ) Vlastnik
(m?) pozemku vyuziti ochrany
3373 987,6 zahrada jina plocha bez ochrany |Ing. Josef Slemr
3374 54 zahrada jina plocha bez ochrany |Ing. Josef Slemr

c) Predmét projektové dokumentace

Projektova dokumentace fesSi realizaci zahrady u rodinného domu

v Brné-Cernych Polich.

A.1.2 Udaje o stavebnikovi

Ing. Josef Slemr
Cernopolni 25

613 00, Brno — Cerna Pole




A.1.3 Udaje o zpracovateli projektové dokumentace

Bc. Martina Zimmermannova
Nadrazni 700
672 01 Moravsky Krumlov

e-mail: mazimmermann@centrum.cz

A.2 Seznam vstupnich podkladu

a) zakladni informace o rozhodnutich nebo opatfenich, na jejichz
zakladé byla stavba povolena (oznaceni stavebniho ufadu / jméno
autorizovaného inspektora, datum vyhotoveni a Cislo jednaci rozhodnuti nebo

opatreni)

Stavba byla povolena stavebnim ufadem méstské ¢asti Brno-sever dne
9. 2. 2015 na zakladé uzemniho rozhodnuti islo 653.

b) zakladni informace o dokumentaci nebo projektové dokumentaci, na
iejimz zakladé byla zpracovana projektova dokumentace pro provadéni stavby

Dokumentace pro provadéni stavby je vypracovana na zakladé
projednané a schvalené dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

c) dalSi podklady

Mapové podklady uzemi (technické sité, katastralni mapa).

A.3 Udaje o Gzemi

a) rozsah feSeného uzemi

Celkova vyméra objektu (vyméra dotéenych parcel): 1239 m?.

b) Gidaje o ochrané uzemi podle jinych pravnich predpist (pamatkova
rezervace, pamatkova zéna, zvlasté chranéné uzemi, zaplavové uzemi apod.)

Na feSené uzemi se nevztahuje zadna ochrana podle jinych pravnich
predpisu.

c) udaje o odtokovych pomérech

Veskera voda se vsakuje na pozemku, pfipadné je kontrolované
zadrzovana pro dalSi pouziti.



d) udaje o souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li vydano
uzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni, popripadé nebyl-li vvdan uzemni
souhlas

Stavba je v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci mésta
Brna, schvalenou dne 3. 11. 1994.

e) udaje o souladu s uzemnim rozhodnutim nebo verejnopravni
smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem,
popfipadé s requlaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni
rozhodnuti, s povolenim stavby a v pfipadé stavebnich Uprav podminujicich
zmeénu v uzivani stavby udaje o jejim souladu s uzemné planovaci dokumentaci

Stavba je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta
Brna, schvalenou dne 3. 11. 1994 a s uzemnim rozhodnutim ¢&. 653.

f) udaje o dodrzeni obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi

V projektové dokumentaci jsou dodrZzeny obecné technické pozadavky
na vystavbu - bezpec€nost a uzitné vlastnosti staveb, pozarni bezpecnost,
ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi.

q) udaje o splnéni pozadavku dotéenych organt

Nutna stanoviska a vyjadreni dotenych organu:
Odbor zivotniho prostredi (Bratislavska 70, Brno-sever, 602 00)

Odbor stavebni — oddéleni dopravy, inzenyrskych siti a vodniho
hospodarstvi (Bratislavska 70, Brno-sever, 602 00)

Dotéenymi organy nebyly stanoveny Zzadné zvlastni pozadavky.

h) seznam vyjimek a ulevovych rfeseni

Nebyly stanoveny Zadné vyjimky a ulevova feseni.

i) seznam souvisejicich a podminujicich investic

Nebyly stanoveny Zadné souvisejici a podmirfiujici investice.

i) seznam pozemku a staveb dotéenych provadénim stavby (podle
katastru nemovitosti)

viz. A.1.1 Udaje o stavbé, b) Misto stavby



A.4 Udaje o stavbé

a) nova stavba nebo zména dokonéené stavby

Jedna se o novostavbu.

b) udel uzivani stavby

Stavba bude vyuzivana jako rodinna zahrada s rekreacni a okrajové
produkéni funkci.

c) trvalad nebo dodasna stavba

Jedna se o trvalou stavbu.

d) udaje o ochrané stavby podle jinych pravnich predpisu (kulturni
pamatka apod.)

Na stavbu se nevztahuje Zadna ochrana podle jinych pravnich
predpisu.

e) udaje o dodrzeni technickych pozadavku na stavby a obecnych
technickych pozadavku zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb

Netyka se.

f) udaje o splnéni pozadavku dotéenych organu a pozadavkl
vyplyvaijicich z jinych pravnich predpisu

Nutna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organu:
Odbor zivotniho prostiredi (Bratislavska 70, Brno-sever, 602 00)

Odbor stavebni — oddéleni dopravy, inzenyrskych siti a vodniho
hospodarstvi (Bratislavska 70, Brno-sever, 602 00)

Dotéenymi organy nebyly stanoveny Zzadné zvlastni pozadavky.

g) seznam vyjimek a ulevovych rfeSeni

Na stavbu se nevztahuji zadné vyjimky a ulevova feSeni.

h) navrhované kapacity stavby (zastavéna plocha, obestavény prostor,

uzitna plocha, pocet funkénich jednotek a jejich velikosti, pocet uzivatelt /
pracovnikl apod.)

Stavba mé celkovou rozlohu 1239 m?, z toho ¢&ini 352,8 m® zastavéna
plocha (technické prvky, zpevnéné plochy, cestni sit), 383 m? plocha
vegetaénich prvkd a 305,8 m? uzitkova plocha.
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ProtoZe se jedna o rodinnou zahradu, bude objekt trvale vyuzivan 4—6
uzivateli.

i) zakladni bilance stavby (potfeby a spotfeby médii a hmot,
hospodareni s destovou vodou, celkové produkované mnozstvi a druhy odpadu
a emisi, tfida energetické naro¢nosti budov apod.)

Neni pfedmétem této dokumentace.

i) zakladni predpoklady vystavby (Casové ldaje o realizaci stavby,
¢lenéni na etapy)

Zahajeni vystavby je stanoveno na 7. 6. 2016, pfedpokladané ukonc&eni
na 7. 10. 2016. V ramci prvni etapy budou provedeny terénni upravy dle
projektu a pfiprava pudy pro realizaci vegetacnich prvka.

V druhé etapé vytyCeny zakladni plochy zahonu, cestni sit’ a technické
prvky v celkové vymére 352,8 m?. Ve tfeti etapé bude provedena realizace
technickych prvku (vystavba opérné zdi, zpevnéné povrchy a cesty, instalace
drobnych prvkl zahradni architektury — bazén, besidka) a vysadba vegetacnich
prvki o celkové vymére 383 m?.

k) orientaéni naklady stavby

1110 145,40

A.5 Clenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni

SO 01 Cesty a zpevnéné plochy

V navrhu zahrady se pocita s mlatovym (nezpevnénym) povrchem a
dlazbou.

Cesty a zpevnéné plochy mlatové

Pro mlatovy povrch bude jako podlozi pouzit Stérk frakce 32/63,
Stérkodrt frakce 0/32, pro povrchovou Upravu vapenna podsivka 0/4. Okraje
cesty budou feSeny pomoci dlazebnich kostek 15/17 kladenych do loze
z betonu prostého C 12/15.

Cesty a zpevnéné plochy — dlazebni kostky

Zpevnéna plocha z dlazebnich kostek 15/17 bude vybudovana na
podlozi ze Stérku frakce 16/32, kostky budou zasazeny do pisku frakce 0/4 a
okraje budou feSeny pomoci dlazebnich kostek 15/17 kladenych do loze
z betonu prostého C 12/15.



SO 02 Opérna zed’' a schodisté

Opérna zed vysoka 3 m z lomového kamene bude postavena na
zakladech z betonu prostého C 12/15. Na zed navazuje betonové schodisté.

Zidka vysoka 50 cm z lomového kamene bude postavena na zakladech
z betonu prostého C 12/15. Na zidku navazuje betonové schodisté.

SO 03 Besidka

Zakladova deska pod dfevénou besidku bude zhotovena z betonu
prostého C 12/15.

SO 04 Vegetacni upravy

Zahony budou vymezeny betonovym zahradnim obrubnikem o
rozmérech 1000x50x200 mm.

V ramci vegetacnich uprav budou vysazeny tvarované a volné rostouci
zivé ploty, solitérni stromy a kefe, trvalkové a letniCkové zahony, zahony ruzi,
pnouci rostliny, bude zaloZen travnik parterovy a parkovy.

SO 05 Bazén

Bazén v podobé kamenné fontany bude umistén k opérné zdi, spolu se
souborem technického zarizeni k CiSténi a cirkulaci vody.

B Souhrnna technicka zprava
B.1 Popis uzemi stavby

a) charakteristika stavebniho pozemku

Pozemek se nachazi v méstské zastavbé u samostatné stojici vily.
Sousedni pozemky jsou vyuzivany jako rodinné zahrady a jsou oddéleny
plotem.

Zafizené stavenisté bude napojeno na elektrickou a vodovodni sit' v
domé.

Deponie bude situovana na pozemku a odtud bude material rozvazen
na jednotiva mista vysadeb.

PFi stavbé bude pouzito béZzného vybaveni pouzZivaného pfi stavbach
malého rozsahu parkovych uprav. Pfitomnost téZkych vozidel bude v pfipadé
dopravy zeminy a zemnich praci. Vysazované dreviny, péstebni substrat a
ostatni material budou navazeny v jednodennich intervalech k vysadbé.



b) vyéet a zavéry provedenych prizkumu a rozbort (geologicky
priizkum, hydrogeologicky priizkum, stavebné historicky priizkum apod.)

Byl proveden prizkum geologickych, geomorfologickych a
hydrogeologickych podminek. Ze ziskanych dat nevyplyva Zadné omezeni pro
stavbu.

c) stavajici ochranna a bezpedénostni pasma

Na uzemi stavby nejsou vyZzadovana zadna ochranna a bezpecnostni
pasma.

d) poloha vzhledem k zaplavovému Uzemi, poddolovanému tzemi

apod.

Uzemi stavby se nenachazi na zaplavovém ani poddolovaném Gzemi.

e) vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na
odtokové poméry v uzemi

Stavba nebude mit negativni vliv na okolni stavby a pozemky — v dobé
realizace bude eliminovan. Srazkova voda se vsakne na pozemku, nebo bude
kontrolované zadrZovana pro dalSi pouziti.

f) pozadavky na asanace, demolice, kaceni drevin

V ramci stavby nejsou vyZadovany asanace, demolice, kaceni drevin.

q) pozadavky na maximalni zabory zemédélského pldniho fondu nebo
pozemkU uréenych k plnéni funkce lesa (dogasné/trvalé)

Navrhem nevznikaji pozadavky na zabory zemédélského pudniho
fondu nebo pozemkul uréenych k plnéni funkce lesa ani trvalé, ani doCasné.

h) uzemné technické podminky (zejména moznost napojeni na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu)

Stavba bude obsluhovéna z vefejné komunikace ulice Cernopolni a
bude napojena na technickou infrastrukturu v ramci domu.

V ramci navrhu je vymezena cestni sit, ktera prochazi celym
pozemkem, propojuje jednotlivé technické prvky.

i) vécné a ¢asové vazby stavby, podminujici, vyvolané, souvisejici
investice

Stavba nevyzaduje Zadné souvisejici investice.



B.2 Celkovy popis stavby

B.2.1 Ugel uzivani stavby, zakladni kapacity funkénich jednotek

Stavba bude vyuzivana jako rodinna zahrada k rekreacnim ucelim.

B.2.2 Celkové urbanistické a architektonické feSeni

a) urbanismus — Uzemni requlace, kompozice prostorového reseni

Na stavbu se nevztahuji Zadné uzemni regulace.

Kompozice je ¢lenéna na dvur, formalni parter, terasu a uzitkovou
plochu. VSechny €asti jsou propojeny schodisti a cestni siti s dlazdénym nebo
mlatovym povrchem.

Parter je centrem kompozice, je lemovan zahony a nizkymi Zivymi
platky. Ve stfedu se nachazi plocha parterového travniku.

Terasa je vytvofena opérnou zdi, do které je umistén vodotrysk ustici
do bazénu, ktery je kompozi¢né soucasti osy navazujici na dum a parter.
Terénni rozdily jsou prekonany schodisti.

Zahrada je od okoli oddélena volné rostoucimi a tvarovanymi zivymi

ploty.

b) architektonické feSeni — kompozice tvarového fesSeni, materialové a
barevné feSeni

Kompozice zahrady je pravidelna, formalni, v hlavni ¢asti symetricka.

V ramci stavby budou feSeny technické prvky — cestni sit’ (dva druhy
povrchd — mlat, dlaZzebni kostka 15/17), opérna zed z lomového kamene,
schodisté z betonu prostého C 12/15, zakladova deska pod dievénou besidku
z betonu prostého C 12/15.

Vegetacni prvky jsou plosné (kvétinoveé zahony — trvalkové a letnickove,
pFip. s dvouletkami a cibulovinami, zahony ruzi, skupiny kefu, travnik), liniové
(Zivé ploty — tvarované a volné rostouci) a bodové (solitérni stromy a kere).

B.2.3 Celkové provozni feSeni, technologie vyroby

Objekt nezahrnuje Zadna vyrobni ani provozni zafizeni.

B.2.4 Bezbariérové uzivani stavby

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby (jedna se o
soukromou zahradu).



B.2.5 Bezpec€nost pri uzivani stavby

Bezpec&nost pfi uzivani stavby bude zajisténa umisténim vhodného
zabradli jako soucasti schodisté. Jinym zpusobem nebude bezpeénost uzivatelu
pfimo ohrozena.

B.2.6 Zakladni charakteristika objektu

SO 01 Cesty a zpevnéné plochy

V navrhu zahrady se pocita s mlatovym (nezpevnénym) povrchem a
dlazbou.

Cesty a zpevnéné plochy mlatové

Pro mlatovy povrch bude jako podlozi pouzit Stérk frakce 32/63,
Stérkodrt frakce 0/32, pro povrchovou upravu vapenna podsivka 0/4. Okraje
cesty budou feSeny pomoci dlazebnich kostek 15/17 kladenych do loze
z betonu prostého C 12/15.

Cesty a zpevnéné plochy — dlazebni kostky

Zpevnéna plocha z dlazebnich kostek 15/17 bude vybudovana na
podlozi ze Stérku frakce 16/32, kostky budou zasazeny do pisku frakce 0/4 a
okraje budou feSeny pomoci dlaZzebnich kostek 15/17 kladenych do loze
z betonu prostého C 12/15.

SO 02 Opérna zed' a schodisté

Opérna zed vysoka 3 m z lomového kamene bude postavena na
zakladech z betonu prostého C 12/15. Na zed navazuje betonové schodisteé.

Zidka vysoka 50 cm z lomového kamene bude postavena na zakladech
z betonu prostého C 12/15. Na zidku navazuje betonové schodisté.

SO 03 Besidka

Zakladova deska pod difevénou besidku bude zhotovena z betonu
prostého C 12/15.

SO 04 Vegetacni upravy

Zahony budou vymezeny betonovym zahradnim obrubnikem o
rozmérech 1000x50x200 mm.

V ramci vegetacCnich uprav budou vysazeny tvarované a volné rostouci
Zivé ploty, solitérni stromy a kere, trvalkové a letnickové zahony, zahony rizi,
pnouci rostliny, bude zalozen travnik parterovy a parkovy.

10



SO 05 Bazén

Bazén v podobé kamenné fontany bude umistén k opérné zdi, spolu se
souborem technického zafizeni k Cisténi a cirkulaci vody.

B.2.7 Zakladni charakteristika technickych a technologickych zarizeni

Objekt nezahrnuje Zadna vyrobni ani provozni zafizeni.

B.2.8 Pozarné bezpednostni reSeni

a) rozdéleni stavby a objektl do pozarnich usekl

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

b) vypocéet pozarniho rizika a stanoveni stupné pozarni bezpeénosti

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

c) zhodnoceni navrzenych stavebnich konstrukci a stavebnich vyrobku
véetné pozadavkl na zvySeni pozarni odolnosti stavebnich konstrukci

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

d) zhodnoceni evakuace osob véetné vyhodnoceni unikovych cest

Neni pfedmeétem této dokumentace pro provedeni stavby.

e) zhodnoceni odstupovych vzdalenosti a vymezeni pozarné
nebezpeéného prostoru

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

f) zajisténi potfrebného mnozstvi pozarni vody, popfipadé jiného hasiva,
véetné rozmisténi vnitinich a vnéjSich odbérnych mist

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

q) zhodnoceni moznosti provedeni pozarniho zasahu (pfistupové
komunikace, zasahové cesty)

Neni pfedmeétem této dokumentace pro provedeni stavby.

h) zhodnoceni technickych a technologickych zarizeni stavby (rozvodna
potrubi, vzduchotechnicka zarizeni)

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

i) posouzeni pozadavkl na zabezpecéeni stavby pozarné
bezpeénostnimi zarizenimi
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Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

i) rozsah a zpUsob rozmisténi vystraznych a bezpecnostnich znacek a
tabulek

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

B.2.9 Zasady hospodareni s energiemi

a) kritéria tepelné technického hodnoceni

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

b) energeticka narocnost stavby

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

c) posouzeni vyuziti alternativnich zdroji enerqii

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

B.2.10 Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni a
komunalni prostredi

Pfipadné odpady ze stavby budou tfidény a likvidovany komunalnimi
sluzbami.

B.2.11 Ochrana stavby pred negativnimi udinky vnéjSiho prostredi

a) ochrana pred pronikanim radonu z podlozi

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

b) ochrana pred bludnymi proudy

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

c) ochrana pred technickou seizmicitou

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

d) ochrana pred hlukem

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

e) protipovodriova opatreni

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

12



B.3 Pripojeni na technickou infrastrukturu

a) napojovaci mista technické infrastruktury

Stavba bude napojena na technickou infrastrukturu v ramci domu.

b) pfipojovaci rozméry, vykonové kapacity a délky

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

B.4 Dopravni resSeni

a) popis dopravniho feSeni

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

b) napojeni uzemi na stavajici dopravni infrastrukturu

Stavba bude obsluhovana z vefejné komunikace na ulici Cernopolni.

c) doprava v klidu

Neni pfetmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

d) pési a cyklistické stezky

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

B.5 Reseni vegetace a souvisejicich terénnich uprav

a) terénni Upravy

V rdmci terénnich Gprav bude urovnano 489,50 m? plochy. Zasadni

upravou je navrSeni svahu nad opérnou zed do vysky 3 m. Vznikne tak pochozi
terasa, terénni rozdily jsou pfekonany schodisti.

b) pouzité vegetacni prvky

V ramci stavby jsou pouzity vegetacni prvky plosné (kvétinové zahony —

trvalkové a letniCkové, pfip. s dvouletkami a cibulovinami, zahony ruzi, skupiny
kefu, travnik), liniové (zivé ploty — tvarované a volné rostouci) a bodové
(solitérni stromy a kefe).

c) biotechnicka opatreni

V ramci stavby nejsou realizovana zadna biotechnicka opatfeni.
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B.6 Popis vliva stavby na zivotni prostredi a jeho ochrana

a) vliv stavby na Zivotni prostfedi — ovzdusi, hluk, voda, odpady a puda

Stavba nema trvaly negativni vliv na Zivotni prostfedi, pouze béhem
vystavby dojde k zatiZzeni Zivotniho prostfedi stavebnimi pracemi. Pfi provadéni
bude mit stavba CasteCné nepriznivy vliv na okoli. Po dobu vystavby Ize
predpokladat zvySeni prachovych emisi a ur€ité nevyznamné znecisténi oxidy
dusiku pfi zemnich pracich, pfi dopravé materialu a provozu stavebnich stroju.
Zvysena bude rovnéz hlu€nost. Pfi realizaci stavby je nutno dodrzet, aby
hladina hluku ze stavebni €innosti byla v souladu s § 10 a 11 nafizeni viady C.
148/2006 Sb.

b) vliv stavby na pfirodu a krajinu (ochrana drevin, ochrana pamatnych
stromu, ochrana rostlin a Zivodichll apod.), zachovani ekologickych funkci a
vazeb v krajiné

Stavba nema vliv na pfirodu a krajinu.

c) vliv stavby na soustavu chranénych uzemi Natura 2000

Stavba se nenachazi uvnitf ani v sousedstvi soustavy chranénych
uzemi Natura 2000.

d) navrh zohlednéni podminek ze zavéru zjiStovaciho fizeni nebo
stanoviska EIA

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

e) navrhovana ochranna a bezpeénostni pasma, rozsah omezeni a
podminky ochrany podle jinych pravnich predpisu

Na uzemi stavby nejsou vyzadovana Zzadna ochranna a bezpecnostni
pasma.

B.7 Ochrana obyvatelstva

V ramci stavby budou splnény zakladni pozadavky z hlediska plnéni
ukoll ochrany obyvatelstva.

B.8 Zasady organizace vystavby

a) potieby a spotifeby rozhodujicich médii a hmot, jejich zajiSténi
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Technické prvky — cestni sit' (dva druhy povrchl — mlat, dlazebni kostka
15/17), opérna zed, schodisté, zakladova deska pod difevénou besidku.

Pro mlatovy povrch bude jako podlozi pouzit Stérk frakce 32/63 (celkem
35,80 t), Stérkodrt’ frakce 0/32 (celkem 23,90 t), pro povrchovou Upravu
vapenna prosivka 0/4 (celkem 23,9 t). Okraje cesty budou feSeny pomoci
dlazebnich kostek 15/17 (celkem 10 t) kladenych do loZe z betonu prostého C
12/15.

Zpevnéna plocha z dlazebnich kostek 15/17 bude vybudovana na
podloZi ze Stérku frakce 16/32 (celkem 6,60 t), kostky budou zasazeny do pisku
frakce 0/4 (celkem 4,30 t) a okraje budou feSeny pomoci dlazebnich kostek
15/17 (celkem 21,90 t) kladenych do loZe z betonu prostého C 12/15.

Opérna zed vysoka 3 m z lomového kamene (celkem 29 t) bude
postavena na zakladech z betonu prostého C 12/15. Na zed navazuje betonoveé
schodiété (celkem 30,40 m?3).

Zakladova deska pod dfevénou besidku bude zhotovena z betonu
prostého C 12/15 (celkem 5,00 m>).

Vegetacni prvky — tvarované a volné rostouci zivé ploty — celkem 133,3
m, solitérni stromy a kefe — celkem 39 ks, trvalkové a letnickové zahony —
celkem 37,80 m?, zahony rizi — 25,40 m?, pnouci rostliny — celkem 33 ks).

V ramci koneénych Uprav bude proveden vysev travniku (134,40 m?
parterového, 30,20 m? luéniho).

Material bude zajistén realizatorem a dodavatelem.

b) odvodnéni stavenisté

Srazkova voda se bude vsakovat na stavenisti, pfipadné bude
kontrolované zadrZzovana pro dalSi vyuziti.

c) napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu

Stavba bude obsluhovana z vefejné komunikace na ulici Cernopolni.
Stavba bude napojena na technickou infrastrukturu v ramci domu.

d) vliv provadéni stavby na okolni stavby a pozemky

Stavenisté bude od okoli oddéleno bariérou, povinnosti realizatora je
eliminovat pfipadné negativni vlivy stavenisté na okoli — hlu¢nost, prasnost.

e) ochrana okoli stavenisSté a pozadavky na souvisejici asanace,
demolice, kaceni dievin

V ramci stavenisté nebudou provadény asanace, demolice a kaceni
drevin.

f) maximalni zabory pro stavenisté (doasné/trvalé)
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Stavenisté bude umisténo pouze v ramci stavebniho pozemku — jeho
rozloha bude
1 041,60 m?.

g) maximalni produkovana mnoZzstvi a druhy odpadull a emisi pfi
vystavbé, jejich likvidace

V ramci vystavby nebudou produkovany nebezpecné odpady — ostatni
budou tfidény a likvidovany komunalnimi sluzbami.

h) bilance zemnich praci, pozadavky na pfisun nebo deponie zemin

V ramci terénnich Uprav bude urovnano 489,50 m? plochy. Zasadni
upravou je navrSeni svahu nad opérnou zed do vysky 3 m.

i) ochrana zivotniho prostredi pfi vystavbé

Stavenisté bude od okoli oddéleno bariérou, povinnosti realizatora je
eliminovat pfipadné negativni vlivy stavenisté na okoli — hlu¢nost, prasnost.

i) zasady bezpedénosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti,
posouzeni potieby koordinatora bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci podle
jinych pravnich predpist

Béhem stavby je povinen zhotovitel stavby dodrZzovat podminky
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci podle zakona €. 309/2006 Sb.

Zakladni legislativa, kterou je potfeba dodrzovat pfi vystavbé:

Zakon ¢. 309/2006 Sb. O zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci.

Narizeni vlady €. 591/2006 Sb. O blizSich minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenisti, ktery obsahuje pfilohy:

¢.1 - DalSi pozadavky stavenisté

C.2 - BIliz§i minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi provozu a pouzivani stroji a naradi na stavenisti

€.3 - Pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy
C.4 - Nalezitosti oznameni o zahajeni praci

¢.5 - Prace a cinnosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému
ohrozZeni Zivota nebo poskozeni zdravi, pfi jejichz provadéni vznika
povinnost zpracovat plan;
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Narizeni vlady €. 362/2005 Sb. O blizSich pozadavcich na
bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe€im padu z
vySky nebo do hloubky;

Narizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci:

- tato legislativa stanovi pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a
technickych zafizeni pfi pfipravé a provadéni stavebnich, montaznich a
udrzovacich pracich a pfi pracich s nimi souvisejicich. Zakladni povinnosti
dodavatele stavebnich praci je vést evidenci pracovnikl od jejich nastupu do
prace az po opusténi pracovisté. Je soucCasné povinen vybavit vSechny
osoby, které vstupuji na stavenidté, osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostfedky odpovidajicimi ohrozeni, které pro tyto osoby z provadéni
stavebnich praci vyplyva.

Povinnost pracovnikl pfi provadéni stavebnich praci je:

a) dodrzovat technologické a pracovni postupy, navody, pravidla a
pokyny

b) obsluhovat stroje a zafizeni a pouzivat nafadi a pomucky, které jim
byly pro jejich praci ureny. Neménit bez souhlasu odpovédného pracovnika
nic na provoznich, bezpecnostnich a pozarnich zafizenich

c) dodrzovat bezpecCnostni oznacCeni, vystrazné signaly a
upozornéni a pokyny pracovnikl povéfenych stfezenim ohrazeného prostoru

d) provadét praci na ur€eném pracovisti, ze kterého se nesmi
vzdalit bez souhlasu odpovédného pracovnika, kromé naléhavych davodd,
odchod jsou pracovnici povinni ohlasit odpovédnému pracovnikovi.

k) Upravy pro bezbariérové uzivani vystavbou dotéenych staveb

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

I) zasady pro dopravné inZenyrské opatreni

Neni pfedmétem této dokumentace pro provedeni stavby.

m) stanoveni specialnich podminek pro provadéni stavby (provadéni
stavby za provozu, opatieni proti ucinkiim vnéjsSiho prostredi pfi vystavbé

apod.)

Nejsou stanoveny Zadné zvlastni podminky pro provadéni stavby.

n) postup vystavby, rozhodujici dil¢i terminy
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Zahajeni vystavby je stanoveno na 7. 6. 2016, predpokladané ukonceni
na 7. 10. 2016. V ramci prvni etapy budou provedeny terénni upravy dle
projektu a pfiprava pldy pro realizaci vegetacnich prvka.

V druhé etapé vytyCeny zakladni plochy zahonu, cestni sit’ a technické
prvky v celkové vymére 1041,6 m?. Ve tieti etapé bude provedena realizace
technickych prvku (vystavba opérné zdi, zpevnéné povrchy a cesty, instalace
drobnych prvkl zahradni architektury — bazén, besidka) a vysadba vegetacnich
prvka.
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