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1 Uvod

1.1 Predstaveni tématu

Tématem diplomové prace jsou promény Krajiny vojenského vycvikového
prostoru Libava ve druhé poloviné 20. stoleti od jeho vzniku az po odchod Sovétské
armady na zacatku devadesatych let. DnesSni vojensky ujezd Libava lezi v oblasti
Oderskych vrchi v Nizkém Jeseniku severovychodné od Olomouce. Jedna se
0 historicky zajimavou oblast, ktera se ve zminovaném obdobi pietvofila z vétSinové
némeckého a zemédélsky pomérné vyznamného regionu stiedni a severni Moravy
v periferii. Historie oblasti je nesmirné bohata. Zazila, Casto dramatické, vyhanéni
némeckého obyvatelstva, naruSeni nekolikasetletého tradi¢niho osidleni, pietvoreni
ve vojensky Ujezd a nasledny ptichod a plsobeni Sovétské armady, ktera zde
v osmdesatych letech docasné umistila zafizeni pro jaderné zbrané. Cilem prace je
zmapovat historii vojenského vycvikového prostoru a zjistit, do jaké miry se na zdejsi
krajiné podepsalo vystiidani téchto riznych déjinnych pochodd, které zrcadlily vyznamné

déjinné milniky ceskoslovenské historie 20. stoleti.

Na uvod je potieba osvétlit pojmy, se kterymi v préci pracuji. Hned v roce 1945
se oblasti ur¢ené pro armadni vycvik nazyvaly jako ,,vojenské ujezdy* a po r. 1946 se
pouzival pojem ,,vojensky vycvikovy tdbor (dale VVT). Na zacatku padesatych let se dle
tehdy platné legislativy hovofilo opét o ,vojenskych ujezdech®”, avSak pouze
Vv legislativnich dokumentech, a od roku 1953 aZ do konce mnou zkoumaného obdobi se
pouzival nazev ,,vojensky vycvikovy prostor (dadle VVP). Pro lepsi kontext budu v kazdé
Casti mé prace uzivat takovy pojem, ktery byl aktualni vzhledem k ¢asovému bodu,
Vv jakém se zkoumané udalosti odehravaly. V soucasné dobé¢ se dle platné legislativy opét
uziva oficialni nazev ,,vojensky tjezd“ (dale VU)?, proto v kapitolach ve vztahu k dnesku

budu uzivat tohoto pojmu.

1.2 Stav zkoumané problematiky

Oblast badatelského zdjmu lze rozdé€lit na autory zaméiujici se na obecna

zpracovani déjin vojenskych Gjezdii a armady viibec, vyzkum plisobeni Sovétské armady

1 Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.
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na naSem uzemi v obdobi normalizace (Se vztahem Kk VVP) a prace vztahujici se

k samotnému VU Libava.

Obecné se historii VU vénoval vojensky historik a archivai Pavel Minaiik.? Svou
studii publikoval ve sborniku Nucené migrace v ceskych zemich ve 20. stoleti. Publikace
vénuje nemalou pozornost piisobeni Eeskoslovenské armady po roce 1945 v dalsich VU
a je vhodnym vychodiskem pro badani v této oblasti. D&jinam jednotlivych VU se
vénovala archivaika Jana BlaZkova a regionalni historik Josef Cepek.® Tyto prace se
zamétuji predevsim na ranou fazi vzniku VVT na konci ¢tyficatych a zacatku padesatych
let. Samotné osudy VVP v padesatych a Sedesatych letech ziistavaji pfevazné mimo

oblast odborného badatelského zajmu.

Historicky zajimavé&jsi perspektivu nabizi osudy Ceskoslovenské lidové armady
(dale CSLA) a VVP posovétské okupaci Vv srpnu 1968. Nejvyznamnéjsi oblast
historického badani predstavuji prace historika Prokopa Tomka o plsobeni sovétské

armady na uzemi CSSR, a predevsim ve ¢eskoslovenskych VVP v letech 1968-1991.*

Historii VU Libava doposud v nejvétsi mife zpracoval snad nejvétsi znalec mistni

krajiny a jejich d&jin kronikaf oblasti Jindfich Machala.®

Zkoumani této problematiky vyzaduje i jisty interdisciplinarni piesah. V oblasti
demografie publikovala svou studii Marie Kusovska, ktera pracuje se vzorky ze Sesti
nejvyznamnéjiich VU vzniklych po druhé svétové vélce.® Diisledkiim piisobeni vojenské

¢innosti na krajinu v obecném kontextu se vénoval historik architektury a urbanismu

2MINARIK, P.: Vznik a rozsifovani vojenskych vycvikovych prostorii na vizemi Ceskoslovenska a s tim
spojené vlivy na migracni procesy. In: BEDNARIK, P. - MARSALEK, Z. - NOSKOVA, H. (eds.): Nucené
migrace v ¢eskych zemich ve 20. stoleti. Praha 2018, s. 135-149.

SBLAZKOVA, J.: Vznik vojenského iijezdu Ralsko. Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska, 5, 1997, s.
9-46; CEPEK, J.: Ke zrizeni vojenského vycvikového tabora v oblasti Jeseniku. In: CEPEK, J.: Sbornik
bruntalského muzea. Bruntal 2011, s. 79-83.

4 TOMEK, P.: Bezpecnostni aspekty rozmisténi jadernych raket v Ceskoslovensku na podzim 1983 a reakce
verejnosti. HaV, 68, 2019, ¢. 2, s. 4-19; tyz: Mizejici vojenské Milovice. HaV, 70, 2021, ¢. 4, s. 124-129;
tyz: Urad zmocnénce viddy CSSR pro zdleZitosti docasného pobytu sovétskych vojsk v CSSR 1968—1990,
HaV, 67, 2018, ¢. 3, s. 4-31; tyz: Zivot vedle sovétské armady 1968-1991. HaV, 70, 2021, &. 2, s. 30-49;
tyz: Raketové nosice jadernych zbrani na uzemi Ceskoslovenska. HaV, 61, 2012, &. 3,s. 73-91; tyz: Statni
bezpecnost a Stiedni skupina sovétskych vojsk na vizemi v CSSR. HaV, 66,2017, &. 1,s. 24-37.

5 MACHALA, J.: Kronika Libavska. Mésto Libava 2015.

6 KUSOVSKA, M.: Vojensky ijezd jako determinant populacniho vyvoje daného mikroregionu?
Demografie. Revue pro vyzkum populaéniho vyvoje, 55,2013, ¢. 2, s. 164-179.
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Karel Kuéa.” Vysledky jeho studie jsou diileZité pro mou préci, jelikoz nabizi komplexni

pohled na proménu krajiny odbornym popisem dne$niho stavu.

1.3 Metodologie a koncepce prace

Ucelem a cilem prace neni psat kroniku, tj. mapovat jména velitel{, sestavovat
tabulky o rozloze ijezdu, jeho izemniho vyvoje, pocitat skladisté zbrani atd. Prace si tedy
neklade za cil podat komplexné sepsanou historii ujezdu — tento ucel z velké ¢asti plni
prace Jindficha Machaly Kronika Libavska. Jako vysledek své prace bych rad nabidnul
dosud nezpracovany pohled na promény krajiny a lidi, ktefi ji utvareji, coz, troufam si
tvrdit, je vsilach jedné diplomové prace. Vzhledem k dostupnosti a udrzitelnosti
pramenné zakladny budu na kazdou ze tfi mnou vymezenych déjinnych etap, tj. kapitoly

2, 3, 4, pohliZet z jinych pozic, resp. jinym typem prament (blize v nasledujici kapitole).

Tématem prace jsou zmény krajiny a plsobeni dé&jinnych pochodli na ni.
Predmétem vyzkumu mé prace bude tedy vyzkum téchto historickych procest a jejich
vliv na vyvoj oblasti ve zkoumaném obdobi. Prace vychazi ze socialné-teoretického pojeti
krajiny jako spojeni mezi materidlnim svétem a sférou predstav. Teoreticky ramec prace
odpovida konstruktivistickému pfistupu ke zkoumani déjin krajiny. Toto pojeti vychazi
z prace Krajina a pamét britského historika Simona Schama.® Podle né&j jsou krajina a jeji
identita spojeny s historicko-socialnimi procesy, které krajinu formuji. Krajinu vnima
skrze rozum a pamét’ jako produkt kultury, kterd se v ni utvari a vztah ¢lovéka a krajiny

charakterizuje jako dialog.

Jak jsem nastinil v kapitole 1.1., jedna se o historicky, demograficky i geograficky
zajimavy region. Zodpovézeni badatelské otazky by mélo pfinést dvé roviny — rovinu
duchovni a rovinu materidlni. Prvné jmenované zahrnuje promeény historickych procest,
které krajinu kulturné utvarely a druhd rovina by méla piinést odpoved’, jak se proud
téchto historickych zmén otiskl na jeji podobg, tj. jak se Cinnosti ¢loveka proménila
kulturni slozka mistni krajiny. V roviné duchovni povazuji za dilezité vénovat pozornost

1 vyzkumu kulturni identity 1idi, kteti se podileli na formovani obrazu krajiny.

" KUCA, K.: Odtajnénd reliktni kulturni krajina vojenskych tijezdii. Zpravy pamatkové péce, 76, 2016, ¢.
3, 5. 326-336.
8 SCHAMA, S.: Krajina a pamét. Praha 2007.



Badatelska otazka tedy zahrnuje, do jaké miry se krajina za téchto vice nez 45 let
proménila, kterymi nevratnymi zménami prosla, ale zaroven zdali bych mohl na konci
zkoumaného obdobi dojit k poznatku, zdali si dokazala uchovat nékterou ze svych
puvodnich charakteristik, popi. kterd z nich by mohla mit vratny charakter. Jelikoz
pochézim z prostfedi, kde zili a ziji vojaci z povolani, ktefi se do jist¢ miry podileli
na utvareni obrazu Libavska ve zkoumaném obdobi a jejich hodnotova orientace je
naprosto vzdalend vSemu, co tuto krajinu pied vznikem VVP utvarelo, predpokladam, ze
vysledky by mohly pfinést svédectvi o naprosto bezprecedentnich zménach, které se
navic mohly dit velmi pfekotn¢ a Vv relativné kratkém Casovém rozmezi, coz ze zdejsi
oblasti d¢la jisty unikat.

Prace je délena chronologicky do ¢étyt velkych celki. Kazdy z téchto celka je
uvozen kapitolou o situaci v armad¢ pro zasazeni déni ve VVT, resp. VVP do ¢asového
kontextu. V zavéru kazdého celku je kapitola s vyhodnocenim tohoto obdobi z hlediska

vyzkumné otazky mé préce, tj. promény krajiny.

Po ptedstaveni zakladnich prameni a reflexi odborné literatury nasleduje struéna
historicko-demograficka charakteristika oblasti pfed rokem 1945. Pomoci literatury, ktera
se vénovala problematice zaniku ptivodnich obci, a pramentl Z mistnich archiva stru¢né
popisuji i odsun ptivodniho némeckého, a vzapéti i pivodniho ¢i nové piichoziho ¢eského
obyvatelstva a proces vytvaieni VVT. V téchto kapitolach jde o predstaveni tradi¢ni
slozky mistni krajiny a popis prvnich necitlivych zasah do jejiho charakteru ve druhé

poloving Ctyticatych let.

Na zaklad¢ dostatecného mnozstvi prament z Vojenského ustfedniho archivu,
resp. Vojenského historického archivu (dale VUA-VHA) v Praze zpracovavam
ve druhém tematickém celku ptisobeni Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) a proces
budovani VVP. V téchto kapitoldch Cerpam informace o budovani Gjezdu a proméné
mistni krajiny v padesatych a Sedesatych letech. Fond Krajského narodniho vyboru
v Olomouci (dale KNV Olomouc) z let 1949-1960 je kvuli Gzké politicko-spravni

provazanosti S VVP Libava také pomérné bohaty na prameny dulezité pro tuto ¢ast.

Dalsi ¢ast prace se bude diky rozsahlému pramennému arzenalu vénovat ptichodu
Sovétské armady (dale SA) a jejimu vyuzivani oblasti véetné dislokace jadernych zbrani
ve VVP. V této ¢asti pracuji s prameny z VUA-VHA a Archivu bezpeénostnich slozek
(dale ABS). Zatimco ptedchozi velka kapitola se vénuje déni ve VVP pohledem zevnitf,

9



vyznamna ¢ast dostupnych pramenti k tomuto obdobi se vztahuje i K pohledu na déni
ve VVP zvenci, proto jsem se rozhodl zapracovat do vyzkumu i dopliujici kapitolu vlivu
pritomnosti sovétskych jednotek na bézny Zzivot obyvatel Zijicich v bezprostiedni
blizkosti VVP, jelikoz ¢innost sovétské posadky se zdaleka neomezovala pouze na Zivot
uvniti VVP. Tento pohled zvenci je svym zpiisobem zajimavéjsi a barvitéjsi. Uvedeni
do tohoto kontextu mize vést k hlubsSimu pochopeni mentality pfislusnikii SA, a tim
padem 1 zplsobu jejich zachazeni s mistni krajinou. Podle mého ndzoru toho lze docilit
i tim, Ze jejich poc¢inani dam do kontrastu se zivotnim stylem a hodnotovou orientaci
mistnich obyvatel, ktefi k této krajin¢ méli po generace na rozdil od cizich vojaki sviij
unikatni tradi¢ni vztah, tj. zohlednuje se tim vztah paméti a krajiny ve sféfe predstav.
Vykompenzovat tyto mezery se budu snazit zpracovanim poslednich tfech kapitol, jelikoz
prameny z pocatku devadesatych let nabizi zpétny pohled na déni uvnitt VVP
v sedmdesatych a osmdesatych letech, a pfedev§im umoznuji prohlédnout disledky

pobytu SA na Libavsku.

Kapitoly pojednavajici o sametové revoluci a odsunu sovétské armady jsou
z hlediska koncep¢niho uchopeni prace dulezité, nicméné vzhledem K udrzitelnosti
pramenné zakladny nespadaji do hlavniho badatelského zdjmu a budou tedy zpracovany

prevazné na zakladé dostupné literatury.

1.4 Zakladni prameny

Pti vyzkumu dé&jin VVP se logicky orientuji na materialy ceskoslovenské a sovétské
armady. Zakladni pramennou osu tvoii pisemnosti VUA-VHA vztahujici se k ¢innosti
CSLA. K pisobeni CSLA od konce &tyficatych do Sedesatych let slouzi fondy
ministerstva narodni obrany. Fondy MNO jsou pomérmné bohaté na informace o VVP
ajejich zakladani a umoznuji tak vhled do vnitfnich struktur jejich fungovani.
Dokumenty datované roky 1945 a 1946 obsahuji i kritické komentate, coZ umoznuje
vytvoieni plastictéj$§iho obrazu zkoumanych jevii a zvySuje jejich validitu oproti tém
Z nasledujicich let, které jsou jiz poznamendny komunistickym rezimem. Prameniim
Z padesatych a Sedesatych let se podle dostupné literatury doposud vénovalo jen velmi
malo badatelti.

Pro vyzkum ¢innosti a pobytu Stiedni skupiny sovétskych vojsk (dale SSkSV) je

vvvvvv
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docasného pobytu Sovétskych vojsk v CSSR. Zminény fond obsahuje ufedni dokumenty
tykajici se pusobeni SA ve vojenskych vycvikovych zafizenich. Zdokumentované
udalosti obsahuji pfevazné informace o provoznich zélezitostech (rozkazy, obézniky,
smérnice, prezencni listiny, zapisy ze zasedani, technické zalezitosti apod.), ale 1 zajimava
voditka odhalujici mechanismy vzijemnych vztahd mezi SA a CSLA a dikazy
0 dusledcich pobytu sovétskych vojsk ve VVP. Tyto prameny jsou ¢asteéné vyuzitelné
i pro ¢innost CSLA a sedmdesatych a osmdesatych letech. Ve fondu jsou i zpravy z roku
1990 o stavu VVP po piebirani od sovétské strany, proto jsou cenné pro zavérecnou ¢ast

mé prace. Mala pozornost se vénuje dilezité hospodarské ¢innosti.

Dokumenty obsahuji i stiznosti z mistnich narodnich vybort (dale MNV) obci
leZicich na okraji VVP, coz vypovida o obCasnych konfliktnich vztazich se zastupci
armédy. Fond obsahuje 1 zpravy z feSeni kriminélnich deliktl sovétskych vojakt vici
civilnimu obyvatelstvu (pfedevsim kradeze, niceni soukromého i vetejného majetku,
zneCiStovani vetejnych prostranstvi apod.). Sudaji v nich uvedenymi bylo casto
manipulovano za ucelem piehlizeni ¢i vylepSovani obrazu pocinani SA. Naproti tomu
fada dokumentil byla vedena v rezimu ,,pfisné tajné*, coz slibuje informace nabizejici
realisticté)si pohled.

Prameny z ABS piedstavuji dokumenty pfevazné ze sedmdesatych a osmdesatych
let — tzv. objektové svazky Statni bezpecnosti (dale StB). Dokumenty pochazi z velké
¢asti z Okresni spravy Sboru narodni bezpecnosti Olomouc a Obvodniho oddéleni
Vetejné bezpecnosti Mésta Libava. Tyto svazky obsahuji tdaje o osobéch, které riznou
formou udrzovaly styky s pfislusniky SA, dale strategické plany na zpravodajskou
infiltraci rizikovych skupin obyvatel a informace o planech na budovani infrastruktury
vedouci do VVP a jejich utajeni. Materidly tedy piinaSeji dalsi vhled do vSedniho Zivota
a konkrétni osobni ptib&hy. Vzhledem k jejich tajnému charakteru dokumenty obsahuji

i informace o utajovani umisténi jadernych zbrani ve VVP.

Dalsi objektové svazky z ABS se vztahuji k akci StB ,,Lux®, jejiz ucelem bylo
organizovani legdlniho vysté¢hovani plvodniho némeckého obyvatelstva, které
nepodléhalo odsunu v letech 1945-1947, do Spolkové republiky Némecko v sedesatych
letech. Svazky obsahuji slozky k jednotlivym osobdm, znichz nékteré byly cenné
pro zpravodajskou ¢innost StB. Prameny se svym obsahem pifimo dotykaji osob s pfimou

vazbou na VVP a jeho vyvoj.
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K pisobeni SA, okupace, a ptfedevSim jejiho odsunu je k dispozici edice
historickych dokumentii Jindficha Pecky.® Autor zde shromazdil dokumenty
Z celostatnich 1 mistnich archivli, regionalniho a celostatni tisku a federalniho
ministerstva zahranici. Tato edice slouzi jako hlavni zdroj vyzkumu ke kapitolam o déni
po sametové revoluci, tvoii tedy dalsi ¢ast mé pramenné materie. Najdeme zde tidaje
0 naladéach obyvatelstva pii odchodu sovétskych vojakil i zpravy o stavu VVP na konci

zkoumaného obdobi.

Ctvrtou a posledni sérii prament tvoii materialy ze Zemského archivu v Opavé
(poboc¢ka Olomouc) a okresnich archivii. Dokumenty z fondu KNV Olomouc z let 1949—
1960 obsahuji informace vztahujici se k zalezitostem vytyCovani hranic VVT, kde jsou
feSeny predevSim administrativni a materidlné-technické zdlezitosti. Prameny poskytuji

také vhled do pribéhu vysidlovani obyvatelstva pii zakladani VVT.

Dostupné prameny z okresnich archivii v Olomouci, Bruntale, Pferové a Opavé
obsahuji materidly z jednotlivych obci lezicich na okraji VVP. Zminéné fondy obsahuji
i kroniky obci a zapisy ze zasedani MNV Tyto prameny jsou navodné pro zkoumani vlivu
blizkosti vojenskych jednotek na Zivot alesponl v n€kterych obcich, do jejichZ historie se

armada navzdy vepsala. Celkové maji dopliujici charakter.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sam pochazim zbyvalé posadkové vesnice
(Praslavice), ve své praci vyuzZivam i osobni poznatky pochézejici predev§im z mistni
kolektivni paméti, které jsem za sviij Zivot nasbiral od pamétnikii. S témito znalostmi
pracuji spisSe jako s doplnénim mého vyzkumu za ucelem drobného porovnani s tidaji
v archivnich pramenech. Jelikoz prace nevznikla na zakladé metod oralni historie,
nepfistupuji k nim s hlubsim metodologickym konceptem. Jak ukazaly ¢etné historické
vyzkumy, kolektivni pamét’ také muze byt do jisté miry zkreslend, piesto jsem

presvédceny o jeji vypoveédni hodnoté.
1.5 Zakladni literatura

Jelikoz se autofi niZze uvedenych publikaci zaméfovali spiSe na vyvoj oblasti
pfed rokem 1945, ptipadné¢ do odsunu plvodniho némeckého obyvatelstva, budou

predevsim prvni kapitoly pracovat s dostupnou literaturou k tomuto obdobi. Seznam

9 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991. Dokumenty. Praha 1996.
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pouzité literatury délim na obecné tituly vénujici se predevsim dg&jinam CSLA, pobytu
SA v dobéach normalizace a izce zamétené tituly predevs§im k déjindm vojenskych 0jezdl
a konkrétné VU Libava, kterych je ale velmi malé mnozstvi a t&ch z produkce odborné

historiografie jest¢ méné.

Do dé&jin ¢eskoslovenské armady ve druhé poloving 20. stoleti se nesmazatelnou
stopou zapsal ministr narodni obrany Alexej Cepicka. Monografie orientujici se na jeho
Zivot a vojenskou kariéru do znaéné miry akcentuji i d&jiny CSLA, a tim padem &asteéné
i tehdejsi VVT. Tradiéné zpracovana prace Karla Kaplana obsahuje robustni
faktograficky ptehled, zatimco prace Jititho Pernese, Jaroslava PospiSila a Antonina
Lukase nabizi moderngjsi zpracovani zaméfené blize na jeho osobnost.!® Zachytit deset
let existence &s. armady v povaleéném Ceskoslovensku si kladla za cil prace

Ceskoslovenskd armdda v prvnim povilecném desetileti.!t

Nejnovéjsi prace na poli historiografie CSLA pochazi z pera Jitiho Hlavacka.'?
V ni se zajimavym zpisobem zamysli nad roli armady v komunistickém rezimu a snazi
se nabouravat ncktera kliSé a stereotypy, kterd o predlistopadové armadé koluji. Prace
slouzi pfedev§im pro uvadéni celkového kontextu armédni reality s dénim ve VVP
Libava. Autor také zpracoval studii jako sondu do Zivota vojaka a armady v obdobi
normalizace. Pfi svych vyzkumech pouzivd metody oralni historie. Praveé jeho vyzkumy

jsou podstatné pro zkoumani mentality pfislusniki armady ve VVP Libava.

Obecnou praci k d¢jindm vojenstvi a armady v naSich zemi je dilo Valka a armada

V ceskych déjindch od renomovanych historikii Marie Koldinské a Ivana Sedivého.®
Ze sifeji zaméfenych monografii o druhé polovin€ komunistického rezimu
v Ceskoslovensku vynika prace historikii Prokopa Tomka a Ivo Pejéocha Cernd kniha

sovétské okupace. Sovétska armada v Ceskoslovensku a jeji obéti1968—1991.1 Publikace

0 KAPLAN, K.: Kronika kom. Ceskoslovenska: Alexej Cepicka. Dobovad dramata komunistické moci. Brno
2011; PERNES, J. — POSPiSIL, J. - LUKAS, A.: Alexej éepiéka. Sedd eminence rudého reZimu. Praha
2008.

UBJLEK, J. - LANIK, J. - SACH, J.: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdlecném desetileti. Praha 2006.
2HLAVACEK, J.: Vzestup a pad CSLA? Vojenskd profese v kolektivni paméti diistojnického sboru (1960—
1970). Praha 2019; tyz: Copak je to za vojdka...aneb Mald sonda do Zivota prislusnikii Ceskoslovenské
(lidové) armady po roce 1968. In: VANEK, M. — KRATKA, L. (eds.): Piibghy (ne)obycejnych profesi.
Ceska spoleénost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha 2014, s. 73—120.

13 KOLDINSKA, M. — SEDIVY, 1.: Vdlka a armdda v ceskych déjindch. Praha 2008.

14 TOMEK, P. — PEICOCH, I.: Cernd kniha sovétské okupace. Sovétska armada v Ceskoslovensku a jeji
obéti. Cheb 2015.
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sleduje vSechny fenomény, které zkoumam Vradmci prace na vzorku VVP Libava
jako rozmisténi sovétské raketové brigady, ulohu StB, materialni a provozni zalezitosti
pobytu, souziti (Casto problematické¢) a kazdodenni potykéni s cCeskymi civilisty,
kriminalni trestnou ¢innost apod. Pfedstavuje tedy jeden z nejvyraznéjsich pocinii na poli
historického badani v této oblasti. Autofi vénovali velkou pozornost vyzkumu pramenti
z ABS, VUA-VHA a Narodniho archivu. Dilezité jsou prace Prokopa Tomka vztahujici
se k ¢innosti a pobytu SA v CSSR. Studie o sovétské posadce v Olomouci vénuje
| pozornost umisténi raketové brigaddy na Libavé a pfedstavuje tak jedinou odborné
zpracovanou historiografickou praci z posledni doby uzce souvisejici s tématem mé

prace.’®

Dalsi literatura reflektujici pobyt Sovétské armady na tizemi Ceskoslovenska se
vénuje pfevazné srpnové okupaci 1968. Zminime naptiklad sbornik Sovétska okupace
Ceskoslovenska a jeji obéti.*® Autofi zde podrobné rozebiraji obéti a priibéh nepokoijti
b&hem a po srpnové okupaci a pii srpnovych protestech v roce 1969. Resi zde i otazku
odskodnéni obéti. Déni kolem sovétské okupace rozdélené podle regiont nabizi souborné
dilo Obéti okupace — Ceskoslovensko 21.8. — 31.12.1968.1" Prace rozebirajici srpnové
udalosti v souvislosti s dénim v armadé od Daniela Povolného nese nazev Vojenské
reseni prazského jara. Autor se zde detailné zamétuje na déni v jednotlivych armadnich

jednotkach a utvarech a nabizi tak plasticky obraz okupac¢nich dni.®

K dal§im pracim, které se vénuji déni v armadé v obdobi normalizace, patii studie
Jindficha Madryho.'® Problematice udélosti kolem sametové revoluce a tloze
ozbrojenych slozek ¢&s. statu v ni se vénuje dilo Prokopa Tomka Ceskoslovenskd armdda
V ¢ase sametové revoluce.® Autor v ni rozebira stav armady na konci osmdesatych let,

vnitini roli arméady v listopadu 1989 a obdobi transformace armady na fungovéni

15 TOMEK, P.: Dvé armddy v Olomouci. In: CERMAK, Miloslav (ed.): Olomouc v roce 1989. Olomouc
2019, s. 109-135.

16 FAJMON, H. (ed.): Sovétska okupace Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno 2005,

17 BARTA, M. — CVRCEK, L. — KOSICKY, P. - SOMMER, V.: Obéti okupace. Ceskoslovensko 21.8. —
31.12.1968. Praha 2008.

18 POVOLNY, D.: Vojenské reseni prazského jara. II. dil. Ceskoslovenska lidovd armdda v srpnu 1968.
Praha 2010.

19 MADRY, J.: Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace 1969—1970 a role ozbrojenych sil.
Praha 1994.

20 TOMEK, P.: Ceskoslovenskd armdda v ¢ase sametové revoluce. Promény ozbrojenych sil na prelomu
osmdesatych a devadesdatych let. Cheb 2019.
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v novych podminkach. VVP Libava se vénuje piredevsim v kapitoldch o odzbrojovacich

akcich na konci osmdesatych let.

Literatura k dé&jinam oblasti VVP Libava obsahuje komplexni monografii
regionalniho historika Jiti Glonka Zaniklé obce Vojenského ujezdu Libavad. Publikace
zpracovava historicky vyvoj zaniklych obci a okolnosti jejich nasilného vylidiiovani
a odchodu puvodnich obyvatel. Autor zde vychazi z bohatého pramenného vyzkumu
v zemskych a okresnich archivech. Formovani Gjezdu je zde vénovana pouze mensi

pozornost. Tomuto tématu se badatel vénoval i ve své studii z roku 2007.%

K d¢&jinam VVP Libava doposud nevznikla zadna podrobna odborna monografie
¢i studie. Literatura k tématu zahrnuje nékolik praci mistnich nadSenct a regionalnich
badateli. Nejdale je dovedeno dilo amatérského badatele Jindificha Machaly Kronika
Libavska, ktery se nejhloubgji zajimal o vyvoj prostoru ve druhé poloving 20. stoleti.??
Prace shrnuje autorovy zapisky a vzpominky na dané obdobi, slouzi tedy jako piehled
zakladnich informaci, ovSem bez jasné ndvaznosti a ovéfitelnosti v historickych
pramenech. Zminény autor rovnéz uvefejnil nékolik popularné-nauénych c¢lanku
Vv regionalnim 1 celostatnim tisku.

Na tzemi VVP se nachazelo i1 nezanedbatelné mnozstvi vétSich ¢i menSich
historickych, pfevazné sakralnich pamatek. Z této oblasti vynikaji prace Jany Krejéové?®
a histori¢ek uméni Ireny Marie KubeSové a Marie Zapletalové.?* Jana Krejéova ve své
préci vychazi z pomérné zevrubného vyzkumu pramenti v mistnich archivech vztahujici

se k prvnim létim existence VVP v padesatych a Sedesatych letech.

Jako doplnék k praci slouzi i nékolik publikaci rozli¢nych autort, které vSak maji

pouze stru¢ny informativni charakter. V roce 2006 vydalo ministerstvo obrany ptirucku

2L GLONEK, J.: Zaniklé obce Vojenského vjezdu Libava. Ostrava 2007; tyz Hic sunt Leontes aneb fragment
ze zapomenuté historie zaniklych sidel Vojenského vycvikového prostoru Libavd. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica Historica, 33, 2007, s. 217-227.

22 MACHALA, J.: Kronika Libavska. Mé&sto Libava 2015.

28 KREJCOVA, J.: Libavsko v letech 1945-1960 s prihlédnutim k osudu cirkevniho majetku. Poodii.
Casopis obyvatel horni Odry, 3, 2007, s. 1-54.

24 KUBESOVA, I. M.: Inter arma silent musae — k historii koleje piaristii ve Staré Vodé. Zpravy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2004, ¢. 288, s. 38—48.
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s historii a zakladnimi fakty o VU, ktera nabizi zékladni fakta jako odrazovy mustek

pro badani v této problematice.?

Obhajené vysokoskolské kvalifika¢ni prace pochazi predevsim z produkce
prirodnich véd (ekologie, biologie, geografie) a na problematiku VVP Libava nahlizely
pouze materidlnim pojetim krajiny S minimalnim uvedenim do historického kontextu.
Jedinou vyjimku tvoii bakalafskd prace Martina Koneéného Vyvoj vojenskych
vycevikovych prostorii v prihranicnich oblastech s durazem na VVP Libava obhajena
na Vojenské akademii v Brné. Pro pohled na soucasnost VVP Libava z této produkce

slouzi rigorézni prace Petra Vedete z roku 2016.2°

% Kol. autorti: Libava. Strucné o Ceské republice, armadé a vycvikovych zafizenich vojenského tijezdu.
Praha 2005; KREJSOVA, M. (ed.): Vojensky iijezd Libava. Praha 2020; Kol. autort: Vojenské iijezdy ACR.
Praha 2006.

%6 KONECNY, M.: Vyvoj vojenskych vyevikovych prostorii v piihranicnich oblastech s diirazem na VVP
Libava. Brno? (nepublikovana bakalaiska diplomova prace); VECER, P.: Existence a optimalizace
vojenského ujezdu Libava. Olomouc 2016 (nepublikovana rigordzni prace).
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2  Vznik vojenského ujezdu

2.1 Situace v armadé v letech 1945-1950

Zahrani¢né-politicka orientace osvobozeného Ceskoslovenska na Sovétsky svaz
zasahla mnoho oblasti a instituci, véetné¢ armady. Sovétizace Ceské armady v Cele
S ministrem narodni obrany Ludvikem Svobodou v podstaté zacala KoSickym vladnim
programem z dubna 1945, ktery hovofil o spolupraci ¢s. armady s Rudou armadou,
ve které vidél svij vzor. VSechen vycvik, vyzbroj a organizace ¢s. branné moci mély
probihat podle sovétského vzoru. Dilezité byly 1 poznatky sovétské vojenské védy, nyni
obohacené o nové zkusenosti ze druhé svétové valky.?” Predpoklad obrany CSR se piilis
nelisil od koncepce z prvni republiky — armada méla zajistit kryti zapadnich hranic
I S vyuZzitim pohrani¢niho opevnéni, které mélo byt jesté doplnéno a dobudovano na jizni
Moravé. Z tohoto diivodu bylo potieba armédu cvicit pfedev§im na boj v pohrani¢nich

oblastech, jelikoz pfipadny agresor se ocekaval opét v hornatém pohranici.

Mirova dislokace armady obnoveného Ceskoslovenska byla néasledujici: &tyfi
velitelstvi vojenskych oblasti (1 Praha, 2 Tabor, 3 Brno, 4 Bratislava). V Olomouci,
tradi¢né posadkovém mésté a nejbliz§im vojenském centru od VVP Libav4, sidlilo podle
reorganizace armady z 1. fijna 1947 velitelstvi tankového sboru. Obnovend armada zacala
modernizovat a budovat dalsi staronové vojenské vycvikové tdbory v Mimoni, Jincich
v Brdech, Dédicich u Vyskova a Lesti, Tureckém vrchu, Plaveckém Podhradi, Kuchyni,
Smrekovici a Kamenici nad Cirochou na Slovensku. K nim ptibyly jesté nové tabory
v Laznich Kynzvartu a v Boleticich u Ceského Krumlova.?® Stavajici tabory se musely
roz§ifit, popt. bylo nutno zalozit nove, jelikoZ nestacily svymi kapacitami a rozlohou
na provadéni polniho vycviku a stieleb z riznych druhti zbrani. Bylo potieba také postavit
tabory urcené pro vycvik celé pési divize a pro zmény palebnych postaveni délostielectva
S nutnymi bezpenostnimi pasmy.?® VVT tedy vznikly pievazné v Cechach, a hlavng

Vv téch zépadnich, coz odpovidalo nové strategii obranného planovani.

21 KOLDINSKA, M. — SEDIVY, L.: Vdlka a armdda v ceskych déjindch. Praha 2008, s. 169.

BBILEK, J. - LANH(, J.—SACH, J.: Ceskoslovenskd armdda v prvaim povdlecném desetileti. Praha 2006,
s. 16, 35, 39, 41.

29 MINARIK, P.: Vznik a rozsifovdni vojenskych vycvikovych prostorii na vizemi Ceskoslovenska a s tim
spojené vlivy na migracni procesy. In: BEDNARIK, P. - MARSALEK, Z. - NOSKOVA, H. (eds.): Nucené
migrace v Ceskych zemich ve 20. stoleti. Praha 2018, s. 140.
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Obranna politika obnovené CSR tedy vychéazela ze strachu pied némeckym
agresorem a spoluprace se SSSR. Rozvoj vojenské védy obohacené o zkuSenosti ze druhé
prostoru, ktery by byl s ohledem na bezpecnost a organizaci vycviku nepiistupny béznym
obcanlim a slouzil by Cisté armadnim ucelim. Armada by nad témito prostory prevzala
veskerou kontrolu a mohla si v nich vybudovat podminky, které by simulovaly skute¢na
bojisté. Podle podoby pohrani¢ni krajiny pfi hranicich s Némeckem bylo potieba cvicit
vojaky v uzivani téchto zbrani v podobném terénu, coz se ale zaroven muselo dit
Vv oblastech bez civilnich obyvatel s ohledem na jejich bezpec¢nost pii provadéni vycviku.
Opusténé oblasti po odsunutych Némcich se tedy ukazaly jako vhodna pfilezitost

pro takovéto vojenské vyuziti.

2.2 Zakladani vojenskych ujezdi

Po konci druhé svétové valky existovaly v obnovené CSR pouze vojenské cviGiste
— Milovice a Brdy v Cechach a Malacky a Lest’ na Slovensku. Tyto prostory viak svou

rozlohou neodpovidaly zamySlenym potfebam nové koncepce vojenského vycviku.

Myslenka na vznik vojenskych Gjezda v takové podobé, v jaké je dosud zname,
se poprvé objevila v ndvrhu ministra narodni obrany gen. Ludvika Svobody ze dne 28.
srpna 1945. Ptipravu jejich vzniku vlada nasledné zadala kromé néj i ministrim financi
a zemé&délstvi. Pozornost na moZné lokace mifila v podstat¢ ihned do pohrani¢nich
oblasti, které po odsunu Némct zlstaly vylidnéné. V otdzce finan¢nich nahrad ministr
Svoboda uvedl, ze majetek Némcii bude zabaven bez nadhrady a majetek ¢eskych obcani
bude nahrazen némeckymi konfiskaty také v pohranici, tj. ¢s. statu byly zpiisobeny
minimalni $kody, ¢imZ se vyfteSila spousta komplikovanych pravnich otdzek. K témto
lokalitam patiilo okoli Ceského Krumlova, Cisaisky les (Slavkovsky les u Karlovych

Vart, dnes VU Hradistg), oblast u Bezdézu a u Pradédu.

Volba na zfizeni vojenského jezdu u Pradédu jakozto jediného vojenského
ujezdu na Moravé padla z diivodu planovaného odsunu Némci, nepfistupnosti terénu

pro civilni obyvatelstvo a malého zemédélského vyuziti. Celkové se jednalo o prostor
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vymezeny meésty Fryvaldov, resp. Jesenik-Janov-Albrechtice-Bruntal-Horni a Dolni

Moravice o piiblizné rozloze 544 km? (viz ptiloha ¢&. 1).%

Vojenska rada pii predsednictvu vlady souhlasila na svém zasedani dne 19. fijna
1945 se viemi navrhy na vznik vojenskych tjezdi.®! Podrobnou kalkulaci potieb a vyuZiti
VU zpracovalo MNO v tinoru 1946.%2 Navrh vladniho usneseni o zfizeni vojenskych
vycvikovych taborii byl pfijat 12. ervence 1946.3 Dne 24. &ervence 1946 byly
na meziministerské porad¢ schvaleny smérnice pro postup pii zajistovani a ziizovani
VVT. Ztizovani mélo probihat ve dvou fazich. V prvni fazi byl zajistén odsun Némct,
sestaven soupis veSkerého nemovitého majetku, zajistén veSkery movity majetek
Vv oblasti a projednan zptisob a podminky ptfevzeti majetku nepodléhajiciho konfiskaci.

Pievzeti prostoru do vlastnictvi vojenské spravy provedla zvlastni oddéleni MNO.3*

Jak se zahy ukézalo, navrh na zfizeni VVT u Pradédu byl od zacatku
nepromysleny, jelikoZz nezohlednil vSechna regionalni specifika, na ktera upozornily
mistni organy. Jeho zfizeni totiz brénila blizkost 14zni a rekreacniho stfediska Karlova
Studanka i odpor mistnich Eeskych obyvatel, ktery deklamovali formou memorand
zasilanych vlad&. Proti zfizeni se postavili vSichni mistni ¢initelé a zastupci Zemského
narodniho vyboru (dale ZNV) v Brné. K nejvétSim vytkdm ze strany ZNV patiila blizkost
K hranicim, resp. ztoho plynouci slabsi obrana hranic a hospodaisky a rekreacné-
ozdravny vyznam oblasti pro Ostravsko. Zaroven zde padl navrh umistit tabor do oblasti
u Moravského Berouna nebo do oblasti Staré Mésto-Kraliky, proti cemuz by se nestavély
zemské ani okresni vybory. Jako vyhody pro zfizeni tdbora u Moravského Berouna se
uvadi nezpfetrhani dilezité dopravni infrastruktury, jelikoz silnice a zeleznice vedly
udolim leZicim piesné na hranici oblasti. V 1été roku 1946 se v okrese Moravsky Beroun
nachazelo pfiblizné 800 zemédelskych osidlenci, resp. rodin, ztoho 500 s platnymi

zemé&délskymi dekrety, zatimco v prostoru u Pradédu byl pocet osidlencti dvojnasobny.®®

30 Vojensky usttedni archiv — Vojensky historicky archiv (dale VUA-VHA), f. MNO 1945-1, Kart. 21, inv.
¢. 1141, Vojenské vycvikové tabory — navrh na zrizeni.

31 Tamtéz.

32 VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 30, inv. &. 1600, Kalkulace potieby VVT

33 Tamtéz, kart. 12, inv. &. 470, Vojenské vycvikové tabory — navrh viadniho usneseni o ziizeni VVT

34 Tamtéz, kart. 30, inv. &. 1600, Smérnice pro postup pii zajistovani a ziizovani VVT,

35 Tamtéz.
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Na rozdil od oblasti u Pradédu jedinym hospodaiskym vyznamem oblasti
Libavska (tehdy oznacovaném jako ,,VVT u Moravského Berouna®) byla zivocisna
vyroba, siln€ rozvinuta diky mistnim rozlehlym pastvinam. Oblast neprotinaly vyznamné
silni¢ni ani zelezni¢ni tahy. Nebylo zde zadné lozisko nerostnych surovin (nalezisté
bfidlice lezela spiSe na hranici oblasti u Zelezni¢ni traté, kterd se stejné¢ do zaboru
nepoéitala). Zelezni¢ni trat’ se tihla udolim feky Bystfice, coz bylo vyhodné, jelikoz
prilehlé udoli by tvoftilo pfirozenou hranici VVT. S vyjimkou kostela ve Staré Vod¢ se
zde nenachazely vyznamnéjsi historické pamatky nadregiondlniho vyznamu, a i rekreacni
vyznam oblasti byl zanedbatelny. Naproti tomu zamysleny VVT u Pradédu lezel v oblasti
lesti, jejichz dievo bylo dilezité pro ostravské doly, se kterymi se pocitalo
jako s vyznamnou oblasti hutniho a tézkého primyslu celorepublikového vyznamu.
Blizkost Olomouce vzhledem k jeji vojenské tradici a sidlu okresnich (a od roku 1949
I krajskych) organt byla také vyhodou. Z téchto divoda tedy volba padla na Libavsko.
Mistni obyvatelstvo také neptedstavovalo velky problém, jelikoz oblast byla z naprosté

vetSiny némecka (viz kapitoly 2.3 a 2.4.).

Vsechny tyto uvahy byly vzaty v potaz se vsi vaznosti, jelikoz na schuizi vlady
dne 17. zati 1946 vlada schvalila vytvoreni ,,VVT u Moravského Berouna“. Otazka
piesidlovani i stanoveni nahrad byla pIné dana do kompetence vojenské spravy.3®
Zaroven bylo rozhodnuto o likvidaci celkem 24 obci a dvou osad, coz se mélo dotknout

3383 0s0b.%”

2.3 Zakladni geograficka a demograficka charakteristika oblasti

Dnesni VU Libava leZi na stfedni az severni Moravé v oblasti vymezené
vyznamnymi mésty Olomouc, Lipnik nad Be¢vou, Hranice, Odry, Vitkov, Moravsky
Beroun a Sternberk a zaujima z velké ¢asti pohoii Oderské vrchy (viz pfiloha &. 4).
Primérnd nadmotska vyska ¢ini 500 m n.m. a nejvys$Sim bodem je Fidlav kopec
s nadmoi'skou vySkou 680 m n.m., ktery lezi v jizni ¢asti ujezdu. Pod timto vrcholem také
prameni feka Odra. Kromé feky Odry se zde nachazi dvé velké vodni nadrze o plose 12
a 7,5 ha a nékolik rybnikl. Oblast patfi do geomorfologického celku Nizky Jesenik.

Zdejsi klima je mirné teplé a vlhké. Nejhojnéji zastoupenou horninou je bridlice, ktera

% VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 2, inv. &. 37, Vojenské vycvikové tabory — zména usnesent.
S MACHALA, J. Kronika Libavska. Mé&sto Libava 2015, s. 98-99.
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spolu s ostatnimi horninami snizuje nebezpeci kontaminace podzemnich vod. Oblast je
jakymsi spojovnikem, jelikoz pfi jeji jizni hranici se rozklada trodna hanackd ptda,
zatimco severni Cast hrani¢i s nehostinnym a socioekonomicky problematickym

regionem severni Moravy.

V roce 2016 se jeho puvodni rozloha, ktera se v pribéhu let pohybovala kolem
30 000 ha, vyrazné zmensSila vy€lenénim nékterych obci. Podle upraveného tzemniho
planu z roku 2019 ¢ini jeho plocha 23 549 ha, z toho 7 461 ha slouzi vyhradn¢ pro piimé
vojenské vyuziti, ostatni lochy maji hospodaiské vyuziti a slouzi k vycviku bez stieleb
a jako ochranné a bezpec¢nostni zony vojenskych vycvikovych zatizeni. Jedna se o druhy
nejvétsi VU na tizemi Ceské republiky. AZ na par vyjimek je vstup do prostoru umoznén
pouze s povolenim nebo v dobé€ konani specidlnich akci. Pfistup do a pohyb po prostoru
zajistuje pomérn¢ husta silni¢ni sit. Prostorem nevede Zzeleznice, pro nakladani
a vykladani jsou k dispozici dvé Zelezni¢ni vle¢ky v obcich Domasov nad Bystfici a mezi

Velkou Bystiici a Hlubodkami-Marianskym Udolim.%®

Oderské vrchy byly kulturni zeméd¢€lskou krajinou s hustou siti vesnic, prevazné
mensi velikosti. Vznik vojenského wjezdu spolu s odsunem némeckého obyvatelstva
Beroun, tfi obce k okresu Olomouc-venkov a tfi k okresu Hranice. VéEtSina z téchto obci
¢itala 200-300 obyvatel. Podle tdaji z predvale¢ného s¢itani obyvatelstva z roku 1930
byly nejvét§imi obcemi €O do poctu obyvatel Velkéd Stielnd (ném. Waltersdorf) leZici
zhruba v severozapadni &asti dnesniho VU s 1927 obyvateli a obec Rudoltovice (ném.
Rudelzau) s 1 203 obyvateli leZici v severni &asti dne$niho VU u Mésta Libavé. Charakter
téchto obci byl bezvyhradné némecky, jelikoz se v uvedeném sc¢itani k ¢eské narodnosti
hlasili pouze obyvatelé v fadu jednotek. Jedinou vyjimku tvofila obec Lubomét (dnes
Luboméf pod Straznou) lezici v byvalém politickém okrese Hranice asi 10 km od mésta
Potstat v severovychodni &asti Gjezdu, jelikoZ zde absolutni vétsinu tvofili Cesi — z 622
obyvatel se v roce 1930 k némecké narodnosti hlasilo pouze 11 ob¢anti, zatimco pomér

v ostatnich obcich byl opaény.>® Celkovy pocet obyvatel oblasti budouciho VVP

8 KREJSOVA, M. (ed.): Vojensky tijezd Libava. Praha 2020, s. 11-17.

3 BARTOS, J.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek 111. Okresy Olomouc
mésto a venkov, Litovel, Sternberk, Moravsky Beroun. Ostrava 1972, s. 85, 101, 120, 307, 308, 333, 336,
338, 340-344, 348, 349, 359; tyz: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek VI.
Okresy Prerov, Hranice, Kromériz. Ostrava 1978, s. 140, 150, 186.
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pted valkou neptesahl 15 000 a Ize predpokladat, ze v roce 1945 mohl byt mirné nizsi.
Podil némeckého obyvatelstva v téchto oblastech atakoval 100 %. Naprosta vétSina
obyvatel se hlésila ke katolickému vyznani. Vzhledem k pfirodnim podminkam se
obyvatelé tohoto kraje se zivili malo vynosnym zeméd¢€lstvim, chovem dobytka a tézbou

a zpracovanim bfidlice. Vyznamnéj§i primysl se v této oblasti nikdy nerozvinul.*®

Na zaklad¢ demografickych udaji bychom si mohli bliZze pfedstavit hodnotovy
profil typického mistniho obyvatele. Zivot vétSiny obyvatel z diivodu neexistence
rozvinutého pramyslu se tak odvijel pfevazné v souladu s pfirodou a zemédélstvim, které
tvofilo hlavni sektor mistni hospodarské ¢innosti. Podle volebnich vysledki ziskavala
Vv téchto oblastech nejvétsi podporu némecka agrarni strana Bund der Landwirte, piipadné
némecti lidovci. Na zakladé tohoto hodnotového profilu a agrarniho charakteru mistni
krajiny lidé museli citit obrovské pouto k pud¢, nejen jako K nastroji obzivy, ale také
k jakémusi ztélesnéni mistnich tradic a ptedstav, jejichz neodmyslitelnou slozkou je i vira

V Boha a tucta k predkim.

V roce 1935 vznikl vojensky vycvikovy tabor na jizni hranici dne$niho ujezdu
u Praslavic, resp. mistni ¢asti Kocourovec. Od dob rakouské monarchie zde také stila
vojenskéa stielnice.** Poskytovala ubytovani pro 650 muzi (v letnich mésicich),
disponovala kuchyni, jidelnou, ubytovnami a sprchovymi laznémi. V roce 1945 zde byla

ubytovana 1. &s. tankova brigada.*?

2.4 Odsun pivodniho némeckého obyvatelstva

Na zaklad¢ zavért Postupimské konference bylo rozhodnuto o odsunu némeckych
obyvatel z Ceskoslovenska. A¢koliv se jednotlivé tidaje o celkovych poétech lisi, celkovy
pocet obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti se pohyboval v rozmezi 3,3 — 3,4
miliont osob. Po tzv. divokém odsunu v prvnich tydnech po osvobozeni nésledovaly
pfipravené a organizované odsuny predevsim v roce 1946 a posledni vlaky odjely v roce
1947. Celkem takto CSR opustilo téméf 3 miliony Némcii. Odsun se nedotkl prokazanych

antifaSisti, odbornik, nadrodnostné¢ smiSenych manzelstvi a némeckych duchovnich.*®

4 KREJSOVA. M. (ed.): c. d. Praha 2020, s. 19.

4 GLONEK, J.: Zaniklé obce Vojenského tijezdu Libava. Ostrava 2007, s. 44.

2 VUA-VHA, f. MNO 1945-1, kart. 23, inv. &. 1320, Zdpis z porady ve véci pouziti stavajicich vojenskych
vyevikovych taborit pro potreby vycviku a stielby Cs. armady.

4 STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991, s. 54-55, 274, 290, 318, 381.
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Pokud se N&mci hlésici se k antifagistickym postojim rozhodli v Ceskoslovensku zistat,
museli si pozadat o vraceni nebo zachovani Cs. statniho obcanstvi. Ministerstvo vnitra
Vv ¢ele s komunistou Vaclavem Noskem vSak davalo najevo, Ze tito lidé nejsou v nové
Némecku, proto se nakonec fada z nich rozhodla pozadat o dobrovolny odsun.
Dokazovani jejich antifasistickych postoji pfedstavovalo slozity a citlivy tkol, proto
nakonec pifevazil narodnostni princip namisto ideového. Pocet némeckych antifasista,

kteti zstali v CSR, se nakonec ustalil v fadu jednotek tisic.**

Specialn¢ v ptipadé¢ Libavska hraje velkou roli problematika smiSenych
manzelstvi. Zatimco Zeny-Némky Zijici v manZelstvi s Cechem nebo Slovakem, o jehoZ
statni spolehlivosti se nepochybovalo, si mohly do 10. tinora 1946 pozadat o vraceni ¢s.
staitniho obcanstvi, situace mizu-Némci byla komplikovangjsi. Nerozvedené
aneovdovélé zeny nesmély byt podle smérnic ministerstva vnitra z 31. prosince 1945
zatazovany do transportti. Nékteré ceské manzelky némeckych manzeli se také rozhodly
zcela dobrovolné opustit svou zemi a odejit se svymi manzeli a détmi do Némecka, popf.
Rakouska. Nejvétsi problémy piedstavovalo konfiskacni fizeni a majetkopravni vztahy
vibec. Situaci némeckych manzeld se snazila ¢astecné vyiesit vyhlaSka ministerstva
vnitra z 20. prosince 1946, ktera stanovila, ze nerozvedeni némecti manzelé ¢s. obCanek,
jejichz snatek byl uzavien pted 16. bfeznem 1939, mohou pozadat o vraceni ¢s. statniho

ob&anstvi.*

Dne 14. dubna 1946 probé&hl prvni transport tzv. organizované faze odsunu.
Do transportu bylo zafazeno 450 osob z Mésta Libava, Heroltovic, Velké Stielné a
Smilova. VSichni 8li pfed odjezdem na hibitov, aby se symbolicky rozloudili se svymi
predky. Mnoho z nich si vzalo s sebou hrst ptidy z hrobt svych rodin nebo ze svych poli.
Tento krok opét svéd¢i o svazaném osudu mistnich obyvatel s ptidou a snaze o uchovani
tohoto elementu v paméti. VSichni se museli hlasit ve sbérném tabofe v Ondrasové
U Moravského Berouna. V prvni poloviné kvétna oblast opustilo dalSich 300 osob.
Posledni vagon s 300 lidmi odjel 29. fijna 1946. V celkem 10 transportech bylo

z Libavska odsunuto 2 155 osob. Z ptivodnich obyvatel zistalo pouze nékolik rodin

4 STANEK, T.: c. d., s. 274-2809.
4 Tamtéz, s. 325.
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ze smiSenych manzelstvi. Celkem z prostoru budouciho VVT odeslo na 14 000
némeckych obyvatel.* Soud& podle téchto fakti byla vétsina piivodniho némeckého

obyvatelstva odsunuta do konce podzimu 1946.

Ve fondu obce Nepiivaz se dochovala podrobna dokumentace pribéhu odsunu
a pomiize podat alespon piiblizny obraz, jakym zptisobem odsun v této oblasti probihal.
Podle posledniho sé¢itani obyvatel méla tato obec v roce 1930 403 obyvatel, z toho se 399
hlasilo k némecké narodnosti.*’ Podle udaji z ervence 1946 se v obci nachazelo cca 140
obyvatel urCenych k odsunu. Ti byli zafazeni do 11. a 12. odsuvného transportu
s koneénym datem odsunu do 31. ¢ervence 1946. K tomuto datu museli opustit tzemi
obce a Vnasledujicich 14 dnech byli pfedani do sbérného tabora ve Slavoniné
u Olomouce.*® Mtizeme se tedy domnivat, Ze hlavni vina odsunu némeckych obyvatel
z této oblasti probihala béhem léta roku 1946. Napi. v Mé&sté Libava se k 30. fijnu 1946
nachazelo uz jen 47 osob némecké narodnosti, z toho ale 43 nebylo uréeno k odsunu.*®

Dalsi osud zanechaného nemovitého majetku meéla fesit ustanovena Osidlovaci

komise ministerstva zemédélstvi pro politicky okres Olomouc.>

Nekteti obyvatelé se i dlouhou dobu po vysidleni a unorovém pievratu domahali
alespont nékterych nahrad za konfiskace. Napiiklad nékolika némeckym obcantim
S byvalymi majetky na tizemi VVP byla na zdkladn€ rozhodnuti Krajského narodniho
vyboru v Olomouci (dale KNV Olomouc) zroku 1957 zruSena konfiskace. Jako
odivodnéni se uvedlo ,uplatiiovani internacionalismu a odstranéni narodnostni

diskriminace. “°!

Jednalo se celkem o 14 osob, které vlastnily nemovitosti v byvalé Velké Stielné,
Slavkove, Jestiabi a Mésté Libava. Z velké casti to byli zaméstnanci narodniho podniku
Moravia v Marianském Udoli, G¢astnici odboje, néktefi dokonce &lenové &i priznivei

KSC s idajnymi antifasistickymi postoji, coz mé&lo jist& hlavni vliv na zrugeni konfiskace.

4% MACHALA, J.:c. d., s. 78, 96.

4T BARTOS, Historicky mistopis Moravy a Slezska, Sv. 3, s. 101.

8 Statni okresni archiv Olomouc (dale SOkA Olomouc), f. MNV Nepiivaz, kart. 1, inv. & 17, Odsun Némcii
— seznamy, dopis ONV Olomouc-venkov MNV Nepiivaz datovany 25. cervence 1946.

4 Tamtéz, inv. &. 20, Seznam Némcii.

50 Tamtéz, inv. &. 17, Opis protokolii Osidlovaci komise ministerstva zemédélstvi v Olomouci.

51 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale ZAO-OI), f. KNV Olomouc, kart. 83, inv. &. 276,
ZruSent rozhodnuti o konfiskaci majetku obcanit nemecké narodnosti v prostoru vojenského ujezdu Mésto
Libava.
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Poprvé si o zruSeni konfiskace pozadali v roce 1955 (ziejmé diky politickému uvolnéni

a zklidnéni bouilivych povéleénych protinémeckych nalad).>

Véagni formulace odivodnéni tohoto kroku vyvoldva otazky, zda zruSeni
konfiskace nebylo motivovano jesté nééim dalsim. Jak se ukazalo o 10 let pozdéji v akci
StB Lux (viz kapitola 3.9), StB se mohla pokouset ziskat nékteré némecké obcany
ke spolupraci a plnéni zpravodajskych ukoli vyménou za zruseni konfiskace. Jeden
z usvédcenych agentl zapojenych do akce Lux napiiklad s StB spolupracoval jiz od roku
1953.

Bohuzel nejsou k dispozici prameny, které¢ by 1épe mapovaly tuto problematiku
a prinesly presné udaje o poctech vysidlenych Némci. S jistotou vSak mulzeme
konstatovat, Ze naprosta vétSina puivodniho némeckého obyvatelstva byla odsunuta.
Pokud se jednalo o antifaSisty ¢i Némce ze smiSenych manzelstvi, kteti se rozhodli
neodejit a bylo jim umoznéno ziistat, oblast nakonec stejné museli opustit spolu s ceskymi
obyvateli po rozhodnuti o vzniku VVT. Po staleti pfitomny vyhradné némecky a kulturni
element z této oblasti tedy béhem pomérné kratké doby, kterou bychom mohli vymezit

roky 1945-1947, zcela vymizel.

Oblast obyvana vyhradné Némci byla obrovskou pfilezitosti pro vznik VVT.
Politicka situace a uplatiovani kolektivni viny byly ptihodnou kulisou pro vysidlovani.
Pokud by zde zili vétSinové ceSti obcané, stadlo by to spoustu organizac¢niho usili
a zapojeni ufadii do vyplaceni ndhrad, hledani nahradnich lokalit pro vysidlence,
ustanovovani ptesidlovacich komisi apod. Tim, Ze naprosta vétSina osob tzemi v tak
pomérné kratké dob¢ opustila, si stat uvolnil ruce pro libovolné nakladani se zanechanym
nemovitym majetkem S nepfili§ velkym ohledem na plivodni obyvatele a jejich Uctu
K mistni krajiné a mistim historické paméti, jako byly ¢etné kostely, poutni mista, kiize

atd., které odrazely jejich religiézni zaloZeni.

Po konfiskaci mistni plidy, kterd byla v rukou plivodnich obyvatel, ziskal stat
obrovsky pozemkovy fond, se kterym mohl naloZit Cisté podle svych piedstav a potieb.
Jak pisi v kapitole 2.5, cast této pidy sice byla v kratkém obdobi let 1945-1946

ptidélovana novousedlikim spole¢né S nemovitostmi, nicmén¢ nové prichozi zdaleka

52 Archiv bezpeénostnich slozek (dale ABS), sh. Objektové svazky, arch. &. OB-1554 MV, Zadost obcanii
némecké narodnosti z prostoru voj. ujezdu Mésto Libava o vynéti domkii z konfiskace.
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neobsahli veskerou piidu, proto vétSina z ni lezela ladem. Armédu zdej$i zemédélské
hospodafeni vibec nezajimalo, popf. ji odsouvala na vedlejsi kolej, tudiz
neobhospodafovana ptida pro ni znamenala spiSe vyhodu, jelikoz si diky tomu mohla
krajinu jiz od zafatku piizpiisobovat svym potiebam bez ohledu na jeji hospodaiské

potieby.

Majetkopravni a obCanské postaveni Némct v povale¢né republice bylo slozité,
proto ufady necitily obavy zmozného domahéni se nahrad, a to pravdépodobné
I Vv budoucnosti, protoze nebylo jasné, na jaka mista fada vysidlencti do Némecka, popf.

Rakouska piesidli a zda viibec budou moci s oblasti a ¢s. Gifady navazat jakykoliv kontakt.

Uskute¢nénim odsunu se tedy vyftesila vétSina majetkopravnich piekazek vzniku
VVT. Odsun némeckého obyvatelstva, zdejsi terén a dosavadni zemé&délské vyuziti
s dominantni slozkou zivo¢isné vyroby, ktera ziejmé nebyla vyhodnocena jako zasadni,

byly hlavnimi ptedpoklady pro vznik VVT.

2.5 Vysidlovani ¢eského obyvatelstva

Podobné jako v ostatnich ¢astech vysidleného pohranici, zacali i na Libavsko
prichazet novousedlici, kterym stat zacal postupné ptfidé€lovat konfiskované pozemky
a domy. Prvni pfisli jiz v 1ét€ 1945. Ackoliv panovaly snahy o dosidleni poloprazdnych
vesnic Ceskymi obyvateli, nikdy se nepodafilo se alespon pfiblizit poctu ptivodnich
némeckych obyvatel. Nepfili§ hostinné klimatické podminky, Spatna dopravni dostupnost
i famy o mozném vzniku VVT, které se idajné objevovaly jiz béhem prvni poloviny roku
1946, neskytaly pro nové osidlence pfili§ ptiznivou perspektivu a ti tedy jiz predem
rezignovali na pfestéhovani se do této oblasti, a to 1 navzdory vidin€ lehce nabytého
majetku od statu. Ve stejné dob¢, kdy se uvazovalo o ziizeni VVT, existovaly kromé
pro tyto ucely byly jiz v1ét¢ 1946 vyklizeny obce Barnov, Lubomé&f, Milovany,

Hei'manky a Bélidlo.>

Jak ukazala predchozi kapitola, odsun némeckého obyvatelstva byl dokoncen

nejpozdéji ke konci roku 1946. V zavére¢né fazi némeckého odsunu se uz postupné

58 VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 12, inv. &. 470, Vojenské vycvikové tabory — navrh viddniho usnesent
o zrizeni VV.
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ptipravovalo i vysidleni ¢eského obyvatelstva. 24. zati 1946 se uskutecnilo jednani
na Okresnim narodnim vyboru (dale ONV) v Moravském Berouné o technickém
provedeni ptesidleni se zastupci ministerstva zeméd¢€lstvi. Protokol pocital s provedenim
vysidleni obci Cermna, Luboméf, Keprtovice, Mésto Libava, Olejovice, Rudoltovice,
Smilov, Velka Stielna, Nova Ves nad Odrou, Vojnovice, Stara VVoda, Zigartice, Barnov,
Milovany, Nepftivaz, Varhost, Jestiabi, Kozlov, Slavkov, Ranosov, Hefmanky a Bélidlo.
Podle soupisti ze dne 20. srpna 1946 se vysidleni mélo dotknout celkem 3383 0sob, z toho
2835 v okrese Moravsky Beroun. Jako destinace pro presidleni navrhl ONV volné
usedlosti v severomoravskych okresech Fryvaldov, resp. Jesenik Bruntal a Krnov.
Pro tento kol vznikly Osidlovaci komise ministerstva zeméd¢lstvi ve méstech Moravsky
Beroun, Olomouc, Hranice a Sternberk. Naklady na piesidleni a zajisténi dopravy méla

na starosti vojenska sprava.>

Ktomuto datu se tedy zfejmé vypafily vSechny zvésti o vysidlovani
a Vv nasledujicich dnech a tydnech byl tento fakt ozndmen obcantim. Podle udaji
citovanych v kapitole 2.2 se v 1été roku 1946 v prostoru nachazelo 800 osidleneckych
rodin. Pokud budeme po¢itat primérnou rodinu o 3-4 ¢lenech, dojdeme K zavéru, ze pocet
Ceskych ptivodnich obyvatel se mohl pohybovat v fadech desitek aZz nizSich stovek
vzhledem k celkovému poctu 3383. Z velké cCasti se tedy jednalo o novousedliky. Ti, co
ptisli v 1éte¢ 1945, zde doposud stravili maximalné obdobi jednoho roku. Jednalo se
0 obyvatele pivodem z odlisnych koutti republiky, ktefi si ale nemohli k oblasti vytvofit

S 24

protest.

Avsak existuje i dikkaz o odporu vzeslém z jejich fad. Jedna se o protest obyvatel
obci Potstat, Padesat Lant, Kovarov, Kyzlifov a BoSkov zaslany ONV v Hranicich,
prezidentu republiky, ZNV v Brng, piedsednictvu vlady, predsedovi vlady, ministerstvu
narodni obrany, zemé&d¢lstvi, vyzivy a primyslu a Jednotnému svazu ¢eskych zemédélcu
(dale JSCZ) ze dne 20. #jna 1946. Obyvatelstvo se branilo vystéhovani z divodu
nedavaného prichodu novych osidlenct, ktefi byli pfipraveni naplnit vladni vyzvu

0 osidlovani a budovani nového pohranici, resp. oblasti po odsunutych Némcich.

5 VUA-VHA, fond MNO 1946-1, kart. 30, inv. &. 1600, Protokol sepsany dne 24. zaii 1946 na ONV
V Moravském Berouné.
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Vyjadtili zde jasny nesouhlas odvoldvajice se na hospodarsky piinos jejich prace
v mistnich lesich a deklarovali jasnou viili se branit, jelikoz tlak na vystéhovani je ,, proti

6

zasadam lidskosti .

Zminili také obavu, Ze by z dané situace mélo prospéch jen nékolik jednotliveil,
kteti by se ilegalné zmocnili uvolnéného majetku. Dopis podepsali ¢lenové a predsedové
MNYV obci Potstat, osad Padesat Lani a Kovatov.®® Ackoliv dfive zminéné pro trvalé
u novousedlika, tento dopis dokazuje, Ze se nasla i skupina obyvatel, kteti byli piipraveni
se Vv této oblasti usadit a hospodafit v ni tradi¢énim zptisobem jako plivodni obyvatelé.
Nicméng¢ se jednalo o obyvatele malych osad, pocet ptiznivct tohoto protestu se tak mohl
pohybovat maximdln¢ v faddu jednotek. Tento protest je sice v celkovém kontextu

unikatni, avSak jeho realny dopad nemohl byt velky.

Tento dokument, byt’ datovany jesté v dobé tieti republiky, nese také vzacné stopy
lidské odvahy a ob¢anské iniciativy vzepfit se statni moci. Z jeho vyznéni a pomérné
uto¢ného stylu je patrné velké rozhoiceni, které mezi t€émito obyvateli vladlo. Nejsou
pfimé diikazy, zda se podobny odpor vzedmul i v obcich v okrese Moravsky Beroun,
nicmén¢ tento dopis je v piimém rozporu se staitnimi dokumenty a zpravami, které hovoti
pievazné o poklidném presunu a kvitovani vystéhovani se do perspektivnéjsich oblasti.
Varianta, Ze zpravy psané pozdéji KNV v Olomouci a vojenskou spravou o prubchu
vysidlovani jsou poupraveny a nereflektuji realitu, se tedy jevi jako vysoce, a snad

nepiekvapivé, pravdépodobna.

Proti vzniku VVT u Moravského Berouna se vyslovil také JSCZ a své namitky
zaslal ministerstvu narodni obrany (dale MNO). JSCZ se odvolaval na fakt, Ze vznik VVT
by zabral nejurodné&;jsi cast okresu Moravsky Beroun, zasahl by do zivota novousedliki,
kteti se vyznamnou mérou zaslouzili o hladky prib¢h loniskych Zni a kteti zacali budovat
své nové piibytky. Nejvétsi problém byl spatfovan ve =ztrat¢ cennych pastvin
pro zivocisnou vyrobu, které maji obrovsky vyznam pro celou hanackou oblast. Piikaz
k dalsimu stéhovani by mohl vyznamnou mérou otfast divérou mistnich lidi ve vladu

astatni moc.® Na namitky nebyl pochopitelné kladen zadny zietel. JSCZ rovnéz

5 VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 30, inv. &. 1607, Protest proti vystéhovdini obyvatelstva.
5 Tamtéz, kart. 12, inv. &. 6705, Vojensky vycvikovy tabor u Moravského Berouna — namitky JSCZ ze dne
27. cervence 1946.
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argumentuje zemeédelskym vyuzitim krajiny. Na tomto misté nardzime na provéazanost
zdejsich udalosti s dénim na celostatni Urovni. Je ziejmé, Ze zdsahy statu spojené se

vznikem VVT mély vliv na formovani diuvéry vici statni moci.

Zajimavé jsou i dokumenty dokladajici stranickou diskusi v ramci Narodni fronty.
Klub poslancti Cs. strany narodné socialistické zaslal gen. Svobodovi 22. srpna 1946
memorandum okresni Nérodni fronty Ctyf politickych stran z Moravského Berouna.
Namitky jsou v podstaté totozné s namitkami JSCZ o nezastupitelném zeméddlském

vyznamu oblasti.

Zachovana je 1 poslaneckd interpelace lidoveckych poslancti dr. Jaroslava
Rehulky, Josefa Tomaska, Aloise Hofinka a Frantiska Kadtrka (vSichni pavodem
z Moravy) z 10. fijna 1946. Stejn¢ jako Jiti Glonek zmifuji poslanci neklid, ktery panoval
v dot¢enych obci. Podle nich ,,[..] Zivlové nepecuji radné o svereny statni majetek
a nekontrolovatelné ho odvazeji pryc, coz prispiva k dalsimi vylidiiovani a pustnuti
oblasti. Panuje zde obrovsky zmatek, jelikoz okresni Cinitelé v Moravské Berouné ani
nedostali prvni pokyny pro zacatek procesu zrizovani ujezdu, ale je verejnym tajemstvim,
Ze se k zaloZeni ujezdu schyluje. Poslanci vyzyvaji k omezeni vysidlovani na mensi pocet
obci a za plné informovanosti obcanu a diisledné pripravené organizaci, aby doslo
K potrestani zavadnych narodnich spraveii [...]. “> Interpelace svédéi o odporu, ktery se
mezi poslanci vzedmul. Ackoliv deklarovana vule ziizovat VVT nebyla dotéenymi
poslanci zpochybnéna a zda se, Ze pln€ chapali jejich dilezitost, nejsou zasadné spokojeni
s vladnim postupem. Je pfirozené, Ze se proti takovému kroku postavili predev§im
zastupci lidové strany, jejiz Clenska zakladna i elektorat méla z velké ¢asti rezervoar prave
na stfedni Morave a na rozdil od ostatnich hodnotové orientovanych poslanci pro né
otazka zeméde¢lstvi a vztahu K pidé mély hlubsi rozmér. Jedna se tedy o jediné naznaky
jakési demokratické diskuse, kterd se v zalezitosti vzniku vojenskych wjezdi vedla.
Z textu interpelace také usuzuji, Ze vSeobecného zmatku bylo zneuzivano k pachéani

kriminalni ¢innosti, a to i ze strany ustanovenych narodnich spravct.

57 VUA-VHA, f. MNO 1946-1, Kart. 14, inv. ¢&. 581, Interpelace poslancii dr. Rehulky, Tomdska, Horinka
a Kadirka predsedovi viady, ministru zemédelstvi, narodni obrany a vnitra ve véci vysidleni pridélci
Z nékolika obci v okrese Moravsky Beroun.
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Dostupné archivni materidly neumoznuji kompletni vhled do procesu zaniku obci
na izemi nového VVP, proto jsem se rozhodl vybrat opét obec Neptivaz>® jako kratkou

mikrosondu pro ptibliZeni situace.

Ministerstvo zeméd€lstvi jiz béhem roku 1946 vytipovalo vhodné lokality
pro ptesun obyvatel z obci uréenych k zaniku (jednalo se predevsim o vylidnéné regiony
na severni Morave), ackoliv jesté v 1été téhoz roku ptid€lovala Osidlovaci komise
pii ONV Olomouc-venkov pozemky a nemovitosti nové ptichozim.>® S lhiitou do 20.
listopadu 1946 se mohli piesidlenci o tyto lokality voln¢ uchazet. Konkrétni kroky
a informace o pribéhu chybi, ale je zfejmé, ze presidleni probihalo v nésledujicich tfrech
az Ctyfech mésicich. V dopise ONV v Olomouci MNV Nepiivaz z 19. bfezna 1947 se
piSe o administrativnich krocich spojenych s vysidlenim obci Nepiivaz, Varhost
a Jesttabi, jako je pfevzeti obecni agendy a archivu, ktery mél v tomto konkrétnim ptipadé
prevzit MNV v Hluboc¢kach. V tydnu od 24. biezna piijeli zastupci ONV dohlédnout
na pribéh vysidleni obce.?® Posledni obyvatelé z Varhosté a Jestiabi odesli v kvétnu
1947.5! Piedani konfiskované zemédélské piidy vojenské spravé probéhlo jiz 10. prosince
1946.%% Na jaie se tedy fesily finalni administrativni zaleZitosti z ehoZ usuzuji, Ze vétsina

obyvatel jiz byla vysidlena.

Ve fondu MNV Velka Strelna, nejvétsi zaniklé obce na uzemi budouciho VVP,
jsou dochovany zadosti o zruSeni narodni spravy nemovitého majetku mistni spravni
komise. Tyto Zadosti jsou datovany 30. kvétna 1947 a hovofi se v nich o uplynuti lhity

k vystéhovani, jehoz proces se v tu dobu blizil ke svému konci.®

Témét ihned po vystéhovani obyvatelstva zacalo dochazet k demolicim vesnic.
Stavebni material byl rozprodavan obcim leZicim na hranici (jezdu. Demolice potkala

vSechny budovy, které neskytaly kratkodobé ani dlouhodobé moznosti pro vyuzivani

%8 Prameny a literatura do vzniku VVT uvadi jako nézev obce Nepiivaz, v pramenech z doby po r. 1950 se
uz operuje s nazvem Nepiivazy. Toho se vSak jiz nepouzivalo pro oznaceni obce, ale pouze jako jedné
z lokalit v ramci VVT.

% GLONEK, J.: ¢. d., s. 44.

8 SOkA Olomouc, f. MNV Neptivaz, kart. 1, inv. & 17, Zrizeni VVT a vysidleni obce — Dopis ONV
v Olomouci MNV v Jestiabi, Neprivazech a Varhosti ze dne 19. biezna 1947.

1 GLONEK, J.: c. d., s. 47.

62 SOkA Olomouc, f. MNV Nepiivaz, kart. 1, inv. & 17, Protokol sepsany MNV Jestiibi ohledné piedani
obce Neprivaz ze dne 10. prosince 1946.

8 SOKA Olomouc, f. MNV Velka Stielna, kart. 1, inv. &. 9, Zddosti velitele vojenského utvaru 5304 Mésto
Libava o zruseni narodni spravy na nemovitostech a vysidleni prislusnych narodnich spravcii.
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armadou, a to vCetn¢ sakralnich a historicky cennych staveb (az na Cestné vyjimky).
Z celkového poétu 1334 deklarovanych budov jich vice nez polovina piisla k demolici.®*
Pribeh téchto demoli¢nich praci vSak neni nikde podrobné reflektovan, proto je sporné

usuzovat, jak tyto demolice probihaly a kdy byly ukonceny.

Vysidleni ¢eskych obyvatel tedy bylo dokonceno nejpozdéji do poloviny roku
1947. 1 kdyz se toto vysidleni dotklo co do absolutnich po¢ti méné osob, trvalo delsi
dobu, a to ziejm¢ kviali komplikacim pii stanovovani nahrad a hledani nahradnich
domovi. Podle zjisténych fakt se v poloving roku 1947 zdejsi krajina musela nachazet
V neutéseném stavu. Béhem dvou let se zde vysttidaly rizné proudy obyvatelstva
od ptuvodnich némeckych pies Ceské, ktefi zde vydrzeli maximalné dva roky, az
po pfislusniky armady, u kterych se nedala pfedpokladat tcta k mistnim pamétkam
a zpusobu hospodateni. Budovy zacaly postupné chatrat, nékteré jiz byly demolovany ¢i
prestavovany pro vojenské ucely a zdejsi puda lezela ladem. Prameny bohuzel blize
nepiiblizuji, jak probihalo zabavovani a piebirani dilezitého zivého inventafe a jak
probihala jeho implementace do zemédélskych struktur pod hlavickou armady.

Po provedeni odsunu némeckého obyvatelstva se vojenska sprava a statni moc
obecné nemusely zabyvat stiznostmi doméhajicimi se majetkovych ndhrad. Novousedlici
byli umisténi do uvolnénych domt na dalsich mistech severni Moravy. Je ovSem otazka,
zda si v téchto regionech polepsili. Zminéné okresy byly také az do odsunu dominantné
némecké, tradiéni obyvatelé z oblasti vymizeli a s nimi i zkuSenosti s tradi¢nim zptisobem
hospodateni. Taméjsi klimatické podminky v kombinaci s malo vynosnym zemédélstvim
a nerozvinutym vyznamngjSim primyslem ptedstavovaly obdobné¢ komplikace jako
na Libavsku. Koneckonct i kofeny soucasné Spatné kvality Zivota vV severomoravskych

regionech sahaji pravé do tohoto obdobi.

Dochované prameny svédc¢i ale i o protestech mistnich obyvatel, a dokonce
I 0 parlamentni diskusi na toto téma, avsak jejich dopad byl marginalni a na celkovém

smeéfovani nemohl nic zmeénit.

8 GLONEK. J.: ¢. d., s. 48.
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2.6 Vznik VVT Libava

Necely mésic po tom, co padlo vladni rozhodnuti o zfizeni VVT, bylo dne 15.
fijna 1946 ve M¢ésté Libava ziizeno velitelstvi vycvikového tdbora Moravsky Beroun
s predpokladanym umisténim 13. a 2. tankové brigady, 52. délostieleckého pluku a 267.
délostreleckého oddilu. Nejvétsi prace spojend s presunem a zabydlenim jednotek

ve Mésté Libava se planovala na jaro 1947.%

Pfesun obyvatelstva a ptichod armady se neobesel bez komplikaci. Dochazelo
ke stiznostem civilnich organizaci na pomalé tempo zptisobené nedostatkem dopravnich
prostiedkil. K tomu se pridalo Spatné a neptiznivé zimni pocasi. Dalsi problém se musel
tykat neefektivniho a pomalého zasobovani. Pfipoc¢teme-li k tomu vSeobecny zmatek
vojenské spravy pii vysidlovani, ktery byl podle dochované poslanecké interpelace
zneuzivan ke kradezim, ke kterym se uchylovaly 1 povéfené tfedni osoby a ktery je
v pramenech opakované zminén, nebyly zacatky VVT jednoduché, byt se obesly bez
vétsich obcanskych protestii. Panoval akutni nedostatek vojenskych vozidel, situace
ptesidlencti byla oznacena za ,,zoufalou®, jelikoz k jejich piepravé nebyly zajistény

dopravni prostiedky.5®

Vznik ujezdu tedy provazely Cetné nesndze, avSak vétSina z nich se tykala spise
technickych komplikaci. Vojenskd sprava pravdépodobné s vysidlenim pospichala,
jelikoZz hlavni etapu vysidlovani zapocala neuvaZzené jiz na konci roku 1946
pted ptichodem zimy. Vzhledem ke klimatickym podminkam se vSak dalo ¢ekat, ze zima
mize byt tuha a dlouha. Kvili pocasi se tento proces dokondil stejné az na jare 1947, kdy

uz ovSem melo byt hotové alesponi zakladni zdzemi pro ptichozi vojenské jednotky.

Piesto vojenska sprava pomérné rychle zahgjila budovani. V roce 1947 byla
zfizena péchotni stfelnice Smilov, o rok pozdé&ji tankova stielnice Odersky vrch, déle
péchotni stielnice Strazisko a Velka Stielnd, délostielecka stielnice Rudoltovice a Nové
Olditvky, letecka stielnice Nova Ves, protitankova stielnice Libavsky vrch a minometni

stfelnice Varhost’.%’

8 VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 30, inv. &. 1600, Smérnice.
% Tamtéz, inv. &. 1607, Vysidleni voj. vycvikového tabora u Moravského Berouna.
67 Kol. autorti: Vojenské tijezdy ACR, s. 231.
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Nejjednodussi praci méla vojenska sprava s piebirdnim konfiskovaného majetku,
resp. konfiskovanych lesti. Svéd¢i o tom zapis z porady konané na ONV Moravsky
Beroun ze dne 13. dubna 1947. Celkove¢ se jednalo o pievzeti drobnych konfiskovanych
lesti o celkové vyméte 3 250 ha, coz tvofilo asi 10 % celkové rozlohy budouciho Gijezdu.%®
Tato rozloha neni Upln¢€ zanedbatelna a jen podporuje tvrzeni, Ze se cely zabor oblasti

diky zna¢nému mnozstvi konfiskovaného majetku urychlil.

Rok 1947 byl vyznamny pro vojenskou spravu z né¢kolika davodi. Po narocné
zim¢ 1946-1947 se ji povedlo s obtizemi dokon¢it vysidleni a mohla postupné zacit
budovat vojenské zafizeni a nakladat se zdejsi krajinou podle své libosti a zcela si ji

ptizpsobovat svym potiebam bez ohledu na dalsi instituce.

Zacatek roku 1948 znamenal pro pofadkové orgdny fadu komplikaci. Opusténé
vesnice skytaly vhodnou pfilezitost k rabovani, demolovani opusténych staveni ¢i ke
kradezim dieva v mistnich lesich. O tom svéd¢i na popud MNO vydana vyhlaska ONV
V Moravském Berouné z 12. dubna 1948, ktera reagovala na alarmujici stav a anarchii,
ktera ve vysidlenych oblastech zavladla. Vyhlaska zakdzala vstup do vylidnénych vesnic,
pouzivani vetejnych cest a navstévy lesa povolila pouze za ti¢elem rekreace, a to pouze
v dobé, kdy neprobihal vycvik.% ONV ve Sternberku se v této zaleZitosti obratil také
na civilni obyvatelstvo: ,,[...] aby viastni svépomoci zabranovalo kradezim riuzného

materialu z vysidlenych obci [...] “."°

Tyto dokumenty svéd¢i o jisté bezradnosti na stran€ potadkovych slozek, kterym
evidentné Cinilo velké problémy ochranit oblast pfed nezadoucimi kriminalnimi jevy.
Ostraha hranic VVT pusobila problémy i v nasledujicich letech. Zavladnuti anarchie neni
pfilis prekvapivé. Armada nemohla zajistit svymi kapacitnimi moZznostmi hlidky na vSech
pfistupovych cestdch. Mistni obcané byli zvykli navStévovat mistni lesy, at’ uz
za hospodarskymi nebo rekreacnimi Gcely. Fakt, ze se v prostorach, které mnozi z nich
mohli z pfedchozich let dikladné znat, pohybovali vojaci, pro né o¢ividné nebyl Zzadnou

piekazkou. Jisté méli pfesné informace o opusténych vesnicich, které nikdo nehlidal, kde

88 VUA-VHA, f. MNO 1957-2, kart. 566, inv. ¢. 1835, Zdpis o komisiondlnim Fizeni konaném za vicelem
prevzeti drobnych konfiskovanych lesii v obvodu VVT — Moravsky Beroun ze dne 15. dubna 1947.

89 ZA0-0l, f. KNV Olomouc, Kart. 967, inv. ¢&. 1667, Vyhlaska ONV Moravsky Beroun ze dne 12. dubna
1948.

0 Tamtéz, Vyhldska ONV Sternberk ze dne 12. dubna 1948.
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byly opusténé budovy a moznost Si sahnout na nehlidany majetek v dobé povale¢ného

nedostatku mohla byt vice nez lakava.

Reditelstvi narodniho podniku Vojenské lesy a statky (dale VLS) v Lipniku
nad Be¢vou si bylo védomo nutnosti nahradit poSkozenym majitelim lesy zabrané
pti vytyCovani hranic VVP. V roce 1948 jesté existovala dobra vile respektujici alespon
posledni zbytky tcty k osobnimu vlastnictvi. Dopis MNV ve Velké Bystiici z 27. fijna
1948 hovoii o vytvotfeni komise, jejimz uc¢elem bylo uskuteénit oceniovaci prace a sjednat
dohodu mezi poSkozenymi vlastniky. Ministerstvo zemédélstvi vycClenilo k tomuto tcelu
lesy mezi Daskabatem a TrSicemi a v okoli obci Podhoti, Mrsklesy a Lipnik nad Be¢vou

(patrné konfiskované Némctim, zradctim a kolaborantiim v doasné statni sprave).’

Fond obsahuje pomérné peclivé soupisy pozemku a jejich majitelt zpracované
jednotlivymi MNV. Zda skute¢né vSichni poskozeni majitelé¢ byli nalezité odSkodnéni,
nelze v dostupnych pramenech dohledat. Ve fondu MNV TrSice jsou zpravy o nékolika
majitelich, kteti byli za zestatnéné nemovitosti odSkodnéni ¢astkami v fadech jednotek
tisicti korun, tudiz plnohodnotné nahrady v podobé zemédé€lské pudy se nedockali. Jak se
Vv téchto dokumentech piSe, vliv na vysi nahradové Castky mély faktory jako postoj
k socializaci vesnice, tfidni ptivod, plnéni dodavek atd. V dopise Gjezdniho tfadu MNV
v Trsicich se vyslovné piSe: [...] ,,Jde-li 0 kulaky neb pod., navrhnéte prosim cenu
(mySleno nahradu) nizsi. [...]°“’% St&zovatele nemohly tyto penéZité nahrady uspokojit.
Vladnim rozhodnutim pfiS§li o cenné pozemky, na kterych mohly jejich rodiny
po generace hospodatit. Nesmime zapominat ani na fakt, ze postoj k ptid¢ a jeji vlastnictvi
byly a do zna¢né miry jesté jsou na Hané a v celém stfedomoravském regionu jistou

soucasti tradi¢ni osobni identity, o kterou byla fada mistnich obyvatel pfipravena.

Na podzim 1949 probihala jednani na MNV ohledné¢ odborného provedeni
delimitace Ujezdu. Tyto delimitace probihaly v obcich, kde sidlila sprava polesi.

Dochovény jsou napf. protokoly z Velkého Ujezdu.”® Ackoliv VVT jiz pies dva roky

1 SOKA Olomouc, f. MNV Velka Bystiice, kart. 21, inv. ¢. 108, VV'T M. Libavd — provadéni smén, dopis
VLS Lipnik nad Becvou MNV ve Velké Bystrici z 28. Fijna 1948.

2 SOKA Olomouc, f. MNV Trsice, Kart. 21, inv. &. 143, Stanoveni nahrad za zestdtnéné nemovitosti na
uzemi Vojenského ijezdu Libava z prosince 1952,

3 VUA-VHA, fond MNO 1957-2, kart. 566, inv. &. 1835, Zdpis ohledné pieddni hranicnich meznikii
provedené pri obchiizce dne 19. zdari 1949 ve Velkém Ujezdu, 17. zari 1949 v Bohuslavkach, 16. zdii 1949
V Loucce, ve stejny den v Podhovi, 15. zari 1949 v polesi Zeleny K7iz, 15. zari v Potstate, 14. zari ve Mésté
Libava, 21. zari ve Velké Bystrici.
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existoval a armada ho v tomto obdobi vyuzivala, stale jesté nebyla provedena zavére¢na

delimitace hranic, coz jisté pfispivalo k témto zmatkiim, nelegélnim vstuptim atd.

Argumentace zabrani zeméd¢lskych ploch ve jménu ,,vy$siho dobra®, tj. pfinaseni
obéti na oltar armady nového socialistického statu, hrala stejnou roli napft. pii vytycovani
VVP Ralsko v severnich Cechach. Pribéh vzniku vojenského Gjezdu, presidlovani

obyvatel atd. tady nabral podobny priib&h.”

Ministerstvo vnitra v dopise KNV v Olomouci z 8. prosince 1949 rozhodlo, ze
vV kazdém VVP vznikne 0jezdni ufad, Vv jehoz Cele bude stat (jezdni spravce, kterého
po konzultaci jmenuje (a popf. i odvold) KNV Olomouc v soucinnosti s vojenskou
spravou z fad vyssich diistojniki justi¢ni sluzby v ¢inné sluzbé.” V dopise je kladen
velky diiraz na vzadjemné propojeni tfadu s KNV a ONV v Olomouci, tj. vojenské spravy
a samospravy. Budovani spravnich struktur vojenského ifadu mélo probihat podle Sablon
narysovanych na ONV i KNV, i samotnd struktura ufadu a jeho tkoly do zna¢né miry
kopirovaly jejich ¢innost. ONV i KNV m¢ély také zajistovat Skoleni budoucich
zaméstnanci Ujezdniho ufadu. Z ditvodu zjednoduSeni administrativy i komunikace bylo
nutné také sloucit celé uzemi VVP do olomouckého okresu i nového Olomouckého

kraje.’®

Zakonem o vojenskych ujezdech z roku 194977 vzniklo celkem devét vojenskych
vycvikovych taborti (Boletice u Ceského Krumlova, Brdy, Lest na jiznim Slovensku,
Mésto Libava, Mlada u Mladé Boleslavi, Prameny v zapadnich Cechich, Ralsko
v severnich Cechach, Zahorie na zapadnim Slovensku a Kamenica nad Cirochou

na vychodnim Slovensku).’

Libavsko, popi. okres Moravsky Beroun, se stalo dillezitou oblasti jest¢ z jednoho
diivodu. Ceskoslovensko podporovalo zbranémi vojenskou organizaci Hagana bojujici

za vznik samostatného zZidovského statu (samoziejme Vv souladu se zahrani¢ni politikou

" BLAZKOVA, I.: Vznik vojenského tijezdu Ralsko. Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska, 5, 1997, s.
9-46.

5 ZAO-0lI, f. KNV Olomouc, kart. 967, inv. &. 1667, Dopis ministerstva vnitra KNV v Olomouci ze dne 8.
prosince 1949: Ujezdni spravei vojenskych vjezdnich tiradit — obezndmeni s agendou narodnich vyborii.
6 Olomouckym krajem je zde myslen kraj existujici v letech 1949-1960, po reorganizaci samospravy v I.
1960 celé tizemi zistalo v okrese Olomouc, le¢ celé v nové vytvoreném Severomoravském kraji se sidlem
V Ostrave.

7 Zakon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech.

8 BILEK, J. — LANIK, J. - SACH, J.: ¢. d., s. 139.
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SSSR). Po pfevzeti moci komunisty se tato pomoc jesté zintenzivnila. Kromé dodavek
zbrani poskytla ¢eskoslovenska strana také vycvik jejim vojakim. U Mésta Libava byla
od srpna do listopadu 1948 z ¢s. obCanu vytvoiena, vyzbrojena a vycvi¢ena brigada
zidovskych dobrovolnikd Hagany o po¢tu 1 300 osob, ktera na po¢atku roku 1949 odjela
do lzraele.”® Fakt, Ze tento vycvikovy tabor byl umistén v t&sné blizkosti nového VVT,
tudiz ze novy VVT byl schopny svymi kapacitnimi moznostmi tento vycvik ¢aste¢né

materidln¢€ zabezpecit, svédci o pokrocilé fazi procesu jeho etablovani.

2.7 Proména Kkrajiny

Dva roky stacily na rozvraceni dosavadniho zptisobu Zivota pivodnich obyvatel.
Ptichazejici osidlenci do oblasti po odsunutych sudetskych Némcich nejdiive projevili
zajem v této oblasti zit a zivit se dosavadnim zptisobem hospodateni, avSak viny novych
ptistehovalci utnuly famy o vzniku VVT. Rok 1946 byl pro mistni obyvatele pomérné
bouflivym rokem. Zac¢atky jejich vysidlovani byly krusné, o ¢emz svédci i fakt, ze proces
vyvolaval diskuse na pid¢ parlamentu a dalSich centralnich organii, které se

pozastavovaly nad ¢etnymi piipady kradezi provadénymi i Gfednimi osobami.

Avsak z dostupnych pramenli miZeme usuzovat na pomérné hladky pribéh
vysidlovani. Zminéné komplikace vétSinou predstavovaly technické zalezZitosti
jako nedostatek materialu, vozi apod., ale na celkové linii se nic neménilo. Také se
ukdzalo, jak nesmirn¢ vyhodné bylo rozhodnuti umistit VVP v této krajiné.
Kvili vysidleni némeckého obyvatelstva a v€asnému zastaveni piidélovani pudy
a nemovitosti novousedlikim se nemusela vojenskd sprava zaobirat kompenzacemi
zabaveného majetku. Némecké obyvatelstvo, 1 kdyZ nebylo zahrnuto do odsunu, se ocitlo
Vv jisté nekomfortni pozici, ve které nebylo Zadouci na sebe upozoriiovat a dozadovat se
nahrad za odejmuty majetek. Podobné jako v ptipadech dal§ich obci novousedlikiim
zfejmé nedélalo velky problém opét zménit misto svého bydlisté, jelikoz si jeste ke zdejsi
krajin¢ nedokazali vybudovat patficny vztah a na vybranou v podstat¢ neméli. V této
dobé¢ byla krajina opusténa, byl zde nedostatek I¢kaiské péce, Skolskych zatizeni, vhodné

infrastruktury apod., proto rad¢ji dali pfednost jinému kraji.

"™ BILEK, J. - LANIK, J. - SACH, J.: c. d., s. 88.
36



Zabavené pozemky Cs. ob¢and, ktefi zili v obcich mimo zabor, byly nahrazeny
pouze neadekvatnimi penézitymi ¢astkami, které zdaleka nemohly tyto ztraty pokryt.
adekvatni nahrady v severomoravskych regionech, rezervoar pozemku, kterymi by se
jejich ztraty vykompenzovaly, byl daleko niz§i a museli se tak spokojit s penézitou

nahradou.

Pokud se vyskytly nékteré obcanské protesty, minuly se ucinkem. Stiznosti byly
Casto postaveny téméf vyhradné na argumentaci zemédé€lského vyuziti oblasti. Pokud by
vojensky ujezd nevznikl, zdejsi krajina by si ziejmé zachovala svij tradi¢ni zemédélsky
charakter a mistni obyvatelé, byt mluvici jinou feci, by se zivili podobnym zptisobem

zZivota, jiny by zdej$i pfirodni podminky ani neumoziovaly.

Proces vysidleni skoncil na prelomu let 1947-1948. Za pomérné kratkou dobu
dvou let se do té doby vyhradné zemédélska oblast s vétSinovym némeckym kulturnim
elementem promeénila v , krajinu ducht®, jelikoz budovani vojenské infrastruktury bylo
v zacatcich. Plvodni obyvatelstvo bylo vysidleno, odejit museli 1 novi ¢esti osidlenci,
kteti v oblasti zlstali maximalné¢ dva roky. Zemédé&lsky potencial oblasti zistal
nevytézen, pii celkovém zmatku a komplikacich sotva zbyval Cas a energie vénovat se
zemédelské Cinnosti. Pohyb po oblasti byl omezovan a po zdejsich cestach jiz neproudily
ani osoby ani zbozi. Cela oblast tak nesla znaky velké vykofenénosti dané zpietrhanim

mnohasetletych vztahi mezi ¢lovékem a piirodou.

Vylidnéné vesnice, osady a samoty se pied nastolenim vojenské spravy
a definitivnim uzavienim vnéjSimu svétu staly ob&étmi rabovéani ze strany civilniho
obyvatelstva, coz pfispivalo k negativnimu obrazu krajiny a ztrat€ jejitho dosavadniho
razu. Vojenska sprava pred sebou méla nelehky ukol — pfemeénit oblast, ktera do jisté miry
mohla pfipominat ,,spalenou zemi®, ve fungujici VVT s odpovidajicim vybavenim
a infrastrukturou. To vSe ovSem za cenu nendvratnych zmén a preméné krajiny ztratou
jeji tradi¢ni kulturni 1 fyzické slozky.

V dalsi kapitole budu sledovat, jakym zpisobem se nové utvofena
Ceskoslovenska lidova armada s touto oblasti szivala a jak si ji zacala pfizptisobovat

svym potiebam.
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3 Obdobi budovani

3.1 Situace v armadé

Po unorovém pievratu byla armada postupné piebudovavana podle sovétského
vzoru a stala se predmétem sovétského strategického planovani. V roce 1954 piijala
do svého nazvu ptidomek ,,lidova“. V padesatych letech postupné v podstaté rezignovala
na formulovani vlastni vojenské a strategické doktriny a pfizptisobila se sovétskym
potfebam. Ptijala pozici tzv. prvniho strategického sledu. Jeji ucel byl zpocatku obranny,
ale po vyvinuti jadernych zbrani v SSSR se jiz pocitalo s ofenzivni bojovou ¢innosti
Ceskoslovenskych a spojeneckych vojsk, a to i za predpokladu nasazeni zbrani

hromadného ni¢eni. Tomuto konceptu odpovidal i operaéni plan z let 1960-1961.%°

Ditlezitou postavou, a do jisté miry i personifikaci téchto zmén, se v prvni
poloving padesatych let stal Alexej Cepicka, od 25. dubna 1950 ministr narodni obrany.
V letech 1951-1953 zacaly prudce rist vydaje na obranu — jestlize v roce 1951 oficialni
statni rozpocCet pocital s ¢astkou 9,56 miliard K¢s, v roce 1953 to jiz bylo 41,84 miliard.
Bouilivé se navySoval i pocet armédnich ¢lent. Tento nevidany rozvoj ukoncila vladni
Gisporna opatieni v poloving roku 1953, kdy Cepicka zadal ztracet své vysadni postaveni
ve statnim a stranickém mocenském aparatu. Zatimco k 1. lednu 1953 citala armada
292 788 0sob, v roce 1956 to bylo ,,jen* 228 547 0s0b.8! Prudké vylohy na zbrojeni mohly
kromé rozsahlého piezbrojovani, budovani vojenské primyslové zékladny a ideologicky
motivované piestavby armady po sovétském vzoru mj. souviset také s obrovskymi
materialnimi vydaji na vznik a rany rozvoj VVT. Jak uvaddim v nasledujicich kapitolach,
bylo klicové investovat do vybudovani cvi€ist, materidlné-technického zazemi a vnitini

infrastruktury VVP.

Za Sest let Cepitkova plisobeni na resortu obrany se mu povedlo vybudovat
z armady mocny organismus, ktery se sestaval nejen z vojsk a zbrojni vyroby, ale také

Z instituci nevojenského charakteru s privilegovanym postavenim ve staté. Statni ani

80 KOLDINSKA, M. — SEDIVY, L: ¢. d., s. 53-59.
8L KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Alexej Cepicka. Dobovd dramata komunistické
moci. Brno 2011, s. 86, 150.
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stranické organy nemély prakticky moznost podobu armady ani jeji po¢inani ovliviiovat,

na druhou stranu na nich byla armada materialng zavisl4.%?

Nezbytnym krokem pro etablovani nové politické garnitury byly zminéné Cistky
v armadé. K 31. prosinci 1949 bylo z armady vyhozeno 2965 generalt, po Cepikové
néstupu do ministerské funkce do konce roku 1950 to bylo jiz 4835.8

Navzdory zlepSujicim se ekonomickym podminkam armady na pocatku
padesatych let mizeme situaci v armadé oznacit za komplikovanou. Vojsko prochazelo
velkou personalni obménou, ktera méla za cil vytvofeni nového prototypu tfidné
a politicky uvédomélého vojaka z povolani. Kvili tomu se vSak po celd padesata 1éta
potykala s nedostatkem kvalifikovanych sil. Vojenska kariéra v tomto obdobi slibovala
pomérné solidni Zivobyti, a v neposledni tad¢ také pfistup k bezplatnému vzdélani.
Vzorek pamétnikid sestaveny Jifim Hlavackem definuje své rodinné zdzemi jako
pfedevsSim rodiny dé€lnické ¢i drobné¢ zemédélské. Rodinné zdzemi vétSiny vojakt
Z povolani v padesatych letech tvofily jen ojedinéle kruhy drobnych podnikateli a uz

viibec ne vyssi stiedni tfida.3

Tento fakt neni nikterak pfekvapivy, nicméné pro mij vyzkum hraje hodnotova
orientace vojakl a jejich tfidni ptivod svoji roli. U délnickych profesi se rozhodné neda
piedpokladat hluboky vztah kptdé ¢i k naboZenstvi, coz je v pfimém rozporu
s hodnotovym profilem ptivodnich obyvatel Libavska. Svou roli zde jist¢ hral i fakt, ze
na zékladni vojenskou sluzbu byli branci povoldvani zpravidla do regiont vzdalenych
mistu jejich bydlisté, tudiz do VVP Libava ptichézeli po celou dobu hlavné vojaci
zakladni sluzby napt. z odlehlych koutii Slovenska nebo Cech, ktefi si ani nemohli
K tomuto mistu vybudovat vztah a chovat se uctivé k jeho historickému dédictvi.
Na vojnu byli odvadéni Casto proti vlastni vili a tato frustrace mohla mit vliv na jejich
chovéni. Nedostatek kvalifikovanych sil také mohl byt jednou z pfi€in slozitého

etablovani VVT.

Sedesata 1éta Ize z pohledu piislusniki armady povaZzovat za ,,zlatou éru” CSLA.

Armada prosla v tomto obdobi vyznamnou reorganizaci a také celkovou modernizaci

82 KAPLAN, K.: c. d., s. 123.

8 PERNES, J. — POSPISIL, J. - LUKAS, A.: Alexej Cepicka: Sedd eminence rudého rezimu. Praha 2008,
S. 223.

8 HLAVACEK, J.: Vzestup a pad CSLA? Praha 2019, s. 33.
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vojenské techniky na zaklad¢ tajnych smluv se SSSR. Diky tomu se ve druhé poloviné
Sedesatych let mohla povazovat za jednu z nejlépe vybavenych a vycvicenych armad
v celém Vychodnim bloku.® Kvili vypjaté mezinarodni situaci soustavné naristaly podty
vojaki i vojenské techniky a soub&zné s nimi i intenzita vycviku. Kvili zvySujicim se
narokiim na odbornou kvalifikaci a bojovou piipravenost se z CSLA skuteéné stala
profesionalni armada. Ideologicky charakter vojenské sluzby se tak (alespon na cas)
odsunul mirn¢ do pozadi a pievazil charakter Cisté vojensky spojeny s pozitivnimi

hodnotami jako vojenska Gest, hrdost a laska k vlasti.®

Situace v armadé na zaCatku padesatych letech byla naklonéna vsestrannému
rozvoji armady, 1 kdyz ne ve smyslu rozvijeni téchto pozitivnich tradi¢nich hodnot.
Hlavni roli hraly spiSe ideologicka poslusnost a oddanost Sovétskému svazu. To vSak nic
neméni na zlepSujicim se materidlnim zajiSténi, jelikoz stat vynakladal na vojsko
obrovské finan¢ni prostiedky.

rowr

Nemala ¢ast téchto financi musela byt investovana i do rozvoje VVT, které
V tomto obdobi prochazely dynamickym rozvojem a Cerpat velké financni sumy prosté
potiebovaly. Veleni ve VVT Libava rezignovalo na vyuZivani piivodnich staveb, namisto
toho se rozhodlo vystavét uplné nové objekty. K tomu bylo potieba zajistit dobrou vnitini
infrastrukturu jezdu, jelikoz se zde pfed vznikem zadné dilezité komunikace
nenachazely. Dalo by se pfedpokladat, Ze situace byla naklonéna témto investicim.
Navzdory pfithodnym ekonomickym podminkam vSak politické a ideologické cistky
v armad¢ zpusobily nedostatek kvalifikovanych sil. Na vedouci mista se tak mohli dostat
velitelé, u nichz hlavni roli hrala jejich ideologicka orientace a méné se dbalo na jejich
odborné zkuSenosti s potfebami vojenského vycviku, s budovanim vojenskych zafizeni
atd., které byly pii vzniku Gpln€ nového VVT zapotiebi. Nekompetentnost vojenskych
veliteld se mohla projevit i na Spatném piistupu k hospodateni s mistni padou, jelikoz
zemé&délské zalezitosti tvotily pires nelibost armadniho veleni podstatnou Cast spravy

VVT Libava.

8 HLAVACEK, Vzestup a pad CSLA?, s. 14.

8 HLAVACEK, Jifi: Copak je to za vojéika...aneb Mald sonda do Zivota prislusnikii Ceskoslovenské
(lidové) armady po roce 1968. In: VANEK, M. — KRATKA, L. (eds.): Piibshy (ne)obyéejnych profesi.
Ceska spoleénost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha 2014, s. 102.
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3.2 Prvni léta Gjezdu

., Pracujici lid nelituje zadnych obéti, aby nase armada byla radné pripravena
odrazit kazdy nepratelsky pokus o zmareni nastoupené cesty k socialismu. Proto pracujict
lid sveril vojenskeé sprave rozsahla uzemi, aby ji umoznil dokonalou pripravu v pomérech,
které se co nejvice priblizuji valecnym a pri tom umoznuji utajeni rozsahu a zpiisob
priprav [...]“8" Tento tryvek ze zpravy ohledné zmény spravy VVT zroku 1952
podle m¢ jasn¢ vystihuje pfistup statni moci smérem k civilnim obyvatelim a jisté
paradigma, které mohlo byt ve vefejném prostoru piitomno nikoli po unoru, nybrz hned
po konci valky. K tomu se ¢asto argumentuje piiblizenim ke vzoru, tj. Sovétské armadé

(dale SA).

Vojensky ujezd Libava byl zfizen nafizenim ministerstva narodni obrany dne 1.
cervence 1950. Vojensky 0jezd spadal pod nov€ utvoreny 2. vojensky okruh. Ke stejnému
datu zanikly obce Barnov, Cermna, Hefmanky, Jestiabi, Kozlov, Luboméf nad Straznou,
Mastnik, Milovany, Nepiivaz, Nova Ves, Olejovice, Ranosov, Rudoltice, Slavkov,
Smilov, Stara Voda, Udolnd, Varhoit, Velka Stielna a Vojnovice. Pfislusnost celého
VVP piesla k tomuto dni pod KNV a ONV v Olomouci.88 Ukolem podrobného vytyéeni
hranic byl povéfen KNV v Olomouci v soudinnosti s vojenskou spravou.?® Opusténé
vesnice mély slouzit jako mista pro ubytovani vojakd. Od tohoto planu bylo ale zahy

upusténo a pro vojaky byly vystavény ubikace nové.*®

Vojenska sprava se nejspiSe takto rozhodla, jelikoZ pivodni objekty byly ziejmé
poniceny cetnym rabovanim a chatranim (viz kapitola 2.6). VétSina z nich byla jiz
od roku 1946 opusténa a neudrzovana, coz se také muselo podepsat na jejich stavu. Proces

demolice kulturni slozky mistni krajiny v tu dobu tak vyrazné postupoval.
Timto rozhodnutim mj. doslo k vyjmuti VVT z pravomoci lidové spravy, nebot’
vojenska sprava neumoziovala pfistup civilnich ufednich orgénd. Pro lepsi pravni upravu

byl vydan zakon &. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech.®* Podle néj veskerou spravu

87 VUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 463, inv. & 1719, Vojenské iijezdy — iprava spravy, dokument ze 7.
unora 1952.

8 ZAO-0lI, f. KNV Olomouc, kart. 4569, inv. ¢. 4604. Povoleni pouti a stanoveni hranic farnosti Libava.
8 Tamtéz, kart. 967, inv. & 1667, Dopis MNO KNV v Olomouci ze dne 20.8.1950: Vojensky ujezd Libava
— zrizeni a podrobné vytyceni hranic.

% VUA-VHA, f. MNO 1951-1, kart. 473, inv. &. 1843, VVT Lest a VVT Libavd — zprdava o zdsobovdni
vodou a 0 postupu pripravnych praci pro vybudovdini vodovodu z 13. srpna 1951.

%1 Zakon ¢&. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech.
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VVT tidil vojensky tjezdni Gfad. Dnem 1. zaii 1950 podle § 8 tohoto zakona ptesly
vSechny nemovitosti na izemi tjezdu do majetku vojenské spravy. Ujezdni tiad byl
sluzebné podiizen MNO a pii vykonu sluzby v oboru vSeobecné vnitini spravy byl
podiizen tymz organiim jako MNV a pro vykon této sluzby platily obdobn¢ piislusné
predpisy.® Ujezdni fad se tedy stal organem vojenské spravy, ktery zarove slouzil jako
reprezentant lidové spravy. Veskera moc nad oblasti se tak koncentrovala do pomérné

malého poctu vojenskych velitelti, popt. do jednoho ujezdniho spravce.

Ze shodnych kompetenci, jaké mély MNV, plynuly také povinnosti starat se
0 socialni a zdravotni zalezitosti, Skolstvi, veterinarni péci, hospodarstvi, zeméd¢lstvi
a dopravu. Podle smérnic byla hospodaiska ¢innost jednim z klicovych odvétvi a pro
veleni skytala fadu komplikaci, jelikoz ptfedstavovala ohrozeni vycvikové cEinnosti.
Matriéni zélezitosti pievzal MNV Vv Hlubockédch. K zajisténi ucasti obyvatelstva
na spravé ujezdu byly na jednotlivych sidlech, kde trvale zili armadni a civilni
zameéstnanci, ve Mésté¢ Libava, Luboméfi pod Straznou, a na Kozlové voleny ztad
obCanii osadni vybory se stejnymi kompetencemi jako standardni osadni vybory.
Vzhledem k zemédélskému charakteru krajiny se vojenska sprava rozhodla vyuzivat jeji
potencial i nadale, jak ji ukladal citovany zakon. Stanovila osevni plan, vyrobni plan
rostlinné 1 Zivoci$né vyroby. Trestni pravomoc, kterd obvykle ptislusela MNV, nalezela
Gijezdnimu spravci.®® Nabizi se otazka, jak by se vojensky sprava zachovala, kdyby ji

povinnost zaobirat se zemedélstvim zakon nestanovil.

Ve vét§in€ jmenovanych obci nesmélo ztstat zadné civilni obyvatelstvo. Vyjimku
tvofily obce Mésto Libava, Stara Voda, Rudoltovice, Lubomét nad Strdznou a Kozlov.
V téchto obcich zili zaméstnanci nepostradatelni pro distribuci potravin a pfedmétt

94

domaci potfeby.”™ K bydleni jim musely slouzit opusténé objekty po odsunutych

obyvatelich.

Bezpecnostni sluzbu ve VVT zajistovaly Ctyii stanice SNB — ve Mésté Libave,

na Kozlové, v Luboméfi a Nepiivazech.®

92 VUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 463, inv. &. 1719, Vojenské iijezdy — zprava z 9. vinora 1952.

9 ZA0-0l, f. KNV Olomouc, kart. 35, inv. & 3074, Smérnice pro vedeni spravy ujezdnich vuradii vydané
ministerstvem ndrodni obrany v dopise MV KNV v Olomouci ze dne 20. zaii 1952.

% Tamtéz, Vojensky ujezd Libavé — viprava prislusnosti (dokument datovany 27. cervence 1950).

% VUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 464, inv. ¢&. 1724, Vojensky tijezd Libavd — zprava o prohlidce ze dne
25. dubna 1952.

42



Organizace VVT byla nasledujici: v cele stal velitel VVT a nécelnik $tabu,
struktura VVT se délila do tfi skupin — skupina vSeobecnd (pouze na dobu urcitou
pro pievzeti a vybudovani tabora), skupina vycvikova (zajistujici presuny jednotek,
doprava, kézen, piiprava cviceni a stieleb, denni rozkazy, spojeni) a skupina, resp.

velitelstvi stielnic (pro budovani stielnic).*

Jednotny narodni vybor v Olomouci (dale JNV) vydal dne 2. ledna 1951 vyhlasku
o zakazu vstupu na uzemi vojenského ujezdu Libava pod trestem pokuty do vyse 50 000
K¢&s nebo odnétim svobody az na dva mésice.®” Vojensky tjezd se tak ufedné definitivné
uzaviel pred vnéjsim svétem, jelikoz do t€¢ doby bylo mozno vstupovat na uréené cesty ¢i
navs§tévovat lesy k rekrea¢nim ucelim ve dny, kdy neprobihal vojensky vycvik. Podle
dalsi vyhlasky o zdkazu vstupu ze dne 29. ¢ervence 1955 bylo mozno si vyzadat povoleni
o vstupu do VVP, avSak takovému povoleni ptfedchazel zdlouhavy a zpoplatnény
administrativni proces, jehoz ucelem bylo podle mého nazoru vstup na tizemi VVP

t.98

obc¢aniim spise znechutit.” V praxi vSak tato pravidla respektovana spise nebyla.

Ackoliv by se dalo ptfedpokladat, ze vznik VVT, nucend piesidleni a zdbor
nemovitého majetku mohl u dotéenych obyvatel vyvoldvat spiSe zdporné postoje,
anonymni dopis adresovany ONV v Bruntdle se Zadosti, aby byla obec Norbercany (mezi
Méstem Libava a Moravskym Berounem) pti¢lenéna k VVT, svédc¢i o opaku. Pisatel své
,.pfani“ zdGvodiioval hospodaiskymi zdvadami v obci.*® Néktefi z mistnich obyvatel si
patrné od pievzeti obce do rukou vojenské spravy mohli slibovat lepsi materialni zajisténi
nebo rychlejsi a efektivnéj§i spravu svych zalezitosti a nepocitali se vSemi moznymi
dasledky, tj. Ze vojenska sprava tu nebyla pro ucely veiejné spravy, ale pro zajisténi
vojenského vycviku, pfi kterém pfitomnost civilistl byla navysost nezadouci.

Od 1. fijna 1948 byl ve VVP dislokovan IV. prapor Zenijniho pluku sloZeny z tzv.
politicky nespolehlivych vojaki zakladni sluzby.'® Do této roty byli zatazovani zvlasté

vysokoskolsti studenti a funkcionafi nekomunistickych studentskych a mladeznickych

% VUA-VHA, f. MNO 1946-1, kart. 50, inv. ¢. 1986, Organizacni struktura vycvikového tabora.

9 Statni okresni archiv Pferov (dale SOkA Prerov), f. ONV Hranice, kart. 754, inv. &. 979, Vhldska o
zakazu vstupu na uzemi vojenského ujezdu Libava.

9 Statni okresni archiv Bruntil se sidlem v Krnovég, f. MNV Norberéany, Kart. 6, inv. & 52, Vyhldska o
zakazu vstupu do VVP Libava ze dne 29. Cervence 1955.

9 ZA0-OlI, f. KNV Olomouc, kart. 967, inv. ¢. 1667, Zprdva ONV v Bruntdle datovana 19. éervence (rok
nent uveden, ziejme 1950).

100 BILEK, J. — LANIK, J. - SACH, J.: ¢. d., s. 112.
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organizaci. V zafi 1950 knim byla doplnéna kategorie branct ,E“ — politicky
nespolehlivi. Do prosince 1950 byl tak utvofen 53. pomocny technicky prapor (PTP)
Meésta Libava v po¢tu 600 muza. Pozdé&ji byl tento prapor pielozen do center velkych
stavebnich podniki v rdmci nové vytvoreného vojenského stavebnictvi — narodniho
podniku Moravostav Prerov. V bieznu 1952 bylo velitelstvi 53. PTP ptestéhovano
Z Mésta Libavé do klastera v Rajhradé u Brna.’®! Podle vzpominek pamétnikii se tento
prapor udajné podilel napt. na vystavbé vojenského sidlisté v Préslavicich na zacatku

padesatych let, coz koresponduje s jejich integraci do struktur vojenského stavitelstvi.

Podle pokyni mély ONV v Olomouckém kraji zfizovat specialni komise
zauCelem odstranéni politicky nevhodnych osob z vétSinové spoleCnosti. Takto
soustfedéné pracovni sily by se hodily na k plnéni stavebnich a jinych tkola pro potieby
armady.'®? Jméno VVP Libava V citovaném dopise sice nezaznélo, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti se mélo jednat o soustfedovani domnélych i skutecnych odpirci
rezimu v Olomouckém kraji do VVT za ucelem jejich vojenské a politické prevychovy a
také ziskdni levné pracovni sily, tj. jednalo se o dal$i osoby kvalifikace E, které¢ mély byt

zatazeny do PTP.

Umisténi praporu PTP v oblasti se také mohlo negativné podepsat na tvaii mistni
krajiny. Jednalo se v podstaté o politické vézné z fad inteligence a dalSich tzv. ,.tfidnich
nepiatel”, jejichz vztah k armadé mizZeme oznacit jako pfinejmenSim komplikovany
a spise negativni. Svoji frustraci z umisténi v této vykofenéné oblasti si také mohli vybijet
na demolovani zdejSich pamatek nebo mohli byt zneuzivani k plnéni kol spojenych
s likvidaci stop po ptivodnich obyvatelich. Tato levna pracovni sila teoreticky mohla

demolice urychlit, ale jeji pfinos v této zalezitosti se ukazal jako nevyrazny.

Jak vyplyvalo z ptivodnich pfedpokladii, armada potiebovala vojenské vycvikové
tabory mit ptfimo pod svou kontrolou. Zakon o vojenskych tjezdech z roku 1949 ji to plné
umozioval, jelikoz byla zodpovédnd za spravu vSech zélezitosti, které¢ by jinak fidily
statni sprava ¢i samosprava, kam ovSem patiilo i zemédélstvi, které od pocatku
znamenalo komplikace pro vycvikovou ¢innost. Tento fakt se nepochybné také podepsal

na zachazeni s mistni krajinou, jelikoZ armada nebyla pod kontrolou Zadného dalsiho

101 Kol. autorii: Vojenské vijezdy ACR, s. 232.
102 SOkA Pierov, f. ONV Hranice, kart. 79, inv. &. 235, Dopis predsedy KNV v Olomouci piedsediim ONV
v kraji Olomouckém ze dne 21. srpna 1952.
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statniho orgénu a s oblasti mohla nakladat ¢isté podle své libosti, coz méla legislativné

posvécené.

Hlavnim tukolem pro prvni léta bylo vytvofeni dilezité vnitini struktury.
Pii budovani administrativniho aparatu, ktery mél oblast spravovat, byly otazky
plnohodnotného zemédélského vyuziti zdejsi pidy odsunuty na vedlejsi kolej. Vojenska
sprava méla eminentni zdjem na budovani vycvikovych zafizeni a tyto zalezitosti
povazovala v lepSim pfipadé¢ za vedlejSi aspekty, v horSim za zdrzovani od jejich

skutecnych povinnosti.

VVT se také jednou pro vzdy uzavtel civilnimu obyvatelstvu, byt problémy
s ostrahou nadale pretrvavaly. K uzavieni ujezdu ziejme prispéla i totalitni spole¢enska
atmosféra padesatych let, kdy za nerespektovani zdkazu mohly platit 1 tvrdé tresty.
Ve spojeni s Cetnymi investicemi tak vojensky prostor paradoxné ziskal dostatek klidu
pro sviij rozvoj bez Giasti $irsi vetejnosti ¢i dalSich instituci.

O negativni reakci mistnich obyvatel na vznik VVT svédéi stiznosti obCani
z Velkého Ujezdu a obce Bél4 na nedostatedné statni penézité nahrady za zabrany majetek
a zadajici nahradu v podobé adekvatné velké zemédélské plochy, konkrétné mistnich
lesi. VSechny tyto zadosti byly krajskym narodnim vyborem odmitnuty a zabor

odivodnén jako ,, diilezity statni zajem .10

Nalezené pisemnosti vedou k zamysleni, zda by se narocny a slozity proces
a doba byly naklonény k témto bezprecedentnim zasahtim do osobniho vlastnictvi, coz
ptispivalo k hlad$imu prubéhu tohoto slozitého procesu. Piesto je zajimavé, ze i v dobé
nejtvrdsiho stalinismu se nasla obCanska iniciativa a do jisté miry i odvaha vymezit se
proti tak vyraznym zasahim do vlastnickych struktur. Také asi zalezelo na strategii
stéZovatell, jelikoz se pfipoustéla i argumentace hospodaiskymi divody bez ohledu
na politickou a spolecenskou situaci. Jak jsem dfive zminil, vztah mistnich obyvatel

k ptudé ma vice rozméru nez ten ¢isté hospodarsky.

103 JA-VHA, f. 1966-1, kart. 266, inv. &. 836, Stiznosti pii vykupu piidy vojenskou spravu sepsané jejimi
byvalymi majiteli adresované KNV v Olomouci (datace 2.5.1952, 28.5.1952, 31.5.1952, 19.6.1952 a
21.3.1953, 24.3.1953, 9.4.1953)
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V roce 1952 byl také dokoncen zastavbovy plan VVT. V citované zpravé je
citelné velké znepokojeni nad nicenim stavebniho materidlu, kterého se dopoustéji
jednotky, kterym jsou stavebni objekty ptidélovany. Vyjadiuje se zde politovani
nad velice Spatnym stavem zdejsich usedlosti a malé postézovani nad tim, k ¢emu vSemu
by dané objekty bylo mozno pouzivat. Je otazkou, pro¢ se armada nerozhodla opusténé
objekty spiSe pred¢€lat k obrazu svému, ale ptistoupila k nepfetrzitému nic¢eni a demolici.
Krajina tak jist¢ ztracela svlj jedinecny raz a armada kousek po kousku se do zemé
zadupavala dukazy o pfedchozi historii. Pfednaskova sin, uréena k politicko-vychovné
¢innosti, méla byt ziizena v budové kostela v Mést¢ Libava. Na tomto ptikladu se odrazi

neticta ke zdej$im sakralnim pamatkam.%

Navzdory zminénym rozsahlym investicim do rozvoje armady pravé v tomto
obdobi, které by mély plsobit v§eobecny rozvoj ujezdu, svédc¢i tato zprava o opaku,
dokonce az o rozkladu fungovani VVT. Ostraha na fadé mist v podstaté neexistovala,
obcané, byt asi o néco mensi mife nez ve zminéném roce 1948, nadéle nerespektovali
cedule o zakazu vstupu, coz bylo mozné diky laxnimu pfistupu nékterych velitelt. [ uvniti
prostoru nebyla situace jednoduchd. Vojska se mohla tézko pohybovat po silnicich
V dezolatnim stavu, coz jist¢ mélo vliv na celkovou efektivitu vyuZiti oblasti jak

pro vycvikove, tak 1 pro zeméd¢lské ucely.

Vojaci se také chovali necitlivé k ptivodnim objektiim, které sice byly uz v tuto
dobu dlouhodobé neobyvatelné, ale jejich stavby ¢i jejich torza stile staly. Vojaci
pristupovali za tichého souhlasu svych veliteli ke spontanni likvidaci, coz mohlo byt
rdda, ze tyto stavby miize ponechat svému osudy a nezdrzovat se pfili§ jejich
systematickou likvidaci, kterd by vyZadovala dalsi finan¢ni i lidské prostedky, spolupraci
s dal§imi ufady atd. Zachovala se také pragmaticky, jelikoZ se z nich snaZzila vytahnout

alespon néktery stavebni material pro stavbu vycvikovych objekta a zafizeni.
Jak vojenskd sprava postupné ustupovala VLS, projevoval se akutni nedostatek
pracovnich sil pii zemédélskych pracich, ktery nasazeni vojakli mohlo vyfesit jen

caste¢né. Nezbyvalo nez se obratit na civilni sektor, resp. okolni JZD.

104 vUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 463, inv. & 1719, Zprdva o nedostatcich v prostorech vojenskych
ujezdii z 23. zari 1952,

46



V krajin€ se na zaCatku padesatych let sice nachdzely vyuzivané pastviny a pole,
ale také rozbotfené vesnice, které celily neustdlému poskozovani a rabovéani ze strany
vojaki, které zahdjili uz v roce 1948 mistni obcané a prisluSnici armady VvV ném jen

pokracovali.

3.3 RuSeni farnosti

Samostatnou kapitolu tvofi naklddani s mistnimi sakralnimi pamatkami a postoj
k cirkevni spravé. Jak jsem diive uvedl, religiozita puvodnich obyvatel se podepsala
I na tvafi krajiny. Zatimco vypoiadani se s majetkem po odsunutych Némcich byla velmi
jednoducha zalezitost a s ceskymi novousedliky to bylo podobné, tak s katolickou cirkvi
to po strance majetkopravniho vypotadani bylo slozitéjsi. Nejednalo se zde o jednotlivce,
S jejichz stiznostmi se Ufady dokéazaly pomérné rychle vypotfadat, ale o obrovskou
instituci s nemalym majetkem a vyznamnym vlivem, i kdyZ na za¢atku padesatych let uz

zna¢n€ umensovanym komunistickym rezimem.

Resenim byl povéien Statni tfad pro véci cirkevni. Podle zékona o vojenskych
ujezdech se Skody na zabaveném majetku mély posuzovat v ramci ndhradového fizeni,
ale v praxi se na tento majetek nahlizelo jako na statni majetek bez nahrady. Ztizenim
vojenského ujezdu automaticky zanikly jednotlivé farnosti, tudiz zabaveny majetek
nebylo pravné komu nahrazovat.!® Touto pravni praxi si Gfady ulehéily svoji praci.
Koneckonct jakékoliv zastiraci manévry ukazovat katolické cirkvi dobrou vili

poskytovat nahrady by byly vzhledem k tehdejsi dob¢ iluzorni.

Pti vzniku Ujezdu v roce 1950 mél byt dosavadni farni ufad ve Mésté Libavé
presunut do necelych 8 km vzdaleného Domasova. Mistnimu knézi mél byt povolen vstup
na tizemi VVP za ucelem vykonavani cirkevnich obtadt. Kostel ve Mésté Libava, poutni
misto Stara Voda, kaple na Kozlové a na Velké Stfelné mély byt zachovany.%® Vstup
pro knéze na uzemi VVP byl spiSe formalni, jelikoz si neumim piedstavit, Ze v roce 1950
by n¢kdo jevil zajem navstévovat cirkevni bohosluzby, jelikoz v téchto obcich bydleli
vojaci a zaméstnanci vojenské spravy, a pokud ano, zbyte¢né by na sebe upozornil,

z ¢ehoz by plynuly negativni disledky.

105 VUA-VHA, f. MNO 1958-2, kart. 604, inv. ¢&. 2508, Vojenské vjezdy — ndhrady za cirkevni majetky,
dokument MNO z 18. zdri 1958.
106 ZAO-OlI, f. KNV Olomouc, kart. 4569, inv. &. 4604, ZruSeni farnosti ve vojenském tijezdu Mésto Libava.
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Na jafe 1951 byla naprosta vétSina kostell uplné znicena, vyst¢hovana nebo
vyznamn¢ poskozena. Vyjimku tvofila stavba kostela ve Velké Stielné s poSkozenym, ale
takika kompletnim inventafem a zafizenim. Katolické Charité bylo dovoleno odvést si
bohosluzebné ptredméty a dal$i movity majetek mensi velikosti, zatimco lavice, varhany
a dalsi velké predméty ziistaly vojenské spravé.1%” Armada se na opusténé cirkevni stavby
divala spiSe jako na rezervoar stavebniho materidlu s moznym dalSim vyuzitim. Lavice
mohla vyuzit Vjidelnach, spoleCenskych mistnostech atd. Vzhledem k uvazovani
vojenskych velitelti by také mohla uvazovat o ziizeni zafizeni tohoto typu v byvalych
kostelech, o c¢emz se v pripadé kostela ve Mésté Libavé skuteéné uvazovalo (viz kapitola
3.2).

Specialni pfipad tvotilo poutni misto s kostelem sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve
Staré Vodé¢ pii severni hranici VVT. Tento barokni skvost byl stavén v letech 1681-1689
podle projektu italského architekta Giovanni Pietra Tencally.'%® Tradice pouti do Staré
Vody ma své kofeny jiz na zacatku 16. stoleti.’®® V letech 1690-1946 zde fungoval
i klaster zalozeny piaristy, ktefi zde vybudovali i kolej. Budova koleje vyhotela pii
bombardovani v roce 1945, v roce 1947 byly téméi dokonceny opravy, ale vznik VVT
uginil pfitrz snahdm na obnoveni.''® Pokud vezmeme do tivahy tento kontext, bylo poutni

misto Stara Voda skute¢nym duchovnim centrem cel¢ho okoli, ba celé severni Moravy.

Zatimco vétSina kostelll a kapli v zaniklych obci byla srovnana se zemi, vzhledem
K unikatni architektonické hodnoté by bylo takika nepfijatelné, aby stejny osud stihl
I poutni kostel ve Staré Vode¢. I diky intervenci pamatkového tradu se k této zalezitosti
mohlo pfistupovat nanejvys citlivé. Zprava o stavu kostelti na uizemi VVP z 25. dubna
1951 hovoti o ,,zachovalém stavu, ,prekrasnych a vzacnych krtitelnicich® s plnou
vybavou. Jest¢ vroce 1950 sem mohli pfijit posledni poutnici na povoleni vojenské
spravy. Vzhledem Kk jeho unikatni historické hodnoté vojenska sprava souhlasila s jeho

zachovanim.1t

107 ZA0-0lI, f. KNV Olomouc, kart. 4569, inv. &. 4604, Zruseni farnosti ve vojenském tijezdu Mésto Libava.
108 BOMBERA, Jan a kol.: Poutni misto Stard Voda. Olomouc 1997, s. 12.

109 KREJCOVA, Jana: Stard Voda. Poutni kostel sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny. Velehrad 2008, s. 5.

110 KUBESOVA, I. M.: Inter arma silent musae — k historii koleje piaristii ve Staré Vodé. Zpravy
Vlastivédného muzea v Olomouci, ¢. 288, 2004, s. 38-48.

11 ZA0-0lI, f. KNV Olomouc, kart. 4569, inv. &. 4604, Zruseni farnosti ve vojenském vjezdu Mésto Libava
— dopis statniho uradu pro véci cirkevni pro KNV Olomouc z 25. 4. 1951.
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Ackoliv na zacatku ziejmé existovala na strané vojenské spravy dobra viile,
fotografie potizené v roce 1967 svédci o dezoladtnim stavu tohoto architektonického
barokniho skvostu, ktery se vice nez 40 let nepouzival k ndbozenskym ucelim
a nedostavalo se mu pamatkatské péce, kterou by pamatka takové historické hodnoty

zasluhovala (viz ptiloha ¢. 3).

MNO také vydalo pokyn pro likvidaci hibitovii v zaniklych obcich. Dokonce
souhlasilo s exhumaci zesnulych a odvozem nahrobnich kamenti na naklady pozustalych
(1).1*2 Toto zachazeni svéd&i mimo jiné o krutosti a nekompromisnosti tehdejsi doby.
Pozlstalymi jsou zde patrn€ mysleni ¢esti obyvatelé, jejichz pocet byl vSak nesrovnatelné
mensi oproti pivodnim némeckym obyvatelim, se kterymi ov§em muselo byt slozité
Vv této dob¢ navazat jakykoliv kontakt, tudiz likvidace musela probéhnout bez jejich
védomi. Niceni hrobovych mist mélo velky dopad na pfevratné zmény kulturni slozky

krajiny, jelikoz je povazuji za jedny z hlavnich uchovavateli historické paméti oblasti.

3.4 Rozsireni 1952

Pozadavek na roz$ifeni Ujezdu vznesl Ujezdni spravce dr. Bedfich Vilim 26.
prosince 1951 na KNV v Olomouci. Rada KNV vyslovila sviij souhlas jiz na svém
zasedani o den pozd¢ji a v podstaté ihned byly zahdjeny prizkumné prace ohledné
moznosti a feSeni tohoto poZzadavku. Na zasedani KNV 15. ledna 1952 byla ustanovena

presidlovaci komise.!*®

Vladnim usnesenim z 5. tmora 1952 bylo rozhodnuto o rozsiteni VU o obce
Heroltovice, uzemi obce Mé&sto Libava, které ve VVT doposud nebylo, Nové Oldiuvky,
B¢la a ¢asti katastru obei Hlubocky, Hruba Voda, Boskov, B¢la, Jivova, DomaSov nad
Bysttici, Staré Olditvky a Klokocov — to vSe jiz se souhlasem mistnich a okresnich
narodnich vybort (ve Sternberku, Olomouci, Hranicich a ve Vitkové a KNV v Olomouci)

se zp&tnou i¢innosti od 1. tnora 195211

112 7A0-0lI, f. KNV Olomouc, kart. 4569, inv. &. 4604, Zruseni farnosti ve vojenském vjezdu Mésto Libava
— dopis statniho uradu pro véci cirkevni pro KNV Olomouc z 25. 4. 1951.

113 Tamtéz, kart. 967, inv. &. 1667, Ufedni zdznam o navstévé dr. Bedricha Vilima na KNV v Olomouci dne
26. prosince 1951.

14 ZA0-0l, f. KNV Olomouc, kart. 967, inv. &. 1667, RozsiFeni vojenského ujezdu Libava — dopis
ministerstva vnitra KNV v Olomouci ze dne 10. brezna 1952.
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Dne 26. ¢ervna 1952 probéhlo na KNV komisionalni jednani mezi zastupci kraje
a vojenské spravy k podrobnému vytyCeni hranic. Zasedani zkonstatovalo, Ze timto
dochazi k definitivnimu vyty¢eni hranic VVT Libava. Timto dnem tedy tjezd ziskal své

hranice a setrval v nich az do devadesatych let.!%®

Ministerstvo vnitra mélo hlavni zajem na tom, aby piesidlenci nasli nové pracovni
uplatnéni v primyslové vyrobé. Vojenska sprava si kladla pozadavky na ponechani
zaméstnanct-odbornikl na lesni hospodaieni, kteti by dostali byt ve vzdalenosti, ze které
by do tjezdu dojizdéli.*'® Nekteti obyvatelé si tak mohli alespoit zachovat zaméstnani
a zustat v kontaktu s dénim ve VVT. Tento zamér koresponduje s koncepci hospodareni
celé republiky. Vyznam zemédélstvi byl marginalizovan a hlavni oporou mél byt
primyslovy sektor, coz se odrazilo i na pfistupu k mistnim vysidlencim. Vojenska sprava
zde také poprvé kladla diraz na zemédé€lskou ¢innost, jelikoZz potfebovala v prostoru

zachovat odborniky na zeméd¢lstvi, kterych byl zfejmé nedostatek.

~rw

K rozsiteni VVT doslo pravdépodobné¢ i kvili planovanému vojenskému cvicenti,
které v tdbote probehlo od 20. do 30. zafi 1952. Cviceni probihalo za krajné€ neptiznivych
povétrnostnich podminek. Do té doby se jednalo 0 nejvétsi vojenské cviceni v CSR,
které¢ho se zucastnilo na 30 000 vojakil, vice nez 330 tankdi a samohybnych dél, 850
kanont, vice nez 100 obrnénych automobill a transportéri, 48 letound a 30 raketometi.
Vysledky predCily ocekavani, nebot’ jak velitelé, tak i §taby a vojska zvladli splnit
vSechny zadané ukoly. Rovnéz se ukazalo, Ze velitelsky sbor zvladl vSechny zasady
sovétského vojenského uméni a je schopen se rozhodovat v jeho intencich.!'’
O dulezitosti takového cviceni svédcila potieba pripravenosti VVT a slozita organizace.
Nicméné podle dostupnych informaci musela do zna¢né miry probihat v provizornich
podminkach, avsak fakt, ze se vojenské veleni rozhodlo uspotféddat ve VVT Libava
vojenské cviceni takového rozsahu, svéd¢i jiz o jisté vybavenosti Gjezdu a jistém pokroku

V jeho budovani.

15 VUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 463, inv. &. 1719, Zdpis o komisiondlnim jedndni konaném dne 26.
cervna 1952 na KNV v Olomouci

116 ZAO-OI, f. KNV, kart. 35, inv. &. 3074, Vojenské uijezdy — pokyny pro vysidleni obyvatelstva a pro
stanoveni a vyuctovani ndhrad za zestdinény nemovity majetek, Dopis ministerstva vnitra KNV v Olomouci
ze dne 20. brezna 1952.

U7 BILEK, J. - LANIK, J. - SACH, J.: ¢. d., s. 161-162.
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V roce 1952 se uzaviela posledni faze delimitace hranic a veleni se mohlo zacit
pln¢ sousttedit na budovani vnitini infrastruktury. Posledni velké vysidlovani probihalo
uz vdobé tuhého stalinismu zacatku padesatych let, tudiz moznosti jakéhokoliv
obc¢anského odporu byly minimalni. Utady vzaly v potaz nespokojenost presidlenci
ohledné vyuctovani ndhrad. Nové domovy vsak vétSina z nich vSak nalezla v mistech
po odsunutych Némcich v nehostinnych podminkach severni Moravy. Stat kladl diraz
najejich zaméstnani v priumyslovém sektoru, vojenska sprava si vSak zajistila, aby
nepfisla o cenné zemédélské odborniky, kterych byl nedostatek, coz sveédci o jeji zvysené

angazovanosti v zemédélskych otazkach.

3.5 Hospodarska ¢innost

Navzdory pivodnim pfedpokladiim vojenské spravy, které chtéla vSechno déni
podiidit vojenskému vycviku, zdejSi pfirodni podminky, zdkonnd povinnost
a zeméd¢lsky vyznam regionu ji postupné nutily vice uvazovat o jasné koncepci zdejsi

hospodarské ¢innosti.

Pada VVT byla podle svého ucelu rozdélena zprvu do tii kategorii. Z celkové
vyméry (nikoliv celkové rozlohy VVT) 16512 ha, bylo 9445 ha urCeno Cisté
k vojenskym vycvikovym tcéelim, puda ke spolecnému vyuzivani s VLS zahrnovala
4 384 ha a puda Cisté pro hospodaiské vyuziti 2 683 ha. Obhospodateni zajist'oval narodni

podnik VLS Lipnik nad Be¢vou, ktery byl ustanoven 1. Eervence 1947.118

Celkova plocha lesni pudy byla rozd€lena do ctyfech hospodatskych celki —
sprava vojenskych lest Mésto Libava, Potstat, Velky Ujezd a Hlubocky. Zemédélské
vyuziti zabezpecovaly zemé&d¢lské spravy — vojenské statky ve Mésté Libave, Lubométi
a na Kozlové. Vzhledem k nepfili§ velké kvalit€ mistni ptidy byly tyto plochy pouzivany
pro sklizenn sena a pastvu skotu a ovci. Paseni skotu bylo tradi¢ni slozkou Zivoci$né
vyroby v této oblasti. MenSi vyznam méla rostlinnd vyroba — VvV mensi mife se zde
péstovala oves, brambory, Zito, jeémen nebo cukrovka.'® Koneckoncti vznik VVT mohl
byt ze spravniho hlediska velmi ptinosny, jelikoz urychlil a zjednodusil proces socializace
mistniho venkova, jelikoz sebrany majetek staro- i novousedlikiim stat vyvlastnil a potom

jen zatadil do struktur nové vznikajiciho socialistického zemédélstvi. To bylo jednodussi,

118 GLONEK, J.: c. d., s. 48.
118 ZA0-0l, f. KNV Olomouc, kart. 2710, inv. ¢&. 3060, Vyhodnoceni delimitacnich praci ve VVP Libava.
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nez pokud by vojensky prostor viitbec nevznikl a proces kolektivizace by musel probihat

v kazdé vesnici zv14ast’.

Pomoc vojaka pii skliziovych pracich byla pro vojenské lesy a statky
nezastupitelna. Jist¢ k velké nelibosti vojenského veleni a podle vladniho usneseni
ohledné¢ krmivové zakladny zroku 1951 se vojsko muselo podilet na koseni ploch
ve VVT. Vojaci byli odesilani v organizovanych pracovnich jednotkach k vykonavani
zemédelskych praci na tfi tydny. Piislusnici pracovni jednotky s krycim jménem
,»Vaclav* tak napt. v roce 1951 ve VVT Libava pokosili 368 ha luk. Pomoc pokracovala
i v nasledujicich letech a méla vzristajici tendenci.!®® Zemé&délska &innost se tedy
postupné¢ navzdory ptavodnim piedpokladim intenzifikovala, a i zdejsi vojaci byli

¢aste¢né zapojeni do tradi¢niho mistniho zptisobu hospodateni.

VVT se nevyhnuly ani masové celospolecenské akce a kampané, které vypovidaji
0 duchu doby - napf. 12. ¢ervence 1953 se v celém VVP uskute¢nila ,,generalni hledaci

akce na mandelinku bramborovou*.1?!

Potteba si findln¢ rozde€lit kompetence v oblasti nakladani s pidou urcené
k vycviku a k zemédélstvi nadale pretrvavala. Tento problém se pokusila vyfesit dohoda
zastupctl obou stran z 16. ¢ervna 1954. Vysledkem bylo nové rozdéleni piudy v prostoru
na plochy ur¢ené Cisté k vojenskému vycviku, plochy urcené k intenzivnimu vojenskému
obhospodarovani vojenskymi statky, pady ¢aste¢né obhospodafované vojenskymi statky
vC. pudy ke spasani dobytka a plochy k zemédélskému obhospodaiovani vojenskymi
jednotkami. Déale se ve VVP nachézela piida ur¢ena k budoucimu zalesiiovani a tcelové
lesy, které nebyly uréeny k intenzivnimu obhospodafovani z vycvikovych diivodi.!??
Zemé&délsky vyznam zdejsi lokality na rozdil od zni¢enych vesnic nezanikl, naopak
dockal se rozsiteni s pfislibem pozitivniho rozvoje. Vojenské lesy a statky se také dockaly
pfiznivéjSich podminek pro plnéni svych zavazkl. Nezapominejme, ze byly také vazany

plnénim cild hospodatskych pétiletek.

120 BIT EK, J. - LANIK, J. - SACH, J.: ¢. d., s. 191.

121 7A0-0l, f. KNV Olomouc, Kart. 2710, inv. & 3060, Dopis uijezdniho spravce KNV v Olomouci ze dne
15. cervence 1953.

122 VUA-VHA, f. MNO 1957-2, kart. 566, inv. &. 1835, Zdpis sepsany dne 16. ervna 1954 ve VVP Libava.
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Na konci roku 1955 také vzesla zadost na obnovu biidlicového lomu u Nepiivaz.
Provoz zde byl obnoven po sedmi letech.!?® Ve stejném roce doslo k vy¢lenéni pozemki
z VVP Libava z divodu obnoveni biidlicového lomu na Hrubé Vod¢, resp. Neptivazy.
Bfidlicovy lom mél provozovat Okresni primyslovy kombinat v Olomouci.'?* Krajina
v udoli feky Bystfice tekouci po zdpadni hranici VVP byla historicky pomérné bohata
na vyskyt bridlice. Ukazalo se, jak vojenska sprava postupné odhalovala veskery piirodni
potencial této krajiny a ¢astecné se tak vracela k nékterym tradi¢nim zptisobim mistniho

hospodareni se Zivou i nezivou piirodou.

Spatna a nekoordinovana &innost vojenskych a hospodaiskych slozek ziejmé
vedla i k ptipadim kradeze dieva. Vojaci z jedné jednotky tézili dfevo bez védomi
vojenskych lesi a statkl a toto dfevo pouzili pro potieby svého utvaru. Podle vysledkl
Setfeni vojenského prokuratora v Olomouci nebylo mozno prokazat, zda dievo bylo
pouzito pro soukromé ucely.'?® Zminéné piihody jen prohlubovaly rozsahlé koncepénich

problémy vojenské spravy a VLS.

V pribéhu padesatych let se ukazalo, Ze by v souvislosti se zdsadami péce fadného
hospodare nebylo vhodné nechat zemédélsky vyuZitelnou pidu ladem a Ze armada v¢.
VLS sama o sob¢ neni schopna naplno uspokojit jeji potieby. Z tohoto diivodu se vedeni
VVP rozhodlo o rozdé€leni pastvin a ptidéleni luk pro vetejny sektor. Jednotliva JZD
a statni statky se mely zapojit do pribehu senosece a pastvy skotu. Jednalo se o rozdéleni
pidy o vyméfe 2100 ha (tj. asi 80 % vhodné pady ve VVP uréené ¢isté k zemeédélskému
vyuziti) mezi JZD a statni statky v okresech Olomouc, Opava, Novy Ji¢in a Frydek
Mistek. Ve fondu je obsazeno nékolik zadosti riznych JZD a statnich statkd, které casto

s velkym povdékem a nadsenim projevily o plochy ve VVP zajem.'?®

Zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech ukladal VVP provozovat

zemédélskou cCinnost, coz se projevilo v rozsahlej§im koncepénim uvaZovani

0 zemédélské ¢innosti v nasledujicim obdobi.?’

123 yUA-VHA, f. MNO 1956-2, kart. 645, inv. &. 3425, Zprdva pro soudruha ministra narodni obrany ze
16. zari 1955.

124 Tamtéz, Hrubd Voda — obnoveni bridlicného lomu, zprava MNO z 24. ¢ervence 1955.

125 Tamtéz, Kradeze dieva ve VVP Libava.

126 Statni okresni archiv Opava, f. ONV Opava, kart. 1001, inv. &. 567, Zapis z porady zemédélskych
funkcionarit na KNV v Ostravé ve véci rozdéleni pastvin a prideleni luk pro verejny sektor na uzemi
vojenského ujezdu Libava pro JZD v okrese Opava ze dne 15. dubna 1961.

127 Zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech
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VLS volaly po teritoridlnim rozdéleni celého tizemi, jelikoz doposud se ve VVP
vyskytovaly plochy, za které nikdo nenesl odpovédnost. Na Libavé, resp.
V hospodaiskych objektech v nedalekych Heroltovicich, se pocitalo s vybudovanim
vypasového stiediska s celorocnim provozem s tim, ze tato stfediska by meéla byt
vybudovana i na jinych mistech VVP (celkem Sesti). Také se uvazovalo o zavadéni
velkovyrobnich technologii s moznostmi adaptace hospodaiskych objektt, snaze ziskavat
nové plochy pro vypas dobytka a vybudovani odchovného zavodu na Libavé.'?8

V Sedesatych letech se tedy oteviené a se souhlasem vojenské spravy volné planovaly

investice a expanze zdejsi zemédelské Cinnosti.

Piidu ve VVP Libava spravovaly tii vojenské statky a Ctyfi pobocky lesni spravy.
Ptes vSechny pivodni pfedpoklady a zdmeéry vojenské spravy se ji nepodatilo podiidit
prostor Cisté vojenskym ucelim. Zemeéd¢€lska ¢innost byla zachovéna a vzhledem k jeji
priznivé rentabilité se postupné zacalo pracovat na jejim rozvoji, a to dokonce za pfimé
ucasti armady. Problémy spocivaly v rozdéleni kompetenci mezi armadou a VLS.
Zatimco VLS byly vazany plnénim planovanych hospodaiskych vysledkl, vojsko se
logicky snazilo vyuZzivat prostor k jeho zakladnimu ucelu. Po cCetnych jednanich,
do kterych byly zapojeny krajské i celostatni instance, se nakonec povedlo dojit k dohodg,
ktera pidu v prostoru rozdélila podle jejiho Gcelu a stanovila ¢asovy plan ¢innosti obou
slozek. Ukazalo se, ze VLS samotné i za pomoci armady nejsou schopny mistni krajinu
obhospodarovat, proto v prostoru pracovali i civilni slozky z JZD z okolnich obci, coz
muselo pro potteby vycviku znamenat dalsi komplikace. Celkové ale vojenska sprava
ucinila Cetné uUstupky a v Sedesatych letech se dokonce komplexné piemyslelo
0 budoucnosti a investicich do zemédélské ¢innosti. Krajina tedy v mistech rozsahlych

pastvin neztratila sviij pivodni zem&d€lsky raz, ackoliv v ni hospodafili jini lidé.

3.6 Vystavba tjezdu

Po poslednim velkém rozsifeni Gjezdu v roce 1952 a zfejmé& i1 diky uklidnéni
$patné povaleéné hospodatské situace v Ceskoslovensku, diky reformam Alexeje
Cepicky i dobrym ekonomickym podminkdm mohla naplno za¢it vystavba zafizeni

nezbytnych pro vojenskych vycvik. V roce 1953 byl VVP uZivan 4. armadnim sborem,

128 VUA-VHA, f. 1966-1, kart. 266, inv. &. 836, Schvdleni zdsad pro vyuZiti piidniho fondu VVP Libavd —
dopis VLS ze dne 5. ledna 1963.
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260. pésim plukem, délostieleckym ucilistém v Hranicich, péchotnim ucilistém v Lipniku
a Vojenskou technickou akademii v Brng€. V roce 1952 byly vybudovany zdéné jidelni
bloky, zdéna skladisté proviantu, zdéné velitelské budovy a sruby pro u¢ebny a oSetiovny.
Ve stejném roce pokraCovala vystavba plukovnich a péchotnich stfelnic a tankové
a protitankové delostielecké stielnice. Déle probihala komplikovana vystavba vodovodu.
Na rok 1954 se planovala vystavba vétve z Kruzberské piehrady za severni hranici VVP.
V roce 1952 na stavbé pracovaly soustiedéné jednotky a v roce 1953 kérna rota. Ta vSak
byla z politickych divodd odsunuta 30. biezna 1953, coz dalsi vystavbu vyznamné
ohrozilo. Vystavba kanalizace teprve ¢ekala na sviij stavebni projekt. VVP Libava se jesté
dotklo vybudovani stielnice Pohranicni straze severovychodné od obce Daskabat pfi jizni

Twcw

hranici VVP vedle chemického cvigists. 12

Objekty ve zlikvidovanych obcich pfeci jen naSly sviij ucel — pro ubytovani
rodinnych piislusnika vojakt. Uprava téchto bytovych jednotek vé. jejich vnitiniho
vybaveni méla byt hotova praveé v roce 1953. V letnich mésicich, konktrétné v ¢ervnu,
byla ¢ast rodinnych pfislusnikti ubytovana ve stanech, coz svéd¢i o dalsi nepiipravenosti

a celkové provizornich podminkach, ve kterych museli vojaci a jejich rodiny prebyvat.*°

Celkem bylo potieba vystavét 110 byti pro rodinné piislusniky. 3!

Naptiklad v obci Piaslavice vyrostlo v letech 1950-1960 vojenské sidlisté se 98
bytovymi jednotkami pro vojédky zpovolani. Do tradicné hanacké obce se silnou
zemédélskou tradici a religiozné zaloZenym obyvatelstvem se nastéhovaly rodiny vojaka,
které s ptivodnimi obyvateli v hodnotové orientaci 1 zivotnim stylu spojovalo skute¢né
jen velmi malo. Obé skupiny obyvatel si Zily vlastnim Zivotem a vytvofeni jednotné
identity obecni komunity pfislo aZ s dal$i generaci. Vydalo by na samostatny vyzkum
(ztejmée s interdisciplindrnim pfesahem do sociologie), jakym zplisobem tento proces

szivani probihal a jak se tento jev propsal do charakteru jedné obce.!

129 VUA-VHA, f. MNO 1953-1, kart. 40, inv. &. 291, VVP Libavd — uvolnéni prostoru pro vojenské ucilisté
pohranicni a vnitini strdaze, dopis velitelstvi 2. voj. okruhu MNO ze 27. listopadu 1953.

130 Tamtéz, kart. 13, inv. &. 95, Kontrola vystavby VVP — zprava naméstku predsedy viady a ministru
ndrodni obrany gen. dr. Alexeji Cepickovi.

131 VUA-VHA, f. MNO 1952-1, kart. 586, inv. ¢&. 2241, VVT M. Libavd — situacni zprava o priizkumu
zajisténi objektii pro rodinné prislusniky rodin v dobé soustiredeni.

132 POSPECH, P. — DOLEZEL, A.: Obec 1848-2006. In: Kol. aut.: Obec Pi4slavice. Piaslavice 2006, s.
66.
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Stav silnic ve VVP byl oznacen jako ,katastrofalni*. V neutéSeném stavu byly
I ptijezdové cesty, piedevsim ta od Zelezni¢ni stanice v Domasové nad Bysttici do Mésta
Libavé.'® Vojenska sprava méla eminentni zijem na udrzbé této dopravni tepny.
Domasov nad Bystici, na rozdil od tisicovych sidel Velké Bystiice a Marianského Udoli
(t]. obci se zelezni¢nimi stanicemi se silni¢nim napojenim do VVP), lezel v méné
zalidnéné oblasti a piipadna pozornost mistnich obyvatel a dopady presunti vojenské
techniky na n¢ zde byly niz8i. Proto Zelezni¢ni stanice v DomaSov¢ nabyla na vyznamu

a pottebovala vyhovujici spojeni s velitelskym méstem.

V roce 1956 probehlo odlesnéni plochy o vymeéru 10 ha u stfelnice v Piaslavicich
na jihozapadni hranici ujezdu z diivodu planovaného ptebudovani této byvalé péchotni
stielnice na stfelnici tankovou.’®* Povazuji za neobvyklé, Ze dochazelo k vybudovani
tankové stielnice v pomérné blizkosti stalého lidského sidla (Ptéaslavic). Mistni obyvatelé,
ackoliv nepochybné upozornéni na hluk z tankové stielby, si museli postupné zvykat
na zvysenou hladinu hluku z dvodu vojenského vycviku, coz vzhledem k faktu, ze
vétSina z nich jesté méla v zivé paméti valecné boje, pro né muselo znamenat urcité
rozruseni, neZ si na tento stav zvykli.

Po vyc€lenéni menSich ploch u Domasova, které nemély vyznam pro vycvik ani

zemédélské vyuziti, v roce 1957 dosahla rozloha tjezdu 32 716 ha.!%

Po vybudovani téch nejnutnéjsich zatizeni pro vojensky vycvik bylo potieba fesit
otazku ubytovani rodinnych pfislusnikli, k ¢emuz se pocitaly i1 sluzby pro né. Toto
rozhodnuti si zddalo vystavbu novych panelovych a bytovych domd, které vibec
nezapadaly do zdejSi krajiny a pisobily jako cizorodé elementy. Nadale pretrvaval
problém vnitini silni¢ni infrastruktury, coZ muselo ohroZovat vnitini fungovani Gjezdu.
Zatimco na vystavbu vycvikovych zafizeni zfejmé finance byly, na budovani silni¢niho
I telefonického spojeni prostiedky nezbyly. Poprvé zde narazime i na proces odlesnéni,

ktery probihal u Ptaslavic, ¢imz se da usuzovat na negativni dopad pro zdejsi ekosystém.

133 VUA-VHA, f. MNO 1954-2, kart. 380, inv. & 2017, Silnice ve vojenském iijezdu Libavd, zprdva
ujezdniho uradu MNO ze dne 14. srpna 1954

134 VUA-VHA, f. MNO 1956-2, Kart. 645, inv. &. 3425, Odlesnéni v prostoru tankové stielnice Prdslavice,
dopis MNO z 24. dubna 1956.

135 VUA-VHA, f. MNO 1966-1, kart. 323, inv. &. 1044, Zprdva o vysledku provérky vojenského tijezdu
Libava provedené ve dnech 17. — 27. Fijna 1966.
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3.7 Stav sakralnich pamatek

Na konci padesatych let, ziejmé jako disledek lehkého politického uvolnéni, se
oteviela otazka nahrady cirkevniho majetku. V tehdejsi dobé neexistovala vule
poskytnout cirkvi nahrady, jelikoz by tyto finanéni prostfedky byly pouzity
na,, nezadouci zvysovani lesku nabozenskych obradii *“ anadale trvalo pravni presvédcent,
7e se na tento majetek pohliZelo jako na majetek statni bez naroku na nahradu.'*® Ovsem

fakt, ze se tato otdzka viibec oteviela, svéd¢i o jisté zméné politickych poméri

a spolecenské atmosféry, ktera se musela projevit i uvnitt armady.

Prvnich deset let existence Ujezdu miize byt prvni pfilezitosti k bilancovani.
Pro tento tcel existuje ve VUA-VHA unikatni zprava o priizkumu pamatkovych objekti
ve VVP Libava.’®” Pro uplnost doddvam, Ze nékteré stavby v zaniklych obcich byly
dokonce prvné pfipominany jiz v roce 1408, coz svéd¢i o jejich velkée historické hodnote.
Velka vétSina mistnich kosteld byla zbudovana ve druhé poloving 18. stoleti, mohlo se
tak jednat o unikatni ukazky vesnického baroka.'®® V oblasti se nenachézely vyznamné
pamatky jako hrady nebo zamky, tudiz vétSinu historickych pamatek reprezentovaly
mistni kostely a kaple, jejichz hodnota a vyznam sice nikterak nepiesahovaly mistni
lokalitu, pfesto se jednalo o vyznamna mista historické paméti, které tvofily kolorit mistni

krajiny.

Stavby vétSiny kostelti a kapli se v této dobé nachazely v dezolatnim stavu.
UvétSiny z nich byly zachovany pouze obvodové zdi. To samé platilo i pro mistni
hibitovy. Cetna hrobova mista byla rozvracena, nebo dokonce vykradena. Pivodni stavby

v zaniklych obcich na tom byly pivodné, vétsina z nich jiz byla zni¢ena.**®

Ve zprave se apeluje na zachovani a fddnou péci o farni kostel PovySeni sv. Kiize
ve Mésté Libava, ktery by mél slouzit jako ,, vykladni skiiii** celého VVP.240 Podle mého

nazoru §lo o zachovani zdani nalezité péce o historické pamatky, jelikoz do velitelského

136 VUA-VHA, f. MNO 1958-2, kart. 604, inv. ¢. 2508, Vojenské vijezdy — nahrady za cirkevni majetky,
dokument MNO z 18. zdri 1958.

187 Prezentované informace nereflektuji vechny informace obsazené v této zpravé, ale jedna se o vybér
téch nejzéasadnéjsich.

18 KREJCOVA, J.: c. d., s. 3.

139 VUA-VHA, f. MNO 1958-2, kart. 604, inv. &. 2508, Zprdva o prizkumu pamdtkovych objektii ve
vojenském ujezde Libava z 6. Fijna 1958.

140 KUCA, K.: Odtajnénd reliktni kulturni krajina vojenskych vjezdii. Zpravy pamatkové péce, 76, 2016, &.
3, s. 336.
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meésta byla soustied’'ovana nejvetsi pozornost, ptijimaly se zde dilezité navstévy apod.,

coz kostelu ptisuzovalo jistou reprezentativni funkci.

Nejcennéjsi pamatku — poutni kostel sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vodé
— se planovalo zachovat, popi. ve spolupraci se Statnim pamatkovym uradem uchovat
alespon cenné architektonické prvky. Kostel nebyl zabezpecen proti prichodu zvendi,
vnitini zafizeni bylo celkové rozbito a stavebni zavady byly zna¢né — do budovy zatékalo,
kvali rozlézajici se vlhkosti se niCily nasténné malby a vnitini zafizeni. Bylo nutné
urychlené fesit zabezpedeni ,proti vandalim*“**' Uziti slova ,,vandal“ je pomérné
zardzejici. Kostel se nachazel uvnitt VVP, kam fadovi ob¢ané nemé¢li za obvyklych
podminek pfistup. Text vyzniva, jako by se na niCeni podileli civilisté, ktefi na Gizemi
pronikali za ucelem niceni historickych pamatek. Zprava se snazila zakryt skutecny
davod, tj. Ze demolice byla provadéna ptislusniky armady. Pokud obyvatelé okolnich obci

na uzemi VVP pronikali, tak to jist¢ nebylo za ti€elem niceni historickych pamatek.

Jak z uvedené zpravy vyplyva, 10 let se na krajiné VVP podepsalo zna¢nym
a tvrdym rukopisem. VétSina sakralnich pamatek byla (z)ni¢ena. Je otazkou, do jaké miry
demolice probihala organizované vojenskou spravou ¢i postupné vojenskymi jednotkami,
nad ¢imz veleni pfimhufovalo o¢i. Ackoliv se v pramenech dochovalo pomérné dost
vyhlasek a smérnic, zadna z nich nepfinasi jasnou koncepci nakladani s kulturnimi
pamatkami a prub¢h demoli¢nich praci jednotlivych vesnic, kterd by jist¢ byla
organiza¢n¢ a financné narocnou zélezitosti. SpiSe to vypadd, Ze se veleni Ujezdu
rozhodlo zdejsi pamatky, obdobné jako stavby v zaniklych vesnicich, ponechat svému
osudu a jakékoliv vady na jejich stavebnich konstrukcich spi§ brat jako ptileZitost
k ziskani stavebniho materialu, ktery by nasel n&jaké dalsi vyuziti. Nikde také neni

vyslovné napséano, Ze by vojakiim bylo zakazovéno nicit zdej$i kulturni pamatky.

Desitky let byly navstévovany a opecovavany mistnimi véficimi a po 10 letech se
doslova ztracely pted o€ima. Jestli v tomto obdobi vojenskou spravu zajimalo néco kromé
vojenského vycviku, byly to, jak svéd¢i dochované pisemnosti, spiSe otazky hospodarské,
do zna¢né miry motivované moznymi finan¢nimi a naturdlnimi zisky pro osobni

obohaceni, jelikoz stavebni materidl z pobofenych staveb se opakované vyuzival

141 yUA-VHA, f. MNO 1958-2, kart. 604, inv. &. 2508, Zprdva o prizkumu pamdtkovych objektii ve
vojenském wjezdé Libava z 6. Fijna 1958.
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pro stavbu vojenskych objekti nebo pro soukromé uziti velitelti. Ackoliv se u n¢kolika
malo pamatek vyskytuje vile je zachovat, ni¢eni kulturné-historickych objektt nebylo,
a ani v tehdejsi dobové atmosféfe a vztahu statu a vojska k cirkvi, byt ani nemohlo teréem
kritickych uvah. Casto se zde objevuje ironickd poznamka u staveb ,, na doziti*, tj.
ponechani jejich osudu a ¢ekat, ze pfiroda a armadni potfeby udélaji své. Kromé kostelil
byly niceny i kiize a bozi muky podél byvalych cest. Tyto kiize obsahovaly némecké
napisy — jejich odstranovani tak znamenalo dalsi krok k odstranéni némeckého kulturniho

elementu z této oblasti.

3.8 Sedesata léta

Rozhodnutim KNV v Olomouci ze dne 6. dubna 1960 byl novym spravcem VVP
jmenovan pplk. Rajnold Miskar, ktery vystiidal ke dni 30. dubna 1960 dosavadniho
spravee JUDr. Lumira Ko¢ka.'*? MNO zaslalo KNV v Olomouci dopis s dotazem, pro¢
na tuto funkci nebyl navrzen dosavadni zéastupce spravce ujezdu kpt. Filip. KNV
v Olomouci odpovedél, ze ,,[...] se dostatecné nevenuje svym sluzebnim povinnostem,
zneuziva sluzebni viiz k soukromym ucelum, svou sluzbu travi na rybach a ma problémy
s konzumaci alkoholu. [...]1**® Vzhledem K rozsdhlym vojenskym &istkam v padesitych
letech panoval vSeobecny nedostatek kvalifikovanych sil. Hlavnim kritériem pro vybér
vojenskych veliteld byla odpovidajici ideologicka uvédomélost a tfidni ptivod s mensim
diirazem na odborné schopnosti, coz mélo jisté¢ vliv na komplikovany pribéh vzniku
VVT, jelikoZ v jeho Cele nestali kvalifikovani odbornici. Toto citovany zdznam castecné

potvrzuje.

Otazka konzumace alkoholu tvoii nékdy citlivé, ale nutné téma pro badatele
v oblasti VVP a armady vubec. Mezi obyvateli obci, které lezely na hranici VVP,
panovalo vseobecné povédomi, Ze konzumace alkoholu v kasarnach probihala v podstaté
kazdodenné a byla pevnou soucasti vojenské mentality. I v dobé vojenské sluzby byla
pticinou nékolika sluzebnich selhani, né€kdy i s tragickymi disledky jako byly materialni

Skody nebo ztraty na zivotech. Konzumace alkoholu jisté ovliviiovala chovani uvnitt

142 7 A0-01, f. KNV Olomouc, kart. 89, inv. &. 772, Ustanoveni spravce vojenského tijezdu Libava ze dne
6. dubna 1960.
143 Tamtéz, Dopis KNV MNO ze dne 1. dubna 1960.
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prostoru, coz vzhledem ke stavu zdejSich staveb na konci padesatych let je vice nez

pravdépodobné.

Vroce 1965 byl VVP Libava ptfevzat od velitelstvi 2. vojenského okruhu
velitelstvim Stfedniho vojenského okruhu. V piedavaci zprave byl opét kritizovan rozsah
zemédelské Cinnosti. Velitelstvi Stfedniho vojenského okruhu narazelo na plochu I. a 1l.
kategorie (popis v kapitole 3.5), ktera byla oseta, coz znemoznovalo plnohodnotny
vojensky vycvik. Tento postoj ziejm¢ pramenil zneznalosti mistnich poméra

a zemédélského vyznamu VVP.

O pretrvavajicich problémech s ostrahou svéd¢i také fakt, ze na izemi prostoru
pronikaly déti, které si hraly v rozvalinach byvalych vesnic a vystavovaly se tak

smrtelnému nebezpeci.}4

Do konce roku 1965 byl vypracovan novy plan demolic s Gplnou likvidaci objektt
na tuzemi zaniklych obci Velka Stfelnd, Smilov, Stara Voda a Neptivazy.}* Tento krok
vypovida, ze skoro 20 let od vzniku ujezdu ve zdejsi krajiné existovaly neptfehlédnutelné
stopy o jeji ptedchozi historii. Poprvé je zde 1 naznak hlubsi koncepce, jak maji takové
demolice probihat, jelikoz doposavad se jednalo spiSe 0 spontanni akce.

VT T

ktefti jisté nelibé nesli zpravy o plundrovani a chatrani mistnich hibitovi, coz pro né¢ mohla
byt obzvlaste citliva zalezitost. Dokonce se piSe o tom, Ze v dobé& slaveni svatku VSech
svatych se na nckterych ponicenych a vyvracenych hrobech objevily svicky a vénce.
Z tohoto divodu volal vedouci tajemnik ONV v Olomouci po urychlené demolici téchto
mist.1*® D4 se predpokladat, ze vétdina téchto osob byla véficimi a demolice mist
posledniho odpocinku, popt. kostelti, v nich mohla vyvoldvat jesté vétsi zarmutek nez

chatrani a niceni jejich byvalych domu, hospod, post apod.

Do evidence kulturnich pamatek s nalezitou ochranou se nakonec dostaly pouze

dvé — kostel sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vod¢ a zficenina hradu Hluboky

144 vUA-VHA, f. MNO 1965-1, kart. 165, inv. & 501, Protokol o prevzeti VVP Libavd velitelstvim
Stredniho vojenského okruhu od velitelstvi 2. vojenského okruhu.

145 Tamtéz, Protokol o prevzeti VVP Libava velitelstvim Stiedniho vojenského okruhu od velitelstvi 2.
vojenského okruhu.

146 VUA-VHA, f. MNO 1966-1, kart. 323, inv. &. 1044, Zprdva o vysledku provérky vojenského tijezdu
Libava provedené ve dnech 17. — 27. Fijna 1966.
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u Nepiivaz.*’ Je velkou otazkou, co mohla vojaky motivovat k ni¢eni tak cenné kulturni
pamatky. Prvni faktem je, Ze z oblasti nepochdzeli, nemé¢li k ni Zadny citovy vztah, ale to
je jist¢ neomlouvd. Mozna svou roli sehralo také tehdejsi spoleCenské paradigma
a odmitavy postoj k cirkvi a nabozenstvi, kdy se na ndbozenské myslenky a stavby, které

je zhmotinovaly, pohlizelo jako na nezddouci elementy v lidském mysleni.

Obrazy téchto vesnic musely na mistni vojaky piisobit nékdy az bizarnim dojmem,
budeme-li véfit tomuto popisu. Negativnim dojmem musely pusobit i na zaméstnance
zZ civilniho sektoru, tj. zeméd¢€lskych pracovnikli. Tito zaméstnanci se pak kazdy den
vraceli domu a mohli sd¢lovat své dojmy z vojenského prostoru, coz mohlo vrhat $patné
svétlo na postoj mistnich obyvatel k armadé, popf. ke statu jako takovému, jelikoz mohly
pusobit jako vystraha, ze se VVP teoreticky mlize v budoucnu nékdy rozsifovat a jejich
domovy by mohly dopadnout stejnym zpisobem. Zaroveii mohlo vlivem téchto zprav
dochdzet k naruSovani diavéry v armadu jako instituci a vzbuzovat domnénky 0 jeji
nekompetentnosti. Kazdopadné ani po 20 letech se z mistni krajiny zcela nevytratila

zhmotnéna historickd pamét’ predchozich generaci.

Z textu zpravy je patrny i otisk doby, ve které vznikla. Vzhledem k v§eobecnému
spolecenskému a politickému uvolnéni ve druhé piili Sedesatych let vykazuje jeji text jisté
znamky kriticnosti vu¢i predchozim pomérim. Misto vagnich frazi o zabezpeceni
vycviku nasi armadeé, se kterym bezvyhradné vSichni obcané souhlasi a chapou tuto
pottebu jako jakési ,,vy$si dobro“, zde pozorujeme i naznaky sebekritiky, predevsim
v zéalezitostech chatrajicich hibitovi, o kterych se dozvidaji lidé, které k témto mistim
tahlo nemalé citové pouto. Pisatelé si ziejm¢e vaznost tohoto problému pln€ uvédomovali
a davali armadé za vinu, Ze za tak dlouho dobu nedokazala situaci vytesit a chatrajici
stavby, kostely a hibitovy ponechavala svému osudu. Tohle vSechno si vojensti veliteli
mohli dovolit v padesatych letech, kdy se kritické hlasy nepfipoustély, ale atmosféra

druhé poloviny Sedesatych let uz vyzyvala k vétsi sebereflexi.

Po prevzeti Stirednim vojenskym okruhem v roce 1965 se zvysila intenzita uzivani

ujezdu 1 umérné zvysSovani zemédelské vyroby. Ve Slavkové, Kozlove, Heroltovicich

147 VUA-VHA, f. MNO 1966-1, kart. 323, inv. &. 1044, Zprdva o vysledku provérky vojenského tijezdu
Libava provedené ve dnech 17. — 27. Fijna 1966.
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a Luboméii dochazelo Kk dalsi vystavbé, predev§sim bytovych domi a zafizeni sluzeb

pro obgany a vojaky.'*8

V zati 1966 se uskutecnilo vojenské cviceni Vitava — nejvetsi cviceni uskuteénéné
v povéaleéném Ceskoslovensku. Ucastnilo se ho 80 000 &eskoslovenskych a 12 000
spojeneckych vojakii s 800 letouny, 550 tanky a 1450 obrnénymi transportéry. Cviceni

bylo rozdéleno do nékolika etap, bojova &ast probihala ve VVP Libava. 149

V roce 1967 deklaroval VVP 1033 obyvatel, coz znaci vzestup oproti roku 1966
o cca 18 %, coz byl disledek intenzifikace hospodarské vyroby a pfichodu novych

zaméstnanct, >0

Jestlize pro CSLA znamenala Sedesata léta ,zlatou éru, jak uvadi Marie
Koldinska a Jifi Sedivy ve své praci, pro VVP Libava platilo, Ze po bouflivych padesatych
letech, které byly poznamenany cetnymi konflikty a nesndzemi pii delimitaci
a obsazovani oblasti armadou, znamenalo toto obdobi zklidnéni, usazeni a snad 1 mirnou
sebereflexi chovani armady. Destrukce ptivodnich staveb, vcetné sakralnich pamatek,
vSak pokracovala i nadale. Po ptevzeti VVP Stfednim vojenskym okruhem v roce 1965
se vyskytly prvni snahy o koncep¢ni provadéni demolic. Sakralni pamatky padly za ob&t’
vojenskému drancovani a postupné z krajiny zmizely. Jedinou vyjimku tvofil kostel sv.
Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vode¢, ktery vsak postupné také chatral, a vile s tim

néco delat byla spiSe vlazna.

VVP se navzdory ptivodnimu ptedpokladu oteviel civilnimu sektoru, jelikoz VLS
potfebovaly pomoc okolnich JZD pfi zemédé€lskych pracich. Jejich zamé&stnanci v dobé
sezonnich praci prostor navstévovali a své dojmy ze zdejsi znicené kulturni krajiny si jiste
nenechavali pro sebe, tudiz informace o jejim stavu musel dostavat do SirSiho povédomi.
Nejcitelnéji to museli nést obcané, ke kterym se dostaly zpravy o niceni hrobovych mist
jejich predkt.

Rozpor mezi vycvikovou a zemédé€lskou ¢innosti existoval 1 nadale, ale vojenska

sprava postupné pochopila, jakou cenu mé zdejSi krajina pro zemédé€lskou vyrobu

148 VUA-VHA, f. MNO 1967-1, kart. 324, inv. &. 927, Zprdva o vojenském iijezdu Libava zpracovina MNO
ze dne 27. zari 1967.

149 MINARIK, P.: c. d, 5. 146.

150 VUA-VHA, f. MNO 1967-1, kart. 324, inv. & 927, Zprdva o vojenském iijezdu Libava zpracovina MNO
ze dne 27. zari 1967.
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a postupné se dopracovala k dohod¢ s VLS. Zemeédé€lska cCinnost se v oblasti tedy
definitivné etablovala i za cenu ustupkl ze strany vojenské spravy. Na zeméd¢lstvi se
také v této dob¢ prestalo hledét jako na jakési ,,nutné zlo*, které vojenska sprava musela
pii své Cinnosti ve VVP trpét, ale na pevnou integralni soucast zivota ve VVP. Tento
odmitavy postoj vychdzel z velké Casti z neznalosti mistni krajiny a jejiho vyznamu,
jelikoz podobné jako novi velitelé ze Stfedniho vojenského okruhu se na to divali
i velitelé pii zakladani Gjezdu, z nichz mnozi o této oblasti neméli bliz§i informace, natoz
osobni zkuSenost. Svéd¢i o tom tuvahy na provedeni rozsifovani zivoCiSné vyroby
a péstovani nenaro¢nych plodin. Vojenska sprava dokonce souhlasila s vyssi koncentraci
zaméstnanci VLS v prostoru, pro které¢ zde byly budovany i byty a dalsi zdzemi. Pocet

obyvatel VVP se tedy na konci Sedesatych let vyznamné navysil.

3.9 Akce Lux

Prostory obyvané armadou bylo tieba stiezit nejen z bezpe¢nostnich divodi, ale
I z divodu ochrany zpravodajskych informaci. A¢koliv zainteresovanost StB viici mistni
krajing zacala hrat dilezitou roli az s ptichodem SA, v Sedesatych letech se zdejsi krajiny

a mistnich lidi dotkla tzv. akce Lux.

Hlavnim cilem akce Lux bylo dosaZeni legalniho vystéhovani obdanti CSSR
némecké narodnosti do Némecké spolkové republiky (dale NSR). Specidlné v ptipadé
Libavska mizeme vSak sledovat jest¢ jeden aspekt. Akce vychézela z presvédceni, ze
vystéhovani Némci z Libavska byli ve vystéhovaleckych taborech v NSR vytézovani
zpravodajskymi organy. StB potfebovala za ucelem ziskani téchto poznatkl informéatory,
ktefi by zjistovali, jaké informace vystéhovalci némeckym zpravodajskym organiim
0 vzniku a fungovani VVP. Spousta vysidlenct také méla své piibuzné ceské ¢i némecké

narodnosti, ktefi po vélce zustali v Ceskoslovensku.

Vyménou za nasazeni na takovy tikol dostali informatoii povoleni vystéhovat se
do NSR. Zaroven se StB snazila ziskat tyto osoby pro spolupraci na dalSich
zpravodajskych ukolech provadénych na izemi NSR. Svazek akce Lux byl zalozen dne

21. biezna 1966.1%!

151 ABS, sh. Objektové svazky, arch. &. OB-1554 MV, &. j. 03-01925/2-67, Dopis KS SNB Ostrava oddéleni
StB v Olomouci ze dne 14. cervence 1967.
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Potfeba monitorovat nalady proudici z NSR nebyla dilezitd pouze z diivodu
ochrany a zabezpeceni VVP, ale také tu byla moznost pouzit potencionalni informatory
pro monitorovani nalad v NSR, jelikoz podle zpravy StB se vlada CSSR obévala
zneklidiujiciho narastu krajné pravicovych a revansistickych sil v NSR, které podle ni

méla mit na svédomi tehdejsi vlada velké koalice kancléie K. G. Kiesingera.>

StB odhalila jednu osobu z Hluboc¢ek, ktera nedovolené¢ jezdila do VVP,
s vazbami na ob&any Zijici v NSR. Daéle se jednalo o muZe z Velkého Ujezdu, udrzujiciho
korespondenc¢ni styk s rakouskymi obcany, ktery udajné¢ umyslné prolezl plotem
do VVP.1%3 StB ptisuzovala v ramci této akce ptipadu diileZitost, ale podle dostupnych
prament se neukazalo, ze by mu dokazala prokazat souvislost mezi jeho kontakty
S osobami na ,,nepfatelském® Zapadé a jeho nelegalnim pobytem ve VVP, ktery mohl byt

motivovan spousty jinymi divody neZ zrovna plnénim zpravodajskych tkolt.

Dalsi zdznam o obcanovi z Kozlova svéd¢i o tom, ze ptibuzni jeho manzelky
bydleli v NSR. Za jmenovanym dojizdéli do polesi vladni ¢initelé za ucelem odstielu
divoké zvéfe (bliz§i charakteristika neni znama).'®* SkuteCnost, Ze pocatkem
sedmdesatych let probihaly na tzemi VVP ¢&i v jeho bezprostfedni blizkosti proslulé
»papalasské* hony, je mimotfadné zajimavou ukazkou tehdej$i mentality a dalSiho
vyuzivani zdejsi krajiny k ,,rekreaénim* uceltim.

Podle vypisu tydenni svodky OO MV Pierov z 10. kvétna 1966 obcan némecké
narodnosti z PotStatu se svymi ptibuznymi z NSR hovotil o tom, co se pfes vojensky
prostor ptevazi, jaka tam probihaji cvieni apod. Jesté s jednim muZem z PotStatu méli
Némci hovotit o tom, Ze ,, /... ] ted na jare je ve VVP hodné tankii, nachazi se tam celkové
velka koncentrace vojsk, je provadeno bombardovani tryskovymi letadly a dalsi ndacviky
riiznych vojenskych sestav [...].“ Dokonce se chvastal i tim, ze chodi do vojenského
prostoru pro dievo a bez povSimnuti mize dojit pomémé hluboko, a pfitom pozorovat
vojenské presuny a vycvikovou ¢innost.®® Obavy z tiniku informaci o armadni ¢innosti

byly pfirozené pochopitelné, avsak tyto piihody samy o sobé nic nedokazuji. Opét zde

152 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky SNB, reg. ¢. 11871 1. S, & j. A-00207/010-66, Zprdva o plnéni
Perspektivniho planu ¢s. rozvédky za rok 1966.

158 Tamtéz.

154 Tamtéz, Zdznam KS SBN odd. StB v Olomouci o Setieném J.G. z 9. dubna 1971.

155 ABS, sh. Objektové svazky, arch. &. OB-1295 MV, Vypis z tydenni svodky OO MV Pierov ze dne 10.
kvétna 1966.
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nardzime na problém s ostrahou jezdu. I skoro 20 let od vzniku nebyl tento problém
vyfesen a vySetfovany muz ziejmé nebyl sam, kdo ilegalné vstupoval za hranice VVP.
Nejenom Ze zvlasté v dob¢ ostrych stieleb se mohl vystavit ohrozeni Zivota, ale ziejmé
se pokousel vstupovat do prostoru napt. za uCelem kradeze dieva. Dale je zardzejici
skutecnost, ze se danymi fakty chlubi, a to dokonce v takové mite, Ze se jeho vyroky

dostaly do rukou StB, coz mohlo byt pro néj samo o sobé nebezpecné.

Zapis ze schlizky a agentem z 1. Cervna 1969 vSak hovoii o0 mozném navazani
vyslaného agenta (obfana =z Hlubofek) na sluzby némecké Kontrarozvédky
(Verfassungsschutz), resp. o jeho kontaktovani dvéma neznamymi muzi (zda se jednalo
o pislusniky VS, neni Gplné jisté). Tito dva muzi po ném pii rozhovoru udajné pozadovali
informace o vojenskych stfelnicich, transportech, druzich zbrani, tank a raketové
techniky ve VP béhem jeho pobytu v Norimberku.'®® Podle tohoto zjiiténi se némecka
kontrarozvédka skuteéné pokousela skrze vazby zdejSich obcanil zjistovat informace
0 déni ve VVP. Avsak nezda se, ze by zjisténé informace byly pro némecké zpravodajské
sluzby relevantni.

Za prvni pulrok trvani akce bylo jeji plnéni oznacovano jako uspéSné — napf.
od zaii 1966 do ledna 1967 bylo ziskano 19 Némcia pro dezinformaéni tcely, nejvice

pravé v Severomoravském kraji.?’

Agent s krycim jménem ,,Polda* némecké narodnosti bytem v Hlubockach mé¢l
Vv bieznu 1967 v umyslu vysidlit do NSR ke své nevlastni matce bydlici v Hesensku,
kterou jiz od valky c¢tyfikrat navstivil. S StB spolupracoval s kratkou piestavkou jiz
od roku 1953.2%8 K planovanému piesidleni do NSR v pritbéhu roku 1967 v$ak nedoslo.
Dne 30. listopadu 1967 prob&hla zavérecna schiizka s agentem StB v hotelu Rudé hvézda
na Hrubé Vodé. Jeho tkolem mélo byt kontaktovani vysidlence v NSR a ziskani
informaci o jeho bydliti. Mé&l se mu zminit o skute¢nosti, Ze jsou vysilani agenti z CSSR
do NSR za ucelem plnéni Spionaznich ukold, pockat na jeho reakci a celkové se snazit

navazat s nim davérny a blizky vztah. Nicméné 1 tato akce vysla vnive¢. Nejsou ditkazy

1% ABS, f. Hlavni sprava rozvédky SNB, reg. ¢. 11871 L. S, Dokument Oblastniho odboru I. spravy MV
Ostrava ze dne 1. cervna 1969.

157 Tamtéz, ¢. j. A-00207/010-66, Zprava o plnéni Perspektivniho planu és. rozvédky za rok 1966 —
Dosavadni vyvoj a vysledky 8. odboru — zprava z 10. unora 1967.

1%8 Tamtéz, reg. &. 11871 1. S, Akce Lux — zaslani ndvodky, Dopis KS MV Ostrava I. spravé MV ze dne 10.
unora 1967.
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o tom, ze by tento agent skute¢né¢ do NSR odcestoval ¢i zda se mu povedlo navazat

ulozené zpravodajské kontakty. >

Navrh na ukonceni padl v davodové zprave ze dne 13. Cervna 1969 z ditvodu nové
statopravni upravy, podle které tato problematika ptislusela jednotlivym republikam.®°
Dokument o tematické koncepci akce Lux z 11. ¢ervna 1982 uvadi, ze ackoliv prvni
vysledky byly pfinosné, nakonec se nepodafilo u naprosté vétSiny vyslanych agent

docilit plynulého napojeni a pouziti ke zpravodajskym ukoltim.*6?

Celkovy pfinos akce byl tedy minimdlni. Mnozi vyuzili této akce spiSe
jako prilezitost k emigraci, k cemuz mohli byt zvlast motivovani po srpnu 1968. Zaroven
se ukazalo, ze 1 po 20 letech hrala némecka minulost oblasti jistou roli a dotyka se tak
vyznamu némecké minulosti pro VVP. Vysledky vétSiny patrani se vSak ukazaly jako
liché. Piedpoklad StB, ze by ob¢ané mohli hovofit se svymi piibuznymi ¢i znamymi
v Rakousku ¢i NSR o vojenském prostoru a tim padem vypoustét nékteré poznatky o déni
ve VVP, se sice mohl opirat o realné zaklady, avSak svéd¢i spise o paranoidnim piistupu
a snaze kontrolovat v§echno a vSechny. Némci ¢i RakuSané by jist¢ méli pramaly zajem
zapojovat se do zpravodajskych siti a tyto informace agilné §itit dal i s motivaci moZného

osobniho obohacovani.

Na vySettovanych osobach se ukéazaly postoje, které obyvatelé ke krajin¢ VVP na
konci Sedesatych let chovali. Stale existovaly pfipady nelegalniho vkroceni na mistni
uzemi, motivované pravdépodobné osobnim obohacenim. StB méla v rukou dikazy
0 porusovani zdkazu vstupu, sledovani ¢innosti vojska a vynaSeni téchto informaci, které
se ziejm¢ nikdy nedostaly k zapadnim zpravodajskym sluzbam (tuto souvislost si StB
do jisté miry vyfabulovala sama), nicmén¢ i to, Ze méla v rukou dikazy o §iteni informaci
o pohybech vojenské techniky, Ize povazovat za pro ni piinosné zjisténi. Jak se
v minulosti uz parkrat ukazalo, smyslem existence VVP bylo mj. toto izemi naprosto

1zolovat od piitomnosti civilistii, coz se v ptipadé¢ VVP Libava stale nedafilo.

159 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky SNB, reg. & 11871 1. S, Zdznam KS SNB Ostrava o schiizce ze dne 5.
prosince 1967.

160 ABS, sh. Objektové svazky, arch. & OB-1295 MV, Diivodova zprdva II. spravy FS-ZS, Spravy R 3.
odboru z 13. ervna 1969

181 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky SNB, reg. &. 11871 1. S, Tematicka koncepce akce Lux.
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3.10 Proména krajiny

Do zacatku druhé poloviny Sedesatych let byly ve VVP vybudovany jeste tankova
sttelnice u Praslavic, tankopripravna stielnice ve Smiloveé, soucinnostni stielnice
ve Velké Strelné, péchotni stielnice u Daskabatu, d€lostielecka stielnice v Rudoltovicich,
bombardovaci polygon v Nové Vsi, tankodrom ve Smilové, brodisté tankd Barnov
a letisté ve Staré Vod¢. Vzhledem k tomuto pomérné rozsdhlému vybaveni se jiz jednalo
o vievojskovy vojensky prostor.’%? Na konci $edesatych let byla zahlazena vétsina stop
po zaniklych vesnicich — z 24 ptivodnich obcich 19 zcela zaniklo a zbyl¢é byly intenzivné
predélavany k vojenskému vyuziti citelnymi zasahy do jejich ptivodni urbanistické

podoby.13

Ztejm& 1 v souvislosti s budovatelskym nadSenim a vSestrannym rozvojem
armédy na pocatku padesatych let dochdzelo k velkému rozvoji a vystavbé vojenskych
zatizeni. VSestranny rozvoj armady v Sedesatych letech se ve VVP Libava zase projevil
predevsim zdokonalenim organizace a efektivnéjsi spravou. VVP Libava se pomérné
rychle etabloval v nejvice vyuzivany vojensky prostor v republice, avSak vystavba
vojenskych objekti si vyzadala svou dail v podobé likvidace piivodnich sidel, ba co vic,
dokonce i historickych pamatek, pfevazné sakralnich. Likvidace téchto objektt se natdhla
oproti piivodnim pfedpokladiim na celé obdobi téchto zkoumanych 20 let. V nékterych
ptipadech ji nechala vojenska sprava volny pribéh, proto jesté v poloviné Sedesatych let
se ve VVP nachézely opusténé objekty, kostely a hibitovy, coz ptitahovalo nezadouci
pozornost civilnich obyvatel. Vojaci zde pusobici nepoutal zadny hluboky vztah ani

k ptid¢ ani k nabozenstvi.

Vazby mistnich na odsunuté Némce se dostaly do zajmu Statni bezpe€nosti, ktera
na konci Sedesatych let pracovala na jejich zpravodajské infiltraci ¢i vyuziti k dal$im

zpravodajskym ukoltm.

Ackoliv se objevily snahy o navraceni majetku zabraného pti vzniku vojenského

prostoru, zabavena pida zlstala v rukou vojenské spravy a vSechny tyto snahy vysly

162 vJA-VHA, f. MNO 1967-1, kart. 324, inv. & 927, Zprdva o vojenském iijezdu Libava zpracovina MNO
ze dne 27. zari 1967.

183 GLONEK, Jifi: Hic sunt Leontes aneb fragment ze zapomenuté historie zaniklych sidel Vojenského
vyevikového prostoru Libavd. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica
Historica, 33, 2007, s. 217-227.
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vnive¢. Dilezitym zjisténim je pokracovani v zeméd€lském hospodafeni s krajinou.
Ackoliv ptivodné razila vojenské sprava doktrinu podfizovani vSeho a vSech vojenskému
vycviku, po dlouhych peripetiich nakonec musela od tohoto zdméru ustoupit a umoznit
i hospodatské vyuziti oblasti, a to dokonce v tradi¢nich oborech jako byla Zivoc¢isna
vyroba a péstovani nendrocnych plodin. Zeméde€lsky duch si tedy oblast za 20 let

od vzniku uchovala.

CSLA se na Libavsku definitivnd zabydlela a zdejsi krajinu si pfizptsobila
k obrazu svému, byt’ za cenou jistych kompromisi v oblasti zeméd¢lstvi. V dalsi velké
casti budu sledovat, jak probihal proces szivani mistni krajiny a obyvatel s ptichozi

Sovétskou armadou.
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4  VVP pro dvé armady

4.1 Situace v CSLA v sedmdesatych a osmdesatych letech

Invazi vojsk VarSavské smlouvy utrpéla prestiz armady tézkou ranu, a spolu s ni
1 cela idea Ceskoslovenské brannosti. Prameny hovoii o odporu, ktery kladli sami velitelé
slouzici u Zapadniho vojenského okruhu.'® Naprosta vétsina vojaki z povolani (95 %)
povazovala invazi za ,,omyl, ktery poskodil prestiz socialismu ve sveté*, coz souviselo
s pocitem hrdosti a cti, jez se snad pod vlivem svobodomysInéjsi spolecnosti Sedesatych
let u vétSiny armadnich pfislusnikti rozvinuly. Vojenska mentalita nebyla diky tomu
piimo navazana na komunistickou ideologii. Dikazem stavu moralky v armad¢ byl napt.
nartst dezerce — Vroce 1968 narostla vice néz dvojnasobné oproti roku 1967.
Normalizaéni Cistky byly na rozdil od téch po inoru 1948 mnohem selektivnéjsi. Rezim
se snazil zachovat vétSinu vzdélaného a odborné kvalifikovaného distojnického sboru,
véetné i téch ,,pomylenych”. Proto v roce 1976 byl v armadé 90% podil dastojnika-
komunisti stejny jako pred rokem 1968. Funk¢énost armady byla obnovena, nikoliv v§ak
prestiz dastojnického sboru. Celé normaliza¢ni obdobi tak bylo poznamenano hlubokym

poklesem divéry v armadu. '

Situace ptislusnikii armady byla slozita i s ohledem na jejich nazory. S vyjimkou
bezpecnosti nebyla v zadné jiné Casti spoleCnosti zorganizovéna tak systematicka

kontrola mysleni lidi jako mezi vojaky.1%

Konsolidovana arméada se stala poslusnou slozkou statu, poplatnou KSC
a spojenectvi se SSSR. Vira v komunistické idedly se deziluzi ze srpnové okupace
postupné vytratila a Stala se neoblibenou soucasti vojenské profese. V osmdesatych letech
doslo k nahromadéni problémd, které zpolitizovany systém nebyl schopen efektivné fesit
(napf. Sikana, pfedstirané plnéni nerealizovatelnych norem, nevyhovujici stav techniky,

néartist mimotadnych udalosti apod.).®’

Normalizaéni zmény do VVP Libavé promitly zménou veleni. Vhodny kandidat

se musel samoziejmé prokazat kladnym kadrovym profilem, jehoz nedilnou soucasti byl

164 Dle nové reorganizace spadal VVP Libava od roku 1969 pod velitelstvi Zapadniho vojenského okruhu.
165 KOLDINSKA, M. -~ SEDIVY, L: ¢. d., s. 175, 307, 308.

166 MADRY, J.: Pocdtky normalizace a armada. HaV, 42,1993, &. 4, s. 28.

167 HLAVACEK, Copak je to za vojdka, s. 102-103.
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1 souhlas se vstupem vojsk VarSavském smlouvy, kladny postoj k SSSR a jeho armadg¢,
coz bylo zédsadni pro vyvoj VVP v nasledujicim obdobi. Novym ,,znormalizovanym*
spravcem VVP Libava se 1. fijna 1968 stal pplk. Bediich Pat'orek, ktery ve funkci vytrval
necelych 20 nasledujicich let. Po celou dobu svého funkéniho obdobi vyvijel napf.
nezvyklé usili o likvidaci kostela sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vodé.!% Tento

fakt je dulezity z divodu vyznamu kostela pro mistni oblast a jeho symbolickou hodnotu.

Zatimco v $edesatych letech se podle udajii z odborné literatury CSLA dockala
jisté rehabilitace své prestize a svého postaveni ve spolecnosti, o veskery svlij pracné
nabyty kredit v nasledujicim obdobi ptisla. Na devastaci ideje ¢eskoslovenské brannosti

se také podepsaly zkusenosti (Sasto negativni) Cechoslovaki se sovétskymi okupanty.

4.2 Sovétska armada v Ceskoslovensku

27. unora 1969 vystihl dlouhodobou sovétskou vojenskou koncepci marsal
Sovétského svazu Andrej Gre¢ko: ,, Ceskoslovensko nikdy nikomu neddame. Je
strategickym bodem ve stiedni Evropé. Ztratit ho by znamenalo anulovat vysledky druhé

svétové valky. “1%°

Po srpnové okupaci v noci z 20. na 21. srpna 1968 a naslednému podpisu smlouvy
o do¢asném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku 16. ¥ijna 1968 ovlivnila ptichozi
sovétska posadka znaénym zpisobem dal§i d€jiny vojenského tjezdu a obyvatel
ptilehlych vesnic a mést. Reseni sporti kazdodenniho souZiti méla obstaravat nové vznikla
instituce tzv. Ufadu vladniho zmocnénce CSSR pro zalezitosti doasného pobytu
sovétskych vojsk (kontingent SA oznaéeny jako Stfedni skupina sovétskych vojsk, dale
SSkSV). Ceskoslovenska strana jmenovala 9. prosince 1968 jako prvniho do této funkce
generala Martina Korbel’u a sovétska genpor. D. V. Litovceva, ktery zastaval 1 funkci

velitele SSKSV, coz byl souhrnny nazev pro vojenské uskupeni na izemi CSSR.*"°

Umisténim sovétskych vojsk vznikly zvlastni prostory vojenskych posadek, které
se staly de facto cizim tizemim, na které ztratila CSSR jakékoliv pravo. Smlouva

0 docasném pobytu sovétskych vojsk ze 16. fijna 1968 legalizovala dislokaci 75 000

188 KREJCOVA, J.: c. d., s. 52.

169 KOLDINSKA, M. — SEDIVY, L: ¢. d., s. 60.

170 TOMEK, P. — PEJCOCH, 1.: Cernd kniha sovétské okupace. Sovétska armdda v Ceskoslovensku a jeji
obéti 1968-1991. Cheb 2015, s. 22.
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vojéakii s pozemni technikou a 200 letadly a vrtulniky. Ceskoslovenské organy

nedostavaly o ¢innosti a poctu sovétskych vojsk zadné konkrétni pravidelné udaje.

Sovétska armada byla rozmisténa v péti tzv. diviznich rajonech 0 celkové
kasarenské plose 220 000 m? a obdrzela &tyfi letistd s piislusenstvim (pro piisobeni
nauzemi VVP Libava bylo nejvyznamngjsi letisté¢ v Olomouci-Netedin¢). Téchto pét
diviznich rajona tvorily lokality: Milovice-Mlada, Mlada Boleslav-Ralsko, Vysoké
Myto-Ceska Tiebova-Rokytnice v Orlickych horach, Libava a lokalita Bruntal-Krnov-
Sumperk-Jesenik. Dale pak ¢étyfi leti§té se zazemim: Hrad¢any, Milovice, BoZi Dar,
Olomouc-Netedin a Zvolen.!™ Pravé v Severomoravském kraji byl jeden z nejvétsich
podilu z téchto celkem 64 lokalit. Poskytovani zafizeni, energii, sluzeb a dodavek zbozi
eskoslovenskou stranou SA bylo zaloZeno na obchodnim principu mezi CSSR a SSSR.
V oblasti vyuzivani vojenskych ujezdii byl ptijat ceskoslovensky navrh z jednani 9. fijna

1968 o spolecném bezplatném vyuzivani vojenskych ujezdi a stielnic.

Cely vojenskych kontingent, vcetné obcanskych zaméstnancii a rodinnych
ptislusniki, dosahoval poétu vice nez 120 000 osob. Vlada CSSR schvalila smérnice
pro ¢innosti vladnich zmocnéncti 12. srpna 1969. Smlouvy a smérnice byly podepsany
obéma vladnimi zmocnénci V fijnu 1969. V Cele téchto Gfadl stali vyhradné vysoci (a
také nalezité prokadrovani) vojensti piedstavitelé. AZ do definitivniho odchodu sovétské
armédy se na pozicich obou vladnich zmocnénct vystiidalo Sest vojenskych veliteli.

Zmocnénec SSSR byl vétsinou zaroven i velitelem SSkSV v CSSR.172

V roce 1970 vydalo ministerstvo narodni obrany Pravidla pro spolecné vyuzivani
vojenskych vycvikovych prostorii vojsky CSLA a Stiedni skupiny vojsk Sovétské armady.
Tato pravidla se tykala VVP Mimon, Lest’ a Libava, které byly ur€eny ke spolecnému
vyuzivani obéma vojsky nepfetrzit¢ k vycviku vseho druhu. Vyuzivani VVP bylo
smluveno nasledovné: CSLA pouzivala tjezd kazdého 1. — 10. v mésici, SA ve zbylé dny,
tj. mohla uzivat 2/3 veskerého Casu ke svému vycviku a dal$i ¢innosti. Na tomto

pozorujeme nékteré z mnoha Gstupki CSLA.17

L TOMEK, P.: Ceskoslovenskd armdda v case sametové revoluce. Cheb 2019, s. 52.

172 TOMEK, P.: Urad zmocnénce viady CSSR pro zdlezitosti docasného pobytu sovétskych vojsk v CSSR
1968-1990. HaV, 67, 2018, ¢. 3, s. 4, 8-11.

173 VUA-VHA, f. MNO 1970-1, kart. 306, sign. 32/1/2, Pravidla pro spolecné vyuzivani vojenskych
vyevikovych prostorii vojsky CSLA a Stiedni skupiny sovétskych vojsk.
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Na zakladé¢ smlouvy o docasném pobytu zacala StB vyvijet ¢innost v tzv.
,kontrarozvédné ochrané pobytu sovétskych vojsk®. Tyto ukoly zajistovala II. sprava
Federalniho ministerstva vnitra (ddle FMV) — Hlavni sprava kontrarozvédky StB. Kromé
klasickych protiSpionaznich opatieni zahrnovala i tzv. aktivni opatieni StB proti
ideologické diverzi a neptatelskym rozvéd¢ikliim. Samoziejmosti byly i kadrové provérky
spolehlivosti ¢s. obCanti zaméstnanych v objektech SA a dale kontrola podnika
s pracovnimi a dodavatelskymi vztahy k sovétskym vojakim. Zaroven obstaravala
patrani po osobach piislusejicich k sovétskym vojskiim a clenech jejich rodin

a po materialnich skodach pachanych na SA.

Tato ¢innost byla fizena jak centralné, tak i teritoridln€. V krajich ji zajistovaly L.
odbory krajskych sprav StB a piipadné i okresni oddéleni StB, dale ¢&s. vojenska
kontrarozvédka (III. sprava FMV a ji podfizeni mistni organy). Ke sledovanym osobam
patfili prevazné diplomaté, pracovnici ambasad zapadnich statt, zapadni navstévnici, ¢s.
obcané, kteti se podeziele zajimali o sovetské vojenské objekty, transporty nebo vojaky,
lidé, kteti udrzovali kontakty s piibuznymi a ptateli na Zapadé ¢i ktefi pouze bydleli
Vv blizkosti sovétskych vojenskych zatizeni. Zvlastni pfipravy vzdy zahrnovaly ptipravy
na vojenska cviceni a presuny techniky SA.1"*

Mee

Sovétska armada si tedy v Ceskoslovensku zacala budovat jakysi ,,stat ve stats®,
ve kterém neplatila ceskoslovenska pravidla, zakony, normy ani nové dohody nasledujici
smlouvu o do€asném pobytu, kterd méla pobyt a chovani sovétskych vojaka zasadit
do legislativné legalniho pravniho ramce. CSLA to v oich vefejnosti poskozovalo, ale
,,znormalizované“ veleni CSLA nemélo jedinou $anci, a dost mozna se ani nepokouselo
vydobyt si na Sovétech n&které Ustupky, které by ji umoznily vétsi kontrolu nad dénim
Vv doposud ,,svych* VVVP. Dokonce bychom mohli hovofit o ,,sovétizaci“ VVP, protoze
zminéna dohoda o jejich uzivani vyzniva jednoznacné ve prospéch SA, ktera dostala
velkorysy ¢asovy rozvrh a mohla VVP uzivat delsi dobu nez CSLA, a piizptisobovat si
je ¢isté svym potfebam bez ohledu na CSLA a &s. ufady, a to navic bezplatné. Nicméné
I v pfipadé ufedné zavedeného zpoplatnéného uzivani by témér jisté k zadnym platbam

nedochazelo.

174 TOMEK, P. — PEJCOCH, I.: c. d., s. 34-36.
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Jestlize se StB v predchozich 20 let v zélezitostech VVP Libava pfili§
neangazovala, nyni musela zfidit rozsahlou agendu a vynakladat nemalé Usili na zajisténi
zpravodajskych informaci o pohybech sovétskych jednotek ve VVP. K disledkim
prichodu sovétskych vojaki tak patiilo dalsi uzavirani se prostoru pfed okolnim svétem

a zvysena, do té doby znac¢né problematicka, ostraha hranic VVP.

4.3 Sovétska armada ve VVP Libava

Vyse citovana nafizeni o platnosti zakon a pravidel na tizemi CSSR byla
od pocatku zbyte¢na, jelikoz sovétska strana si piili§ nelamala hlavu s dodrzovanim
internich predpistt CSLA, obecnych ustanoveni zékontl, zvyklosti, vyhlaek ani nafizeni
Ceskoslovenskych mistnich i celostatnich organti, stejné¢ tak nafizeni Ceskoslovenské
armady. CSLA si musela po dlouhych dvacetiletych peripetiich vzniku tjezdu zvykat
na novy rezim, rychle se ptizpiisobit novym podminkdm a poskytnout nalezité¢ zazemi
SA, coz jisté nemohlo byt jednoduché, ale politicka linie normaliza¢niho Ceskoslovenska

byla jasna.

V 1été€ roku 1968 probihalo ve VVP Libava §tabni cviceni spole¢né se sovétskymi
jednotkami. Posledni jednotky odjely 29. &ervence 1968.17° Pamétnici v Piaslavicich
Casto vzpominaji na sva roz€arovani ze srpnové okupace. PfedevS§im mladi lidé se se
sovétskymi vojaky spratelili, chodili se spolecné koupat, hrali hry atd. a vSe probihalo
ve velmi druzné atmosféfe. Vztahy s vojaky, ktefi pfisli v srpnu 1968 — Casto zmateni ¢i
pfesvédceni o mistni kontrarevoluci — uz byly poznamenany velkou nediivérou na obou
stranach, a pfedevSim déti nechipaly tento obrat ve vzajemnych vztazich.
Podle vzpominek od pamé&tnikt sesbiranych Jindfichem Machalou vS$ak mistni z jinych

vesnic své byvalé ,,znamé* mezi okupanty poznavali.

Podobné jako v jinych vojenskych prostorech zacali Sovéti v podstaté od prvnich
mésict vnaset do mistni krajiny svlij nesmazatelny rukopis. Vojaci v roce 1969 nepietné
zrugili libavsky hibitov.1’® Neuctivé se sovétsti vojaci chovali také ke stavbé kostela sv.
Jakuba V¢tsiho a sv. Anny ve Staré Vodé. Vedlejsi budova byvalé piaristické koleje byla
Vv roce 1969 odstielena a jeji ambit byl zboten. K likvidaci kostela nastésti nedoslo, coz,

troufam si tvrdit, mohlo byt jednou ze zvazovanych moznosti. V roce 1974 se dokonce

175 MACHALA, J.: c. d., s. 124.
78 KREJCOVA, J.: c. d., s. 52.
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uskute¢nily prvni tdrzbové prace, avsak bez valného vysledku.l’” Po 20 letech ni¢eni
sovétskou armadou tak byl kostel vydan napospas SA, kterd si jiz nebrala vibec zadné

servitky.

Sovétska armada dostala k vyuzivani stielnici Smilov, kasarny Stard Voda (také
slouzici jako sidlo raketové brigady v letech 1983-1988 — viz kapitola 4.4.2), péchotni
stielnici Daskabat, tankovou stfelnici a ucebni centrum v Piaslavicich, kasarny
technického praporu, Nové kasarny a ucebni centrum ve Mésté Libava, délostfeleckou
sttelnici Rudoltice, bombardovaci plochu Nova Ves, letecké stiedisko Ktiz, Olomoucky
vrch, Mrsklesy — Tocka-Zapad, vodni cvigisté Cermna, objekt Kozi a tankodrom

Neptivazy.l’®

Ptichod sovétskych vojaki a jejich rodinnych piislusnikli si pochopitelné
vyzadoval i vystavbu novych bytovych jednotek. Ve Mésté Libava byly vystavény
kasarny a bytové domy pro ubytovani sovétskych rodin. Nast€¢hovaly se také
do uvolnénych rodinnych domi a objektu byvalé zeméd€lské Skoly. Stala posadka
mistnich sovétskych vojakt se odhadovala na pocet 2500 vojaki, pficemz na cviceni sem
ptijizdély dalsi stovky aZ tisice vojakt.l’® Vystavba novych bytovych jednotek, v této
dob¢ jiz Cisté panelovych domt, piinasela podobné jako v pfipadé objektii budovanych
CSLA do oblasti novy architektonicky prvek. Tyto domy byly stavény ve z velké &asti
na troskach pivodnich domt nebo uprostied poli a luk a ve srovnani s okolnim

prostfedim pusobily podivné.

Podle udaji z Sedesatych let patfil VVP Libava k jednim z nejvytiZzenégjSich
anejveétsich. Prichod sovétskych vojakid, jejich rodin, spravnich zaméstnancu atd.
znamenal citelné zvySeni zdejs$i hustoty zalidnéni, na coz nemohla byt mistni krajina
a kapacity VVP pfipraveny. Pfistoupilo se tedy k Zivelné vystavbé bez ohledu
na kulturné-architektonicky raz mistni oblasti. Sovéti vSak opakované nerespektovali Cs.
stavebni normy a zdkony a citlivé zachdzeni se zdejSim prostfedim pro n¢ uz vibec

nehralo roli.

1 KUCA, K.: c. d., s. 336.

178 TOMEK, P.: Dvé armddy v Olomouci. In: CERMAK, Miloslav (ed.): Olomouc v roce 1989. Olomouc
2019, s. 119.

179 KUSOVSKA, M.: Vojensky tjezd jako determinant populacniho vyvoje daného mikroregionu?
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4.4 Jaderné zbrané

4.4.1 Predehra v Sedesatych letech

Ackoliv ke skute¢nému umisténi jadernych hlavic doslo az v osmdesatych letech,
Givahy o dislokaci téchto zbrani v Ceskoslovensku sahaji uZ na zadatek Sedesatych let.
V #{jnu 1960 SSSR informoval Ceskoslovensko o umisténi operaéné taktické rakety R-
11M s amyslem dodat CSSR i taktické raketové nosi¢e pro vievojskové divize 3R-9
»Luna“. Vroce 1961 vznikly v Hranicich na Moravé dvé brigady vyzbrojené R-11M.
Z diivodu utajeni nesly nazev 311. a 321. technickd brigdda. K ptfevzeti prvnich
odpalovacich zatizeni doSlo v 1ét€¢ 1962. Historicky prvni operacné taktickou raketu
odpalila 311. technicka brigada 9. srpna 1962. 1. ledna 1963 vznikla v Hranicich 331.
tézka delostielecka brigada. 15. prosince 1965 podepsali ministfi obrany obou zemi
smlouvu o vystavbé skladist’ jadernych hlavic a jaderné délostielecké munice
pod utajenou sovétskou spravou na tizemi Ceskoslovenska. Tti skladisté s krycim nazev
,K-22% pozd&ji ,Javor”, byla dokonfena na konci Sedesatych let. Po okupaci
Ceskoslovenska byly tyto sklady obsazeny zvlastni sovétskou posadkou. Dodnes nebylo
potvrzeno, zda v nich byly uloZeny jaderné hlavice.'®® Podle dostupnych prament
nepodnikala tato délostielecka brigada v této oblasti v sedmdesatych letech zadné dalsi

kroky, coz zfejmé souvisi s obdobim odzbrojovani (détente).

4.4.2 Umisténi

V roce 1979 se Severoatlanticka aliance (dale NATO) rozhodla umistit stiely
Tomahawk a Pershing-2 v Evropé. Jako odpovéd se Sovétsky svaz rozhodlo umistit
nauzemi CSSR a Némecké demokratické republiky stiely stiedniho doletu OTR-22-
Temp-S, v NATO znamé pod kodem SS-12 Scaleboard. Ceskoslovenska vlada souhlasila
formaln€ s timto zavérem na svém zasedani 24. fijna 1983. Vladni prohlaSeni bylo
nasledovano oficiadlnim prohlaSenim v Rudém pravu o den pozd¢ji. Vlada i pfedsednictvo
UV KSC vyuzili viech masovych sdélovacich prostiedki k propagaci a prezentovali toto
rozhodnuti jako , nezbytné obranné opatieni“ pro rovnovahu sil mezi VarSavskou

smlouvou a NATO.

180 TOMEK, P.: Raketové nosice jadernych zbrani na iizemi Ceskoslovenska. HaV, 61, 2012, &. 3, s. 73—
75.
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Ministr obrany Martin Dzur dostal od vlady povéteni sjednat se Sovéty dohodu
0 rozmisténi odpalovacich zafizeni, v¢. poskytnuti kasarenskych a obytnych objektii
CSLA. Dohoda byla podepsana 2. listopadu 1983 a jeji platnost méla trvat po dobu pobytu

spojeneckych vojsk v CSSR. K zahajeni rozmistovani doslo v prosinci téhoZ roku.

Podle dostupnych prament, jak uvadi Prokop Tomek a Ivo Pejcoch ve své
monografii, vSak pfipravy byly na sovétské strané zahajeny jiz v 1été€ téhoz roku.
Nejveétsimi kasarenskymi a ubytovacimi kapacitami disponovala pravé kasarna Jaslo
V Hranicich na Moravé a byla tedy pro tento ucel vybrana. Prvni transporty dorazily
0 Vanocich roku 1983 s 122. raketovou brigadou s 24 odpalovacimi zafizenimi a 39
raketami OTR-22 ,,Temp*. Brigada méla ve VVP Libava vybudovana palebna postaveni
tzv. ,,Tocky*. Na kazdém se nachdzelo Sest odpalovacich zatizeni — ,,Tocka-Zapad* —
Praslavice, ,,Tocka-Sever* — Stard Voda a ,,Tocka-Jih* — Zeleny ktiz (pojmenované podle
zaniklé pivodni osady). Zbyvajici odpalovaci zafizeni byla umisténa v Hranicich
a slouzila k vycvikovym tucéelim. Jaderné hlavice mohly byt pravdépodobné ulozeny ve
zvlastnich objektech u téchto palebnych postaveni, av§ak dostupné prameny nenabizi
jednoznaénou odpovéd’. CSLA neméla zadnou kontrolu ani informace nad personalem
a zafizenimi, které rakety obsluhovaly a raketova brigada ani nebyla pfimou soucasti
SSkSV. Kromé¢ Libavé byly dalsi dvé raketové brigady umistény u Turnova a ve VVP

Mimon-Hvézdov. 181

Tyto tocky se stavély na prelomu let 1983-1984. V roce 1983 byla uvedena
do provozu Tocka-Sever, Tocka-Jih a TocCka-Zapad o rok pozdé¢ji. Veskeré prace
provadeéli Soveti sami. Utajeni si zadalo velké zajisténi objektl. Ploty kolem objektt byly
tf1 — Z ostnatého dratu a s elektrickou signalizaci. Mezi ploty hlidkovalo obrnéné vozidlo,
ostraha byla doplnéna o strazni budky a betonové okopy. K tomu vSemu jesté ptibyl tieti
plot a strazni v&ze. Hlidky chodily se psy. Sila, Sovéty oznacované jako granity, vypadala
jako kusy ocelového nebo betonového tunelu. Uvniti byla elektroinstalace a klimatizace.
Vesla se sem dvé specidlni vozidla nesouci rakety. Zvenci byla pfetazena maskovaci siti.
Na kazdém sile byla vrstva hliny, rostly na ném kefe a stromy. Pted vraty byla zpevnéna

panelova plocha, a i cely okolni les byl protkan panelovymi cestami.'®?

181 TOMEK, P. — PEJCOCH, I.: c. d, s. 30-33.
182 MACHALA, J.: c. d., s. 140.
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Dne 8. prosince 1987 byla podepsdna smlouva mezi Michailem Gorbacovem
a Ronaldem Reaganem o likvidaci raket stfedniho dosahu (t¢Z znama jako INF —
Intermediate Nuclear Forces Treaty). T¢é podléhala i raketova brigada na Libavé. Odvoz
122. raketové brigady zahéjila sovétska strana 25. tinora 1988. Kasarna ,,Jaslo* v posadce
Hranice a palebnd postaveni ,,Stara Voda“ a ,,Zeleny ktiz*“ byly ¢s. armad¢ predany k 23.
bfeznu 1988. Palebni postaveni ,,Zapad* Piaslavice-Mrsklesy, které se nachdzelo asi Ctyii
km od tisicovych sidel (!) ztistalo Sovétim a byl do néj pfesunut utvar SSkSV z kasaren

Prokopa Holého z Olomouce. Ceskoslovenské strané byl piedan az 28. dubna 1990.183

Ve VVP Libava se také doposud zachovaly kryty mobilnich odpalovacich zatizeni
OTR-22 Temp S.184

Skutecnost, Ze do vojenského prostoru byly umistény palebna zatizeni, a to navic
nékdy vtésné blizkosti hust¢ zabydlenych sidel, se jevi jako vyznamny Srdm
na charakteru mistni krajiny. Vybudovani skrytych tunelii pro odpalovaci zafizeni si
vyzadovalo i vybudovani silni¢ni infrastruktury slouzici k manipulaci a pfepravé
jadernych raket. To vSe se d¢lo bez angazovanosti Ceskoslovenské strany. Tyto skryse
mely byt vybudovany spiSe v lesich nebo skrytych zékoutich, coz si vyzadovalo dalsi
odlesfiovani a naruSovani zdejsi ptirody a mistni krajinu tu dodnes poznamenalo. | tato

vystavba se déla Cisté dle libovile sovétské strany bez ohledu na ¢s. pravidla.

Ceskoslovenska strana zaroven neméla k dispozici Zadné kontrolni mechanismy.
I kdyz rozhodnuti padlo na zékladé¢ obéma stranami podepsané dohody, rozmisténi

jadernych zatizeni bylo Ceskoslovensku spiSe vnuceno.

4.4.3 Reakce obyvatelstva

Ptijezd raketovych brigad byl samoziejmé 1 pfedmétem dlouho ptipravované akce
StB, kterd vyvinula veskeré své usili utajit pravy diivod a ucel pfichodu nové techniky a
vojakt. Na presun reagoval prvni naméstek MV CSSR 30. biezna 1984 pokynem
s nazvem ,, Opatieni k zabezpeceni kontrarozvédné ochrany akci Odpoved'™. Cast objekti
V Hranicich byla oznacovana jako De¢lostielecka Skola mladSich specialisti SSKSV.

Ve VVP Libava bylo vytvofeno oddé€leni vojenské kontrarozvédky. Bylo nutné

18 TOMEK, P. - PEJCOCH, L.: ¢. d., s. 103.
184 TOMEK, P.: Bezpecnostni aspekty rozmisténi jadernych raket v Ceskoslovensku, HaV, 68, 2019, ¢. 2,
s. 19.
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monitorovat zpravodajské informace o umisténi raket, stejné jako reakce obyvatel.

Nedilnou souéasti téchto akci byla kli¢ova spoluprace mezi StB a KGB.1%

Navzdory veskerému usili kolovaly zpravy o umisténi jadernych raket po celém
Ceskoslovensku, signatati Charty 77 dokonce dali dohromady petici proti tomuto kroku.

Probihaly i jiné podpisové protestni akce.®

Podle zpravy StB se potvrdil zajem zpravodajskych pracovniki Anglie a Francie
o déni ve VVP Libava. Svédci o tom vyskyty vozidel cizich znacek (Casto se jednalo
0 diplomaticka vozidla pod mezinarodni ochranou) na cestach kolem hranic VVP v dobé
prabéhu piiprav vojenskych cviceni. Zprava se zminuje také o pobytu cizincii na izemi
blizkém VVP, piedevsim obdanti NSR.18 Ptedpokladam, Ze v otdzce pohybu statnich
pfislusnikti NSR se z velké ¢asti mohlo jednat o pfibuzné a znamé zdejSich obyvatel
a odsunuté Némce, ktefi vyuzili vzacné moznosti vratit se na mista, kde vyristali a odkud
pochazeli jejich rodiCe, prarodi¢e apod. Jejich pfijezdy se zvelké casti mohly
uskuteCnovat za ucelem rodinnych a pratelskych setkdni. Tuto skutecnost nakonec

potvrdila i situa¢ni zprava.

Nicméné zprava hovofi také o nizozemském statnim ptisluSnikovi, u né¢hoz byly
prokézany vazby také na VVP Doupov a Vyskov, coz mohlo vyvolavat domnénky
0 mozné Spiondzi. Stejn¢ tak StB detekovala obCany USA, ktefi si délali pozndmky
0 zdej$im regionu, maskovali se turistickymi ucely a béhem svych cest dokonce nelegalné
vnikali na izemi VVP. 17. ervence 1983 do VVP dokonce proniklo 10 ob¢ani USA
u obce Mrsklesy, ziejmé se vSak jednalo pouze o skupinu turistt, ktera zde rozhodné
nebyla vysazena za ucelem Spionaze. StB se snazila disledné monitorovat pohyby
na hranicich VVP, avsak jeji snaha vychazela ¢asto vnive¢. Na tomto piikladu se ukazuje,
jak si své obavy dokézala projektovat i do zcela banalnich zélezitosti a hledat problémy

tam, kde nebyly.

Prostfednictvim pramene zjistilo oddéleni StB, Ze v roce 1983 kvili informacim
od vySetfované osoby dochazelo k vykupu chat soukromych osob v katastru u obce

Jivova, které maji slouZzit pro vojenské ucely, a Ze tento vykup bude pokracovat i na izemi

185 TOMEK, P. — PEJCOCH, I .: c. d, s. 34-38.
18 TOMEK, P.: Bezpecnostni aspekty, s. 4-19.
187 ABS, sh. Objektové svazky, arch. &. OB-1046/16 MV, reg. & 30415, Dokument OS SNB Olomouc ze
dne 9. Fijna 1983, Vyhodnoceni operativni situace v objektovém svazku 12095/5 — VVP Libava v roce 1983.
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dalgich obci. Stat takto bere obéantim moznost rekreace ,, kviili raketam* 8 Oddgleni StB
a OS SNB Olomouc tak zpozorné¢la a rozhodla se zapojit svou sit’ dezinformatort, aby

tyto informace cilen¢ vyvraceli.

Dalsi zprava hovoii o prodejci masa z Domasova nad Bystfici. Ten mezi obany
Domasova §ifil zpravu, ze kvuli rozmisténi raket (tuto skutenost piesné¢ oznacuje
jako ,,rozmisténi sovétskych jadernych raket) se budou muset vSichni obyvatelé okolnich
obci vystéhovat a jejich byty budou poskytnuty sovétské obsluze jadernych zatizeni. On
vsak takové vystéhovani odmitd a podle jeho slov ho z Domasova nikdo nedostane ani
nasilim. Dodava, e obéané CSSR budou muset rakety zaplatit a tim padem dojde
Vv nasledujicim roce 1984 k velkému zdrazeni potravin, stavebniho materialu a dalSich

vyrobkii primyslového charakteru.!8®

Na téchto reakcich pozorujeme obrovské obavy a Casté lidské pfehanéni. Miizeme
ale naplno zkonstatovat, ze na konci roku 1983 védéli minimaln€ obyvatelé Domasova
a prilehlého okoli o umyslu jaderné rakety ve VVP rozmistit. Jejich pfirozené obavy
rovnéz nahlodavaly zbytky jejich duvéry v armadu, potazmo i vztah ke statu a statni moci
jako takové. Zejména obyvatelé diive narozeni si mohli pamatovat veSkeré zmatky, které
provazely vznik VVP, neblahé zazitky a dasledky srpnové okupace a ted’ jest€ mohli
pocitovat piimé existencni ohroZeni. Pro rekonstrukci tehdejSich pociti musim
pfipomenout tehdejSi déni na mezinarodnim poli. Po mirném uvolnéni napéti
mezi Vychodnim a Zapadnim blokem, tzv. obdobi détente v sedmdesatych letech, se
vztahy nastupem Ronalda Reagana do prezidentského tfadu USA v roce 1981 a Jurije
Andropova do Kremlu o rok pozdé&ji, vyznamné zhorSily. Déti ve Skolach byly straSeny
jadernou valkou, masové sdé€lovaci prostiedky informovaly o valkychtivych
imperialistech a Kk této uméle vyvolavané hysterii ve vefejném prostoru se zdejsi
obyvatelé jesté méli dozveédét, ze nékolik set metrt od jejich domovii budou umistovany

jaderné zbrang.

V dal§im svédectvi pramen cituje informace, které zaslechl pti nakupu v prodejné

potravin v obci Mrsklesy. Prodavacky zde hovorily s lidmi o tom, ze ve vojenském

188 ABS, sb. Objektové svazky, arch. &. OB-1046/16 MV, &. j. 10849/83, Zdznam o §ifeni informaci se
vztahem K rozmisténi komplexu operacné taktického urceni na vizemi CSSR ze dne 6. prosince 1983.

189 Tamtéz, Zaznam o ndzorech vySetiované osoby na rozmisténi komplexii operacné taktického urceni na
uzemi CSSR ze dne 12. prosince 1983.
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prostoru maji byt rozmistény rakety. Jako obsluha téchto raket méli piijet sovétsti vojaci,
kteti méli byt ubytovani v domech mistnich v Mrsklesich a ve Velké Bystfici. Mistni
obyvatelé se proto budou muset vystdhovat.'® Skutecnost, ze mezi obéany zil ¢lovék
spolupracuji s StB, ktery byl schopen dodéavat pfepisy a velmi pfesné autentické
formulace rozhovort mistnich ob¢anti pfi jejich kazdodenni rutin€, svéd¢i 0 zostfené
aktivité¢ StB v téchto lokalitach. S jistotou tedy mizeme zkonstatovat, ze do konce roku
1983 jiz vétSina obyvatel okolnich obci védéla minimélné o imyslu umistit do VVP

jaderna zafizeni.

Snaha StB tedy vysla spiSe vnive¢. Piestoze si plné uvédomovala dulezitost
utajeni faktu, ze lidé mohou mit par kilometri od svych domi umistény skladisté
jadernych zbrani, ktera by se mohla stat potencionalnim teréem neptatelského titoku a mit
tim padem smrtelny dopad na jejich Zivoty, nedokazala tyto informace zadrzet. Jiz
na konci roku 1983 soud¢ podle zjisténych fakth mezi lidmi minimdlné v obcich
Mrsklesy a DomasSov nad Bystfici, a s velkou jistotou i v mnohych dal$ich (prodavacka
z Mrskles pochazela z Praslavic), kolovaly informace minimalné o zaméru umistit
do VVP jaderné zbrané, z ¢ehoz lidé pocitovali existen¢ni ohrozeni. Tyto pocity mély
negativni vliv na utvafeni duchovni ¢asti mistni krajiny a jejiho vnimani v jejim
bezprostfednim okoli.

Kromé dosud patrnych diikazii o vybudovani téchto skladii se vSak rozmisténi
téchto jadernych zatizeni promitly spiSe na vytvafeni duchovniho obrazu mistni krajiny,
tj. zménil se zpisob, jakym se lidé na tuto oblast divali. Jestlize starSi ro¢niky ji méli
zafixovanou jako zemédélsky dilezitou oblast plnou pastvin pro dobytek a zasobarnu
sttedni Moravy nendro¢nymi plodinami, pro dal$i generace se stala vyloucenou oblasti,
ve které platila jina pravidla a mohlo jim pfipadat, Ze ze svého pivodniho obrazu byla
,unesena® a stal se z ni v podstaté cizorody prvek obyvany cizimi vojaky, jejichz pouto

S touto zemi bylo minimalni, ba vitbec zadné.

4.5 Souziti se sovétskou armadou

Urovné vztahl mezi Sovéty a Cechoslovaky definované StB (v tésné vécné

navaznosti na kontrarozvédnou ochranu sovétskych vojsk) byly ¢tyfi. Do prvni spadaly

190 ABS, sh. Objektové svazky, arch. & OB-1046/16 MV, &. j. 05-02223/83, Ohlasy na rozmisténi raket
V obci Mrsklesy, které lezi vedle VVP Libava ze dne 30. listopadu 1983.
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vztahy oficidlni mezi velenim SSkSV a piedstaviteli ¢s. statni moci, v druhé trovni tzv.
druzebni styky v hospodaiské oblasti, ve tfeti soukromé styky motivované osobnim
a materialnim prospéchem a do ¢tvrté spadaly ndhodné spolecenské styky v restauracich
a dalsich podnicich navstévovanych sovétskymi vojaky.!® VVP Libava se v podstaté

tykaly vSechny trovné téchto vztaha.

I zdejsi sovétska vojenska posadka podléhala kontrarozvédné ochrané StB. Hlavni
pozornost byla soustfedéna na mista, kde zil nejvetsi pocet civilisti pobliz Ujezdu, tj.
v obcich Velka Bystiice, Mrsklesy, Piaslavice, Kozlov, Velky Ujezd, Daskabat,
Mrsklesy, Posluchov, Hruba Voda, Hlubocky, Jivova a Domasov nad Bystfici. Agenturni
a divérnickou sit’ zajistovalo sedm tajnych spolupracovnikti a 17 davérnikt. Nejvetsi
vyzvou kontrarozvédné ochrany bylo vzdy zakryt presuny vojenskych jednotek, které se,
i kdyz ¢asto provadéné v noci, nepovedlo utajit, jelikoz k tomu byly pouzivany vefejné
silnice a zelezni¢ni stanice, hlavné v Domasové nad Bystiici a Velké Bystfici, které lezi

v zastavénych a hojné osidlenych ¢astech téchto obci. 1%

Po celych 20 let pobytu Sovétl se mistni obyvatelé museli potykat s kriminalni
trestnou Cinnosti sovétskych vojaki. Celkové v republice narostly ptfipady kriminalni
trestné Cinnosti spachané sovétskymi vojaky na konci osmdesatych let. Jenom v roce
1989 byly skody vy¢isleny na 668 000 K&s. Casté bylo rozkradani stavebniho materialu
a pracovniho naradi ¢s. stavebnich organizaci pracujicich na uzemi sovétskych
vojenskych posadek. V roce 1989 dochazelo k vloupani do restauraci a prodejen, odkud
vojaci odcizovali predev§im alkohol, cigarety a potraviny. Z majetku obCani se staly
cilem vloupani piedev§im chaty a automobily.!®® Soudé podle zcizenych véci byly tyto
loupeze motivované predevSim hladem nebo touze po navykovych latkach, které

vojakiim pomahaly piezit slozité obdobi vojenské sluzby v pro né cizi a vzdalené lokalité.

Velkymi nesnazemi si za dobu 20 let sovétské okupace prochazeli napt. obyvatelé
DomasSova nad Bystfici a Velké Bystfice, odkud proudily z taméjSich Zelezni¢nich stanic
dodavky vojenské technicky do VVP. Jak psal pfedseda ONV Olomouc Vepiek ve svém

dopise ufadu zmocnénce vlady ze dne 24. zaii 1975, nedockal se zadnych feseni situace

1 TOMEK, P.: Zivot vedle sovétské armady 1968—1991. HaV, 70, 2021, ¢. 2, s. 32.

192 ABS, sb. Objektové svazky, arch. & OB-1046/12 MV, Vojensky vycvikovy prostor Libava — zprdva
z ledna 1980.

193 TOMEK, P. — PEJCOCH, 1.: c. d., s. 88, 90, 97.
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ani po jednani se zastupci Ustfednich organti. StéZoval si na stdle rostouci intenzitu
pteprav po piijezdovych silnicich do VVP, ¢imz se zhorSovalo zivotni prostiedi a kvalita
zivota mistnich obyvatel. Vojenska technika vyjizdéla z VVP zablacena z nezpevnénych
cest a na mistnich komunikacich zanechavala nanosy blata v takové mife, Ze to
ohrozovalo bezpec¢nost silnicniho provozu. Jako alarmujici zjiSténi oznacil predseda
ONV fakt, ze pod tihou téchto udalosti se obéané Domasova nad Bystfici sesli na vetejné
schuzi, kde vetfejné proklamovali, Ze se ztohoto divodu nehodlaji zicastnit voleb.
Zaroven se hovofilo 0 obavach pifed hromadnym vysidlovanim obce, spontanné

vyvolavaném na protest mistnimi ob&any.1%

Toto zjisténi je pomérné vyznamné a poukazuje na politicky podtext
nespokojenosti mistnich. Ackoliv se statni propaganda snazila ptekryt negativni zazitky
z pomérné nedavné srpnové okupace, Sok z tehdejSich udalosti byl stale zivy a obcané
nem¢li pramaly divod pocit'ovat k sovétskym vojakiim jakékoliv sympatie, spiSe naopak.
Vyjadreni odporu ucastnit se voleb uprostied sedmdesatych let, tj. v dobé téch nejvétsich
normalizacnich represi, lze povazovat za mimotfadné stateCny projev obcanské
nespokojenosti s rizikem neptijemnych disledkt. Soudé podle téchto tidaju musela byt
tehdejsi nespokojenost opravdu obrovska, jelikoz nejen Ze ohrozovala divéru mistnich
k vojsku a k SA (pokud tehdy viibec jesté néjakou méla), ale i ke statu jako takovému.
Zajimavy je 1 postoj pfedsedy ONV, ktery si nehraje na slepého zastance sovétské armady
a oficidlni politiky, ale ddva nespokojenym ob¢aniim za pravdu a jejich stiZznosti oznacuje
jako opravnéné. Odpor k politickému rezimu tedy nemusel byt motivovan jen obvykle
uvadénymi divody jako nerespektovani lidskych prav, cenzura, socialisticka ekonomika

atd., ale kazdodenni zazitky se sovétskymi vojaky také udélaly své.

Zablacené cesty vypovidaly o stavu infrastruktury uvnitt ujezdu. Ani
v osmdesatych letech se nepodafilo vybudovat infrastrukturu, kterd by odpovidala

poZadavkiim moderniho VVP. K tomuto feSeni evidentné neptispéli ani Sovéti.

Ve Velké Bystfici se zase Sovéti chovali neukaznéné v prostoru Zelezni¢ni

stanice, zanechavali po sobé odpadky, misto WC pouzivali zdejsi détské hristé a uklid

po nich museli obstaravat pionyii.'*®

1% vUA-VHA, f. Zmocnénec vlady, kart. 356, &. j. 04047/84, Pristupové cesty tankové do VVP Libavd.
195 Tamtéz, Dopis MNV Velkd Bystiice Zmocnénci viady CSSR pro pobyt docasné umisténych sovétskych
vojsk ze 13. dubna 1987.
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Zivot ve Velké Bystiici v tomto obdobi ilustruje kolektivni pamét’ nasledovné:
,Neni to tak davno, co po nich [mySleno ulicich] hrmeély ruské tanky, kdyz je
od Zelezni¢niho nddrazi prevazela sovétskd armada ve dne i v noci do vojenského
prostoru Libava. Dunéla okna, trasly se domy, ve dne nebezpeci pro chodce, cyklisty i
motoristy, Vnoci neklidny spanek déti i dospélych. Navic narusené zdi domi

a opadavajici omitka v Nadrazni ulici. “1%

Vzhledem k tomu, Ze nejvice stiznosti pochazelo od obyvatel Velké Bystiice
a Mrskles, prosadilo se nakonec rozhodnuti o vybudovani obchvatné cesty do VVP. Cesta
od prekladi§té na Zelezni¢ni trati mezi Velkou Bystiici a Marianskym Udolim nakonec
byla vybudovana a funguje dodnes, avsak v pramenech neni o pribéhu jejiho budovani

ani zminka.

Pro ilustraci uvadim zaznam obecni kroniky v Piaslavicich.!®” Mistni kronikarka
kulantné piSe: ,, Sovétské vojaky v obci moc vidét nebylo, pouze v dobé zrani ovoce v aleji
za sidlistem, popr. v hospode.” Dale také si obyvatelé v mistni Casti Kocourovec
stézovali, Ze sovétsti vojaci jim pies plot prelézali do zahrad, odkud kradli ovoce
a zeleninu.!® Tato pithoda podle mé jasné vystihuje zdjem béznych sovétskych vojaki
na zdejsi krajing a lidech — snahu krast jidlo a ziskat alkohol. Tato motivace pro né ziejmé
hrala roli 1 béhem vojenskych cviceni, tj. obstarat si zdkladni zivotni potieby a k tomu

navykové latky, které by jim pomohly zvladnout jejich slozitou Zivotni situaci.

Z vétsiny dokumentd je citit opatrnost, s jakou velitelé pfistupovali k feSeni
problémil. Uiad zmocnénce byl postupné zahlcovan nejriiznéjsimi pozadavky, se kterymi
se dotéeni obyvatelé na n¢j obraceli. Je vidét strach, ktery obyvatelé okolnich obci viici
Sovétim projevovali a snazili se Si je pfili$ nerozhnévat, dat jim, co cht&ji a mit klid.
Stiznosti na SA by totiz znamenaly neZadouci pozornost a troufalost, kterd by byla
V pfimém rozporu S internacionalnimi zajmy a tehdejsi politickou situaci. Mistni vedouci
organy si tento rozpor dobfe uvédomovali a snazili se rizn€ neuspesné klickovat
mezi nerespektovanim pravidel na strané sovétské a mnozicimi se stiznostmi na strané

ceskoslovenskych civilistli a uradu.

1% BUGNO, J.: Velkd Bystrice v poslednim desetileti uplynulého stoleti. In: Kol. aut.: Velka Bystfice.
Pohledy do dé&jin. Velka Bystiice 2002, s. 177.

197V posadkové obci Piaslavice bylo v padesatych letech vybudovano sidli§té pro vojaky z mistni posadky.
Od sedmdesatych let byly nekteré byty také davany k doCasnému uzivani sovétskym vojakim.

198 Archiv obce Piaslavice, Kronika obce Praslavice, 2. svazek (1976-1997), s. 132.
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Ptichodem SA do VVP Libava se zadsadnim zptisobem zménil i Zivot obyvatel
v ptilehlych obcich, a to pfedevsim ve Velké Bystfici a Domasove nad Bystfici, odkud se
z tamg¢jSich zelezni¢nich stanic ptevazela vojenska technika do VVP. Obcané byli Casto
svédky situace, kdy SA naruSovala vefejny zivot, zneCiStovala vefejna prostranstvi
a znemoznovala mistnim obyvatelim se v nich pohybovat. U vojakt s touto mentalitou

a pristupem se jen tézko da predpokladat Setrné zachazeni se zdejsi krajinou.

4.6 Hospodaieni VVP a ekologické problémy

Vzhledem k poc¢inani SA vné VVP se nabizi otazka, jak se jeji ptichod promitnul
do zemédelského hospodafeni VVP, tj. na poslednim velkém zachovaném tradi¢nim
aspektu mistni krajiny. Sovéty mistni zivo¢isna a rostlinnd vyroba pfiliS nezajimala
a rozhodné nestali o jeji dalsi rozvoj, pouze pokud by nijak nenarusil jejich vojenskou

¢innost.

Zprava zroku 1979 hovoii o , intenzivni zemédélské cinnosti“**® Lze tedy
predpokladat, ze po 10 letech sovétské okupace a pobytu ve VVP nedoslo k zastaveni
hospodaiské ¢innosti a zemédé€lsky potencial krajiny zistal zachovan a vyuzivan, i kdyz
za Casto krkolomnych podminek. Sovéti tedy ziejmé se zdejSim zemédélstvim nic
zasadniho neprovedli a VLS s touto oblasti zachéazeli obdobné jako v piedchozich letech,

1 kdyz za Casto ztizenych podminek.

Pobyt SA se ptirozené podepsal i na hospodateni ve VVP. Zprava hodnoti, zfejmée
pod tlakem politickych okolnosti, spolupraci se SA piekvapivé jako dobrou. Sovétska
armada podniku pomahala v péstebni Cinnosti a VLS za to poskytovaly sovétskym
vojakiim stavebni material. Jsou zde vSak i kritické body, napt. jezdéni s pasovymi
vozidly po cestach, které k tomu nejsou urcené nebo problémy pfi rozstielovani lesnich
porosti.?? Je s podivem, do jaké miry chce zprava spoluprici se sovétskou armadou
vychvalovat, hlavné aktivitu mistnich obyvatel v oblasti utuZovani internacionalnich
vztaht, coZ jsou velmi obecné floskule, které maji slouZit jen k uspokojeni ideologickych

cila.

19 vUA-VHA, f. MNO 1970-1, kart. 306, sign. 32/1/2, Problematika ochrany VVP Libavi — zprdava z 3.
prosince 1979.

200 VJA-VHA, f. Zmocnénec vlady CSSR, kart. 356, sign. 5/1, Vyhodnoceni soucinnosti mezi vojsky SSSV
narodnim podnikem VLS Lipnik nad Becvou pri plnéni vojenskych i hospodarskych ukolit ve VVP Libava —
dopis feditelstvi Vojenskych lesii a statkii zastupci ZV CSSR ze dne 13. biezna 1987.
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Jednim z hlavnich problému a zdrojem zatéze byly pfesuny sovétské pozemni
aletecké techniky. Ufad &s. vladniho zmocnénce také evidoval Zadosti jednotnych
zemédelskych druzstev s pozadavky nahrady Skod na zeméd¢€lskych plodinach. Moznost
jakéhokoliv postihu ¢ nahrady vsak byla piirozend nulova.?’! Sovéti tedy zemédélské
¢innosti nijak nebranili, av§ak vyznamnou mérou znesnadniovali podminky pro jeji dalsi

rozvoj a nékdy devastovali jeji vysledky.

Prvni velké problémy, které ohrozovaly zivot nejen uvnitf, ale 1 vné Gjezdu, jsou
dolozené jiz v roce 1971. Obec Potstat a okolni vesnice a osady byly napojeny na vodni
zdroj, ktery pramenil v prostoru Hefmanky. SA zde jiz v roce 1969 vybudovala vodni
cvidisté pro vycvik sovétskych vojsk. Z tohoto cvicisté se do vodniho fadu dostaval olej

a nafta. Jak se pozdgji ukazalo, byl to problém na né&kolik let.2%

Tato zaleZitost se fedila jesté vroce 1974. Ceskoslovenskéa strana opakované
navrhovala, aby SA pouzivala vodni cvi¢iste CSLA Barnov, které bylo vybaveno ¢istici
technikou, na coz nedostala zpétnou vazbu a ani se nedocCkala sovétské ucasti
na svolanych jednanich. V zalezitosti se nejvice angazoval ONV Prerov, ktery vyhlasil
pro povodi celého potoka ochrannd hygienickd pasma. Tato pasma vyloucila dalsi
pouzivani vodnich nadrzi v prostoru Hefmanky. ONV chtél pievést tuto oblast
z vojenského do civilniho sektoru, dokonce i za cenu mozného nakladného vybudovani
nahradni nadrZe, aby byla sovétska strana uspokojena a nedotkly se ji zadné nepiijemnosti
této vice nez tfi let trvajici anabaze.?%® Uvedené feseni se ziejmé zdalo jako jediné mozné,
protoze dosazeni dohody S SA nebo alesponi ukdzdni zajmu situaci feSit vubec
neptipadalo v uvahu. Ceska strana tak musela horko t&7ko hledat ndhradni feseni bez

zapojeni sovétské strany.

K feSeni nakonec nejvice pfispéla Cs. strana, které se preci jenom povedlo dojit
k dohodé se Sovéty. Velitel Zapadniho vojenského okruhu vydal vojakim CSLA zakaz
provadét vycvik v této oblasti, stejné tak ucinil velitel SSKSV smérem ke svym vojaktm.

Zaroven se obé strany dohodly na uskuteénéni prizkumu s cilem najit nové misto

200 TOMEK, P. - PEJCOCH, L.: c. d., s. 98.

202 yJA-VHA, f. Zmocnénec vlady CSSR, Kart. 356, &. j. 03038, Znecistovini Hefmanského potoka —
dokument MNO ze dne 2. cervence 1971.

203 Tamtéz, Dopis zmocnénce viddy pro generalporucika V. J. Jermakova ze dne 27. zaii 1974.
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ve VVP, kde by bylo mozno zfidit podobnou nidrz.2%4 Prostor se nakonec nasel v oblasti

Swtw

Cermna, kde bylo vybudovano nové vojenské cvi¢isté o dva roky pozdgji.?®

Vedle kontaminace mistnich vod ptisobil dal§i problémy stav mistnich lesu.
V roce 1980 byly odhadnuty zasoby suchého diivi poSkozeného stielbou nebo klirovcem,
ktery kvuli ¢astym uzdvéram ziskal dostatek Casu na rozmnozeni, na 80 000 prm.
Ve stejném roce byl v mistnich lesich z tohoto divodu vyhlaSen kalamitni stav. V roce
1982 vyvijela armada mimoiadny tlak na vojenské lesy a statky, aby byly odlesiiovany
dalsi plochy pro vycvik. Vojenské lesy mély uz tehdy starosti s odbytem drivi, které bylo
poskozovéano stfelbou, ktera na nich zanechavala stfepiny. Kvuli stiepinam
z nemagnetickych slitin nebylo mozno tyto stfepiny identifikovat ptedem hledaci kovu.

Toto pak puisobilo problémy na pilach.?% Castymi byly i ptipady vyskytu pytlactvi.?’

Ptedev§im vroce 1983 pozorujeme velky sled po sob& jdoucich pozari
zpisobenych neuvazenymi rozhodnutimi provadét vycvik v horkych a suchych dnech.
V roce 1983 vypukly ve VVP Libava v pomérné rychlém sledu dva pozary, za Skodu jim
padlo zniceni 2,24 ha lesa. Vedeni VLS si v této souvislosti stéZovalo na nerespektovani
nafizeni ze strany SA, jelikoZ nebylo mozZné provadét odbornou udrzbu, sledovat situaci,

a dokonce ani tyto pozary odborné likvidovat.?%®

Netecnost a odmitavy postoj Sovéth respektovat jakakoliv nafizeni byly pti¢inami
udalosti, které¢ mély smrtici dopad pro pfirodu VVP i jeho obyvatelé a vojaky, ackoliv
zcela logicky na nich byla skodna i sama sovétska strana. Otazka pozart se Casto
pietiasala i na strané CSLA. Podle vypovédi pamétnikii z P¥aslavic byvaly nékteré pozary
zpUsobovany neuvazenymi rozhodnutimi vojenskych veliteli CSLA uskuteénénymi pod

vlivem alkoholu provadét stielby za horkého a suchého pocasi.

Sovétska strana uskuteciiovala uvnitt VVP také zivelnou vystavbu objektl, kterd

neodpovidala platnym ¢&s. zakontim a piedpisim.?® Problémy s nedostatkem stavebniho

204 VUA-VHA, f. Zmocnénec vlady CSSR, Kart. 356, ¢. j. 03038, Dopis ndcelniku generdlniho stabu CSLA
generalplukovniku Ing. Karlu Rusovovi od ndcelnika spravy bojové pripravy Ing. Miloslava Ziky ze dne 22.
prosince 1974.

25Tamtéz, Zdapis z kontrolniho dne akce Vodni cvicisté Cermnd ze dne 11. listopadu 1976.

26 MACHALA, J.:c.d., s. 137.

207 Tamtéz, s. 144.

208 VJA-VHA, f. Zmocnénec vlady, Kart. 444, &. j. 3038-83-Sp, Informacni zprava pro 1. zdstupce MNO
genplk. Ing. Karla Rusova — informace o vzniku pozarii ve VVP Mimoii a Libava z 5. zdii 1983.

209 TOMEK, P. — PEJCOCH, I.: c. d., s. 101.
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materialu fesili Sovéti po svém. Rozebirali v§echno, co se jiz nedalo pouzit k bydleni.
Tak naptiklad zmizela budova spravy lesi olomoucké kapituly ve Mésté¢ Libava.
Vznikajici provizorni stavby, at uz urCené k bydleni, vojenskym ¢i hospodaiskym
ucelim, vznikaly neodborné€, nevzhledné, bez respektovani soustavy inzenyrské sité Ci

vodovodu, coz zpiisobovalo havarie vodovodniho fadu a vypadky elektrického proudu.?%

Ceskoslovenska strana se pietrvavajici problémy snazila fesit vydanim novelizace
pravidel pro spole¢né vyuzivani VVP obéma armadami na konci osmdesatych let.
Sovétska armada je ale viibec nerespektovala. Konkrétné ve VVP Libava byl nejvetsi
problém se stfelnici Brana. Byla postavena bez povoleni, nevyhovovala predpisim
CSLA, byla vyuZivana bez domluvy s ni a Sovéti Gasto ménili dohodnuty smér steleb.
V lesich se nachazely divoké sklddky komundlniho odpadu, opusténd polni tabofisté
s nezlikvidovanymi latrinami a v lesich potadali divoké ,,pikniky*. V roce 1989 se
zastupci sovétské armady jiz prestali tiCastnit mési¢nich koordina¢nich porad. Jen v roce

1989 vypuklo dalsich pét pozard s celkovou Skodou kolem 4 465 221 K¢&s. 21t

VyuZivani stavebniho materidlu z chatrajicich budov, podobné jako tak Cinila
CSLA v padesatych a Sedesatych letech, SA provadéla i v zastavénych sidlech. Nejenom
ze svoji neodbornou Zivelnou vystavbou ménila tvat mistni krajiny, ale také ji Cinila
neobyvatelnou pro dalsi vojaky a zaméstnance ve VVP (vypadky el. proudu, problémy
s vodou, inzenyrskymi sitémi apod.). Tyto technické komplikace mély negativni vliv
na kvalitu Zivota v obydlenych ¢astech VVP, coz platilo i pro sovétské rodiny. Pro ty vSak
kvili odlisSnému sociokulturnimu ptivodu znamenaly tyto Skody mensi obét’ nez pro ¢s.
obcany. Pocinani SA urychlovalo proces pretvaieni této oblasti v periferii s nevalnou
povésti, kterda nemohla byt jako misto vykonu vojenské sluzby atraktivni ani pro Cs.

vojenské velitele.

Kromé kontaminace mistnich vod dochézelo k nevratnym poSkozeni mistnich
lesii provadénim stieleb a znemoznéni odborného oSetfeni. Sovéti také z riznych divodi

(at’ uz jako kratochvile velitelt nebo z diivodu nedostatku potravy) stiileli mistni zvér.

Na druhou stranu jsou zde letmé diikazy o spolupraci se Sovéty na provadéni

péstebni ¢innosti. V prostudovanych pramenech se jedné o jedinou zminku, avSak z textu

210 MACHALA, J.: c. d., s. 125, 126.
21 TOMEK, P. - PEJCOCH, I.: c. d., s. 102.
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zpravy je patrné, Ze jeho text byl motivovan spiSe ideologickym uspokojenim nez

podanim realistického obrazu situace.

4.7 Proména Krajiny

Sovétskou okupaci vstoupil do VVP novy element. Jestlize jsme v padesatych
letech mohli pozorovat tézkosti procesu vzniku VVP, vletech Sedesatych vnitini
stabilizaci VVP, vzrust prestize a popularity vojska u vetejnosti a snad i snahu napravit
nekteré chyby, v obdobi normalizace se vSe vratilo na zacatek padesatych let a k mistni
krajin€¢ a ptirodé¢ se pristupovalo s podobnou lhostejnosti. Pisobeni SA se nakonec
ukdzalo jako naprosto dominantni element v tomto zkoumaném obdobi, ktery prekryl

veskeré dusledky ptisobeni CSLA.

Pokud bychom se snazili hledat u n&kterych ptislusnikit CSLA alespoit minimalni
znamky respektu k mistnim pamatkam, v pfipadé SA by tyto snahy jisté vysly vnivec.
Do VVP pfisli lidé, kteti nejenom ze neméli vztah k této krajing€, nybrz neméli ho ani
I k této zemi a jejim historickym hodnotam. Ocitli se zde Casto proti své vuli a bylo by
ptili§ ocekavat, ze by vykazovaly znamky sebemensiho respektu vii¢i mistnim lidem
a institucim v duchovni 1 materidlni roviné. Problém byvalych vesnic byl vyfesen, VVP
se jesté vice uzavrel pred okolnim svétem. Jakakoliv u¢inna feSeni téchto Skod vysla
naprazdno, jelikoz CSLA se v podstaté ve viech oblastech své &innosti plné podfizovala
sovétskym piedstavam a poZadavkim. Ackoliv vznikla pravidla o spole¢ném vyuZivani
VVP, CSLA se rozhodla pfili§ si nekomplikovat Zivot a nezatézovat sovétskou stranu
upozornovanim na ji zptisobované problémy.

Sovéti nemuseli uz ptili§ fesit problémy s byvalymi sidly, ktera jim ve vétSiné
piipadi uz neptekazela. Nelamali si hlavu ani Snicenim kostela ve Staré Vodé
(likvidovali stavbu kostela, na jeho zdi psali napisy v azbuce atd.) a brzy po svém
pfichodu zlikvidovali mistni hibitov. Zatimco piedchozi obdobi bylo poznamenano
devastaci Cinnosti Clovéka a ztrat€ kulturni identity krajiny, v tomto obdobi trpéla
v mnohem vétsi mife 1 pfiroda. Sovétska armada zde zachovala velké ekologické
a hospodaftské skody, coz v ptipadé kontaminace pliidy a podzemnich vod mohlo pfimo

ohrozovat zdravi mistnich obyvatel i zaméstnanci.

Diivéra mistnich obyvatel v arméadu a ve stat, pokud vibec n&jakou méli, byla

vystavena t€zkym zkouSkam v podobé kazdodennich téZkosti pti kontaktech s SA. Je
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ptekvapivé, do jaké miry zaSla nespokojenost mistnich, jelikoz vyvolavala naznaky
obcanskych protestti, a to dokonce 1 v dob¢ tvrdé normalizace uprostted sedmdesatych
let. Do feSeni téchto stiznosti byly vtazeny i nejvyssi celostatni organy, coz sveédci
0 vaznosti téchto protestl, které¢ sice nemohly zajit ptili§ daleko, piesto je pfi uvazeni

spolecenské situace v sedmdesatych letech pokladam za ptekvapivé a zajimavé zjisténi.

Navzdory Gzkostnym snaham StB utajit dislokaci jadernych zatizeni ve VVP se
tyto skute¢nosti dostaly mezi obyvatelstvo a StB pusobily ¢etné potize pii jejich potirani.
V osmdesatych letech jsou zaznamenany i piipady, kdy se o déni ve VVP zajimali
piislusnici zapadnich statt, coz dokazuje, Zze povédomi 0 umist'ovani zatizeni pro jaderné
rakety se zdaleka neomezovalo jen na bezprostiedni okoli VVP. VVP se tak dostal

do sir§iho povédomi S jasné negativni reputaci.
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5 Na prahu nové epochy

5.1 Stahovani sovétskych jednotek

S odkazem na Gorbagoviv projev v OSN v roce 1988 rozhodl UV KSC na svém
zasedani z 27. ledna 1989 o redukci poctu vojakt a techniky SA spolecné s vybranymi
organizaénimi zménami.?!? Tyto kroky znamenaly realny odsun a redukci tankd
u tankovych divizi o 20 % a obrnénych transportéri motostieleckych divizi o 40 %.
Z Olomouce odjel 13. kvétna 1989 sovétsky automobilni prapor se 184 vozidly, dale byl
péti vlaky odsunut pontonovy prapor, tii vojenské ttvary a 1500 osob véetné 192 tankt
a 409 ks dali techniky.?'® Celkem se v priibéhu roku snizil stav vojaki o 1500, tanki
0 192 a bojovych letadel 0 20.24

Po sametové revoluci se pirozené objevily snahy o odsun SA z Ceskoslovenska.
Prvni jedndni mezi CSSR a SSSR se rozebéhla jiz v lednu 1990. Diky znaénému
politickému usili a ptiznivé mezinarodni konstelaci byla Dohoda o odchodu sovétskych
vojsk podepsana ministry zahrani¢i CSSR a SSSR 26. tnora 1990 v Moskvé. Od 1.
bfezna 1990 do 31. srpna 1991 byla rozkazem federalniho ministerstva obrany ziizena
Sprava pro zabezpeeni odchodu sovétskych vojsk zuzemi CSSR, kam byl vélenén
i institut &s. vladniho zmocnénce. Cinnost tohoto organu byla ukondena v &ervenci 1991,
ale zahy vznikl Ufad pro feSeni disledku pobytu sovétskych vojsk na nasem tzemi.
Protokol o ukonceni odchodu vojsk podepsali zmocnénci vlad obou stath gen. Rudolf
Duchéacek a gen. Eduard Vorobjov 25. ervna 1991 v Praze. Posledni sovétsky vojak

opustil CSFR 27. &ervna 1991 odletem z letisté Kbely.?*®

Odsun se tykal 73 500 sovétskych vojakt, 56 832 rodinnych ptislusnikli a osob
k vojsku prislusejicich. Pti kontrole piebirani majetku od SA se naplno ukazala pravda
0 jejim chovani a Skodach na majetku. V oblasti $kod na Zivotnim prostfedi konstatovala
parlamentni komise v9 % piebiranych lokalit zneciSténi podzemnich vod ropnymi
latkami. V prubéhu piejimani opusténych prostor bylo zjist€éno na 3080 svévolné

vybudovanych ¢ernych staveb, které se postupné zbouraly.

22 TOMEK, P.. Pocatky i findle odchodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska. In:
https://www.vhu.cz/pocatky-i-finale-odchodu-sovetskych-vojsk-z-ceskoslovenska/ [cit. 3.5.2023].

23 TOMEK, P.: Ceskoslovenskd armdda v case sametové revoluce. Cheb 2019, s. 20, 61.

214 TOMEK, P. - PEJCOCH, L.: c. d., s. 104.

215 Tamtéz, s. 105-106.
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Na Libavé sidlilo tankové vojsko spadajici pod velitelstvi 31. tankové divize
v Bruntéle.?!® Tankové vojsko mélo byt z Libavé odsunuto hned v prvni etapé trvajici
do konce kvétna 1990.

Otéazky vyvstaly ohledn¢ majetkového vyrovnani. Toto vyporadani méla piinést
dohoda uzavienou mezi vladou CSFR a Ruskou federaci dne 1. dubna 1992 v Moskvé.
Vzhledem k nemoznosti shrnout vSechny pohledavky a dojit k alesponi Caste¢nému
vyrovnani a kompenzacim ze sovétské strany, coz vzhledem k vnitropolitickému chaosu
nov¢ vzniklého ruského statu nebylo viilbec mozné, prohléasily ob¢ strany vzijemné

néroky za vyrovnané.?!’

5.2 Odsun SA z VVP Libava a naprava $kod

Naélady, které odsun vyvolaval u civilniho obyvatelstva, zajimavé ilustruje vyzva
mistniho sdruZeni Obcanského fora ve Velké Bysttici z 8. tnora 1990: ,,Velka Bystrice je
nekolikrat za den i noc témito vojsky prevalcovana, zazitky srovnatelné s okupaci
prozivame denné znovu a znovu. * Charakter krajiny VVP popisuji jako kraj ,,/.../ kdysi
Stavnatych pastvin s nejzdravejsim dobytkem na celém moravskoslezském vzemi [...]
V dalSich fadcich vyjadiuji autofi dopisu nespokojenost nad dalSim vojenskym vyuzitim
oblasti. Odkazuji se na dlouhy zemé&délsky charakter krajiny, mj. i na nalezisté btidlice
v oblasti Velké Strelné, podle nich ,,/...] nejkvalitnéjsi naleziste této suroviny ve stredni

Evropé [...]. <18

Je zajimavé, do jaké miry vyvolala sametova revoluce reminiscence na dobu
pred rokem 1945. Obyvatelé¢ Velké Bystiice méli za sebou dvacetiletou trpkou zkusenost
se sovetskymi vojdky, ktera Vv nich Casto zanechavala kromé rozhoiceni i1 pocity
nebezpeci a pfirozené citili potiebu takovy tlak vyventilovat. Voldni po zruSeni
vojenského prostoru svédéi o vyvolani antimilitaristickych nalad Vv této obci.
Na vymezeni se vii¢i armadé jako instituci, at’ uz SA nebo CSLA, se jasné jednoznaéné
podepsala zkuSenost se Sovéty. Pobyt SA se tedy podilel 1 na budovéni celkového obrazu

vojska v o¢ich mistnich obyvatel, a tim padem se musel odrazit na vnimani charakteru

216 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska. 1989—-1991. Praha 1996, s. 15.
217 TOMEK, P. - PEJCOCH, L.: . d., s. 105, 106, 112.
28 Obcanské forum Velké Bystrice obyvatelstvu obci z okoli vojenského vycvikového prostoru Libava a

obcaniim Olomoucka. Vyzva k podpore pozadavku na osvobozeni tohoto uzemi od vSech vojenskych
¢innosti a zarizeni. In: PECKA, J. (ed.): c. d., s. 98.
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mistni krajiny a pohledu na jeji charakter. Na druhou stranu je potfeba vic v potaz, ze
dany dokument vznikal v euforické dobé tésn¢ po sametové revoluci a moznost zruSeni

VVP byla samoziejmé nerealna.

Zivelna vystavba se tykala i velkych staveb jako bylo ulozi§té PHM, technické
parky apod.?!® Citovana zprava se po dlouhé dobé se stavéla kriticky viiéi SA a jejim
postuptim. Je zde patrnd uplné jina rétorika, kdy pisatelé citili potfebu se vymezit

proti dvacetiletému ptisobeni Sovéta a jejich neblahému vlivu na zdejsi krajinu.

Revolu¢ni udélosti mély vyznamny vliv na zménu chovéni sovétskych vojaku.
Cinnost sovétskych vojsk byla organizovana tak, aby nedoslo k podezieni, Ze by
ze sovétské strany mohl byt vyvoj v porevoluénim Ceskoslovensku n&jakym zptisobem
ovliviiovan. Také doslo k vyraznému poklesu trestni Cinnosti statnich ptislusniki SSSR
(neptekvapive).?? Sovétské veleni se ocitlo ve sloZité situaci novych politickych poméri
a tentokrat nebylo zase pro n¢j komfortni na sebe piili§ upozornovat, ackoliv vojenska
sila SA nebyla Gpln¢ zanedbatelnd. Sovéti tak ¢inili zfejme na zakladé pokyni ze SSSR,
ktery se v té dobé jiz sam ocital v rozkladu, coz se mohlo promitnout i do paralyzace
arméadnich slozek.

Ke 2. tnoru 1990 se ve VVP Libava nachazelo celkem 2 900 Sovétu, z toho 1970

vojéakt, 70 ob&anskych pracovnikli a 860 rodinnych pfislugnika.??!

Prvni odsuny vojsk byly zahdjeny 26. tinora 1990. Po odsunutych rodinach zistaly
na Kozlové a v Mésté Libava volné byty (celkem 363) a 16 rodinnych domki. Vojaci byli
odsunuti 10. dubna 1990, nakonec zde zustalo jen 25 rodin, které odesly v nasledujicich
mésicich. Na zabezpeceni velkého mnozstvi opusténych objektli neméla ¢s. armada
dostatecnou kapacitu, proto dochéazelo k jejich vykradani, a to dokonce organizované, coz

jist& nepiispivalo k celkovému obrazu oblasti.??2

16. tnora 1990 probéhla prvni komisionalni prohlidka sovétskych objekti ve VVP

Libava. VétSina staveb byla zbudovana v rozporu se stavebnimi normami. Castym

219 VUA-VHA, f. Zmocnénec vlady, Kart. 444, &. j. 01020-90-K, Vyhodnoceni plnéni smluv o docasném
pobytu sovétskych vojsk v CSSR ve spolecné vyuzivanych prostorech za rok 1989. Zprdva zdstupce
zmocnénce viady z 10. ledna 1990.

20 Tamtéz, Zprdva ministerstva vnitra o plnéni Smlouvy mezi viddou CSSR a viddou SSSR o podminkdch
docasného pobytu sovétskych vojsk na nasem vzemi z 1. unora 1990.

22l MINARIK, P.: ¢. d., s. 148.

22 MACHALA, J.:c. d., s. 146.
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problémem byla vadna elektroinstalace. Byly zjistény Cerné skladky i mnozstvi vrakt

vozidel a 23 nadrzi na pohonné hmoty.

12. bfezna 1990 probé¢hla prohlidka sovétskych skladi na Smilové. Objekty
urcené k demolici méli Sovéti srovnat se zemi do konce bfezna, coz samoziejme nestihli.
Tyto demolice provadély ceské firmy jesté dlouho poté. Nejvetsim problémem vsak bylo
vySetfovani kontaminace mistni pidy ropnymi produkty. Podle zavért prohlidky
sovétska strana demontovala a odvezla veskeré zafizeni nutné pro provoz stielnic.

Obdobna situace byla i na dalsich mistech.

Cesty lemovaly kovové tabule s rtiznymi hesly a obrazy sovétskych vojakt
odhodlanych hajit svétovy mir. Kromé toho se po lesech valely vyjedené konzervy, Cerné

uhli, plechovky atd.??

Na rozdil od jinych VVP doslo ve VVP Libava v roce 1989 ke zhorSeni stavu mezi
organy CSLA a SSkSV v fidici a organiza¢ni praci pii vyuzivani VVP. Ke zne¢isténi
prostiedi dochazelo napt. mytim vojenské techniky ptimo v fece Odie a inikem ropnych
produktii. Celkem zde vzniklo osm pozara v disledku nezastaveni stieleb a zabranéni
zasahu k likvidaci pozard, coz bylo zpisobovano mj. také neexistujicim vybavenim
pozemni hlidkové sluzby mezi spojovymi a dopravnimi prostiedky. Vozy pasové
techniky neustale nigily mistni komunikace. Uniky ropnych produktii po desti byly ¢asté
a opakované. O problémech s komunikacemi svéd¢ila také c¢astka pro udrZeni
prijezdnosti vybranych komunikaci pro ptesuny tézké bojové techniky vyclenéna
Severomoravskym krajem v roce 1989, ktera je v porovnani s ostatnimi kraji jednozna¢né

nejvys (28 281 690 Kés).

Na druhou stranu bylo ocenéno provedeni planu asanacnich a rekultivacnich
opatieni za dobré spoluprace obou armad, ktery byly v roce 1989 splnén na 101,2 %.
Vzhledem ke zméné politickych pomért a celkovému vyvoji v roce 1989 se zda, ze

wevr

I sovétska strana byla o néco naklonéné&jsi k feSeni ekologickych problémd.

Toto se projevovalo také pokracovanim ujednocovani stanovisek €s. a sovétské
strany k feseni Skod pusobenych ohrozeni Zzivotniho prostfedi, coz se mj. odrazilo

I v planovani zvyseného podilu staveb pfispivajicich ke zlepseni zivotniho prostiedi

22 MACHALA: c. d., s. 145-146.
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a Vv feseni stiznosti a pfipominek ob¢ant k narusovani ekologie pfirody. Zejména byl
kladen dlraz na ochranu vod a pudy ptfed tnikem ropnych a jinych skodlivych latek,
ochranu pied devastaci zemédé€lského a lesniho plidniho fondu, ochranu ovzdusi
a omezeni hluku zptisobeného leteckou ¢innosti.??* Avsak vzhledem k odchodu SA uZ se

tyto bohulibé cile nepodaftilo naplnit.

Néklady na odstranéni téch nejvétSich Skod zahrnovaly vybudovani
vodohospodarského dila a zafizeni v hodnoté 86,5 mil. K¢s. V hospodareni VLS doslo
vinou SA ke Skod¢ 152,38 mil. K¢s, zejména na lesnich porostech, komunikacich
a zemédelskych plochach. Toto ¢islo vyznamné pievysuje Skody v jinych VVP (napf.
ve VVP Mimon to ¢inilo 35,8 K¢s a ve VVP Mlada byla hospodaiska skoda 15,5 mil.

K&s). Zivelna nelegalni vystavba se tykala 155 staveb.

Dalsi zalezitosti se tykaly devastace kulturnich pamatek. Jak jsem nékolikrat
zminil, kostel ve Staré Vod¢ je dodnes mementem lhostejnosti armady vici historickym
pamatkdm. Po odchodu Sovéti mél zachované pouze obvodové zdivo a stiesni plast.
V objektu byly prorazeny klenby, vyldmany mftize a dvete, vytrhana dlazba, vybusninou
poskozen hlavni oltat, zni¢ena krypta apod.??® Tyto defekty byly ziejmé zplisobeny
neuvazenym a neodbornym zachazenim s vojenskou munici, které zde byla skladovéana
jiz v dobé ptisobeni CSLA ¢&i jen ni¢enim ,,pro zabavu®.

Co zacali €s. vojaci, dovedli do hrizného konce Sovéti. Vina za tento stav, jak
piSe zprava, lezi i na ¢s. strané, ktera si v dohodé o do¢asném pobytu vojsk nevyhradila
pravo na kontrolu udrzovani kulturnich pamatek. Statni paméatkovy ufad mél tedy
za poslednich 20 let k pamatkam pouze letmy ptistup, pokud viubec né&jaky. | kdyby si
v§ak takové pravo vynahradil, pravdépodobné by zustalo jen u dohody na papife
a zélezelo by jen na libovili a aktualnim rozpoloZeni sovétskych jednotek, zdali by

pamatkafe do kostela viibec pustili.

V roce 1990 doslo v posadce Praslavice jesté k ropné havarii a k tniku 10 m®

PHM. Stav devastace mistni krajiny je zde oznaCen jako setrvaly, kdy Sovéti 1 nadale

224 VUA-VHA, f. Zmocnénec vlady, Kart. 444, &. j. 01020/1990, Zprdva o plnéni smlouvy o docasném
pobytu vojsk — datovdana 26. biezna 1990.
225 Tamtéz.
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poskozovali Zivotni prostfedi. Problém ptedstavovaly také mozné nalezy nevybuchlé

munice.

V zavéru zpravy se planuje s obnovenim ptirodniho prostiedi v letech 1991-1992,
Otevira se také moznost jak personalniho, tak fyzického zmensovani VVP v souladu
S pfipravovanou koncepci rozvoje vojska v podminkach nového rezimu. Paméatkové
urady urychlen¢ ptevzaly dotcené kulturni pamdatky a zahajily prace na jejich postupné

obnové.?%

20. dubna 1990 Sovéti predali ¢s. armadé 15 z celkem 16 vojenskych arealt
na tzemi VVP Libava.?’

Piebirani byt od uzivateli mé€lo udajné v Mésté Libava jeden z nejslozitéjsich
pribéhl. Zdejsi bytovy fond vykazoval nadmérné opotiebeni, poSkozeni i1 zcizeni

nékterych ¢asti vybaveni.??8

Sovétskd armada nevratné zménila vnimani obrazu mistni krajiny u mistnich
obyvatel, a to predevSim u téch, ktefi zazili tuto krajinu jest¢ pted rokem 1945
a po sametové revoluci Se vyvoldvala reminiscence na tuto obdobi. Lidé byli pfevazné
udiveni kontrastem mezi dileZitym zemédélskym regionem, ktery svymi produkty
zasoboval tdajné celou stfedni Moravu a jeho proménu béhem 45 let v opusténou

znicenou periferii s vazné poSkozenou ptirodou.

Po sametové revoluci SA v podstaté ze dne na den ¢asteéné zmenila své chovani.
Zatimco navenek se nazila vystupovat nekonfliktn€, uvnitt VVP na ,,jejim* tuzemi nadale
pokracovala v ekologické devastaci mistni krajiny, 1 kdyZ citila, Ze nové politické poméry
ji nejsou naklonéné. V roce 1990 ziskaly Cs. organy po dlouhych vice nez 20 let piistup
do mist, které v podstaté nebyly Gizemim CSSR a naplno se odhalily $kody zptisobené
SA.

Stahovani sovétskych jednotek a politickd atmosféra konce osmdesatych let se

projevily mj. i ve villi Sovétli pracovat spoleéné s CSLA na asanaénich a rekultivaénich

26 Federdlni ministerstvo kontroly predsednictvu viady CSFR. Zprdva o vysledku provérky stavu ochrany
prirodniho prostiedi ve vybranych prostorech ceskoslovenské a sovétské armady z 20. srpna 1990. In:
PECKA, J.(ed.): c. d., s. 172-183.

227 Predseda krajské komise pro koordinaci odsunu sovétské armady 20. plendrnimu zasedani SmKNV.
Referat o pinéni viddniho usnesent k transferu sovétskych vojsk z 2. ijna 1990. In: Tamtéz, s. 192-193.
28 Federdlni ministerstvo kontroly predsednictvu a viddé CSFR. Zprdva o FeSeni diisledkii odchodu
sovétskych vojsk z CSFR z 30. cervence 1991. In: Tamtéz, s. 262.

95



¢innostech. To svéd¢i o uvédomeni si problému rozsahlych ekologickych skod, a dokonce
doslo 1 k provedeni nékterych opatfeni, coz ale narusily udélosti roku 1990. Ackoliv SA
armada de facto uznala zodpovédnost za provedené Skody, vymahani jakychkoliv

penézitych odskodnéni bylo nerealné a likvidace téchto Skod zlistala na Cs. strané.

Vzhledem ke svym kapacitnim moznostem neodkazala ¢s. armada zajistit ostrahu
Sovéty opusténych vojenskych zatizeni a je smutnou skutecnosti, Ze se tyto stavby staly
cilem rabovani obyvatel okolnich obci (coz nicméné nebylo v historii VVP poprvé — viz
konec Ctyficatych let). Tato zajimava paralela souvisi s vnimanim mistni krajiny. Zatimco
tehdy byla opusténa ptivodnimi obyvateli, které k ni pojilo silné citové pouto, nyni byla
opusténa lidmi, ktefi se podileli na jeji materialni i duchovni devastaci a na jejim dal§im
osudu jim viibec nezélezelo. Cs. armada musela nejdiive seéist kody a rozhodnout se,

jak s touto problematickou oblasti naloZi v budoucnu.

5.3 DneSni stav

Uzemi dnesni Ceské republiky bylo az do roku 1991, kdy byly zruseny vojenské
Ujezdy Dobra Voda, Mlada a Ralsko, mistem S patrné viitbec nejvétSim procentem izemi
zabraného pro potieby vojenskych tjezdii v Evropé.??® Zatimco 19 z piivodnich 24 obci
kompletné zaniklo a na prvni pohled po nich nenajdeme zadné stopy, miizeme porovnat
soucasny stav péeti obci, jejiz tvar se sice vyznamné a nevratné zmeénila, nicméné jakasi

kontinuita s pfedchozim vyvojem v nich zistala.

V obci Kozlov se zachovala pomérné velkd ¢ast pivodni vystavby, 1 kdyz zde
dochézelo k demolicim a nové vystavbé, predevsim zbudovanim bytovych domt v horni
¢asti obce. Obec nezanikla, a dokonce byla po vétSinu Casu pfistupnd, jelikoz lezela
pfi dilezité silnici smérem na Potstat a Ostravu. V obci Slavkov nezlstalo z pivodni
zastavby nic kromé kostela sv. FrantiSka Serafinského. Dnes se zde nachazi nékolik
bytovych domi. V obci Lubomét pod Straznou se z ptivodni zastavby dochovalo jen
nekolik pfizemnich domu. Pro zaméstnance zde bylo postaveno mensi sidlist€¢ na miste,
kde se nenachézela zadna zastavba. Na zacatku Sedesatych let byl zboten 1 mistni kostel

Panny Marie Snézné.

29K UCA, K.: c. d., s. 326.
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Ve Mésté Libava pokracovaly demolice nepouzivané pivodni zéstavby jeste
v letech 2003-2012. V tomto obdobi byly zboieny posledni domy pivodni pfedvale¢né
zastavby, coz Uplné rozvratilo mistni urbanistickou strukturu — napt. upln¢ zaniklo mistni
nameésti. Ve stejné dobé hrozilo i zbourani mistniho kostela Povyseni sv. Kiize, ktery
diive fungoval jako skladisté. Kostel je tedy jedinou z mala ptivodnich staveb v sidle
ujezdu. Dalsi plivodni zajimavou stavbou je i historicky Siedleriv vétrny mlyn,
obestaveny nepiirozené bytovymi domy. Pivodni dievéné domky v obci Heroltovice také

zcela zanikly a nahradily je velké bytové domy a komplex zemé&délskych zafizeni.?*

O dalsi osudy kostela sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vodé se staraji skauti
z Velkého Tynce od roku 1994. Vysekali zde napt. naletové dieviny, vysadili kolem 120
stromll nov¢ aleje Cesko-némeckého pratelstvi a vycistili poniceny hibitov, ptistupové
cesty i nedalekou Kralovskou studanku.?®! Poutni tradice Staré Vody byla obnovena jiz
v roce 1991, ¢imz se ustalila tradice ptfipominani bohaté duchovni historie zdejsiho mista.
V letech 1990-1994 probé¢hla rekonstrukce stavby, které sice nedokazala vratit kostelu
pivodni podobu a smyt dikazy o pfedchozim uzivanim (viz dodnes zachované napisy
Vv azbuce na kostelnich zdech). Pies 45 let trvajici kulturni devastace nedokazala ptetnout
spojeni tohoto symbolického mista s plivodni historickou tradici, coz je jisté pozitivni

zpravou. 232

V roce 2016 zalozili mistni nadSenci v €ele s Jindfichem Machalou Okraslovaci
spolek Lubavia, ktery ma za cil uchovavat historickou pamét’ této oblasti, popularizovat
zdejsi historii a krajinu pofddanim riznych akci (nejvétsi kazdorocni kvétnova
cykloturisticka akce Bily kdmen) a starat se o hrstku prezivsich historickych pamatek.?%

Na Libavsko opakované jezdi i potomci odsunutych Némct, ktefi stale chtéji
zustat v kontaktu s mistnim regionem a uchovat si ¢ast své identity spojené s timto

mistem, na ¢emz mé neoddiskutovatelnou zasluhu pravé spolek Lubavia.?

20 KUCA, K.: c. d., s. 326.

21 Kol. autorti, Vojenské iijezdy ACR, s. 210.

232 Kol. autort, Vojenské tijezdy ACR, s. 211, 236.

233 Okraslovact spolek Lubavia. In: https://www.lubavia.cz/o-nas [cit. 18.4.2023].

24 TAUBEROVA, D.. Odsunuti Némci pFijeli na Libavou zavzpominat na domov. In:
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/odsunuti-nemci-prijeli-na-libavou-zavzpominat-na-domov-
20160726.html [cit. 18.4.2023].
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Poslednim vyznamnym meznikem pro VU Libava byl rok 2016, kdy se 1. ledna
2016 od n¢j oddélilo katastralni izemi tii novych obci — Mésto Libava (s mistni ¢asti
Heroltovice), Lubomét pod Straznou a Kozlov (s mistni ¢asti Slavkov), vojenska zatizeni

v obcich zistala.23®

Tyto obce uz navzdy zménily sviij urbanisticky vzhled. Puvodni zéastavba az
na Cestné vyjimky (predevsim sakralni stavby, na kterych se ale také podepsal zub ¢asu)
V podstaté zmizela a vojenska minulost se do nich otiskla v podob¢ uniformnich bytovych
domt, které do zdejsi krajiny plné lest, pastvin a luk zdaleka nezapadaji. VétSina taméjsi
zéstavby slouzi pro ubytovani a sluzby zaméstnanctim VU Libava. Otisky jejich ptivodni
minulosti a stopy po dfivéjsich obyvatelich bychom zde hledali jen té¢Zzko. Jedna se spise

o takova ,,sidlisté uprostied lest a luk®.

vvvvvv

mistni piiroda, kterd prosla v devadesatych letech rekultivaci. Chovani k ptirodé
ve vojenskych jezdech je legislativné ukotveno zdkonem o ochran¢ ptirody a krajiny
z roku 2004,2% ktery mj. tjezdnim ufad@im a ministerstvu obrany uklada povinnost

odstrafiovat ekologickou zatéz piisobenou vycvikovou ¢innosti.?%’

Stav pfirody v dneSnich VVP je obecné hodnocen jako velice dobry, jelikoZ
doVU nema piistup Siroka vefejnost, nedochazi tedy Kkb&Znému znedisténi
produkovaném klasickou konzumni spoleénosti. Na utvafeni této krajiny se podili
vzhledem K jeji rozloze pomérné malé mnozstvi osob, coz se ukazuje jako vyhoda, jelikoz
zmenSuje riziko negativniho dopadu ¢innosti ¢lovéka na ptirodu, zatimco v minulosti
byla mistni krajina pod kuratelou vojenskych velitelt, pro které ochrana piirody a Setrné
provadéni vojenského vycviku s miniméalnimi dopady na Zivotni prostfedi nehraly viibec
zadnou roli. V souasné dob& se VU Libava fadi Kk nejzachovalej$im vojenskym
prostorm v republice. Pfes vSechny negativni z4sahy si oblast dokazala uchovat status
uzemi S vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht. Oblast je dokonce
soudasti soustavy evropskych chranénych uzemi Natura 2000.2% Rozmanitost zdejsi

fauny a flory tedy svéd¢i o napraveé zdejSich ekologickych vztahi a jejich uvedeni

25 VECER, P.: Existence a optimalizace vojenského tijezdu Libavd. Olomouc 2016 (nepublikovana
rigordzni prace), s. 48.

236 7akon €. 218/2004 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

237 Kol. autort, Vojenské iijezdy ACR, s. 12.

28 KREJSOVA, M. (ed.): c. d., s. 79.
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do rovnovahy. Pfirodni slozka krajiny se tedy dockala vyznamné obnovy. K uspéSnému
provedeni mistni rekultivace mohl malym dilem pfispét i fakt, ze zdejsi podlozi je tvofeno

bridlici, ktera snizuje riziko kontaminace podzemnich vod.

vvvvvv

z krajiny v materialni podob¢ dokonale odstranit. Ackoliv na prvni pohled byly tyto
zmény nevratné, péce o jejich duchovni odkaz ziistala. Potomci ptivodnich némeckych
obyvatel si diky zkraSlovacimu spolku Lubavia snazi uchovat kontakt s mistni krajinou.
Zdejsi minulost je pfipominana i prostiednictvim akci pro Sirokou vetejnost. Tyto
osvétoveé akce povazuji za potiebné, jelikoz hlavné u nejmladsi generace pozoruji nizké
povédomi o duchovnich, jazykovych, kulturnich a hospodarskych kotenech zdejsiho

regionu.
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6 Zavér

V roce 1990 sundévali vojaci i mistni obyvatelé¢ cedule s budovatelskymi hesly
psanymi v azbuce podél cest uvniti 1 vin¢ VVP Libava. Pied dvaceti lety tu byly cesky
psané tabule zakazujici vstup na armadou nasiln¢ zabrané izemi a pied dalSimi dvaceti
lety tu visely némecké informacni tabule a rozcestniky s ndzvy mist, ktera byla vymazana
z mapy a o kterych vétSina vojakli i mistnich vyjma pamétnikt v tu dobu nikdy neslysela.
Je mélo mist v nasi zemi, ba v celé Evropé, kterd by dokazala obsahnout takové piimocaré

vyjadieni charakteristiky povéale¢ného vyvoje ve sttedni Evropé.

Jestlize sféra predstav ptivodnich obyvatel d€lala ze zdejsi krajiny zemedélsky
dalezitou oblast plnou pastvin pro dobytek a zasobarnu stfedni Moravy nenaro¢nymi
plodinami, pro dal$i generace se stala synonymem pro nehostinnou armadou uZivanou
uzavienou  periferii s poSramocenou  povésti, kterda nikterak nezapadala

do sttedomoravské krajiny.

Vysledné vnimani krajiny mélo pusobit jako vztah mezi historickymi procesy,
které ji formovaly a které projevily se na jejim fyzickém vzezieni. Jak jsem nastinil
Vv uvodu prace, vysledky mého vyzkumu mély pfinést vysledky ve dvou rovinach —
duchovni a materialni. Duchovni rovina, ktera predstavuje historické procesy utvarejici
krajinu, v sobé zahrnuje nékolik charakteristik. Oblast byla tradi¢né¢ osidlena lidmi
némecké narodnosti, kteti se Zivili zeméd¢€lstvim a jejich zivoty byly pevné spojeny
S ptdou a pevnou virou v Boha. Tito lidé museli béhem nékolika mésict odejit, zanechat
tu svilj majetek i vzdat se tradi¢niho zptisobu zivota. Pfichozi osidlenci, ktefi méli tuto
mezeru zaplnit, nejdiive zacali zit jejich zplisobem zivota, nicméné nestihli si k mistnimu
regionu vytvofit vztah a oblast také zahy opustili. Se vznikem VVP pfisli do oblasti
vojéci, ktefi tyto hodnoty nesdileli a na mistni krajinu se nedivali s pokorou jako na misto
historické paméti a tradicemi, ale s lhostejnosti, kterd pramenila z jejich odlisného
tfidniho ptivodu a jiného hodnotového nastaveni. Své obyvatele zmeénila krajina tiikrat
béhem pouhych dvou let. Po 20 let o osudech mistni krajiny i jejiho okoli rozhodovali
pfislusnici Sovétské armady, ktefi nejenom Ze necitili pouto a respekt k mistni krajing,
ale ani k tomuto statu a jeho obyvatelim. Kazda z téchto skupin se n¢jakym zpisobem

zapsala do koloritu Libavska.
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Rovina materialni fesila zptsob, jakym se tyto d¢jinné zmény a promény mistnich
aktér vepsaly do podoby mistni krajiny. Tradi¢ni zplsob hospodaieni ptivodnimi
némeckymi obyvateli krajiné vtiskl jeji zeméd€lsky raz, ktery byl charakterizovan
zeméde€lskymi stavbami, rozsdhlymi pastvinami, zdravym dobytkem a péstovanim
nenaroc¢nych plodin, kterymi oblast zdsobovala celou stfedni Moravu. Katolicka vira se
do krajiny otiskla ve vyznamném mnozstvi nabozenskych staveb, pfedevsim kosteld,
kapli a kiizi. Opusténa staveni po odsunutych Némcich na ¢as obsadili novousedlici, ktefi
ale spise zili dosavadnim zptisobem zivota. Veleni nového vojenského tjezdu Cinilo vse
pro to, aby vSechny dikazy o piedchozich obyvatelich, zptsobu jejich zivota
a hodnotovém piemysleni zadupalo do zem¢. Opusténé domy byly demolovany, stavebni
zmény podepsaly na kondici mistnich sakralnich pamétek, hlavné kostela sv. Jakuba

Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vodé, jehoz stavba se jako jedna z mala zachovala.

Odsun ptuvodniho némeckého obyvatelstva umoznil vznik vojenského ujezdu
Libava. Stat ani vojenska sprava se nemusely zaobirat vymyslenim sloZitych mechanismt
pro kompenzaci zabaveného nemovitého majetku, jelikoZ jako konfiskaty propadly statu
a majetkopravni vztahy Némct v osvobozeném Ceskoslovensku byly slozité. Oblast
ktomu nevy¢nivala vyznamnym prumyslem a ztrata puvodniho dominantniho
zemédélského charakteru se zdala byti pfijatelnou obéti. Stat zacal hned v roce 1945
ptidélovat zkonfiskované majetky novousedlikiim, nicméné ti Sem pfisli ve velice malych
poctech, a tak az do rozhodnuti o vytvoreni vojenského prostoru zistala vétsSina zdejsich

pozemku V rukou statu, coz bylo jednoduché pro jeho ptevedeni pod vojenskou spravu.

Oblasti nevedly Zadné vyznamné Zelezni¢ni ani silni¢ni tahy a hustota zalidnéni
I po pfichodu novousedlikti byla mnohem niz$i nez v ostatnich zamyslenych oblastech.
Zdejsi priroda neméla svilij vyznam ani jako zdsobdarna surovin pro vyznamné prumyslové
oblasti, jako tomu bylo v ptipadé¢ zamysleného VVT u Pradédu. Novousedlici, ktefi
do oblasti pfisli v roce 1945 a v prvni poloviné roku 1946, hodlali v dosavadnim stylu
hospodareni pokrac¢ovat. Dochované protesty proti vysidleni byly marginalniho razu a na
celkovém sméfovani nedokdzaly nic zménit. Své nové domovy nalezly
v severomoravskych okresech, av§ak vzhledem k charakteru téchto regionil je zfejmé, ze

vvvvvv

1946-1947. V roce 1947 ptichdzely prvni vojenské jednotky a zahdjily budovani
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vycvikovych zafizeni. Béhem pouhych dvou let se tedy v oblasti vystfidaly tii rizné

proudy obyvatel s rozdilnou narodnostni i hodnotovou identitou.

Odsunem Némcu se z oblasti vytratil jejich kulturni element. Zanechaly po sob¢
prazdné vesnice s opusténymi domy, stejn¢ jako prichozi osidlenci o dva roky pozdéji.
Jelikoz byl zahajen slozity proces delimitace hranic, nebylo dlouho jasné, za jakych
pravidel bude arméda prostor uzivat. Toho se nebali vyuzit obyvatelé okolnich vesnic,
kteti svévolné na tizemi VVT vstupovali, rabovali v mistnich domech, kradli dievo
Z mistnich lest ¢i se v oblasti pohybovali za rekrea¢nimi ucely, na coz byli zvykli
z ptedchozich let. Vyznamny zeméd¢€lsky region s hustou siti vesnic se tedy proménil
b&hem pouhych dvou let v ,krajinu duch®, mistni piidu nikdo neobd¢laval, region nesl

znamky velké vykotfenénosti a ocitl se na zacatku hledani nové identity.

Na Libavsko nasledné piisli lidé uplné jiné hodnotové orientace, pro které mistni
tradicni religiozita, kterd krajiné vtiskla svou tvai v podobé sakralnich pamatek, a vztah
k zemé&d¢€lstvi nehraly tak zasadni roli, naopak v podminkach nového komunistického
rezimu byly povazovany za Skodlivé elementy. Vojaci zdkladni sluzby byvali ¢asto
odvedeni do mist, ktera byla co nejdal od jejich ptivodnich domovii, coz do zna¢né miry
platilo i pro vojaky z povolani, ktefi také na Libavsko ptichazeli z riznych dalSich koutd
republiky, proto bychom u nich tictu k mistni krajin¢ hledali jen velmi téZko. Ackoliv se
ozvaly osamocené protesty nékterych obcanii poskozenych zaborem pozemkového

majetku, pfirozené na né€ nebyl bran zfetel.

Jejich postoje mély podil na jejich nakladédni s mistnimi sidly a pamatkami.
Podle zakona o vojenskych tGjezdech z roku 1949 ziskala armada nad regionem absolutni
kontrolu a se zdejsi krajinou mohla nakladat ¢isté podle svého uvéazeni. Pivodni stavby
vyuzila pouze provizorné a na jejich rozvalindch ¢i na Gplné novych pozemnich zacala
budovat vycvikova zatizeni. Pivodni obydli vyuzila maximalné jako zdroj stavebniho
materidlu pro budovani vycvikovych zafizeni. Ackoliv k sakrdlnim pamatkam
projevovala vétsi shovivavost, nakonec se z téch nejvyznamnéjSich do dnesni doby
zachoval pouze vyznamny poutni kostel sv. Jakuba Vétsiho a sv. Anny ve Staré Vode¢,
kostel sv. Frantiska Serafinského v obci Slavkov, kostel sv. Josefa v obci Kozlov a kostel
PovySeni sv. Ktize ve Mésté Libava. Citlivou zalezitosti, o které zjevné védéli 1 byvali
obyvatelé regionu, bylo nepietni ruseni mistnich hibitovli a tim padem odstraiiovani

hlavnich nositelt historické paméti oblasti.
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Demolice a chatrani téchto pamatek probihaly v podstaté za tichého souhlasu
vojenskych velitell, ktefti je tak ponechavali ,,svému osudu* a spoléhali, Ze tuto Spinavou
praci za n¢ ude€la Cas a chovani vojaki. Tato neteCnost zplisobila pomérné dlouhy casovy
proces likvidace téchto pamatek, protoze podle zjisténych fakti jest€ skoro 20 let
od vzniku existovaly ve VVP mista s opusténymi domy, ktera spontanné navstévovali
obyvatelé, a dokonce i1 déti z okolnich obci. Teprve v Sedesatych letech po pievzeti VVP
do spravy Stredniho vojenského okruhu a po vSeobecném zklidnéni a vyfeSeni prvnich
komplikaci se objevilo koncep¢ni FeSeni na optimalni odstranéni téchto staveb. Oproti
puvodnim piedpokladiim se tedy zanik pavodnich sidel protahl na dlouhych 20 Iet.
Zatimco v $edesatych letech stoupalo renomé CSLA, coZ se projevilo i na zdokonalovani
fungovani vnitinich struktur VVP, a i kdyz se objevily marginélni snahy o zachovani

nékterych historickych pamatek, nakonec se zachovala jen hrstka z nich.

Problémem bylo také zajisténi ubytovani rodinnych ptislusnikti vojaka a dalSich
civilnich zaméstnancti. Obraz zdejsi krajiny proto zacaly tvofit bytové domy, které
nikterak nezapadaji do mistni urbanistické struktury a dodnes ptedstavuji cizorody

architektonicky prvek.

Vojenska sprava zprvu zamyslela podfidit veskeré déni ve vojenském prostoru
pouze vojenskému vycviku, avSak potfeba zemédélského vyuziti zdejsi krajiny, které
spravoval narodni podnik Vojenské lesy a statky sidlici v Lipniku nad Beévou, se
nakonec také prosadila. Ve VVP fungovaly tfi vojenské statky a Ctyfi pobocky lesni
spravy. Po dlouhé a slozité anabazi v padesatych letech bylo dosazeno kompromisu
avyznam oblasti pfedevS§im pro Zzivo€iSnou vyrobu se nakonec v socialistickém
planovani ukdzal jako nepostradatelny. Tato tradi¢ni slozka mistni krajiny zlistala
zachovana. Postupné se pozice VLS pfemeénila z vedlejsi trpéné slozky mistni ¢innosti
v respektovanou integralni soucast zdejSich armadnich struktur, coz se projevilo
narustajicimi ivahami o intenzifikaci mistni zemédélské vyroby v Sedesatych letech.
Jelikoz samotné VLS nebyly schopny zajistovat obhospodafovani mistni krajiny, musely
pocitat s vypomoci vojéki i okolnich JZD, ¢imzZ se oblast otevirala civilnimu sektoru,
navzdory puvodnim pfedpokladim o co nejvétsi izolaci k zajisténi dostate¢ného klidu

pro vojensky vycvik.

Zemédé€lstvi bylo neodmyslitelnou sloZzkou mistniho regionu a to, ze ani vojenska

sprava nedokézala jeho vyznam zcela vymazat, povazuji za jedno z hlavnich zjiSténi
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a pfinosit mé prace. Zemédelska ¢innost se tedy v prvnich 20 letech existence VVP
udrzela a tuto kontinuitu nepferusila ani Sovétska armada ve druhé poloviné zkoumaného
obdobi. Pro dobré podminky zeméd¢€lské Cinnosti piispival 1 fakt, ze vznikem VVP se
zjednodusil proces socializace venkova. Je otazkou, zda hospodafeni pod vojenskou
spravou bylo efektivnéj$i nez v systému jednotnych zeméde€lskych druzstev a statnich

statkd.

Hlavnim problémem po celé zkoumané obdobi byla ostraha vojenského ujezdu.
Uz od prvnich let své existence do prostoru ilegaln¢ vstupovali obyvatelé z okolnich
vesnic, ktefi se dobrovolné vystavovali ohroZeni na zivotech pfi probihajicim vojenském
vycviku. K tomu se pridaval v podstaté po celd padesata a Sedesata 1éta Spatny stav silnic
a chybéjici vnitini infrastruktura. Z diitvodu budovéni vycvikovych zatizeni dochéazelo

k odlesnovani, coz narusilo mistni pfirozené ekologické vztahy.

Byt se dlouhodob¢ pracovalo, at’ uz cilené ¢i jako vedlejsi t¢inek vzniku VVP,
na odstranéni stop po ptivodnich némeckych obyvatelich, jejich odkaz oblasti prostupoval
i hluboko do Sedesatych let, ¢ehoz se netspé$né pokusila vyuzit Statni bezpecnost.
Piirozené¢ méla obavy z vazeb mistnich ob¢anli na jejich pfibuzné a znamé v NSR
a pokusila se jich vyuzit k plnéni zpravodajskych kol vyménou za legélni vyst¢hovani.
Oslovené osoby toho vyuzily spiSe jako pftilezitost k emigraci a jejich ptinos se ukazal
jako lichy.

Pobyt Sovétské armady vyznamnym zptisobem poskodil reputaci CSLA v o¢ich
vefejnosti. Sovéti si z VVP udélaly ,stat ve state, ve kterém neplatila zaddna
Ceskoslovenska pravidla, normy ani zakony. Pfichod vojakd, které k mistni krajiné a zemi
uz tradi¢né nepoutalo vilbec nic, se nutné musel projevit na jejich chovani k ni. Diivéra
obyvatel okolnich obci ve stat, ktefi se stavali svédky necitlivého zachazeni a niceni
prostiedi svych vesnic a mést nebo se stali obétmi Cetnych kradezi ze strany sovétskych
vojaki, se negativné propsala na jejich postoji a zbytcich divéry v armadu a statni
instituce. Informace o ¢innosti SA ve VVP byly uzkostné hlidany StB. ZkuSenosti
S pobytem Sovéth také mohli ve spousté lidech vyvolavat strach z jejich pfitomnosti
a pachani trestnych cintli, coz jisté¢ nepfispélo k budovani pozitivniho obrazu oblasti
u verejnosti.

VVP Libava musel najednou pojmout mnohem vice vojakl, civilnich
zaméstnanc i jejich rodinnych piislusnikd. Vystavba bytovych panelovych domt nadale
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pfispivala k promén¢ obrazu zdejsi kulturni krajiny. Ackoliv formalné existovaly dohody
a pravidla o spolecném vyuzivani, v redlu si sovétska strana s mistni krajinou nakladala
¢ist€¢ podle svych preferenci a potfeb. Svou neodbornou zivelnou vystavbou (at’ uz
objektii pro ubytovani, vojensky vycvik nebo sluzby), kontaminaci zdejSich vod ropnymi
produkty a poskozovanim mistnich lest stfelbou se podilela na materialni devastaci
mistni krajiny. Ceskoslovenska strana, byt si ziidila instrument v podob& ufadu
zmocnénce vlady, mohla jen sbirat rtizné stiznosti od mistnich obyvatel nebo vojenskych
utvard, avSak Sance na jejich efektivni feSeni byla miziva, protoze se snazila pod vlivem

normalizaéni doktriny nepéstovat se sovétskou stranou konfrontacni vztahy.

O vyvoji zemédelské Cinnosti v sedmdesatych s osmdesatych letech existuje
velmi malo prament, avSak z dostupnych informaci je evidentni, ze ani v dobé uzivani
prostoru sovétskou armadou nebyla zemédélska ¢innost potlacena a mohla se rozvijet dal,

avsak za ztizenych podminek.

Pres veskeré snahy StB se nepodafilo u civilniho obyvatelstva utajit fakt
0 umisténi zafizeni pro jaderné rakety ve VVP, ktera se nachazela n€kdy jen nékolik
kilometrti od tisicovych stalych sidel, coZ svéd¢ilo o mezinarodné taktickém vyznamu

oblasti, o kterou jevili z4jem i pracovnici ambasad cizich zépadnich stati.

Do ptichodu Sovétské armady v roce 1968 uz stihla CSLA rozlozit a zdemolovat
vétSinu stop po zaniklych sidlech. OvSem zatimco se Cs. armada podilela pfevazné na
destrukci lidské Cinnosti, Sovéti pfimo a védomé bez jakychkoliv zabran likvidovali
mistni pfirodu a ohroZovali jeji ekologickou stabilitu. Ke zdejsi krajiné se tedy chovali se
stejnym despektem, jako k mistnim ob¢antim a vefejnym mistim v dotéenych obcich na
hranicich VVP. Plsobeni Sovétské armady nakonec z VVP Libava udé€lalo podle
vysledkl Setfeni provedenych po sametové revoluci ekologicky i materidlné jeden
z nejzdevastovangjSich vojenskych vycvikovych prostorit v republice, ktery byl skoro
hermeticky uzavieny pred okolnim svétem. Podle mého nézoru se pravé Sovéti nejvice

podepsali na pietvoreni zdejsi kulturni zemédé€lské krajiny v nevzhlednou periferii.

Odsun SA po sametové revoluce probehl pomérné rychle a poklidné. Ackoliv SA
uznala svllj podil viny na neutéSeném stavu mistni krajiny, domahat se jakychkoliv

kompenzaci bylo v tehdejsi dobé nemozné.
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Porevolu¢ni Ceskoslovenska armada nésledné zdédila ekologicky zdevastovany
prostor, ktery si za 45 let ze svych pivodnich charakteristik zvladnul ¢aste¢né uchovat
pouze zemédelsky raz. Stejné jako celd spole¢nost se vojsko ocitlo na kiizovatce, jakym
zpusobem bude s VVP dale naklddat. Svymi kapacitnimi moznostmi nemohla zajistit
ostrahu opusténych objekti, proto se podobné jako pii vzniku VVP staly cilem rabovani

nékterych mistnich obyvatel.

Podle souc¢asného stavu piirody ve VU Libava se povedlo odstranit hlavni
ekologické problémy zanechané SA. Zdejsi ptiroda podléha ochranné legislative a o jeji
hodnoté svédéi bohaty vyskyt vzacné fauny i flory. Priroda VU v CR dokonce patii k tém
nejzachovalej$im v nasi zemi. Pfipocteme-li k tomu nepferusenou kontinuitu zemédelské
¢innosti, je evidentni, Ze mistni krajin€ se jeji tradi¢ni fyzickd podoba navratila a ma v této

oblasti nadéjné vyhlidky na dalsi rozvo;.

Dnes také mizeme hovofit o pevné vytvorené vojenské tradici mistni oblasti, ktera
se propsala do mentality mistnich obyvatel. Armada se dnes snazi pecovat a rozvijet
ptirodni slozku mistni krajiny a vojensky vycvik provadét citlivé s ohledem na potieby
jeji 1 obyvatel okolnich obci. Chovéani ve vojenskych ujezdech miZe mit také vliv
na pomérné vysokou ditvéru v armadu u ¢eské spole¢nosti, jak prokazalo Setfeni agentury

STEM z roku 2022.2%°

Sramy na kulturni sloZzce mistni krajiny se vSak ukézaly jako nevratné. 19 z 24
puvodnich obci zaniklo a jejich obnova neni logicky mozna. Dominantnim znakem péti
piezivsich vesnic se stala spiSe nevzhledna sidlisté slouZici pro ubytovani a sluzby
pro vojéky, civilni zaméstnance a jejich rodiny. Jedinym spojovnikem s jejich minulosti
pfed rokem 1945 jsou cCasto jen jednotlivé stavby, pfedevSim stavby sakralni. Ackoliv
tento odkaz uz nikdy nebude na prvni pohled viditelny, diky c¢ilé obcanské aktivité
dochézi ve VU Libavé k pofadani riiznych akei, a to i pro potomky piivodnich némeckych
obyvatel. Tyto akce popularizuji dé&jiny zdejSi oblasti zosobnéné dvéma hlavnimi
tradiénimi prvky (piida a vira) pro Sirokou vetejnost. Nositelem vyznamné symbolické

hodnoty téchto snach je nékolikrat zminény poutni kostel ve Staré Vodé.

29 Divéra v instituce v ¢ervnu 2022. In: https://www.stem.cz/duvera-v-instituce-v-cervnu-2022/ [cit.
9.5.2023].
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Ackoliv mtij vyzkum byl postaveny na archivnim pramenech, a nikoliv na oralni
historii, pfesto jsem se, jak jsem uvedl vuvodu, rozhodl zapojit nékteré stiipky
Z kolektivni paméti z prostifedi, odkud pochazim. Ve srovnani s prostudovanymi
historickymi prameny se do mistni kolektivni paméti zapsaly piedev§im konzumace
alkoholu jako soucast vojenské mentality a jako pfi¢ina nehod uvnitt VVP, negativni
zkuSenosti a zéazitky z kazdodenniho styku se sovétskymi vojaky jako zneciStovani
vetejnych prostranstvi, kradeze jidla a alkoholu a strach z kriminalnich ¢inti pachanych

Sovéty €i z jejich pfitomnosti viibec.

Pfinos své prace bych vidél v dosud nezpracovaném pohledu na déjiny VVP, ktery
nespocival v psani kroniky, ale ve vyzkumu promén mistnich obyvatel a krajiny. Dale
V zjisténi, Ze si mistni oblast dokazala pfes Cetné peripetie uchovat svilj zemédélsky raz
a CasteCné navazat na tradiéni zplUsoby hospodarské cinnosti, a ve vyzkumu

dopadu blizkosti VVP na Zivot v mistnich lokalitach.

Vysledky mé prace ovSem vyvolavaji i nékolik otazek. Doposud nebyla uplné
vyfeSena otazka dislokace jadernych zbrani a hlubsi vhled do plisobeni Sovétské armady.
Zatimco pramenna materie z ¢eskych archivii K této problematice byla z velké casti
prostudovana, vyzkum pramenil sovétské a ruské provenience by mohl piinést nckteré

dalsi odpovédi, pokud budou nékdy zptistupnény.

Jako pfipadné dalsi oblasti badatelského zdjmu bych oznacil hlubsi vyzkum
zemédelské ¢innosti ve vojenskych ujezdech obecné ¢i piimo ve VVP Libava, a to hlavné
v kontextu procesu kolektivizace a socializace venkova. Pro badani na poli pamétovych
studii se zde miize nachazet n€¢kolik nevytézenych témat zkoumanych metodou oralni
historie, které mohou pfispét k badani v oblasti vnimani Glohy armady v ¢eskoslovenské
spolecnosti druhé poloviny 20. stoleti ¢i pfimo vnimani existence vojenskych ujezdu.
Piekopani tradi¢nich vztahli a vstup vojenské mentality do zemé&délského a naboZensky
zaloZeného regionu mé¢l vyznamny dopad na zivot v obcich lezicich vné Gjezdu, proto se
nabizi moznost provést mikrosondu ¢i mikrosondy do nekteré z téchto obci a zkoumat,
jakym zptisobem tato zkusenost poznamenala mistni komunity. Zkoumani vojenské
mentality mizZe byt také zajimavym vyzkumnym tématem s interdisciplindrnim pfesahem

do sociologie.
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8 Resumé

The results of my research consist of two layers of meaning — the spiritual and
the material one. The spiritual one stands for historical processes which influenced
the landscape. The region was originally inhabited by German people who did their living
for agricultural activity and their lives were firmly connected with their religious belief
and the land. They were made to give up their lifestyle in a very short period of time. New
settlers were about to replace them. However, the founding of the Military Training Area
severed this traditional way of life. The incoming soldiers did not share these values and
ignored these traditions which was caused by their different origins and ideology
convictions. After 1968 the Soviet Army treated this area with a complete disrespect

to the local inhabitants and the country in general.

The material layer of meaning researched the landscape’s appearance caused by
different groups of people. The dominant agricultural sign of this region had been
reflected by extensive forests, meadows and pastures since the farming had been the most
practised way of living. The religious belief had left in this area a lot of religious historical
sights. The army decided to completely remove all original buildings and to transform
the landscape into a military training area with exclusive usage for military matters.
However, the agricultural characteristic of the landscape turned out as necessary and that
is why the farming survived together with military training activities. The destruction
of former residences was not organised and lasted for 20 years. The Soviet Army caused
several damages to the local environment and had the biggest influence on the turning
this region into a periphery which was completely closed for its surroundings.

In conclusion, the Czech Army succeeded in restoration of the landscape, but
the impression of the spiritual layer of meaning survived only in the mental sphere since
original buildings and religious historical sights have been destroyed, apart from

the pilgrimage church in Stara Voda which has symbolized all of these transformations.
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Ptiloha €. 1: Rozloha zamysleného vojenského tijezdu u Pradédu

Zdroj: VUA-VHA, fond MNO 1945-1, kart. 21, inv. &. 1143
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Piiloha ¢. 2: Vojensky vycvikovy tabor Libava v roce 1948

Zdroj: ZAO-0l, fond KNV Olomouc, kart. 4569, inv. ¢. 4604
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Piiloha ¢. 3: Fotografie zni¢eného kostela sv. Jakuba VétSiho a sv. Anny ve Staré
Vodé z roku 1967
Zdroj: VUA-VHA, fond MNO 1967-1, kart. 324, inv. &. 927
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P¥iloha & 4: Rozloha sou&asného VU Libava

In:https://mapy.cz/zakladni?1=0&g=Libav%C3%Al1&source=muni&id=25&ds=1&x=1
7.5352814&y=49.6786716&z=11 [cit. 16.4.2023].

/\\ Mealaclaa.
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https://mapy.cz/zakladni?l=0&q=Libav%C3%A1&source=muni&id=25&ds=1&x=17.5352814&y=49.6786716&z=11
https://mapy.cz/zakladni?l=0&q=Libav%C3%A1&source=muni&id=25&ds=1&x=17.5352814&y=49.6786716&z=11
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