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ABSTRAKT

Invazni rostliny jsou hrozbou pro biologickou rozmtast a maji negativni dopad
na spoléenstva a ekosystemy. V s@snosti tyto rostliny fedstavuji vazny
problém, protoze se nekontrolovatekiti, coz vyZzaduje stale vice usili a naklath
jejich potlateni. Pokud chceme omezit jejichresii, je v prvni fazi nutné provest
zmapovani vyskytu vSech existujicich tasom zasaZzenych oblastech, v dalSich
fazich ziskané udaje o vyskytu zaznamenat a zpahc@wnavrhnou postup proti
dalSimu rozmnoZovani a masivnimiesi.

Tato prace je za#étena na problematiku i®ini drutii invaznich taxo@é rodu
kiidlatka Fallopia, syn.Reynoutrig.

Hlavni naplni prace je: zmapovani vSech lokalitkyys kiidlatek podél vodniho
tokuteky Tepla, ktera protéka chimou krajinnou oblasti Slavkovsky les; vyteai
databaze a mapy vyskytéchto invaznich rostlin; analyza rozsahu invazeamtd
Gzemi a ndvrh managementuésujicino k potl&eni invaze.

Vysledky a vystupy mapovani jsoucany pro dalSi vyuziti, zejména pro organy
ochrany pirody (AOPK,CSOP a dalsi),#ady a vladni organizace préipad gijeti
opateni vhodnych pro likvidaci fikdlatek, ale i pro fipadné budouci zjfevani
rychlosti Sfeni nalezenych taxdn



ABSTRACT

Invasive plants are a threat to biodiversity andrehaegative impact on
communities and ecosystems landscapes, in which doeur. As these plants
spreads uncontrollably, they represent a serioabl@m at present which requires
more effort and costs for their eradication. Inesrtb limit their spread, in the first
stage it is necessary to map out all existing taxthe affected areas, in the later
stages their occurrence should be recorded andgedpand further action against
the massive reproduction and distribution shouldadken. This work is focused on
the issue of the spread of invasive taxa of theigEallopia (syn.Reynoutrid.

The goal of the study is mapping of all locatiofdg-allopia taxa along the river
Tepla, that flows through the protected landscapa &lavkovsky les; creation of a
database and maps of the occurrence of theselvaviaxa; analysis the extent of
invasion in this area and management design torespipg invasion.

Mapping results and outputs are given for furthee,uespecially for nature
protection authorities (AOPK,CSOP and others), agencies and government
organizations, in case they would like to acceftable measures for the disposal of
Fallopia taxons, but also for possible future survey spddbe spread of found taxa.

KL COVA SLOVA: rostlinné invaze, mapovareynoutria Sieni drul,
likvidace a prevence

KEYWORDS: plant invasions, mappingeynoutria distribution of species,
disposal and prevention
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1. UVOD

Invazni rostliny rodurallopia Houtt. z¢eledi Polygonaceaese staly nevitanou
sowasti kwteny Ceské republiky. Pro $y dekorativni vzhled jsodasto gstovany
v zahradach a parcich, odkud fidka zplauji na kezich vodnich tak na
skladkach, rumistich, opustych plochach, u zdi a podél komunikaci (Mandak et
PySek 1997).

Vzhledem kfastému zpkovani a schopnosti se nekontrolovateBiit pafi
v sowasné dob mezi rekolik nejobtiz@jSich invaznich druin v Evrog. Tato
schopnost je prawpodobr dana velmi snadnou regeneraci z ulamdyh a
oddenki (Mandak et PySek 1997 ex. Brock et Wade 1992, IBretcal. 1995),
v kombinaci s produkci velkého mnoZstvi biomasyilaysy prokaergnim pidy
(Mandak et Py3Sek 1997).

Kiidlatky se vWCeské republice dZné vyskytuji, v poslednich letech dochazi
k jejich expanzi do fovodnich nebo firodnich biotof a proto je teba jim ¥novat
zvySenou pozornost. CHKO Slavkovsky les neni vypmki zde byl vyskyt
kiidlatek zaznamenan (Mandak et al. 2004sk® vSak nebyly provedeny zadné
prace a&innosti, zabyvajici s€mito invaznimi rostlinami.

Zpracovany aktuélniiphled o vyskytu invaznich taxémodu Fallopia by mohl
byt obrovskym pinosem pro vSechny vlastniky pozemktei by cheli provackt
piipadnou kontrolu¢i zahajit likvidaci. Tato bakat&kd prace je jen zlomek
veskerého mapovantikllatek v Karlovarském kraji (ale i v cedéR), je zpracovana
na okoli tokureky Teplé.

2. CILE BAKALA RSKE PRACE

Cilem této prace bylo vymapovat vSechny invazniongxrodu Fallopia ve
vybraném Uzemi v Chréné krajinné oblasti Slavkovsky les. 8hpednutim k tomu,
Ze se rodrallopia Siti zejména podél vodnich tbkbyla pro pateby této prace
vybrana oblast druhého néfgiho toku CHKO feky Teplé.

Cile prace:

- zjistit vyskyt a polohu vS8ech invaznich taxonednotlivé polykormony
lokalizovat pomoci GPS,

- stanovit rozsah invaze — it velikosti porost,

- popsat jednotlivé lokality z hlediskaippdnich pondra a stanoveni Urown
invadovaného biotopu z hlediska ochraiiyqaly,

- vytvorit herb&ové polozky z kazdé lokality k &eni druhuFallopia,

- zpracovat Udaje ziskané v terénu pomoci GIS, wghianap s legendou,

- navrzeni managementu &mjiciho k potl&eni invaze.

3. LITERARNI RESERZE
3.1 ROSTLINNE INVAZE
3.1.1 TERMINOLOGIE

V ramci rostlinnych invazi se setkavame s pom slozitou terminologii.
Skute&nost, Ze je pouzivAngada termif s ¢asto nejasnym vyznamem, Zn&
omezuje moznosti srovnavani dat a jejich analyzoh@dson et al. 2000b).
Nasledujici definice vztahujici se k problematicestlinnych invazi vychazi
z terminologie navrzené Richardsonen et al. (20B9Bek et al. 2004):




Pavodni (autochtonni; native, indigenous) — rostliny, kteedikly v daném uzemi
bez frispeni ¢lovéka nebo se doép dostaly girozenou cestou z Uzemi, ve kterém
jsou pavodni.

Zavle¢ené (nepivodni, allochtonni; alien, exotic, introduced, nuative, non-
indigenous) — rostliny, které se v uzemi vyskytugisledku zanmrné ¢i nezangrné
lidské ¢innosti nebo se doépdostaly glirozenou cestou z Uzemi, ve kterém jsou
nepivodni.

Prechodri zavletené(casual) — zavkené rostliny, které se vyskytuji, nebo dokonce
piilezitostrt rozmnozuji mimo kultury, ale po ¢&ité dokE vymizi, protoze
nevytvdeji dlouhodoB Zivotaschopné populace; trvalejSi vyskyt v Uzerai |j
podmirén opakovanym fisunem diaspor lidskatinnosti.

Naturalizované (zdomacslé; established) — zawené rostliny, které dlouhod&b
vytvareji v piirodé Zivotaschopné populace beimého gispeni ¢loveka.

Invazni - podskupina naturalizovanych rostlin, ktera v tz@nodukuje potomstvo
(Casto ve znéném mnozstvi), které se dostava do velké vzdalemosimatéske
rostliny, coz umottuje Sfit se na rozlehlém Uzemi.

Transformers — invazni rostliny, které svym upobenim mni charakter
invadovanych ekosysté&m(nag. intenzivnim vyuzivanim zdrdj jako je voda,
swtlo, kyslik; obohacovanim ekosystému o limitnichrazel, nap. dusik; znénou
pozarového rezimu; podporou eroze, naopak stabilizaci substéat akumulaci
opadu nebo soli via).

Weeds (pests, harmful species, problem plants, noxiolastg) — rostliny, které
svym vyskytem interferuji s lidskymi zajmy a maj@weny environmentalni,ifpadré
ekonomicky dopad. Nemusi se nujadnat o zavigeneé rostliny.

S invaznimi druhy Uzce souvisi terminy archeofytgemfyty (PySek 1995,
PySek et al. 2002).
Archeofyty — zavl€ené rostliny, které se na naSe Uzemi dostaly ¢dtko neolitu
do konce sedowku (cca roku 1500).
Neofyty — zavi€ené rostliny, které se na naSe Uzemi dostaly odekefedowku do
souwasnosti (po roce 1500).

3.1.2 INTRODUKCE V CiSLECH

Ceska flora zahrnujeips 4200 taxol z nichZ je zhruba 2750apodnich
(Kubat et al. 2010). Katalog néygodnich rostlin od PySka et al. (2002) udava, Ze
nepivodni floraCeské republiky zahrnuje celkem 1378 tak¢rozctleni viz obr. 1),
které pati do 542 rod (rody s nejvySSim pbem negdvodnich taxofi jsou nap.
Chenopodium merlik, Amaranthus- laskavec,Oenothera- pupalka ,Bromus-
svaep a Vicia — vikev) a 99 ¢eledi (nejzastoupé€jsi celedi: Compositae -
hvézdnicovité,Gramineae- lipnicovité aBrassicaceae brukvovité); z toho je 184
kiizendi nebo taxofi vzniklych hybridizaci (nafp Fallopia xbohemica Spartina
xtowsendij Menta xpiperita Epilobium xiglaviense Fragaria xmagna Myosotis
xpseudohispida dalsi). Podil zavéenych taxon na flére Ceské republiky tedyini
33,3 %. Flora obsahuje 332 archeodfytypickymi predstaviteli jsou nap celed’
Chenopodiaceae- merlikovité, Apiaceae - mitikovité, Scrophulariaceae -
krticnikovité a Caryophyllaceae- hvozdikovité) a 1046 neofyt (nag. celed
Fabaceae bobovité,Solanaceae lilkovité, Polygonaceae rdesnovitéOnagraceae
- pupalkovité aAmaranthaceae laskavcovité). 891 tax@npovaZzujeme za nahog&n
se vyskytujici, 397 za naturalizované a 90 za invéz nich je 21 archeoffyta 69
neofyti). Z celkového p&tu 1046 neofyit se u nas Usdre zabydlelo 229 druin
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(21,9 %) a z nich je invaznich 69 (tj. 6,6%). Nado®81 neofyt, které se tu
prechod®’ vyskytly, ot vymizelo.

neplivodni flora v CR
1378 taxomi

542 282 891 pfechodné

rodi archeofin zavletenych
184
Byt

94 1046 97

teledi neofyn naturalizovanych
21
archeofii

30 mvarnich
4 69 neofyth

Obr. 1: Rozdleni nefivodni fauny WCeské republice dle Katalogu riapdnich rostlin
(PySek et al. 2002)

3.1.3 FENOMEN JMENEM INVAZE

Termin invaze se pouZzivd pro vyfédi agresivniho vstupu nimdnich
skupin na nové Uzemi a obvykle se spojujetenim, narusenim - podobny vyraz se
dnes pouZziva i v ekologii a biologii. Terminnyaznf je odvozen z latinského
,vadd, coZz znamena kit a ,jnvadd vstupovat (Elias 2001).

Invaze = §ieni do oblasti daleko od mista introdukce, je amanjako proces
piekonavani geografickych, environmentalnich i repksdich bariér, dale bariér,
které brani $eni druti a bariér, které invadujicicimu druhu klade docedvodni
vegetace (Richardson et al. 2000b, PySek et aB&00iz obr. 2.

Biologické invaze probihaji vaeném prostorovém (lokalnim, regionélnim,
kontinentalnim, globalnim) @&asovém (od desetileti po tisicileti)éfitku (PySek
2005).

Invazni proces se sklada zé takladnich faziintrodukce (zavigeni) =
piekonani geografickych bariérenvironmentalnich bariér v mésintrodukce (druh,
ktery tohoto stadia dosahne, je ocamzn jako pechodr zavigeny a jeho vyskyt je
podmirgn opakovanym fisunem diaspor, neBbmeni schopen se ¥ipode trvale
reprodukovat bez ispeni lidské c¢innosti) — naturalizace = piekonani
reproduknich bariér (zavigeny druh schopny vifrodé vytvéiet Zivotaschopné
jedince, rozmnozujici se nezavisle #haveéku, je oznéovan jako naturalizovany)
invaze = prekonani bariér branicich ro#dvani (naturalizované druhy, schopné
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rychlého &Sieni na velké vzdalenosti od zdrojovych populaciujsazyvany jako
invazni). Invaze je tedy posledni stadium proc&y$ék 2005) (obr. 2).

o

m

ENVIRONMENTAL (LOCAL)

GEOGRAP PLEC

¥
ENVIRONMENTAL (DISTURBED HABITATS)

REPRODUGTIVE
DISPERSAL

ENVIRONMENTAL (MATURAL HABITATS)

Barriers A B

[

cC D E F

&

| alien |

1 r

Status of taxa 4 casual —M—— naturalized |

+ invasive —

Obr. 2: Schématické znaza¥ni hlavnich bariér omezujicichighi introdukovanych rostlin.
Bariérami jsou: A) geografické bariéry; B) zivomddminky v mist introdukce; C) reprodui
bariéry; D) bariéry branicii&ni; E) environmentalni bariéry v lidmigrgnéné nebo nejpvodni
vegetaci; F) environmentalni bariéry kirpzené vegetaci. SipkyaZf ukazuji cesty taxannutné
k dosazenitrznych stau od introdukce po invazi vifrozené vegetaci (Richardson et al. 2000b).

Nachylnost prosgedi i invazim je tznoroda. Nafiklad pevninské arealy
v mirném pasmu jsou invadovany vice nez pevnindgiast v tropech a ostrovy
jsou invadovany vice nez pevniny (Py3ek et Rictard2006).Ceska republika neni
k invazim tak nachylna, jako uvedeniékiady, gresto je jeji wkita zranitelnost dana
zejména hustym osidlenim a hustou siti silnic ezmak. Disturbance podmiuji
rostlinné invaze a &ni diaspor v kraji& podél liniovych struktur. Invazim také
nahrava, ze&eska republika ma kolem sebekalik velkych krajinnych celi: na
jihu Alpy, na vychod Karpaty, na jihovychaofl panonsky bazén, na zagaoblast
oceanicky ovlivieného klimatu a na severu krajinu, kteratslddkuctvrtohorniho
zaledréni neoplyva pilisnou rozmanitosti stanovisUzemim na3i republiky vedou
piirodni i unelé cesty umoiujici kolonizaci (PySek 2005).

Vétsina archeofyt se doCeské republiky dostala zei&lozemi, zatim co
neofyty pochazi fevazr z ostatnicltasti Evropy, Asie a Severni Ameriky (PySek et
al. 2002). Nelze ovSem vyloéii moznost roz$eni €chto druli i pfirozenym
zpasobem. Bive se nepivodni druhy dostavaly d6eské republiky zejména z Asie,
odkud vedly vyznamné obchodni cesty do celé EvrQtjeveni Ameriky roku 1492
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a obrovsky rozmach zaoceanské lodni dopravy odstbeti znamenal dalSi vinu
dovozu nepvodnich druli, tentokrat zejména ze Severni Ameriky (Mlikovsky
2006). DalSi zasadni zma v Steni rostlin nastala po#fl s rozvojem Zelezgni
dopravy, pomoci které se zboZzi dostavalo az thrdstkontinent. Zatal mohutny
védomy i neeédomy @esun rostlinnych diaspor na obrovské vzdalenosin acela
novych podminek (Jehlik 1998).

Zavleteni nefivodnich druli mohlo byt neimysiné {pnos diaspor osivem,
na zvfeti, ¢lovéku ¢i dopravnim progedku),¢i imysiné za uitym Gcelem (nap.
jako hospodi&ska plodina, palivoveci stavebni #vo, textil, olej, okrasna,
farmaceuticky vyuzitelna, meliatai rostlina) (PySek et al. 2002). Také dlouholeta
zahradnicka tradice sahajici do 19. stoleti je pwéfina za introdukci mnoha
okrasnych rostlin, z nichZ¢které jsou v sotasnosti povazovany za invazni (PySek
et Prach 2003). Podobnou roli sehralo i intenziesinictvi — peména listnatych le®
na jehlénaté a pouzivaniekterych nefivodnich druld (Prach et al. 1995).

Pozdiji (zejména v letech 1948-1989) dosSlo k velkymémdm ve vyuzivani
pudy. Mnoho mist bylo opu&tbo, zejména v obcich atpnyslovych zénéach, stejn
tak i v rozsahlych pohrainich oblastech a vojenskych prostorech, coz veélo k
vzniku pustin a k podge Sfeni invaznich rostlin (PySek et Prach 2003).

Pozornost se rostlinnym invaziméasa wnovat ke konci 20. stoleti, kdy se
staly jednim z nejsledovasich ekologickych probléfp zejména pro jejich globalni
rozmer a negativni dopad. Invaze mohou vyustit ve ztidindiverzity, v Ubytek
pavodni krajiny, v gkterych gipadech az k vymiraniagodnich druki (D"Antonio
et Vitousek 1992, Gurevitch et Padilla 2004).

Invazni druhy maji mnohdy zésadni vliv na ekosystnfunkce (tzv.
transformers, sensu lato Richardson et al. 200Pmhou obohatit stanovisto
limitni zdroje (nap. Ehrenfeld 2003, Vanderhoeven et al. 2005nitnhospod&eni
svodou (Kelly et al. 1998, Zavaleta 2000, Levateal. 2003), zvySovat salinitu
(Zavaleta 2000), podporovat nebo naopak omezovatrgonap. Vitousek 1990,
D”Antonio et Vitousek 1992, D"Antonio 2000, Brooks Pyke 2002, Brooks et al.
2004), a tim vyvolavat dalSi, nasledné sukcesrhgn{Prach et al. 2008).

Invazni druhy rostlin zjsobuji rozsahlé ekonomické a ekologické Skody po
celém s¥té (Holzmueller et Jose 2009). Ndédad, ve Spojenych statech se Skody
zpiasobené invaznimi rostlinami odhaduji na cca 30amdlidolaéi ro¢né (Piementel
et al. 2005), \Cing $kody zgisobené invaznimi druhy dosahuji cca 14 miliard ola
rocn¢é (Xu et al. 2006) a ve Velké Britanii byly Skodyhatinuty na 1,7 miliard liber
rocné (Williams et al. 2010). Celkové hospddiée Skody zfisobené invaznimi
druhy na celém ¥ jsou odhadovany na 1,4 bilionu ddlacoz gfedstavuje téwf
5 % swtoveho HDP (Piementel et al. 2001).

Zakladnimi otdzkami, tykajici se rostlinnych inyage zabyvalo mnoho
teoretickych i praktickych praci, které studovalgvaze z hlediska genetické
variability (Dlugosch et Parker 2008), z hlediskavle¢niho (Maron et al. 2004),
biogeografického (Hierro et al. 2005) nebo komfzetio (Bossdorf et al. 2004).

V Ceské republice probiha intenzivni vyzkum, kterywéeuje problematice
rostlinnych invazi. Vyzkum invazi probiha zejménBotanickém Gstavu AY'R, na
Fakulg Zivotniho progiedi Ceské zeradgIské univerzity v Praze, naiPodowdecké
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a na Masarykouniverzit v Brr¢. Tyto centra
jsou zapojeny do celoevropskych mezinarodnich profyrsledujicich nefvodni a
invazni druhy (Shine et al. 2009). Mezi tyto pragyafinancované z foridEU, pati
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projekt ALARM (Assessing Large Scale EnvironmerRadks with Tested Methods
— web strdnka 1) = komplexni projekt, ve kterémdgcké invaze hraji vyznamnou
roli jako jeden z faktar ohrozZujicich biodiverzitu nebo projekt DAISIE (Dadring
Alien Species Investories for Europe — web stré&2ka databaze invaznich rostlin a
Zivocichu Evropy. Oba projekty byly financovany Evropskouiyako 6. rAmcovy
projekt v roce 2002-2006 (PySek et al. 2008b).

Ve sWKté je problematice invazi é&movan mezinarodni projekt SCOPE
(Scientific Committee on Problems of Environmenty ktery navazuje program
Ekologie biologickych invazi (Ecology of Biologicaivasions) a Sstovy program
invaznich drub (Global Invasive Species Programme — GISP) (Brazaial. 2005).

Invazni druhy jako jsotHeracleummantegazzianum, Impatiens glandulifera
a Fallopia japonica(Houtt.) pati v Ceské republice k nejsledov@&im invaznim
druhim. Tato prace se zatiuje nejen na drulfrallopia japonica ale na vSechny
invazni druhy roddrallopia.

3.2 KRIDLATKA- Fallopia

téida: Magnoliopsida — dvogtbzné
fad: Polygonales — rdesnotvaré
celed’: Polygonaceae — rdesnovité

3.2.1 CHARAKTERISTIKA RODU

Druhy rodu Fallopia (Polygonaceak jsou velmi agresivni druhy a jsou
povazovany za transformers = invazni druhy, ktegmintharakter a podminky
ekosystém (Richardson et al. 2000a). Tyto byliny jsou velt@dsto gstované
v parcich, pedzahradkach a zahradach praj skekorativni vzhled. Odtud vSalasto
unikaji a zplauji na kezich vodnich tak na skladkéach, rumistich, opésych
plochach a podél komunikaci (Mandak et PySek 198dg vytv&i obrovské
mnoZstvi biomasy (Brock et al. 1995) ve velkychgsbech.

Hlavni rysy, klonalni $eni a rychly #@st, maji za nasledek vytkeni
rozsahlych monokulturnich pordstkteré vytl&uji ptivodni vegetaci a zamezuji
jejich regeneraci (Grimsby et al. 2007). Nahrowtmed listy a stonky v podrostu
zamezuji pistupu s¥tla (Beerling et al. 1994). To dramaticky sniZujeiltbvou

s

diverzitu a n&ni prostedi pro vol® Zijici zvirata.

3.2.2 MORFOLOGIE

Kiidlatky jsou vytrvalé dvoudomé byliny s bo&iatozwtvenymi, silnymi
dlouhymi oddenky. Lodyhy jsou statné&jmé, wtvene, silné a duté. Listsapikaté,
celistvé, celokrajné, dvaéadé do plochy rozlozené, nggsgji podlouhle vefité az
Siroce vejité; botky s vyniklou Zilnatinou, zahy rozfhené. Kutenstvi maji Gzlabni
nebo koncove, laty sloZzené in¢ dlouhych lichoklag (Hejny et Slavik 1990).
VSechny rostliny maji morfologicky oboupohlavnéély s funkénim dvoudomym
rozmnozZovacim systémem = gynodioecie (Beerlingletl®94), avSak fgvazuji
kvéty funkéné jednopohlavné - v satfth kwtech jsou dlouhé tynky presahujici
zakrrely semenik a kratké pestiky, v s&moh kratké tginky a vyrazné pestiky
(Mandak et PySek 1997). OkV je na bazi srostlé, g bélavé aZz zelenay
zbarvenymi cipy; sati kvéty s 8 tyinkami, samti se 3¢nélkami zakogenymi

! botka (ochrea) = blanity lem z pafistolem lodyhy, charakteristicka pteled’ Polygonaceae
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tkasnitymi bliznami, viSi okwtni listky za plodu vyrazn kiidlaté. Plodem je
3hranna nazka (Hejny et Slavik 1990).
Klicem Kk ugeni druli rodu Fallopia jsou zejména iezité determinéni
znaky (tab. 1). Mezi&pati rozdily mezi znaky, které nesou spodni listy (disty
maji ¢asto jiny tvar) — tvar a velikost list(Bailey et Wisskirchen 2006 - obr. 3) a
tvary a velikosti chlup na rubucepeli (Mandak et PySek 1997). DalSiddeditym
determin&nim znakem jsou fkdla okwiti, které konéné podoby nabyvaji aziip
Uplné zralosti semen (Mandak et PySek 1997) .

N

Tab. 1: Nejdilezit¢jSi determinani znaky k u¢eni drulii Fallopia (pfevzato od Hejny et Slavik
1990, Hlavéek et al. 1996, Kubat et al. 2010).

.F' japonicavar. ™ [EVEE 2R F. sachalinensis F. xbohemica
japonica compacta
vejcita aZz okrouhld,
na vrcholu s tupou o .
Siroce trojuhel. vetf»_m'ou siroce
Siroce Spikkou, na bazi \Zlgléc't?a’u;g \r/]rézgg)lu
trojuhelnikovita, na| Siroce klinovita az | podlouhle vejita, v dlguhou ostrou
" . vrcholu hornich utata, velmi tuha | mékka, na vrcholu | _ PR
éepel listu | . . L . s . Spicku vybihajici u
listd ukortena (na dotek kozovita), zaokrouhlena, na listi hornich i
dlouhou Gzkou s vyniklou bazi hluboce siiita dolnich. na bazi
Spickou Zilnatinou, na lici Yoo
zelena az tmay tuPe klan\_nt,a nebo
zelend, na rubu melce srdita
sivozelend
velikost
gepele 10-17 x 8-12 cm 5-7 x5-8 cm 25-35 x 20-25 cm B5¢22-20 cm
rub chlupy nezgtelne, chlupy neigtelne, dlouhé chiupy * o
« redukované na redukované na - N chlupy kréatké se
cepele o . e ; stejnych roznsra, S -
. kratké papily se kratké papily se 2 .| silné nafouklou bazi
listu . . Sy ._4 na bazi neztlustlym
silng nafouklou bézi| silné¢ nafouklou bazi
0 5-7 cm delSi nez lata svazéj<u, 6}2 nejvdeIS| e’tve 0 2-4 cm delSi nez
. i i cm dlouhé, delSi | kvétenstvio 1-2cm| . . .y
kvétenstvi | fapik, sahaji do 3/4 e < . tapik, sahajici do
cepele nleapllfy . deIS|_f1e’Xap|k, 1/4 — 1/2¢epele
podpirnych listi sahajici do Yepele
kifdla okt bilé, , kfidla Okt 1,52 1 il okweti 2-4
. Lz za plodu vyrazé mm Siroka, <
s 3-4 mm Sirokd, po | .. - A mm Sirok4, po
okvéti o kridlaté, vino¥ pozvolre zUZena, oz
kvétni stopce « B o< kvétni stopce
P dervené po kwtni stopce . .
nesbihavé vyrazre shihava nevyrazg sbihava

V souwtasnosti existuji it rozdilné néazory na klasifikaci
Josef Holub (1971) ve své praci étige rod Fallopia a Reynoutriaa jedna s nimi
jako s rozdilnymi rody. Mezi roéallopia Adans.fadi devité liany nebo jednoleté
rostliny bez oddenkového systému, se zakladnirmebzomovymcislem x = 10, do
rodu ReynoutriaHoutt. fadi vytrvalé dvoudomé rostliny s ragzvenymi silnymi
oddenky, vzpimenymi lodyhami a zakladnim chromozomovyialem x = 11. Jini
autdi jednaji se skupinou jakocgastmi roduFallopia, t.j. Fallopia, sekceReynoutria
(Houtt.) Ronse Decraene (Mandak et al. 2005 exsBd@ecraene et Akeroyd 1988,
Bailey et Stace 1992) ackteri povaZzuji rodFallopia (v¢etrg Reynoutrig jako
taxonomické synonymum deblygonum(Zika et Jacobsen 2003).

na rodové Uurovni.

V souladu s nejnaySimi poznatky se ikdlatky fadi do roduFallopia, sekce
Reynoutria Toto za&azeni se liSi od klasickéhotfaaeni J. Holuba (1971).t@odem
je zejména schopnostilllatek Kizit se sFallopia aubertii (L. Henry) Holub, ale
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také moderni fylogenetické studieledi na zakla& genurbcL chloroplastové DNA
(Frye et Kron 2003).

Na GzemiCeské republiky se vyskytutyti taxony roduFallopia fazené do
sekce Reynoutria Fallopia japonica ve dvou varietdch (varjaponica a var.

compacty, Fallopia sachalinensis jejich KizenecFallopia xbohemica(Berchova
— Bimovéa et Mandak 2008).

s

q
Obr. 3: Variace listovych tvar a velikosti : a - gFallopia japonica h — p:Fallopia
xbohemica g — s:Fallopia sachalinensi¢Bailey et Wisskirchen 2006).

3.2.3 PUVOD A ZPUSOB ZAVLE CENI

Druhy Fallopia pochézi zvychodu Asie odkud byly v 19. stoleti
introdukovany do Evropy jako zahradnické okrasrgtliroy (Conolly 1977, Bailey et
Conolly 2000). VSechny druhy invadujidinove a lidmi vytvéené lokality aasto se
Sk do seminaturalni vegetace (Brabec et PySek Z0¢kk et al. 2001, 2002).

Fallopia japonicaHoutt. var. japonica

- je taxon hoji se vyskytujici po celém Gzer@R. Fivodni je v Japonsku,
Koreji, Ciné a na Tchajwanu. Sekundarni areal zahrnuje vyjma@Bvi Severni
Ameriku, Novy Zéland a Australii.

Prvni Zivé rostliny byly introdukovany v roce 188Gonolly 1977) LCiny a
vysazeny v Chiswické zahrads Britanii, kde se nedochovaly (Bailey & Conolly
2000). Sotasné klony byly do Evropy zaweny vroce 1840 Phillippem von
Sieboldem do botanické zahrady v holandském Leidemadlouho uvashy jako
Polygonum sieboldijBailey & Conolly 2000).

16



V Cechach byla  poprvé

ktery nalezl druh gstovany v parku
v Netolicich  vijiznich Cechéch.
DalSi zaznamy o vyskytu pochazi &
z patatku  20. stoleti, kdy byla’
kiidlatka japonska nalezena popryg
jako zplarla v roce 1902 (Polivka
1902). Do roku 2000 bylo
zaznamenano 1335 lokalit, zejmé
podél vodnich tok a v okoli
lidskych sidel (Mandék et al. 2004).

® |. Kubelkova

Dle Mezinarodni databaze
invaznich drub (web stranka 3) péit  Obr. 4: Fallopia japonicavar.japonica-
Fallopia japonica(obr. 4)mezi 100 samii kvety s vyraznymi pestiky
swtové nejhorsich invaznich drah

Fallopia japonicavar. compacta(Hooker fil.) J. P. Bailey

- jejim piavodnim aredlem jsou vySSi nadiské vySky v Japonsku (hora
Fuji). Introdukce se vaze k roku 1841, kdy kataltan Siebold &Company uvadi
na trh Polygonum pictum (neplatné synonymum prBeynoutria japonicavar.
compacta- Bailey et Conolly, 2000).

Fallopia japonica var. compactaje pravym opakem nominatni variety.
Vyskytuje se vzaa¥) na naSem Uzemi pouze ndipokalitach, z toho zplaia byla
nalezena pouzeikrat (Mandak et al. 2004). Prvni doloZeny zaznarpéstovani
pochazi z roku 1948, ¥ipodk byl tento taxon nalezen az v roce 1995 (Hétakaet
al. 1996).

Fallopia sachalinensigF. Schmidt)
Nakai (obr. 5)

- je pavodni v Japonsku, na Sachalinu
Ullung-do (ostrov mezi Koreou a Japonske
Tam osidluje ¥tSinou erodovanéibhy potok a
fek v nizSich polohach, kde fio temef
neproniknutelné porosty. Sekundarni ard
roz8teni je podobny aredalkallopia japonica—
Evropa a Severni Amerikdandak B. 2006).

Do Evropy byla poprvé introdukovana
Weyrichem v roce 1855, pak F. Schmidtem v ro
1861 a pozgi C. J. Maximoviczem v roce 1864
(Mandak et al. 2004). Rostliny byly pokazde
piivezeny do botanické zahrady v Petrokad
odkud byly dale $eny po Evrop (Bailey & | g )
Conolly 2000) a do Severni Ameriky jako krmi RErubelkova
nebo okrasné zahradni rostliny (Sukopp et Starfir opr. 5: Fallopia sachalinens
1995).

V CR byla poprvé sbhirana v roce 1921 steednichCechéach. Do roku 2000
byla zaznamenana na 261 loka(Mandak et al. 2004)
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K¥izenecFallopia xbohemica(Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey

- 0 rozs8feni v pivodnim arealu neni mnoho znamo, ale rostlifigdnce byly
nalezeny v severnim Japonsku a v oblastech &p&he vyskytu obou rodbvskych
druhi (Bailey 2003). Bekvapiw, vyskyt hybrida v jeho nativnim Japonsku byl
potvrzen zcela nedavno a byl popsan j&latiopia xmizushimaeyokouchi (Bailey
2003). V anglickych zahradach byallopia xbohemicapéstovana ginejmensim od
roku 1872; nejstarSi herwvy zaznam pochazi z Manchesterské botanické zahrad
(Bailey et Conolly 2000). Sekundarni areal zahritjeopu a Severni Ameriku.

Na naSem uzemi seFallopia
xbohemica(obr. 6) vyskytuje hoj&
a invaduje porrn¢ Sirokou Skalu
stanovi§, zejména podél vodnic
toka a komunikaci (Mandak et al
2004). Rstovana pro ozdob
v parcich a zahradach, velmasto
zplaiuje (niziny — podhii) a Sfi se
podél vodnich tok, komunikaci a na
ruderdini stanovist (Mandak et

PySek 2010).
Rostliny jsou v terénu dost S
napadné morfologickymi  znak ’ © . Kubelkova

(vzrast, tvar listi, charakter
kvétenstvi), ¥tSinou stoji uprosed
obou rodéovskych druld (Chrtek et Chrtkova 1983).

V CR byla poprvé zaznamenana v roce 1950 jakstowana v Botanické
zahrad Karlovy university v Praze. iBstoze prvni doklad o vyskytu hybrida je
pomsrné nedavného data, jedna se o taxodRvvelmi Bzny — do roku 2000 byl
zaznamenan na 381 lokdli{Mandak et al. 2004). V soéasnosti dochazi k jeho
masovému $eni, které je dvakrat rychlejSi nez #igact rodicovskych druld
(Mandak et al. 2004).

Obr. 6: hybridniFallopia xbohemici

3.2.4 EKOLOGIE A ROZSi RENI

Druhy rodu Fallopia maji mnohé zrys ,idealniho uténika“ a jsou
povaZzovany za jedny z nejagresijfich evropskych cizinc (Beerling et al. 1995,
Marigo et Patou 1998). Rostliny se&isiegetativnimi fragmenty zejména vodou, a
tak predstavuji velkou hrozbu pro sousedni poro&agto cetné z hlediska ochrany
piirody (Brabec et PySek 2000). Geské republice jsou v3echny taxony rodu
Fallopia (kromg¢ F. japonicavar. compactd klasifikovany jako invazni (Richardson
et al. 2000b, Pysek et al. 2002, PySek et PracB,2@lkovsky 2006).

Fallopia sachalinensige mért invazivni nezZ~allopia xbohemicaa Fallopia
japonica var. japonica vykazuje nizSi regeneafiai schopnost z oddefika lodyh
(Bimova et al. 2003) a obvykle nevyitvatak rozsahlé porosty v pi#Znich
lokalitach jako tyto dva taxony.

3.2.5 ROZMNOZOVANI

Taxony roduFallopia se obvykle nerozmnozuji pohlavhkvili nedostatku
pylovych zrn u gkterych taxofl ¢i nedsgSnému ujimani semetiai (Bailey et al.
1995). Hlavnim zfisobem &eni vCeské republice je vegetativni regenerace
z oddenk acasti lodyh (Bimova et al. 2001, 2003, PySek e2@03).
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Vegetativni rozmnozovani

Rod Fallopia se rozmnoZuje zejména regeneraci Ulbriddyh a oddenk,
které jsou §eny s transportem zeminy a podéliolodnim proudem. Nové vyhony
regeneruji z naidlodyh a oddenk, kde jsou uloZeny laterarni pupeny (Adachi et al.
1996). Rodrallopia je schopen regenerovat z velmi malych ulériddyh i oddenk
obsahujicich alespiojeden vegetativni pupen. Je zjif, Ze nova rostlina @ie
vzniknout z oddenkového fragmentu o velikosti 1(€)7 g) = regenetai schopnost
je az 40 %, regenemai schopnost pletiv nadje velmi vysoka a v fiméru
regeneruje okolo 75 % fragménBailey et al. 2007 ex. Brock et Wade 1992).

Klonalni Sfeni oddenky a rychly ist vede Kk vytveni rozsahlych
monokultur, které konkurujitwodni vegetaci (Grimsby et al. 2007).

Jednotlivé taxony rodu majiizny regenerani potencial (Bimova et al.
2001). NejvysSi regenenai schopnost ma hybriBallopia xbohemica(61%), ktery
vytvari nové vyhony nejrychleji. Vysokou regené&méd schopnost ma Fallopia
japonica var. compacta (52%). Fallopia japonica var. japonica a Fallopia
sachalinensisregeneruji méh asmgsre (39% a 18%) (Bimova et al. 2001).
Regenerace novych vyhbre oddenk je o reco vysSSi nez regenerace z lodyh a
schopnost regenerace zavisi na podminkach, docktegyoddleny segment dostane
— oddenky regeneruji Iépe ve vihkédp, lodyhy snaze ve védBimova et al. 2001,
Berchova — Bimova et Mandak 2008). Reakceutnppodminky u taxainje také
raizna - Fallopia xbohemicaa Fallopia sachalinensidépe regeneruji v zahradni
zemirg, Fallopia japonicaregeneruje lépe v pisku (Bimova et al. 2001).

Generativni rozmnozovani

Generativni rozmnozovani rodballopia bylo hojr¢ studovano zejména
v sekundarnim arealu ro¥sni v Evrog (Bailey et al. 1995, Hollingsworth et al.
1998, Hollingsworth et Bailey 2000a,b, Mandak et2805) a v Severni Americe
(Forman et Kesseli 2003, Gammon et al. 2007, Giynestal. 2007).

Generativni rozmnozovani se vyskytuje spiSe weacrraje roli zejména
v pripadt kiizence Fallopia xbohemica(Berchova — Bimova et Mandak 2008).
Tento taxon vykazuje nejvySSi genetickou variabilte vSech taxdn kiidlatek
(Mandak et al. 2005), zejménatikivjeho vyskytu veitech ploidnich arovnich (PySek
et al. 2003, Mandak et al. 2005). Navzdory jeho opdosti pohlavniho
rozmnoZzovani seipdpoklada, Ze jehoighi v Evrog je wétSinou vegetativni (Bailey
et al. 2009).

Fallopia xbohemicama sanii sterilni i hermafroditni jedince &st&nou
plodnosti (Bailey et al. 1996)¢imZz pedstavuje potencialni zdroj pylu pro
hybridizaci sFallopia japonica (Tiébré et al. 2007a). | fps svou schopnost
pohlavniho rozmnozZovani, je jejitdni fevazr vegetativni (Bailey et al. 2009).
Semenéky se v girodk vyskytuji velmi Zidka, protoze &které environmentalni
faktory neumoituji kliceni semen nebdeviti semen&i (Mandak et al. 2005).

Fallopia japonicavar. japonica se nenize generativé rozmnozovat diky
negitomnosti sardich rostlin. | gesto, navzdory néfgomnosti pylu, produkuji
rostliny semena, protoze rostliny jsou spraSenyemyallopia sachalinensis
(Mandak et al. 2003) nebéallopia auberti (L.Henry) Holub (Bailey 2001).
V prvnim @ipad dochazi ke vzniku hexaploidniho hybridhallopia xbohemica
(Bailey et Stace 1992, Mandak et al. 2003), ve énmhgipact vznikd malo
Zivotaschopny mezirodovy hybri&allopia xconollyana (Bailey 2001). \¢tSina
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vyprodukovanych semen vSak pochazi zetrggho Kizeni sFallopia xbohemica
coz podporuje sexudlni reprodulkcéillopia japonica(Tiébré et al. 2007a).

Fallopia sachalinensis vykazuje ukitou variabilitu, ktera mze byt
vysledkem mnohonésobnych introdukci i@@dniho arealu, aneborifezitostného
pohlavniho rozmnozovani (Pashley et al. 2003, Manelaal. 2004, 2005). Je
schopna pohlavniho i klonalniho rozmnozovani ayenamnym zdrojem pylu pro
santi sterilni druhF. japonicavar. japonica— vysledkem je vysoce invazni drih
xbohemica(Pashley et al. 2007).

3.2.6 CYTOLOGIE A GENETIKA

Fallopia japonica var. japonica je cytologicky i geneticky uniformni,
v Evrops je zastoupena jedinym safim, oktoploidnim (2n = 8x = 88) klonem
(Hollingsworth et Bailey 2000a, Mandak et al. 20RB805). Tento klon zaznamenany
v Evrop (Bailey et Stace 1992, Mandak et al. 2003¥ipl¢ stejnému genotypu,
ktery je @itomen v celé Evrap (Bailey et al.,, 1995, Hollingsworth et Bailey
2000a,b, Mandak et al. 2005). Je vyjimeinvazrée schopny a osidluje négnejsi
stanovist, od krehi ek, okrajfi silnic az po navazky stavebni suti (Mandak et al.
2004).

Fallopia japonicavar. compactaje tetraploid (2n = 4x = 44) (Mandéak et al.
2003) s nizkou genetickou variabilitou.

Fallopia sachalinensige prevazig tetraploidni (2n = 4x = 44), mohou se vSak
vyskytovat i rostliny hexaploidni (2n = 6x = 66)aktoploidni (2n = 8x = 88)
(Mandék et al. 2003). U tohoto druhu byla zjigt pondrné vysoka geneticka
variabilita, a to u obou furgkich pohlavi (Mandak et al. 2005).

V ramci Evropy byly uF. sachalinensisialezeny dvatzné typy chloroplastové
DNA, coZ potvrzuje mnohonésobnou introdukci (Paglketeal. 2007).

Cytologicka variabilitaFallopia xbohemicaje vySSi nez u rodovskych
druhi (Mandak et al. 2003). Vyskytuje se zejména jakcabéoid (2n = 6x = 66), ale
tetraploidni, oktoploidni, aneuploidni (Bailey ela& 1992, Mandak et al. 2003) a
jeden dekaploidni klon (J. P. Bailey, nepublikovanjsledek) byl také nalezen.
Tetraploid Fallopia xbohemicaje vysledkem hybridizace meHallopia japonica
var. compactaa Fallopia sachalinensigMandak et al. 2003) a vyslednychéapych
kiizeni. Tento taxon vykazuje nejvysSi genetickouabditu ze vSech japonskych
kiidlatek a v porovnani s radlije vice invazivni (Mandak et al. 2005).

Hybridizatni procesy v ramci rodBallopia byly popisovanyasto. Zakladni
schéma vztah mezi jednotlivymi taxony rodu bylo vypracovano maitskych
ostrovech na zéklgdmolekularnich markér(RAPDs a ISSR) a gtu chromozon
(Bailey et Stace 1992, Bailey et al. 1995, Hollwggh et al. 1998, Hollingsworth et
Bailey 2000b, Pashley et al. 2003) @aské republice na zaklaadnalyz izoenzyrin
a pritokoveé cyklometrie (Mandak et al. 2003, PysSek e2@03) — viz obr. 7.

Fallopia aubertii (syn. F. baldschuanicaje diploidni, vzacna vifrode, ale
v dnedni dob je bizr¢ pestovana. Hybrid mezF. japonica a F. auberti byla
ozna&ena jakdFallopia xconollyana(Bailey 2001).

20



F. qubarii
dn=20

}

Fox conolipana
In=54

F. faponica war. F sachalinensis F japonica war. faponics
compacta 2n=44 n=44 2n=8%
F. ® bohemica Fjap. war jap = F jap. :_ T F % bohemica _}
2n=44 war, comp.  2n=p ] 2n=th ]
: Zpétnikiftenci F2 adaliich
: generact H
: In=45.121 :
F japomica wvar. faponica F. sachalinensis
2n=388 =44

rodicovskeé druhy
_____ bEzni hybridi
, mené Easti hybridi

Obr. 7: Schéma zakladnich moznosti hybridizace v ramai Feadlopia. V teckovaném
rameku jsou vyznaené hybridni kombinace, které Ize ¥gpovat ze semen shiranych na
lokalitach, kde probiha generativni rozmnozovarr(Bova — Bimova et Mandak 2008)

3.3 ROLE HYBRIDIZACE U INVAZNICH DRUH U

Invazni druhy maji obrovskéidledky pro gvodni biodiverzitu v ésledku
piimych &inktd mezidruhové konkurence, chorob nebo herliivoebo nefimych
dopadi hybridizace a introgrese mezi ri@pdnimi a fivodnimi druhy (Barilani et
al. 2005, Jug et al. 2005).

Mezidruhové hybridizace se v s@snosti povazuji za hlavni mechanismus
evoluce v rostlinn&isi a tyto hybridizace mezi introdukovanymi nebidopznymi
druhy se povazuji za hnaci silu evwlich proces u invazi (Tiébré et al. 2007b ex.
Abbott 1992, Ellstrand et Schierenbeck 2000, Vilale2000, Eunmi 2002, Hanfling
et Kollmann 2002, Callaway et Maron 2006). Hybratie niize zvySit genetickou
rozmanitost introdukovanych taxnNovym moznostem a nikam, které poskytuji
lidské aktivity, se mohou l|épefippusobit hybridi, nez jejich rode (Vila et al.
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2000). Rikladem jsou druhy radSeneciqstakek - Abbott 2000)Tragopogm (kozi
brada - Soltis et al. 2004)Spartina(spartina - Ainouche et al. 2003).

Introdukce nefivodnich druli s sebou inasi moznosti fenosu get mezi
pavodnimi a zavlgéenymi druhy, postupnou introgresi afigadré i vznik
pietrvavajicich hybrid (Mooney et Cleland 2001, Abbott et al. 2003edRozZe je
nektery druh introdukovan na nové Uzemi pouze jedmotZze dochazet k jeho
evoluci — ke zvySeni genetické variability, na ktse podili zejména hybridizace a
polyploidizace (Ellstrand et Schierenbeck 200 hybridizaci dochazi
k obohacovani jpvodnich genotyf novymi alelami a naslednke ztra¢ lokalnich
genotyp a outbredni depresi (Ellstrand 1992, Bleeker .e2@0D7). Nedochazi jen ke
kiizeni mezi pvodnimi a nefivodnimi druhy, ale také mezi &wa negivodnimi
druhy, diky ¢emuz velky poet invaznich druln vznikl az v sekundarnim arealu.
Prikladem Kizeni pivodniho a nejvodniho druhu jsou violky, kde dgodni
krkonoSsky druhViola lutea subsp.sudeticaa introdukovany drutViola tricolor
vytvareji stabilni populace hybrid (Krahulcova et al. 1996). Nejvice ohrozené
hybridizaci s nefivodnimi druhy jsou izolované populace a endemickéhyl
s malym arealem. Neni vyjimkou, Ze mowytvoreny hybrid ziska od obou radi
vyhodné vlastnosti a vysledkem je novy a &y invazni druh (Ellstrand et
Schierenbeck 2000), napu Spartina anglica kde americky druhSpartina
alterniflora s paivodnim britskym druhenSpartina maritima vytvoril sterilniho
kiizence Spartina xtowsendii Tento druh proSel spontannim chromozomalnim
zdvojenim a vytvitil novy, plodny drubSpartina anglicaDaehler et Strong 1997).

Prikladem hybrida vzniklého ikenim dvou nejvodnich druld je nag. zde
studovany druhFallopia xbohemica ktery vznikl Kizenim invaznich druhF.
sachalinensigF. japonica(Pysek et al 2003, Mandak et al. 2004).

Hybridi byvaji ¢asto sterilni nebo maji vyrazrsnizenou plodnost, jejichiéhi
tak probiha vegetativni cestou. Toto vSak néiggaFallopia xbohemica

3.4 ROLE NEPOHLAVNIHO ROZMNOZOVANI U INVAZNICH
DRUHU

Nepohlavni reprodukce je jeden z charaktetkterych vysoce invaznich rostlin
(Baker 1974, Sakai et al. 2001), Ize ji definovatqg schopnost produkovat nova
semena’i ramety (= rostlinné moduly) bez meiézy nebo pwhlafaze (Richards
2003). Nepohlavni rozmnozZovani je synonymem pran&litu (de Meeds et al.
2007). Spolenym rysem, ktery definuje princip vSech tiyklonality, je nepohlavni,
vegetativni produkce potorak = klona, které jsou geneticky ideniti (Ci
piinejmensim extréntpodobni) sob navzajem a k mataé rostlirg. Jinymi slovy,
klonalita je charakterizovana skatesti, Ze potomci jsou vyprodukovani ze
somatické tkah bez pfichodu skrz pravidelné meiotické kiné cykly (Stuefer et
al. 2002).

Nepohlavni rozmnozovéani (apomixie) u rostlin je yiie rozdtlena do dvou
forem: agamospermie a vegetativhi rozmnozovani ¢(B&n et al. 2001).
Agamospermie obchéazi meiotickélehi a vynechava spojeni pohlavnich &upti
oplozeni (= syngamie), tudiZ nedochazi ke splyganiet (Klekowski 2003). Termin
»-agamospermie” se tedy pouziva pro vyg nepohlavni reprodukce semeny (Van
Dijk 2009). Druha forma apomixie je zaloZena naetagivnim rozmnozovani, které
piedstavuje okasné gidani pohlavni a prodlouzené nepohlavni faze (Kiel#o
2003). MiZze se projevitiznymi zpisoby, jako je tvieni ramet u nadzemnich a
podzemnich vyhonk(nag. u jahody, kapradi nebo bambusu)idavymi vyhonky
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(jako u papdji, akatu nebo pajasanu) nebo jakota&gei produkce novych jedifc
na nadzemntasti rostliny (nap u rekterych lilii, travin a u roduBryophyllun)
(Stuefer et al. 2002). Klonalitatrhe byt také dosazena fragmentaci rostlinnélzo t
nasledovana regeneraci novych rostlinnych jediadragment, ¢i uvolnénim
nepohlave vyprodukovanych semen u apomiktickych driBtuefer at al. 2002).

Klonalita je dilezitym rysem, ktery riZe rostlinam pomoci k invazi do novych
lokalit (Maurer et Zedler 2002). Zipoby, kterymi je u rostlin realizovana, ma Siroké
pole ekologickych a evotmich disledki (Stuefer at al. 2002). Vysoky podil
invaznich rostlin ma diasporyiipptisobené nepohlavnimu (klonalnimuYesii a
nékteré vysoce invazni rostliny jsou omezeny pouzéento zfisob rozmnoZzovani,
protoZe nejsou schopny pohlavniho rozmnozovanjichj@adventivnim distribénim
arealu (Bimova et al. 2001, Bailey et al. 2007).

4. METODIKA PRACE — CHARAKTERISTIKA MAPOVANEHO UZEMI
4.1 CHARAKTERISTIKA MAPOVANEHO UZEMi

K mapovani vyskytu taxa@nrodu Fallopia byla vybrana oblast tokieky Tepla,
protékajici z jihu k severu n&p tzemim CHKO Slavkovsky les.

4.1.1 CHRANENA KRAJINNA OBLAST SLAVKOVSKY LES

CHKO Slavkovsky les se rozklada v prostoru mezi l&igmi Vary,
Marianskymi Laz&mi a Kynsperkem nad Ghna ploge 606 kfm(obr. 8). Zaujima
celé uzemi Slavkovskéeho lesa &Snu Tepelské vrchoviny, na vychodkrajow
zasahuje do Doupovskych hor, severozapadni cipy I8bkolovské a Chebské panvi
a zapadni okraj tedCeskoleska pahorkatina (Jager et al. 2004) .

Oblast byla #izena 3. k#tna 1974 vynosem MKCSR&.j. 7657/1974, jejim
poslanim je ochranafipodnich hodnot a kras a vybehi @iznivych podminek
k ochrag swtové proslulych zapad@skych lazni stadou mineralnich tévych
prameri (Friedl et al. 1991).

- nadmdskéa vyska: 374 m (@h u Karlovych Vai) - 983 m (vrch Lesny),

- pramérné rani srazkové uhrny: 600-800 mm,

- maximalni teploty: 32-38C, minimalni teploty: -27C,

- pocet mrazovych dit 120-150 za rok, pet letnich di: mezi 20-40 za

rok.

Slavkovsky les spolu s Tepelskou ploSinou a s Kmmsnhorami je
pozistatkem fvodni horské klenby, protrzenétiptretihornich horotvornych
pohybech. Jiz vigdtetihornim obdobi byl povrch této klenby morfolograktvaen
jako obsahla paroviajejiz raz si Slavkovsky les uchoval dodnegeviadaji zde
ucelené ploSiny o nadriekych vyskach 700 az 800 miegtrlemované na okraji
adolimi, jeZ vznikla v dsledku vodni erozivniinnosti.

Geologicky néalezi Slavkovsky les ke krystaliniKeského masivu. Na jeho
geologické staubse grevazre podileji velmi staréitidlice a prvohorni zZuly (Friedl et
al. 1991). Pozoruhodnosti oblasti je protahly phauce, prostupujici tzemim od
jihozapadu k severovychodu v délce asi 15 km (fFeedl. 1991).

2 parovina (peneplén) = rozsahly rovinny reliéf, yide vytvareny dlouhodoboticni erozi. Je
neparg ¢lerén Sirokymi a mélkymi adolimi, o pivodnim reliéfu s¥d¢i jen ojedirlé osamocené
vrchy nebo kbety, vy¢nivajici z paroviny. Zdroj: Geologicka encyklopedialine:
http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/terrageneplen
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Obr. 8: Mapa CHKO Slavkovsky lesi€vzato z: http://www.slavkovskyles.ochranaprirody.c

V mladsSich tetihorach zaloZzen& vulkanicka aktivita Uzemi doardvySenym
tepelnym tokem a ipdevsSim postvulkanickymi exhalacemi oxidu &ibkdého. To
podmiiuje vyvoj karlovarské itdelni struktury, vznik velkého mnozstvi vyion
studenych kyselek a plynného €© nag. v podolkt mofet. Dokladem Zivé sopeé
¢innosti jsou které byvalé drobné sopky, jako je Uhelny vrch néinoiélska hora

(Jager et al. 2004).

Piavodnimi porosty Slavkovského lesa bylyepazr bwiny, jez byly
zasahengloveka postupty nahrazeny smrkem a borovici (Friedl et al. 198B)ifac
odlesgnych mist byly zakladany louky, pastviny a pole.y®#y pavodnich
bukovych porosi se zachovaly jen pomistiiFried! et al. 1991).

Vodohospodésky nejdilezitéjSimi ve Slavkovském lese jsou rozsahla
raSeliniS¢ vrchovistniho typu, vznikla v jihozapadiésti oblasti v dob mladSich
¢tvrtohor. Nalezneme na nich porosty blatlynus rotundataa kiizy pytité (Betula
pubescensvéetre dalSich raselinnych drihrostlin.

RaSelinist plni dilezitou vodohospodakou funkci jako regulator vodniho
rezimu Sirokého okoliZe vzacné a chré&né kwteny je nejvyznam#)Si endemit
roZzec kufickolisty (Cerastium alsinifoliuryy vrba botivkovita (Salix myrtilloide$,
dale pak arnika horskaAfnica montan® rosnatka okrouhlolista Dfosera
rotundifolia), tuénice obecna Kinquicula vulgari$, vzacny slezinik hadcovy
(Asplenium cuneifoliujn celatada prstnaic (rod Dactylorhizg a dalSi (Friedl et al
1991).

Uzemi CHKO hydrologicky nalezi z:si ¢asti do povodi Ofe, asténé do
povodi Vitavy.
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4.1.2 POVODI REKY TEPLA

Reka Tepla je hlavnim tokem, ktery odvadi vody ziedsti ¢asti Gzemi
CHKO Slavkovsky les (obr. 9Reka prameni v oblasti middi ve vySce 784 m n.
m. severovychodh od Marianskych Lazni. Protékd holorovinou, kdeabyed
staletimi vytvdena rybnini soustava slouzici dodnes (vodni nadrz Podhybajk
Betlém, Stary rybnik, Sladovsky rybnik), po ostrémybu fes KlaSter Tepla a
meésto Tepla se daleiste st&i k severu, vraci se do Slavkovskeho lesa a po&tupn
se zahlubuje. Na dolnim toku Teplé byla vybudovaiehradni nadrz f#zova.

V Karlovych Varechreka Tepla Usti dteky Olte (Jager et al. 2004).

Poloha povodi Teple

m povadi Teplc

aldasti povadi

ﬂ hranice GR

0 =] a0 200 kb

Obr. 9: Poloha povodieky Tepla. Bevzato z: http://www.dibavod.cz/index.php?id=24

Reka Tepléa:

- délka toku: 65,06 km

- plocha povodi: 384, 85 Knfobr. 9, 10)

- c¢lereni toku: 11l. rad

Pri extrémnich srazkach dochéazi k poiodym pfitokim, které se rive
projevovaly v Karlovych Varech. Pro eliminacichto staw byly biehy feky ve
meésté vysoko vyzdény a vroce 1936 byla dokdena vystavba reténi nadrze
Brezova (Wieser 2006).

Pritoky feky Teplé: Pramensky potok, Mnichovsky potok, Dglgiotok,
Zlaty potok — levostrannéripoky; Otraiinsky potok, Be&ovsky potok, Lomnicky
potok, DraZzovsky potok — pravostrann@qky.

25
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Obr. 10: Mapa povodieky Teplé. Fevzato z: http://www.dibavod.cz/index.php?id=24

4.2 MAPOVANI TAXON U RODU FALLOPIA

Tato prace je za#étena na dsledné a pokud mozno, co nigprEjSi zmapovani
vSech lokalit rodurallopia podél tokureky Teplé.

Mapovani probihalo formou terénnihoiapkumu. Cela oblast, cca G&¢nich
kilometri, byla prozkoumanagsky kEthem vegeténi sezony v roce 2011, v obdobi
od 07.07.2011 do 26.09.2011.;reBy vodni nadrze Podhora areBova byly
prozkoumany z lo#l Vzhledem k délce toku byl proveden pouzézgum kehi
feky Teplé, nebyl provedentmkum jejich pitoka. Dale nebyl proveden firkum
64.-65.1i¢niho kilometru = prameni&tieky Teplé, které se nachazi v fispupném
terénu (podmé&né raSelinné a slatinné louky). Diky specifickésharakteru terénu
vSak zde byl vyskytikdlatek vyloken. Postup mapovéani byl prowédve snéru od
prameni&t po soutok sekou Olie, tj. po proudueky.
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Vzhledem k masivninvadovanosti fehi mezi 3.-6.ficnim kilometrem, bylo
provedeno rozéleni tohoto Gzemi na 200 metrové Usekiilgha 5). Useky byly
vymapovany dle GPS a tgsrény nad zakladni mapou. Kazdyeh byl rozdlen a
mapovan odélerg, na kazdém 200 m Useku byla zdiema minimala 1 lokalita, ze
které byla odebrana hetio&a polozka. Vice lokalit v useku bylo zaevidovano
zejména fi podezeni na vyskyt odliSnych taxérkiidlatek. Ve vSechithto Usecich
nebylo provadno nmetreni plochy nalezenych lokalit; ve vygiech je kalkulovano
s tim, Ze behy jsou zcela invadovany

Plochy uUsek byly vypatteny nasledujicim Zsobem: 29 Useékv délce cca 200
m = délka 5800 m (nepdén useké. 15) krat 1 m (minimalni odhadovan&ksi
invadovanych fehi). Zvlag byly meteny plochy vyskytu pouze u drutiallopia
xbohemica pro gipadnou kontrolu jejich Eni.

U vS8ech nalezenych stana¥idylo provedeno:
1. zaneieni polohy pomoci &ni GPS zn. GARMIN eTrex Legend
2. zakresleni polohy do pracovni zakladni mapy&itku 1:10 000
3. zmeteni rozlohy invadované plochy na daném stanoviSfilocha byla
meiena kapesnim laserovym dalkénem zn. HILTI PD 42 nebo 5 m
ocelovym svinovacim metrem, plochy byly zaokrouldloy na celé metry
ctvereni
uréeni taxonu Kdlatek na stanovisti
urceni lokality
odebrani vzorku pro vyti¥eni herb#ovych listi
zaznamenani vSech zjigfch udaj do pracovniho listu
fotodokumentace — byla faena u vSech lokalit s vyskyterRallopia
sachalinensisa Fallopia xbohemica a v rékterych gipadech uFallopia
japonicavar.japonica

©oNo A

Po ukoreni jednotlivych terénnich praci byly vesSkeré udajepisovany do
elektronické podoby — pracovniho listu (viilpha 7). Zde bylo dle podrobsich
map doplgno katastralni izemi a Uzemi obce nalezenych s&ahaini kilometr,
ozna&eni a @islovani lokality dle daného katastralniho Uzentiyhdoplren datum
nalezu a podrobnosti o nalezu (v poznamce)cehir taxonu v terénu bylo
verifikovano geucenim z herbiéové polozky.

Kazdy den mapovani a nalezeny ¢pb lokalit byly zaznamenany
v harmonogramu mapovanii{loha 8). Zde byl také zaznamenavan rozsahdatpo
zmapovanycliicnich kilomett.

Konetny mapovy vystup byl zpracovan pomoci programu A&S, verze 9.3.
ve vrsté DMU 25 grevzaté od CENIA (floha 1-6). Zde byly bod@vzaznamenany
vSechny lokality dle zjighé GPS polohy. Dale byly zaznamenany nejvice
invadované plochy a vyzti@no rozdleni Usek v 3.-6.fi¢nim kilometru.

5. VYSLEDKY

V prabéhu mapovani bylo prozkoumano GEnich kilomett feky Teplé, po
obou [¥ezich. V ramci terénnich praci byla zjish 81 lokalita rodiérallopia (priloha
1) na ploSe 9864 m(tab. 2), z toho 3 lokality druh&allopia sachalinensis3
lokality druhuFallopia xbohemica(priloha 2) a 75 lokalit druh&allopia japonica
var.japonica

Uzemi mezi 3.-6ti¢nim kilometrem bylo fepasitano na Useky a kazdy Usek byl
zaznamenan jako jedna lokal{tab. 2). Pouze ve 3. a 17. Useku, kde bylo p@iéz
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na vyskyt jiného druhu nezallopia japonicavar. japonica bylo odebrano vice

Tab. 2: P&et a plocha nalezenych difuRallopia podél tokuieky Teplé.

Pocet nalezenych

Celkova plocha

2l lokalit nalezenych lokalit (nf)
Fallopia sachalinensis 3 677

Fallopia japonicavar. 45 3331
japonica

Fallopia xbohemica 3 56

useky —. japonicavar. 30 5800
japonica

Celkem 81 9864

vzorka = vice lokalit. V gipadt usekuc¢. 3 byly odebrany dva vzorky; oba byly
uréeny jakoFallopia japonicavar. japonica.V useku¢. 17 byly odebrany 4 vzorky,
z nichz 3 vzorky byly uteny jakoFallopia xbohemicaa jeden vzorek jakBallopia

japonicavar. japonica

Plochy invadovanych uséknebyly ngéteny; je kalkulovano s tim, Ze zemi obou
biehi v délce cca 6000 m je zcela invadovano druHestiopia japonica var.
japonicg kronmg useku¢. 15, na kterém nebyl zaznamenan zadny vyskytv(@pé

koryta vysokou kamennou zdi).

Bylo zjiSttno, Ze behy feky Teplé jsou nejvice invadovany druhéallopia
japonicavar. japonica(plocha cca 9131 fn Mensi vyskyt byl zaznamenan u druhu
Fallopia sachalinensigplocha cca 677 fin a Fallopia xbohemica(na ploge cca 56

m?) — tab. 2.

U lokality ¢. KV-31 nebyl odebran vzorek ke zpracovani h&sbého listu.
Lokalita se nachazela v ko&ykeky v centru nmista Karlovy Vary. Zde je koryto
opevréno vysokou kamennou zdi bez mozZnosfsfupu. Plocha této lokality byla

odhadnuta zetBhu a byla piizena fotodokumentace (obr. 11).

Obr. 11: Lokalita¢. KV-31 v koryg feky Vééintrl'j Fa's:[a Karlovy Vary |

ubelko
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Dalsi lokalita, u které nebylo mozno provéstami taxonu, byla nalezena na
ostiivku Parkového rybnika v arealu klaStera premonstwéleplé. Zde nebylo
mozno provést ani odhad plochy, anéodzorki, tudiZ lokalita nebyla zaznamenana
ani v pracovnim ligt (ptiloha 7), ani vyzngena do mapy. Jednalo se zde

pravéEpodobré o vyskyt druhuF. sachalinensisV tomto gipac byla provedena
pouze fotodokumentace (obr. 12).

i

@ |. Kubelkova

Obr. 12: Fallopia sachalinensisa ostéivku v Parkovém rybnice (vyztenacervenou ipkou)

Lokality vyskytu invaznich taxanrodu Fallopia byly zatidény do gislusnych
katastralnich dzemi. Nejvice lokalit bylo z#8b v katastrdlnim Uzemi d&sta
Karlovy Vary (32 — piloha 4) a v katastralnim Gzemi obcieBova (27 — filoha 3).
DalSi lokality jsou znazogmy v obrazku 13.

Poéty lokalit druh G Fallopia v jednotlivych
katastralnich uzemich

po €et lokalit

katastralni Gzemf

Obr. 13: Paity nalezenych lokalit vyskytu draHrallopia v jednotlivych katastralnich tzemich
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Pokud budeme analyzovat mnozstvi lokalit tikich kilomett, zjistime, Ze
nej\vetsi mnozstvi je mezi 7,5.-8. kilometrem — 14 lokalasleduje 4,5.-5. a 3,5.-4.
kilometr s 11 lokalitami (obr. 14). Zde se vyskgujFallopia xbohemica(ptiloha
2).

Pocet lokalit dle Fiénich km

63,5-65
62,5-63
49,5-62
48,5-49
26,5-48
25,5-26
24,5-25
23,5-24
22,5-23
21,5-22
20,5-21
19,5-20
18,5-19
17,5-18
16,5-17
15,5-16
14,5-15
13,5-14
12,5-13
11,5-12
10,5-11
9,5-10
8,5-9
7,5-8
6,5-7
5,5-6
4,55
3,5-4
2,5-3
1,5-2

78

O F. sachalinensis

km

O F. japonica

Fieni

B F. x bohemica

#14

0 5 10 15

po ¢et lokalit

Obr. 14: Mnozstvi lokalit dleficnich kilometi

NejvétSi plochy byly zjistny na jiz zmhovanych Usecich mezi 3.-6. kilometrem.
Zde rekteré porostyFallopia japonicavar. japonica zasahuji do pro&di i mimo
zkoumané tehy a tvdi plosné lokality o rozloze dkolika stovek m (pifloha 6).
Dal$i nejwtsi samostatnou lokalitou o rozloze 365jmlokalita KF-1 v katastralnim
GUzemi obce Kfely, ktera lezi v inungdm pasmu v ohybueky Teplé. V &chto
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mistech maieka, v obdobi velkych vod, moZnost rozliti do okoin luk, coz
umoziuje Steni fragment druhuFallopia japonicavar. japonica

Pri terénnich pizkumech bylo potvrzeno, Ze druliallopia preferuji zejména
otewenou a slun@ou krajinu, v lesnatych a zastitych porostech byly nalezeny
vzacré — a i v tchto @gipadech se jednalo o nizké prétené listnaté porosty. Druhy
Fallopia se podél tokuteky vyskytovaly zejména ve spo@nstvech spolu
sHeracleum mantegazzianum, Impatiens glanduliferaticl dioica, Galium
aparineaj.

V horni ¢asti toku — tj. od pramene do obce Klaster u Tégld zaznamenana
pouze jedna lokalita vyskytuFéllopia sachalinensjs Biehy zde byly osidleny
zejména vrbami, olSemi, bolSevnikem a silnym peamstakosi, které twd silnou
konkurenci pi uchycovani fragmefit

V klasternim parku byly zaznamenanyti tlokality vyskytu Fallopia
sachalinensisNelze s ufitosti fict, zda zde byly za#nné vysdzeny nebo doslo ke
spontannimu obsazenieni. Porosty jsou zde udrZzovany a pravidetbsekavany
tak, aby nedochazelo k jejich dalSimu réagéani a tvéi zde estetickou a okrasnou
sowast parku (obr. 12, 15).

Obr. 15: Fallopia sachalinensis klaSternim parkugstovana jako okrasna rostlina

Od mesta B€ov nad Teplou se krajina otevira a zde byly talézsmy prvni it
lokality s vyskytentFallopia japonicavar.japonica

Ve sneru na Karlovy Vary je krajina té#h rovinata, oteiena, slunéna, kiehy
jsou lemovany porosty olSi, vrb, ale i jinych ligtich devin. V rekterych mistech
se vyskytuji louky a pastviny, ale mezi nimi fakou Zistdva neob#lavany,
neudrZzovany pas, ktery je vhodny pro uchyceni @ifedilopia. Biehy toku jsou zde

N 1

nizké, pozvolnaiechazejici do poli a luk. V susSich obdobidlzenv rekterych
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mistech dochazet k vysychatdsti koryta, coz vytid téz @iznivé podminky pro
uchyceni fragmeit V téchto mistech byl zaznamenan isir vyskytu Fallopia
japonicavar. japonica— 8 lokalit v k.q. e 4

obce Krasny Jez, 1 lokalita v k.U. obce
Leznika, 4 lokality v k.0 obce Tepka,
2 lokality v k.U. obce Kfely a 1 lokalita
v k.0. obce Stanovice (obr. 13). V okoli
vodni nadrze Bezova nebyly zjighy
Zadné lokality — tehy nadrze jsou dosti =
strmé a navic dochéazickastému kolisani
vodni  hladiny vi#znych ra&nich
obdobich.

Pod vodni nadrzi i#zova se doeky #
vtéka Lomnicky potok. Soutok potoka E
ieky Teplé v obci Bezova se da oztia
jako nejkritctéjSi misto, protoze okolif
tohoto mista je sikhinvadovano druhem
Fallopia japonicavar.japonicapo obou §
bfezich (invadovan je i ostrov pof
soutokem — filoha 3). V tchto mistech
lze pozorovat silé invadované tehy

© |. Kubelkova

Lomnického potoka. :
Od tohoto mista az PO okrapfrta ; Obr. 16: Stanovist KV-30; Fallopia
Karlovy Vary (v tomto pipact Postovni japonicavar. japonicav kamenném koryt

Dvir — hotel Richmond) dochazi k dalSimu

silnému naistu lokalit vyskytu, ktery graduje aZz po pléSnvadované fehy reky
s vyskytemFallopia japonicavar. japonicaa k nalezu hybridrirallopia xbohemica
(ptiloha 2, 4, 5). Od hotelu Richmond je korytky opevino vysokou kamennou
zdi a protéka centrem &sta az ksoutoku gekou Oliie Zde byly nalezeny dalSi
lokality Fallopia japonica : -

var. japonica (piiloha 4) a
to v mistech, kde vlivemgsss
snizené  hladiny  vodygsss
v letnim obdobi cast&ne
vystupuje vyschlé koryto e
naplavami podé| &
kamennych zdi (viz obr. 1
nebo obr. 16). V ostatnicl§
piipadech nemaji druh
Fallopia témsf Zadnou
moznost k uchyceni. -
Posledni lokalita (KV-32)§

nebyla nalezena v kogyt BSEE - Y
ieky, ale pimo na g ' .. “»© L Kubelkova,
kamenném opewmi, v
prostoru mezi okrajem
opevreni a zdi budovy.
Prostor o §ce cca 2-3 metry byl zcela invadovan druhEallopia japonicavar.
japonica(obr. 17)

Obr. 17: Fallopia japonicavar. japonicana kamenném
opevreni korytareky Teplé, stant. KV-32
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5.1 MOZNOSTI PREVENCE A LIKVIDACE INVAZNICH TAXON U
RODU FALLOPIA

Management ndwyodnich drui je rozhodujicim faktorem pro zachovani
pavodni biodiverzity a pirozené funkce ekosyst&msStrategie pro snizeni vyskytu
nepivodnich druld vyZaduji spolehlivé informace o rogSii, ekologickych efektech
a kontrole nefwodnich druli. Presto vSak je managemetiasto provagéh bez
znalosti gicin a nasledi ekologickych invazi (Byers et al. 2002).

VétSina studii nefpvodnich rostlinnych invazi se zétaje na funkni vlastnosti
invaznich rostlin, jako primargtinitele znény ekosystéri (Levine et al. 2003). Tyto
druhy maji silny potencidl k vytw¥éni hustych monotypickych porést které
monopolizuji zdroje a vyttaji pavodni druhy (Mack et al. 2000, Dukes et Mooney
2004), coz znamena ztratuilezitych struktur a funkciéthto systém (Hooper et
Vitousek 1997, Chapin et al. 2000). Znalosti, jaktolovat konkrétni invazni druhy
a jaké metody jsou nejiinngjSi , jsou dilezité z praktického hlediska.

Cile omezovani invaznich drith

- ochrana biologicky i chemicky hodnotnych sgelestev ped negativnim
dopadem invaze,

- zabragni Sieni druhu (Kivanek et al. 2004).

V Ceské republice se zastupci roBallopia $ifi prevazié vegetativni cestou a
napadaji zejménaehoveé a lidmi vytvéené (Bimova et al. 2001).
5.1.1 LEGISLATIVA V CR - RESENi PROBLEMATIKY
INVAZNICH DRUH U

Zakladni pravidla pro prevenci i likvidaci invazhidruhi by mgla byt
zakotvena fedevsim v legislatty Vramci Evropy i Ceské republiky je
problematika &eni nefivodnich drui v legislativni oblasti feSena velmi
nejednots; z ¢asti zalezi pouze na tom, zda mi@si ekonomicky nefenivy dopad.
Komplexni a kvalitni pravni Gprava existuje pouzeemich, kde &ni nefivodnich
druhi zpisobilo velmi zavazné problémy - rfaplovy Zéland (Sima 2008).

NaSe legislativa ohle@dmepivodnich druki je feSena v obecné rowinpiimé
podklady pro prevenci, monitoringcasnou detekcéi likvidaci témet neexistuji.
Problematika tykajici se invaznich diuje feSena okrajavtémito predpisy:

- zékon ¢. 114/1992 Sb.p ochrag prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
predpigi — stanovuje, Ze zammeé rozSieni geograficky nejvodniho druhu
rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozZné jen s povolenim organuramci
piirody; to neplati pro népodni druhy rostlin, pokud se hospoidaodle
schvéleného lesniho hosp#sikéého planu nebo vlastnikem legavzaté lesni
hospodé&ské osnovy. Geograficky népodni druh rostliny nebo Zivecha je
druh, ktery neni saisti irozenych spol&nstev wtitého regionu (8 5 odst.
4). Zangrné roz&tovani Kizence drufr rostlin ¢i zivocichi do krajiny je
mozné jen s povolenim orgamchrany pirody (8 5 odst. 6). Funkcé¢hto
orgari vykonavaji krajské #tady. Zakon ovSem neuklada zadné sankce
v pripad® nedodrzeni zakona.

- zakon¢. 326/2004 Sb.g rostlinolék#ské péi, ve zreni pozdjSich gedpisi
§ 3 odst. 1la) uklada fyzické nebo pravnické ésditera gstuje, vyréabi,
zpracovava nebo uvadi na trh rostliny, rostlinnegdpkty nebo jiné fedntty,

a vlastnikovi pozemku nebo objektu nebo d@sokterd je uziva zjiného

pravniho dvodu, zji¥ovat a omezovat vyskyt aréhi Skodlivych organisin
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vcéetre pleveli tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedoslo
k poSkozeni Zivotniho prastdi nebo ohroZeni zdravi lidi neboiati

§ 10 odst. 1 uklada rostlinoléiské spray provadt monitoring a na uzemi
CR provéadat rovréz prizkum vyskytu Skodlivych organisinkteré na tzemi
CR dosud nebyly zjighy, a invaznich Skodlivych organigmkteré jsou

v tomto gedpise definovany jako Skodlivé organismy vitém Gzemi
nepivodni, které jsou po zaweni a usidleni schopny vtomto Uzemi
negiznivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prasdi Wetné jeho biologické
raznorodosti. Pro &ely tohoto zakona se organy statni spravy veeeh
rostlinolékaské pée rozumi ministerstvo, rostlinolélska sprava a celni
sprava. Na useku rostlinolés&é pée vykonavaji ve vymezeném rozsahu
statni spravu téZz obecnifady a obecni fady obci s roz&tnou
pasobnosti (8§ 70 odst. 1 a 2). Tento zakon um ukladani sankci
v pripac nedodrZzeni zdkona.

- vyhlaSka MZe ¢. 215/2008 Sb.p opatenich proti zavlékani a rozsvani
Skodlivych organisrin rostlin a rostlinnych produkt ve zréni pozdjSich
piedpisi — v @iloze¢. 8 je uvadn seznam invaznich Skodlivych organism
které podléhaji monitoringu ajmkumu dle § 10 odst. 1 zdkota326/2004
Sb. Rivodre tato giloha zahrnovala itkdlatky, bolSevnik aj. invazni druhy,
které vSak byly z fllohy vyjmuty v roce 2006, po novelizaci byvalé 8&ky
¢. 330/2004 Sb..

5.1.2 LIKVIDACE

Management invaznich dralize dle Kivanka et al. (2004) rozit na:

a) eradikaci — totalni zdeni vSech populaci invazniho druhdetns
semen, odderika jinych fragmerit rostliny, které umaiji vytvoreni
nového porostu na stanovisti. Je to nejnakiginale také nejkratsi
postup, ktery byva nefinngjsi.

b) kontrolu — omezeni vyskytu invazniho druhu. 8Spéa hlavig
v likvidaci okrajovych populaci. Jednd se o procekratkodobém
hledisku mén nakladny, v dlouhodobém hledisku ale investice
pievySuji eradikaci, i)emz oSdbvané plochy je feba pravidel&
kontrolovat a zamezitifpadnému roZistani.

c) potlaeni — zabrami dalSimu &eni do dalSich biotdpa stanovig.
Jedna se o dlouhodoby proces, &&ny na okrajové populace vyskytu
a vyzadujici stalou kontrolu fianek et al. 2004).

Zpasoby likvidace invaznich rostlin:

o biologické: pastva nebo biologické pdteani vlivem jinych
Zivogichu — u nés jsou té#h nevyuzitelné

o mechanické: réni vytrhavani odderik fezani nebo sekani stank
vykopavanici vypalovani rostlin, tezavani plodnyckiasti (za kwtu,
pied dozranim semen), orba nebo jinésgby Upravy pdy

o chemické: ploSna aplikace herbicidu na cely po¢pestikem) nebo
specificka aplikace dotekového herbicidu (Modrale008)

Pro likvidaci invaznich taxanrodu Fallopia se os¥d¢il zejména chemicky
zpisob likvidace (de Waal 1995, Rudenko 2009, Rudestkéiulting 2010) nebo
kombinované metody likvidace (Child et al. 1998)C¥ské republice se oskil
zejména tzv. Beskydsky postup likvidadédkatek (Srub&2007)
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Chemicka likvidace

Chemicka likvidace invaznich taxon kiidlatek je v sotasné dob
nejleinngjSi a v praxi Siroce vyuzivana (Rudenko 2009). Nioin chemicka
likvidace €chto drulii je problematicka z mnohaidoda. Pati k nim nag. obtizné
natasovani aplikaci herbiaidpro maximalni Ginky likvidace, nedostatek informaci
o WtSiné ucinnych gisadach pro likvidaci, odolnost rostlifidr herbicidnim latkdm
a poteba opakovanych aplikaci herbitidKiidlatky secasto uchycuji na citlivych
stanovistich, jako jsourbhové oblasti vodnich tdkkde miZze byt pouZiti skterych
herbicidh omezeno (Rudenko 2009).

Ve studii L. C. de Waal (1995) serigikvidaci Fallopia japonica var.
japonica jako &inné jevily opakované pasty glyfosfatem. V kombinaci
s adjuvanty, které zvySuginnost herbicidu, doslo po dvou letech k UplIné itilaci
kiidlatek. Nejvhod®Si dobou postku se jevil nésic kwten azéerven, kdy rostliny
dosahuji cca 1 m, tudiz aplikace pomocénioh postikovatt je snazSi. Druha
aplikace se dopotuje v za¥ru sezony, kdy dochazi k akumulaci zasobnich latek
v kofenech a herbicid ma tak dlouhod@ (cinek.

Polni a sklenikové experimenty, které ve své ppapisuje M. Rudenko
(2009), byly provaghy s cilem vyhodnotit dinnost experimentalniho herbicidu
aminocyclopyrachlor methyl ester n&idkatku japonskou. OS&né rostliny nebyly
schopny produkovat nové vyhonky z podzemnich odileakehoz vyplyva, Ze
aminocyclopyrachlor je svymicinky srovnatelny s imazapyrem a glyfosfatem.

Dalsi studie M. Rudenko a A. Hultinga (2010) z Qnegké statni university
prokazala, ze glyfosfat (Roundup, Rodeo, AquamastdalSi obchodni nazvy) nebo
imazapyr (Habitat, Stalke¢i Arsenal AC) aplikovany na list likviduje fidlatky
Z 80% 1 rok po oS&ni porostu .

V Ceské republice jedinek herbicidi pouze kratkodoby a k GpIné likvidaci
porosti je treba posik opakovat gkolik let za sebou - 3 az 5 dle velikosti porostu
(Berchova — Bimovéa et Mandak 2008).

Beskydsky postup likvidacetiilatek, ktery presentoval Miroslav Sritba
(2007), se zastuje na likvidaci mohutného kenového systémuridlatek a vyuziva
transportu asimilét zpit do oddenk rostlin, ke kterému dochazi zejména
v podzimnich misicich (Price et al. 2002). Tat&igna metoda spdva v postiku
listt na konci vegetmi doby, tj. na felomu srpna a #&a Herbicid je tak spolu
s asimilaty distribuovan do celého oddenkovéhoésyata velk&ast klonu umira.
Rostliny, které se nepotilm zlikvidovat a na jée @istiho roku regeneruji se Zni
bodovou aplikaci herbicidu (Srub2007).

Kombinované metody likvidace

Kombinace = mechanického naruSovani podzemni i mawizebiomasy

v kombinaci s naslednym pagem systematickym herbicidem je uvad jako dalSi
nejEinngjSi metoda po chemické likvidaci (Child et al. 1988mova et al. 2001).
Princip sp@iva v tom, Ze mechanicky naruSena biomasa v jarnigsicich je na
lokalité ponechana kifrozené regeneraci a ke konci vegeiasezony (srpen) jsou
zregenerované vyhony pé&any herbicidem. Touto metodou se sniZuje regénéra
potencial zejména oddenkového systému a Uplnélilod 1ze dosdhnout do dvou let
(Child et al. 1998).
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Mechanicka likvidace

Rwni vytrhdvani oddenk fezani nebo sekéni stank vykopavani ¢i
vypalovani rostlin jsou veste malo @inné a mohou vést ke zvysenicpo jedindi
na ploSe. Row¥ vykopavani odderikneni aspsné Cerny et al. 1998).

Srovnani (€inka na taxony

Ze srovnani if invaznich taxohd rodu Fallopia na jednotlivé likvidani
zésahy vyplyva, ZeikenecFallopia xbohemicge nejodolgjSi a nalezeni vhodné
metody likvidace je problémem (Bimova et al. 200).Fallopia japonica var.
japonicabylo pozorovano jsobeni herbicidu po pd#tu, ale i nasledujici sezénu.
Fallopia sachalinensiszhledem ke své niZSi regen@raschopnosti reaguje Iépe na
mechanické naruSovani oddenkového systému (Bintaada2001).

5.1.3 PREVENCE

Preventivni opdeni se opiraji oiznorody soubor nastiiop metod. Zahrnuji
vzklavani a zvysSeni p@domi o problémech s invaznimi druhyew® snizovani
pravdpodobnosti neumysiného zaémi invaznich druin

Zakladem prevence proti napadetidkatkami je dislednéd adrzba pozerk
(na udrzované plochy seittlatky sfi jen vyjimeng). Je dilezité zabranit dalSimu
Siteni zvySenou opatrnosti — fepunovat hmoty ip stavebnich pracich, nevyvéazet
zahradni odpad dofipody, @i ruénim vytrhavani, otkzavani nebo odsekavani
stonki dbéat na to, aby stonky n@éfly do styku s vodowi pudou, suché stonky
spalovat atd.

Soutasti prevence by &o byt zapojeni obyvatel a vlastiiozemk, jejich
poweni o problémech Zgobenychdmito invaznimi druhy. Informovanost byda
probthnout nap. pomoci médii (TV, rozhlas, tisk internet) nebdakd, brozur,
piednasek a;.

DalSim bodem prevence byha byt disledn& kontrola lokalit, kde prébla
likvidace Kidlatek. V gipact vyskytu provést naslednou likvidaci.

Pri likvidaci v oblasti vodnich tok postupovat po proudu toku (od pramene),
aby nedochazelo k dalSimu roznaSeni fraginer®t na mista, ktera jiz byla
oSetena.

6. DISKUSE
6.1 URCOVANI DRUH U

Aby nedochazelo k zamé pri ur¢ovani druli kiidlatek v ptibéhu mapovani,
zejména pak rodovskych druki s kizencemFallopia xbohemica bylo provadno
rozliSovani druh podle dilezitych determinénich znaki, jako jsou velikost a tvar
list, velikosti chlug na rubucepeli listi a podle kidel okwti — viz kapitola 3.2.2
Morfologie. V piipact pochybnosti a dvojziaosti determinénich znak pii
uréovani, bylo vyuzito vytvienych herbfovych listi a fotodokumentace k
porovnani s ostatnimi druhy (obr. 18, 19).
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Obr. 18: Priklad porovnani tvaru ligtu jednotlivych drubi Fallopia v prib&éhu mapovani.
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F. xbohemici F. japonice val. japonice F. sachalinens

Obr. 19: Priklad srovnani Kdel okwti a jejich sbihavosti po oktni stopce v prtbéhu mapovani.
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6.2 MAPOVANI

Na uzemiCeské republiky se vyskytujfitinvazni taxony roduirallopia, které se
rozmnoZuji pevazrié vegetativnim zfisobem regeneraci z lodyh a odderkdachi
et al. 1996). Generativni rozmnozovani je pozorovaejména fi rozmnozZovani
hybridaFallopia xbohemica

VSechny i invazni taxony byly nalezenyébem mapovani podél tokteky
Teplé. Fallopia sachalinensishyla nalezena pouze ngth stanovistich, z toho ve
dvou gipadech se jednalo o okrasné porosty v parku kksteTeplé.Fallopia
japonicavar. japonicabyla nalezena na 75 lokalitach a to zejména odizéiho
kilometru (od ndsta B&ov nad Teplou) az po soutdleky Teplé sekou Ofite
v Karlovych Varech. Nejvice invadovandéehy byly v obci Bezova u Karlovych
Vari az po mésto Karlovy Vary tj. 6. az 3fti¢ni kilometr, kde se jedna o plosny
vyskyt tohoto druhu (filoha 5).

KtizenecFallopia xbohemica(obr. 20) byl nalezen naech lokalithch pouze
v Karlovych Varech, festo nelze tento nalez podoeat vzhledem k jeho vysokym
regenerénim schopnostem (Bimova et al. 2001), genetick@biité a invazivit,
ktera je vysSSi nez u ragi (Mandak et al. 2005) a jeho odolnosti¢vlikvidacnim
zasalim (Bimova et al. 2001). Nalezené lokaligllopia xbohemicgsou poloho¥
velice blizko sebe a tudiz jeeba zodpogdét tyto otazky:

- Co zpisobilo vyskyt hybrida véchto mistech?
- Je vyskyt hybrida vysledkem lidsk&nnosti, generativnhiho nebo
vegetativniho rozmnozovani?

VSechny ti nalezené lokality se nachazeji v prostoru megyrte brehemieky
Teplé a chodnikem v ulici Slovensk&i(pha 3). Pokud by zaweni tohoto druhu
melo byt vysledkem lidskécinnosti, mohlo by k &mu dojit nap. stavebnimi
Gpravami P rekonstrukcich &g ‘W
chodniku (navazkou stavebni
hmot s vyskytem ¢asti oddenk
nebo lodyh). Tato hypotéza je alg
velice neprav&podobna vzhlede
k tomu, Ze rekonstrukce chodni
nebyla v poslednich letectiss
provadna a porosty Fallopia
xbohemicajsou vziistem malé a
zcela nevyvinuté, coz 8&Wci o
nedavném zavieni.

K tomu, aby mohl byt vyskytf

v 2T

Fallopia xbohemica vysledkem B N, o ﬁwé
generativniho rozmnoZovani jeba Obr. 20: Porostrallopia xbohemicav Karlovych

pfitomnosti obou rodii nebo Varech — stanovi§tKV-17-U17b

dalSi lokality s vyskytentallopia xbohemica.Prizkumem behi reky Teplé vSak
nebyla zjis¢na dalSi lokalita s vyskytenFallopia xbohemica ani Fallopia
sachalinensis Proto byl v podzimnich #sicich proveden ziny a dodatény
prizkum jiz zmirovaného kritického mista, tj. soutoku pravostrawmngtitoku ieky
Teplé — Lomnického potoka a jelésti (po okraj obce i@zova). Zde byla jiz i
letnim mapovaniiehi teky Teplé zaznamenana masivni invadovanistilpotoka

i feky a navic je tato lokalita velice blizko (ccar®)kod mist s vyskyterfallopia
xbohemica. Prizkumem byl potvrzen vyskyfFallopia sachalinensisna kehu
Lomnického potoka nedaleko soutokiiekou Tepla. Déle byla nalezena lokalita,
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kde nebylo moznéipsné uteni druhuFallopia, ale nelze vylotit, Ze by se mohlo
jednat oFallopia xbohemica Tyto poznatky mohou it pficinu vyskytuFallopia
xbohemicana nalezenych lokalitach v Karlovych Varech.

V prvnim gipact by se mohlo jednat o generativni rozmnoZeni semaoyoze
na jedné lokali byli nalezeni oba rode — Fallopia japonica var. japonica i
Fallopia sachalinensisPokud vSak budeiimlédnuto ke skuiosti, Ze generativni
rozmnoZzovani u idlatek je vzacné, pra¥dodobnost vyklieni semen vifrod je
velmi mala a nalezeni semeka je vyjimeiné (Bailey et al. 1995, Berchova —
Bimova et Mandak 2008), bude se v tomt@pad, s nejetsSi prava@podobnosti,
jednat o vegetativni rozmnoZovani. Totdize s jistotou potvrdit pouze geneticka
analyza. Ze jdefejme o jeden klon, Ize usuzovat i z morfologie, protodstliny na
vSech stanovistich jsou si velice podobné.

Ve druhém pipact, pokud by se opravdu jednalo o lokalitu s vyskytestiopia
xbohemica by se mohlo jednat o vegetativni rozmnozeni fragpy tohoto druhu.
Protoze vSechny lokality lezi pobliz fgkze vSak s witostifict, Zze fragmenty byly
preneseny vodou.

Mapovani invaznich taxdgnrodu Fallopia v CHKO Slavkovsky les bylo dosud
provadno pouze v ramci mapovani jinych biotofMgr. Vladimir Melichar, AOPK
Karlovy Vary, Il. 2011, in verb.)Cesky svaz ochrancpiirody provadl mapovani
invadovanych ploch podél tokeky Ohe, od SvatoSskych skal po Karlovy Vary, se
zantienim zejména na okoli gsta Karlovy Vary. Plochy byly giteny odhadem a
zaznamenavany do mapy (Véaclav Lupinek, Z8OP Alter meles, VI. 2011, in verb.
- nepublikovano).

6.3 LIKVIDACE

Vlastni likvidace kidlatek byla zatimieSena jednotl®, na naklady vlastnik
pozemk: nebo z finatnich rozpdta obci.

Dle sdleni Ing. Motyky, biologa zavodu Povodi @hs.p., zavod Karlovy Vary,
se vyskyt kidlatek v povodieky Tepla nesleduje a likvidace je zg&ama pouze na
bolSevnik (Ing. Oldch Motycka, 11l. 2012, pers. comm.).

Vroce 2010 pozadala Agentura projektového a dhdt®@ managementu
Karlovarského kraje, p.o. (APDM KK, p.o.) vSechnlgce Karlovarského kraje a
ostatni subjekty vlastnici pozemky ( Povodi@lSprava Zelezémich a dopravnich
cest, Pozemkovy fondR, Sokolovska uhelna, a.s., L&SR, Vojenské lesy, Krajska
sprava a Udrzba silnic,i8d pro zastupovani statu) o uvedeni naklad likvidaci
invaznich rostlin (RNDr. Lenka Pocova, Il. 2012 Jith). Bylo zjiSténo, Ze 132 obci
Karlovarského kraje vynaloZilo 1538 605¢ kze svého rozpu na likvidaci
invaznich drubi (bolSevnik velkolepy, netykavka Zlaznatéidkatky), z¢ehoz pouze
102 000 K bylo vynaloZzeno na omezeni vyskytu takorodu Fallopia (RNDr.
Lenka Pocova, Il. 2012, in litt.).

Z tabulky 3, ve které jsou uvedeny figan ndklady obci, v jejichz Uzemnim
obvodu byly v piibéhu mapovani nalezeny lokality s vyskytem invazniakon
rodu Fallopia vyplyva, Ze obce nemaji finami prostedky na likvidaci kidlatek, ¢i
zasazené lokality nejsou na jejich pozemcich ndime meposkytly poebné udaje
(nevyplreno).
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Tab. 3 : Vytah z grehledu — mnozstvi vynalozenych naklawh likvidaci
kridlatek u zainteresovanych obci (zdroj: RNDr. Lefocova, APDM KK, p.o.)

Kridlatka

ORP Obec naklady (k)

Becov nad Teplou

Stanovice
Karlovy Vary Karlovy Vary

Biezova

Teplicka 0
Sokolov Horni Slavkov
Marianské Tepla
Lazné Z&dub-Zavisin
Celkem 0

Zasadnim problémemugtava, Ze spravce tokieky Teple, v tomto ippack
Povodi Otlie, je kompetentni pouze k provedeni ¢gaitomezenych jen na pozemky
vlastnika toku, kdezto porosty taxomodu Fallopia ¢asto gesahuji i pes hranice
sousednich pozemk Likvidace tudiZz nebude efektivni bez spolupraagalSimi
vlastniky. V této fazi je nejlepSidteSenim ufeni koordinatora, nejlépe z Krajského
Uradu Karlovarského kraje, ktery budigit veSkerécinnosti v ramci provéaghych
opateni. Je vSak mozné koordinovat projekt v tak velikézsahu a donutit vSechny
obce a ostatni vlastniky pozetinke spolupraci?

Dle aktualnich informaci od RNDr. Lenky Pocovépjpktového manazera
Agentury projektového a dataiho managementu Karlovarského kraje, p.o.,
pripravuje Karlovarsky kraj rozsahly projekt ploSn&vidace invaznich rostlin
s nazvem: ,Omezeni vyskytu invaznich rostlin v ikadrském kraji“. Projekt
s celkovymi naklady cca 170 mil.¢Kby mohl bytcast&éne hrazen z Opetaiho
programu Zivotniho prokdi a je zamren na likvidaci invaznich taxénrodu
kiidlatka Eallopia sp.), bolSevniku velkolepéhdHé¢racleum mantegazzianjen
netykavky Zlaznatélfipatiens glanduliferana plo$e cca 3 000 KngRNDr. Lenka
Pocova, Il. 2012, in verb.).ffma likvidace rostlin v terénu by dla byt ukortena
v roce 2015, v dalSich letech budideatita kontrola udrzitelnosti vyslediprojektu,
do které bude zapojena regnost a bude vyuzito kompetenci obci s r@r&iu
pusobnosti (ORP) v oblasti zdkona o rostlinoléké péi a zakona o ochran
piirody. Jedna se o unikatni projekt, ktery je v gidimém rozsahu bezprecedentni
nejen v Karlovarském kraji, ale i v celéeské republice a proto by jehoapeh i
efektivita nEly byt i nadale sledovany (n&aps navazujici diplomové praci).

7. ZAVER

Tato bakal#ska prace by #la byt studiem problematikyi®ni invaznich taxan
rodu Fallopia. Zametuje se na zmapovani vyskytéchto taxor v okoli tokuieky
Teplé, kterd je wlezitou sodésti Chramné krajinné oblasti Slavkovsky les.

V priabéhu vegetani sezony roku 2011 byly podél tokeky Teplé byly nalezeny
vSechny i invazni taxony rodiérallopia — Fallopia japonicavar.japonica Fallopia
sachalinensigobr. 21)i Fallopia xbohemica Udaje o vyskytu byly zpracovany a
zaneseny do mapy, préipad jejich dalSiho vyuziti gdohy 1-6). Lokalit s vyskytem

40



Fallopia japonica var. japonica bylo mnohem vice a to 92,6 % (75 lokalit)
z celkového p&tu 81 lokalita. Zbyla procenta (7,4 %) se rovnyrfemi cEli mezi
Fallopia sachalinensis Fallopia xbohemica protoZe oba taxony byly nalezeny na
trech lokalitach.

Obr. 21: PorostFallopia sachalinens - stanovist ZD-1

V tomto gipac bylo mapovani zagiieno na zmapovani lokalit v podél toku
feky Teplé, pesto vSak bylo zaznamenano mnoZstvi lokalit na remojch
pozemcich, kde bylytkdlatky vysazovany za#énné jako okrasné rostliny (zahrady a
piedzahradky) a nebo se jednalo o pozemky neudrZovara@. parcela Sportovn
streleckého klubu v Bezové¢. 500/1, parcela. 3309 v k.u. Karlovy Vary, jejiz
majitelem je Mesto Karlovy Vary, parcely. 844 a 840, jejichz majitelem jsou
Starodavné tradice s.r.o., a dalSi pozemky (¥iipipa 6).

Dle prizkumu u orgah ochrany pirody i Povodi Ofe, neni likvidace #dlatek
ve zmapované oblasti provith a Izefici, Zze kontrole $&ni se netnuje nalezita
pozornost. V tuto chvili jeféba sotasnou situaci s vyskytem taxonodu Fallopia
neprodled fteSit, zejména proto, aby nedochazelo k ter$i mezi cenna
spol&enstva a ekosystémy Chegué krajinné oblasti Slavkovsky les, a aby se

~ /s s

predeslo vysokym finamim vydajm, jeZ jsou s omezovaniniéni spojeny.

Kridlatky se v naSich podminkécHi&ejména vegetati¥n regeneraci fragmeint
oddenki a lodyh. Jejich likvidace je ztia& obtizna a nakma. S pihlédnutim
k tomu, Ze nalezené lokalitytiklatek se vyskytuji v blizkosti vodniho toku, je
likvidace mozna pouze Setrnymi chemickymi pfedky, u menSich ploch lze
vyuzit kombinaci chemické a mechanické likvidacede 5eznamu povolenych
piipraviki a dalSich progedki na ochranu rostlin, ktery vydava Statni
rostlinolékaska sprava lze pro chemickou likvidaci pouzitin&marlon 4 EC (&nna
latka Triclopyr), Roundup Biaktiv (iinna latka Glyphosate-IPA) nebo Touchdown
Quattro (&inna latka Glyphosate), které nemaji vliv na vodrganismy (Modry et
al. 2008, SRS 2012).
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Resenim likvidace i#dlatek, které byly zmapovany v ramci této bakské prace
v okoli tokuieky Teplé, by bylo zapojeni vSech nalezenych lolddi chystaného
projektu likvidace invaznich rostlin v Karlovarskémaji.
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Piiloha 1:

Vyskyt druhd kidlatek (Fallopia) v povodi Teplé v sezoné 2011
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Legenda
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A F japenica var. japonica

® Fullopia sachalinensis

podkladova mapa @ CENIA DMU 25

@ Fullepia xbohemica
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Pi¥iloha 2:

podkladova mapa © CENIA DMU 25
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Piiloha 3:

Vyskyt druhu F. japonica var.japonicav povodi Teplé

v sezone 2011 - k.0. Brezova
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Piiloha 4:

Vyskyt druhu F. japonicavar. japonicav povodi Teplé

k.u. Karlo

vy Vary

podkladova mapa © CENIA DMU 25
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Pi¥iloha 5:

Souvisly vyskyt druhtl Fallopia v sezéné 2011
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Ptiloha 6:

Plosny vyskyt druhli Fallopia v sezéné 2011
- hejvice invadované plochy
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Ptiloha 7: Pracovni list

Sl Druh GPS Riéni Uzem.qbvp d obc'e Lokalita Rozlgha Poznamka

datum km Katastralni Gzemi (m9)
ZD-1 Fallopia N 49°58°53.8" 625 Zadub — Zavisin vedle silnice, za 276 kiizovatka silnict.230 a 198, odhika na
07.07.2011 | sachalinensis| E 12°44°58.1" ' Zavisin piikopem Horni Kramolin, cca 150 m agky Teplé
TP-1 Fallopia N 49°57°56.1" 485 Tepla klasterni park, 203 park klaStera premonsttay Teplé, porost
01.08.2011 | sachalinensis| E 12°52°47.0" ' Klaster bieh lemuje levy lbeh toku
TP-2 Fallopia N 49°5757.4" 48 5 Tepla klaster. park, feh 198 park klaStera premonstiét Teplé, porost
01.08.2011 | sachalinensis | E 12°5248.4” ' Klaster toku a rumist lemuje levy ieh, z¢asti zakryva rumist
BC-1 F. japonica N 50°0513.9” Becov nad Teplou A it mezi tokem a silini zdi na balvanitém
26.08.2011 vai.jgponica E 12°5015.9” 26 Becov nad Teglou podél silnéni zdi 23 nasypu po levémibhu
BC-2 F. japonica N 50:05 15.1"7 26 Becov nad Teplou | vyschlacast 11 vyschla kamenitéast koryta po levé
26.08.2011 | var.japonica | E 12°5028.6" Becov nad Teplou | koryta straré toku, na urovni siliniho mostu
BC-3 F. japonica N 50:0536.2” o5 5 Becov nad Teplou naplav tiehu 1 naplav levého fehu, rostliny nizkého
28.08.2011 | var.japonica | E 12°5032.6" ’ Becov nad Teplou vzrastu, bez kutu
KJ-1 F. japonica N 50:0733.2” 21 Becov nad Teplou biehieky 80 pravy ehteky, lokalita sil@ prorostla
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5058.9” Krasny Jez porostem netykavky Zlaznaté
KJ-2 F. japonica N 50:0736.0” 21 Becov nad Teplou biehieky 146 pravy ieh, lokalita obrostla porostem
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5057.6” Krasny Jez netykavky zlaznaté
KJ-3 F. japonica N 50:0738.7" 21 Becov nad Teplou biehieky 232 levy bieh, lokalita prorostla porostem
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5056.7" Krasny Jez netykavky zlaznaté
53.39.2011 5&:?232'::@61 E fggégg;’ 21 Ere;:;]/yn?SZTeplou lesik na behu 14 listnaty lesik na levéneureky
KJ-5 F. japonica N 50:0745.2” 21 Becov nad Teplou biehieky 27 levy kamenity beh, listy v porostu zréa¢
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5057.8" Krasny Jez seschlé
gf 89.2011 5&:?232'::@61 E igggggg 21 Ere;:;]/yn?SZTeplou brehieky 62 pravy kamenityieh, vyschl&ast toku

58



St&. Ri¢ni | Uzem.obvod obce . Rozloha .

datum 2l Sl km Katastralni zemi CLENE) (m? PEATENLE)
KJ-7 F. japonica | N 50°0749.6" Begov nad Teplou | neudrZzovana . . ) y
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5104.5" 20,5 Krasny Jez louka 169 neudrzovana louka po levetebureky
KJ-8 F. japonica N 50°0750.7” Becov nad Teplou | . .. .
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5106.8" | 20° | Krasny Jez behzeky 100 | levy keh
LZ-1 F. japonica N 50°0818.0" Horni Slavkov Ly .
01.09.2011 | var.japonica | E 12°5058.1" | 12° | Leznicka brehteky 191 | pravyteh
TC-1 F. japonica | N 50°0844.4" Teplicka y o fes . )
01.09.2011 |var.japonica |E 12°5114.4"| 8 | Teplicka brehova natrz 9 | ehovanauZ na levemtdhu
TC-2 F. japonica | N 50°0859.6" Teplicka y y ,
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5106.1" 18 Teplicka u koleji 298 vedle koleji, u cesty k zahradam démk
TC-3 F. japonica N 50°0900.1" 18 Teplicka prostor mezi 57 v arovni Zelezniniho mostku pes
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5106.6” Teplicka kolejemi afekou strouhu, po levé strérioku
TC-4 F. japonica N 50°0903.1" Teplicka . prostor mezi levymiehem a udrzovanou
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5103.6" | 17> | Teplicka na okraji louky 14 loukou
KF-1 F. japonica N 50°0953.6" Horni Slavkov naplav na tehu : . . .
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5049.0°| ° | Kfely reky 365 | inundani uzemi po leve straroku
KF-2 F. japonica N 50°0953.7” Horni Slavkov Yy o,
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5032.2" | ° | Kfely behzeky 30 | kamenity levyieh
ST-1 F. japonica N 50°1104.8" 115 Stanovice biehiek 5 areal golfového iisté, u mostku, rostliny
06.09.2011 | var.japonica | E 12°5031.2” ’ Stanovice y mladé, zatim bez kiu
BR-1 F. japonica N 50°1147.5" 8 Biezova bieh pod hrazi 3 levy bieh pod hrazi, porost Wsta mezi
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5134.8" Brezova piehrady odlozenymi kladami
BR-2 F.japonica | N50°1142.8" Biezova rumisg u . e e
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5138.3°| © |Biezova fotbalového kigs | (+ | vy feh, ufotbalovehoste
BR-3 F. japonica N 50°1143.6" Birezova vedle fotbalového . . o
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5138.9"| © |Biezova hFists 34 | levylreh, ufotbalovehofiste
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BR-4 F. japonica N 50°1142.9” 8 Biezova na okraji 5 levy bieh, okraj campingu, lokalita je
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5140.0” Brezova campingu obsekavana a udrzovana
BR-5 F. japonica N 50°1139.2” 75 Brezova park na behu 17 pravy leh, na soutoku s Lomnickym
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5157.6" ’ Biezova feky potokem, obecni park
BR-6 F. japonica N 50°1140.2” 75 Brezova okraj parku a 192 pravy ldeh, na okraji obecniho parku,
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5158.4" ’ Biezova rumisg na ehu z¢asti na rumisti, vedle zahradky
BR-7 F. japonica N 50°1140.2” 75 Brezova okraj parku, vedle 96 pravy ldeh, za autobusovou zastavkou 1
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5159.2” ’ Biezova silnice kraji obecniho parku u parkowvist
BR-8 F. japonica N 50°1140.9” 75 Biezova rumisg mezi 151 pravy eh, rumis¢ mezi silnici,iekou a
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5159.5" ’ Biezova silnici arekou zahradkou
BR-9 F.japonica | N50°1139.2” Biezova . Y
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5156.4" 7,5 BiezovA svah nadekou 148 pravyieh, svah natekou,cerna skladka
BR-10 F. japonica N 50°1139.1" 75 Brezova Spice ehu na 182 pravy leh, Spice fehu na soutoku
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5156.9” ’ Brezova soutoku s Lomnickym potokem
BR-11 F. japonica N 50°1140.5" Brezova . y pod soutokem s Lomnickym potokem,
13.09.2011 | var.japonica | E 12°5157.1°| '° | Btezova ostiivek viece 98 | ostiiivek uprostedieky
BR-12 F. japonica N 50°1146.1" Brezova - pravy kamenity teh za hotelem Stary
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5201.3°| " |Biezova kamenity ieh 2 | mign
BR-13 F. japonica N 50°1145.7" Biezova - pravy kamenity teh vedle tenisovych
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5204.1" [ Brezova kamenity beh ar kurti — aredl hotelu
BR-14 F. japonica N 50°1145.9” Biezova - pravy kamenity teh vedle tenisovych
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5205.0” [ Biezova kamenity beh 33 kurti — aredl hotelu
BR-15 F. japonica | N50°1146.6" Biezova o . )
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5208.1"| ' |Biezova brehteky 3 | pravybeh za arealem hotelu
BR-16 F.japonica | N50°1147.2” Biezova o U
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5206.8"| ' |Biezova brehteky 80 | levysnizenyish
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BR-17 F.japonica | N 50:11’48.2" 7 Brezova bieh ged 17 levy neudrzovanyieh ged zahradni
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5210.6” Brezova zahradkou kolonii
BR-18 F.japonica | N50°1155.1" Brezova bieh ged _— ] g
16.09.2011 va:. jgponica E12°5216.2° | ' |Biezova zahrérfjkou 1 | levy treh gred zahradni kolonii
?g 619?2011 5&:?232'::@61 E fgé%155558 7 S;g;gig u plotu zahradky 2 levyibh, podél plotu zahradni kolonie
BR-20 F. japonica N 50:11’56.0” r Brezova u plotu a kamen. 54 levy bieh, podél plotu a kamenné zidky
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5215.0” Biezova zidky zahradky zahradni kolonie
5\5/ 019_2011 \Ijé:ﬁggglrfiia E fgégfgg 7 EZ;:S&; ¥ZR; u plotu zahradky 23 levyrbh, podél plotu zahradni kolonie
BR-21 F. japonica N 50:11’59.6" 7 Biezova kamenity lseh 45 kamenity svah na pravénidhu, ged
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5211.5" Brezova pired zahradou zahradou domu, rostliny zakrslé, nizké
BR-22 F. ja_ponic_a N 50:12 15.8: 6 Brezova biehieky 118 pravy dehteky, prostranstvi za
16.09.2011 | var.japonica | E 12°5207.6 Brezova autobusovou zastavkou
KV-32 F. japonica N 50:1401.6” 0 Karlovy Vary na kamenném 35 levy bieh na kamenném opedmi u zdi
17.09.2011 | var.japonica | E 12°5215.0” Karlovy Vary opevreni podniku, gred soutokem gekou Olte
KV-31 F. ja_ponic_a N 50:1338.7: 1 Karlovy Vary biehieky 30 levy kamenity behieky, podél kamen.
17.09.2011 | var.japonica | E 12°5240.8 Karlovy Vary opevreéni koryta, neodebrany vzorky
KV-30 F. ja.ponic.a N 50:1304.8: 3 Karlovy Vary biehieky 18 levy kamenity behieky, podél kamen.
17.09.2011 | var.japonica | E 12°5305.7 Karlovy Vary opevreéni koryta, u Goethovy stezky
BR-23-U1l F.japonica | N 50°1222.8" Brezova kamenity ieh . . S
24.09.2011 vai.jgponica E 12°5209.17 6 Brezova reky g Useke.1, kamenity pravyighteky
250291.12%%1 5&:?232'::&1 E fgégfgg 6 S;g;g&g biehteky Uselé.2, pravy iehieky, zalesénacast
KV-2-U3a F. japonica N 50°1231.3" 55 Karlovy Vary brehieky ped useké.3, pravy lieh ged vstupem
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5221.2” ’ Karlovy Vary rekre&ni chatou k rekre&ni chat
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KV-3-U3b F. japonica N 50°1232.3” 55 Karlovy Vary brehieky + Useké.3, brehieky + gilehlé okoli rekr.
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5222.9” ’ Karlovy Vary prilehlé okoli chat, &etrg prostoru mezi nimi
;\1/ 049_%311 \Ijéﬂggglr(l:iia E fg égg’g? 5 EZ::Sx x:z zalesrny bieh usek 4, zalegny breh na okraji zastavby
KV-5-U5 F. japonica N 50°1242.1" 5 Karlovy Vary vyschlacast useké.5, vyschl&ast koryta, u kamenné
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5226.5” Karlovy Vary koryta zdi, okraj zastavby
KV-6-U6 F. ja_ponic_a N 50:1246.3” 5 Karlovy Vary svazity rehteky L]se_ké.G, pravy beh, pod rohem
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5237.6" Karlovy Vary tenisovych kuri
;XOYQ.%Z)M \Ijéiﬁggglrfiia E igégg?g 5 EZ;:S% ¥ZR; svazity lrehteky Uselké.7, kkeh na okraji tenisovych kulrt
KV-8-U8 F. japonica N 50°1249.5" 45 Karlovy Vary mezi kfehem a Useké.8, prostor mezitehem a lesni
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5244.3” ’ Karlovy Vary lesni stezkou stezkou
KV-9-U9 F. japonica N 50°1247.1" Karlovy Var - . - .
24.09.2011 vai.jgponica E 12°5253.17 4 Karlov§ Varz kamenity teh Uselc.9, kamenity beh pod srazem
KV-10-U10 F. ja_ponic_a N 50:1247.6” 4 Karlovy Vary pissity breh Useké. 10, pravy beh, pl':éity_ naplav pod
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5304.7° Karlovy Vary ohrazenkou v zalegné casti
KV-11-U11 F. japonica N 50°1246.2" 4 Karlovy Vary svazity feh na Useké.11, pravy beh, prostor mezi
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5315.9” Karlovy Vary okraji parkovis¢ biehem a okrajem parkové&tza altanky
KV-12-U12 F. japonica N 50°1247.4" 4 Karlovy Vary biehteky za Useké.12, pravy beh, v zalestnécasti za
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5326.1" Karlovy Vary parkovistm parkovisém
;X 019372%131, \Ijéiiggglrfiia E fg égg?g 3,5 EZ;:S% ¥ZR; svazity lrehteky usek.13, pravy svazity fehieky
KV-14-U14 F. ja_ponic_a N 50:1259.1: 3 Karlovy Vary svaity tiehzeky l]s_eké.14, pravy svazity feh vedle hotelu
24.09.2011 | var.japonica | E 12°5328.9 Karlovy Vary Richmond
KV-15-U16 F. ja_ponic_a N 50:13 03.1: 3 Karlovy Vary svaity tiehzeky Useke.16, nezpevén;_'/ levy svazity he_h,
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5324.1 Karlovy Vary park pod hotelem Richmond, u sini

62



St&. Ri¢ni | Uzem.obvod obce . Rozloha .
datum 2l Sl km Katastralni zemi CLENE) (m? PEATENLE)
mostu
KV-16-Ul7a | Fallopia N 50°1259.0” 3 Karlovy Vary biehieky o8 Useke.17, levy leh, vedle chodniku, par
26.09.2011 | xbohemica E 12°5327.6" Karlovy Vary pod hotelem Richmond
KV-17-U17b | Fallopia N 50°1255.7" 35 Karlovy Vary biehieky 14 Useke.17, levy leh, vedle chodniku, par
26.09.2011 | xbohemica E 12°5327.8" ’ Karlovy Vary pod hotelem Richmond
KV-18-Ul7c | F. japonica N 50°1254.8" 35 Karlovy Vary biehieky Useke.17, levy Weh, vedle chodniku,
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5326.8" ’ Karlovy Vary konec parku pod hotelem Richmond
KV-19-U17d | Fallopia N 50°1253.6" 35 Karlovy Vary biehieky 14 Useké.17, levy liehieky vedle chodniku,
26.09.2011 | xbohemica E 12°5326.9” ’ Karlovy Vary ul. Slovenska, proti rest. PoStovni v
KV-20-U18 F. japonica N 50°1249.9” 35 Karlovy Vary brehfeky Useké.18, prostor mezi levymibhem a
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5326.4" ’ Karlovy Vary chodnikem, ul. Slovenska
KV-21-U19 F. japonica N 50°1247.0" 4 Karlovy Vary biehieky Useke.19, prostor mezi levymibhem a
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5322.4" Karlovy Vary chodnikem, ul. Slovenska
KV-22-U20 F. japonica N 50°1246.8" 4 Karlovy Vary biehieky Useke.20, prostor mezi levymibhem a
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5313.4" Karlovy Vary chodnikem, ul. Slovenska
KV-23-U21 F. japonica N 50°1247.6" 4 Karlovy Vary biehieky useke.21, kamenity svah vedle chodnikt
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5301.3" Karlovy Vary ul. Slovenska
KV-24-U22 F. japonica N 50°1247.2" 45 Karlovy Vary kamenity tieh Useke.22, kamenita vyschié&st koryta +
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5253.9” ’ Karlovy Vary navazujici soukromy pozemek
KV-25-U23 F. japonica N 50°1253.0" 45 Karlovy Vary zalesny svah Useke.23, zalesény svah na levémibhu,
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5238.4" ’ Karlovy Vary vedle vjezdu do tenisového klubu
KV-26-U24 F. japonica N 50°1250.2” 5 Karlovy Vary svazity treh useke.24, kamenity svazityieh pod
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5236.5” Karlovy Vary halou tenisového klubu
KV-27-U25 F. japonica N 50°1243.8" 5 Karlovy Vary kamenitatast useke.25, vyschlaast kamen.koryta,
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5236.3" Karlovy Vary biehu lokalita oltas sekana, rostliny bez &u
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KV-28-U26 F. japonica N 50:1241.2" 5 Karlovy Vary biehieky Useke.26, v zaleséné casti po levém
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5225.4" Karlovy Vary brehu
KV-29-U27 F. japonica N 50:1234.4” 55 Karlovy Vary zaleswny bieh useke. 27, zalesénacast mezi behem a
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5222.8” ’ Karlovy Vary manipul&nim prostorem LLKV
BR-25-U28 | F. japonica N 50°1229.1" 6 Brezova zalesgny bieh a Useke. 28, zalesény breh a svah
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5216.5” Biezova svah k ptijezdové cestdo firmy LLKV
BR-26-U29 | F. japonica N 50°1224.5" 6 Brezova zalesgny bieh a useke. 29, zaleseény breh a svah k silnici
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5209.5” Biezova svah do obce Bezova
BR-27-U30 | F. japonica N 50:1222.8" 6 Biezova balvanity reh Useke.30, balvanity Beh vedle silniniho
26.09.2011 | var.japonica | E 12°5207.2" Brezova mostu
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Priloha 8: Harmonogram mapovani

pocet pocet
datum P . .
- ficni km zmapov. | nalezenych poznamka
mapovani vin ot ;
ficnich km| stanovi$
07.07.2011 64 - 62,5 15 1 km 65 — 64 neprozkoumdivodu nepistupného terénu (ndély, podméené louky)
14.07.2011 62,5 - 58 4,5 0
15.07.2011 58 - 56 2 0 pouze mapovaehh vodni nadrze Podhoraidhy prozkoumany z lad
23.07.2011 56 - 51 5 0 zmapovany ehy Betlemskeh/o rybnl_l_<a, nezmapovano 1 staroiaitopia japonica
v soukromé zahra&dv chataiské kolonii
zmapovany fehy Starého rybnika a Parkového rybnika v KiéSpeemonstrat Tepla,
01.08.2011 51-48 3 2 4 . . : y .
nezmapovano 1 stanowdtallopia sachalinensisa ostro¥ uprosted Parkoveho ryb.
08.08.2011 48 — 43,5 4,5 0 zmapovamghy Sladovského rybnika, zevrubné prohlidiehip Pivovarského rybnika
17.08.2011 43,5 -39 4,5 0
22.08.2011 39-34 5 0
26.08.2011 34 - 26 8 2
28.08.2011 26-21,5 4,5 1
01.09.2011 21,5-18 3,5 10
06.09.2011 18-11 7 6
10.09.2011 11-8,5 2,5 0 mapovaneti vodni nadrze Bezova, behy prozkoumany z led
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pocet pocet
datum o . )
- ficni km zmapov. | nalezenych poznamka
mapovani e :
ficnich km| stanovi§
13.09.2011 8,5-7,5 1 11 nalezer®Sv mnozstvi lokalit v obci #zova, zejména na parceléettckého klubu
16.09.2011 7,5-6 15 12 mapovaréhi v k.0. Brezova
17.09.2011 3-0 3 3 zmapovano korytéeky v centru nista Karlovy Varyjeka tée v kamenném cca 3 metry
T vysokém koryg, 1 lokalita pouze zasiiena GPS — bez moZnéhthgpupu
24.09.2011 6-3 3 — pouze 15 vzhledem k vysoké invadovanosti bylo mapované Uzemtleno na 200 metrové Useky
T pravy lieh v kazdém uUseku byla zatena min. 1 lokalita, plochy nebylydieny
26.09.2011 6-3 3 — pouze 18 vzhledem k vysoké invadovanosti bylo mapované Uzemttleno na 200 metrove Useky
T levy breh v kazdém Useku byla zatena min. 1 lokalita, #feny pouze plochf. xbohemica
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