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1.Uvod

Bakalatska prace ,,Skolni podvadéni pohledem Zékii a ugitelii zakladni §koly“ se sousttedi
na Skolni podvadéni. Vybrané téma je zkoumano z teoretického a praktického hlediska,
s diirazem na zjiStovani miry a typa podvodu, a jeho interpretaci predevsim v kontextu etiky
a psychologie moralky. V praktické c¢asti si k informacim o nynéjSim stavu pohledu
na podvadéni pomaham dvéma c¢astmi dotaznikového Setfeni, kdy jedna je urCena zakiim
a druhd uciteliim 2. stupné zakladni Skoly. Prace zaznamenava i teoreticky a prakticky piistup

k prevenci a sankcim podvodného jednani.

Podvod ve Skole nemusi mit zvlast’ negativni konotaci. Pravdépodobné kazdy ¢loveék v obdobi
zékovském i studentském alespon jednou zvazil moznost podvodu s cilem usnadnit si tkol nebo
ziskat popularitu u vrstevniki. V kultufe vzdé€lavani, ale 1 vSeobecné spolecenské,
ve které se nachazim ja, neni podvod na Skolni piidé€ Casto bran jako vazné poruSeni pravidel —
jak naznacuji vysledky studii zaméfenych na Skolni podvadéni. Tento pfistup je bézny jak mezi
zéky, tak mezi ucliteli. Napovidani spoluzakim je casto tolerovdno z divodu asociace
s pomoci a pratelstvim; opisovani z tahdku mize byt vnimano jako projev alespon n¢jaké
piipravy na test. Je dulezité zminit, Ze neustalé¢ zdokonalovani elektroniky a internetu podvadéni
ve Skole posunulo na dalsi troven, a zadani testu ¢i ukolu lze dnes vypracovat precizné a Casto
bez védomi uciteld napf. pomoci umélé inteligence (ChatGPT). Cesky $kolsky systém se zda
byt vice orientovan na sankce, které nasleduji po odhaleni podvodu, nez na prevenci a dialog,

které podle odbornikti mohou mit dasledky dlouhodobé;si.

Teoretickd ¢ast a dotaznikové Setfeni jsou zpracovany hlavné s pomoci monografie docenta
Pavla Vacka Psychologie moralky a vychova charakteru Zdkii, jenZ beru za prvotni motivaci
k vybéru zpracovavaného tématu, a publikace Cheating in school: What we know and what we
can do od profesora Stephena F. Davise et al. Piehledova studie typt Tradicniho
a netradicniho podvadeéni ve Skole profesora Marese byla taktéz zakladnim stavebnim kamenem
této prace. V neposledni fadé mi pomohla diplomova prace Venduly Dyntarové K problematice
Zakovského opisovani a napovidani, ze které Cerpam zejména ndmét k otdzkam pro Zaky

a ucitele v praktické ¢asti prace.

v zékovskych letech jsem sama zneuzila ignoraci a ptiliSnou toleranci ucitell, a podvadéla jsem
pfii testu k dosaZeni lepSiho hodnoceni. Moji hlavni motivaci k psani a vy$§im cilem této prace

je tedy predevsim otevieni tématu podvodného jednani zejména z moralniho a etického hlediska
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a zapoceti diskuse o prevenci od utlého véku jedinct. Jen tak se pravdépodobné snizi vyskyt

podvodu jak ve skolnim prosttedi, tak v prostfedi mimo Skolu.

11



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Vymezeni zakladni terminologie

2.1.1 Etika a moralka

Badatelsky zajem o otdzky dobra a zla sahd az do nejstarSich obdobi lidské historie, coz brzy
pomohlo zapojit studium téchto témat do filozofického ramce. V takovych zdkladech
se formovaly pocatky etiky. Etika, odvozena z feckého slova ,,ethos* (pfekladano jako zvyk,
obycCej, mrav, nebo 1 jako obvyklé¢ misto k bydleni), je tak povazovana za filozofickou
disciplinu, ktera se zabyva hodnoticimi soudy tykajicimi se rozliSeni mezi dobrem a zlem.
Klade si proto otazky ohledné definovani dobrého a zlého, spravného a nespravného, ctnosti,
spravedInosti, a v neposledni fadé€ otazky povahy a smyslu lidského jednani. (Thompson, 1999,

s. 14; Vacek, 2013, s. 9)

Podle spisovatele a filozofa Mela Thompsona (1999) oblast etiky rovnéz zkouma mravni
rozhodnuti lidi, a zplsoby, jak se snazi tato rozhodnuti zdGvodnit. Etika se zaméiuje
1 na nejhorsi aspekty lidské povahy, jako je kuptikladu krutost a sobectvi, aby 1épe porozuméla
podstaté laskavosti a nesobeckosti. Jednim z hlavnich ukoli etiky je rovn€z odstranit nejasnosti,
rozliSit ~ fakta, hodnoty a argumenty, a odhalit tak zaklady nazora
a emocnich reakci ¢lovéka. Neni zatim zodpovézeno, zda tato disciplina miize byt zcela
objektivni, vzhledem ktomu, Ze je napii¢ historii ovlivilovana socialni, politickou

a nabozenskou kulturou, ve které se zrovna strukturuje. (Vacek, 2013)

Mordlka ptedstavuje komplexni soubor hodnot, norem a vzord chovani, které ovliviuji lidské
mravni chovani, a tak upravuji vztahy mezi jednotlivei, mezi jednotliveem a spole€nosti,
a mezi spolecenskymi skupinami. Jeji respektovani je pod dohledem vetejného minéni, resp.
socialni kontrolou, kterd je nepsand, neformalni — k upevnéni pravidel pomahd proménéni
moralnich norem v pravni kodex. Moralné piesvédéeny jedinec se vyznacuje schopnosti
rozliSovat mezi dobrem a zlem a jednat v souladu s témito principy. Zdkladem morélnich soudt
je individudlni viile a jeji autonomie, kterd je schopna jednat s ohledem na dané normy a situaci,
ale zaroven se dokéaze zodpovidat vlastnimu svédomi. Tim se moralka 1i§i od mravi, které jsou

prevazné regulovany vnéjSimi normami. (Havelkova & Vodakova, 2020; Vacek, 2013, s. 126)
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nese vice hodnotici a vychovny podtext. Slovo etika byva také nekdy pouzivano jako
synonymum pro moralku. To je nepfesné, protoze etika je véda o mordlce, a je to tedy
zastieSujici pojem (viz kapitola Etika). Fenomén moralky je Siroce studované téma napftic
humanitnimi védami. Pro cil této prace jsou zminény piednostné¢ dvé uzce propojené:
psychologie zkouma proces internalizace (zvnitifiovani) moralnich hodnot a jejich vliv
na osobnost, postoje a jednani jednotliveii; pedagogika pak navazuje na poznatky o moralnim
vyvoji (zejména prace J. Piageta a L. Kohlberga) a zamétfuje se na systematické vStépovani
moralnich hodnot détem a mladym lidem béhem procesu socializace. Vychovné vzdélavaci
instituce maji zdvazny podil na vychové k moralce, rodina ale jedince formuje v mordlnim
vyvoji taktéz, v podob¢ spise intuitivni vychovy dobrych mravl. (Havelkova & Vodéakova,

2020; Vacek, 2013)

1.1.2 Mravni (eticka) vychova

Slovy publikace Kapitoly ze zékladi pedagogiky je cilem a ucelem mravni vychovy ,,rozvoj
mravniho vedomi, citeni, presvedceni a chovani jedince (véetné mravnich navyku), utvareni
jeho volnich, charakterovych a prosocialnich viastnosti, ovliviiovani jeho postojii a nazoru,
hodnotového Zebricku atd. “ (Janis, Kraus a Vacek, 2004, s. 55). Pro udrzeni demokratického
politického a socialniho systému nasSi spolecnosti je tato slozka vychovy dilezita tim,
ze upevnuje v dospivajicich obCanech zejména hodnoty spravedlnost, svobodu a celkové

humanitu, tedy soubor hodnot, ktery déla ¢loveéka ¢lovékem. (Sobotka, 2018)

Mravni (etickd) vychova je podle kurikularniho dokumentu Rémcového vzdélavaciho
programu, a konkrétné pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) ,,dopliujici vzdelavaci obor .
(2023, s. 114). Takovy obor slouzi k rozsifeni a doplnéni primarniho vzdélavaciho obsahu.
Skola miize toto doplnéni zahrnout do povinného vzdé&lavaciho planu jako povinnou
¢i volitelnou ¢ast vzdélavani pro vSechny nebo urcené zaky. Ocekdvané vystupy uvedené
v RVP ZV nejsou pro Skolni instituce zdvazné a charakterizuji se proto jako doporuceni pro
tvorbu ucebnich osnov. Vzhledem k jejich doporucujici povaze nejsou stanoveny minimalni

standardy pro Upravy vystupl ani v rdmci podplrnych opatieni.
Zakladni témata rozsitujici vychovy etiky dle RVP ZV zni takto:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Distojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.
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Pozitivni hodnoceni druhych.
Kreativita a iniciativa. ReSeni problémi a ukoli.. P¥ijeti vlastniho a spoleéného rozhodnuti.

Komunikace citu.

3

4

5

6. Interpersondlni a socidlni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Reseni konflikti.

8. Redalné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, pratelstvi.

10. Prosocialni chovani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socialni problémy.

K témto tematickym okruhtim jsou pak ptidana aplikacni témata, kterd pomahaji uplatiovat
zékladni principy, dovednosti a znalosti daného pfedmétu v realnych Zivotnich situacich. Zaci
by se méli béhem vyuky dostat k tématiim etickych hodnot, sexudlniho zdravi, rodinného
zivota, duchovniho rozméru Clovéka, ekonomickych hodnot, ochrany piirody a Zzivotniho

prostiedi, a hledani pravdy a dobra jako soudast piirozenosti ¢lovéka. (MSMT, 2023)

Eticka vychova se zatim zdd byt zejména v Ceskych Skolach chépana jako néco ne piili§
specifikovaného, a proto se k otazkdm hodnot, dobra a zla, co je spravné a co nespravné, nebo
k problematice dodrzovani norem a pravidel Zaci dostanou vyjime¢né nebo vibec. (Vacek,

2013)

1.1.3 Podvod a Skolni podvadéni

Podle Ottovy vseobecné encyklopedie, Encyklopedie Diderot nebo Ilustrovaného
encyklopedického slovniku je podvod komplexné charakterizovan jako Istivé
¢i manipulativni jednani s negativnimi disledky; uvddéni druhého v omyl s umyslem
mu zpusobit $kodu. V pravnim ramci Ceské republiky je podvod povaZovan za trestny &in proti
majetku, kdy jedinec zdmérn¢ ziskava prospéch pro sebe nebo pro jiného na ukor ciziho
majetku, a to prostiednictvim klamu nebo vyuzitim omylu. (Ilustrovany encyklopedicky

slovnik (j-Pri), 1981; Vacek, 2013)

Skolni podvidéni miize byt pak definovano jako imysIné ziskavani a vyuzivani informaci
ze zakazanych zdroji se zdmérem zlepSit vlastni Skolni klasifikaci. Zahrnuje pouZzivani
zakdzanych pomicek nebo jinych metod s cilem klamat pii zkouskach nebo jinych formach
hodnoceni studijniho vykonu, jak podobné stanovuje pravni piedpis Higher Education

Ordinance. (Ramberg & Modin, 2019; Vacek, 2013)

Podvadéni zaka lze definovat podle G. J. Cizeka (Mares, 2005) titemi zakladnimi rysy:
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1. Nerespektuje stanovend pravidla skoly
2. 74k sitakovym chovanim nepravem ziskava vyhody na tkor svych spoluzaka
3. Snizuje se tim spolehlivost a pfesnost pedagogickych zavérti odvozenych z nepravdivych

vykont zéka

Zakovské podvadéni ve $kole mize byt zahrnuto do $kolniho fadu jako typ nelegalni
komunikace. Napiiklad ze §kolniho fadu zakladni $koly v Zacléfi vyplyva, ze podvodné jednani
zaka je povazovano za naruSeni priabéhu vyuky ,,nevhodnym chovanim a cinnostmi, které
se neslucuji se skolnim radem a nemaji zadny vztah k vyucovani“. (s. 7) Jsou zde také uvedeny
konkrétni ptiklady podvadéni, jako napovidani pfi zkouSce, opisovani pii pisemnych testech

&i pouziti nedovolenych pomuicek. (ZS Zaclét, 2023)

2.2 Typy Skolniho podvadéni

2.2.1 Tradi¢ni metody

Mezi tradicni metody podvadéni, které zaci ve Skole nejcastéji vyuzivaji, patii napovidani
a opisovani. Piehledova studie Tradicni a netradi¢ni podvadéni (Mares, 2005) ve skole dale
specifikuje typy zakovského podvodu, a rozdé€luje je na ,, Podvadeni opirajici se o ziskavani,
poskytovani nebo vyzadovani informaci®, ,, Podvadeéni opirajici se o praci s nepovolenymi
materialy nebo o nepovoleny zpusob prdace s prameny“ (nepovoleny material mize byt tahak,
vymysleni si neexistujicich udaji k dosazeni chténych vysledkli je zase nepovolend prace
s prameny) a na ,, Podvadeni ovliviiujici prubéh zkouseni a hodnoceni* (zak muze ovlivnit
hodnoceni svého skolniho vykonu napt. ziskanim informaci o obsahu pisemného testu ptredem).

(s. 314-315)

Podle knihy Socidlni a pedagogickd komunikace ve Skole je napovidani , specifickd
komunikacni cinnost, pri niz spoluzdaci pomdahaji konkrétnimu Zdakovi, jenz mad zodpoveédet
ucitelovu otazku (vyresit zadany ukol) a nezna spravnou odpoved. “. (Mare§ a Kiivohlavy,
1989, s. 86) Zakovi se tak dati zodpovédét pii zkouseni lépe, i kdyz své odpovédi nemusi sam
rozumét. Napovidani se mulze rozdé€lit na verbalni (naSeptdvani spravné odpovédi)
a neverbalni (ukazovani spravné odpovedi napsané na papife). Nove se tato metoda podvodu
vyskytuje 1 v elektronické podobé (napt. napovidani odpovédi v ramci chatu nebo SMS).
Podvodné ¢innosti se GCastni 1 zak, ktery pfedava informace mezi napovidajicim a piijemcem.

(Mares, 2005)
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Napovidani mezi zaky se zdd byt mezi uciteli i zaky brano jako méné¢ zavazné anebo nezavazné
jednani z divodu pfipominani prosocidlni kooperace. Takovd podvodnd cinnost
a narusovani transparentnosti hodnoceni pak miize byt vyucujicim zamérné ptehlizena, nebot’
se podle n¢ho jedna o ,,pomoc* kamaradovi. (Mares a K¥ivohlavy, 1990; Mares, 2005; Vacek,
2013).

,Pomahani“ napovidanim podle Davise et al. (2011) muze také dosahovat pomérné¢ znacné
kreativity. V knize Cheating in school: What we know and what we can do autofi vypisuji
nékteré z technik, kdy si napft. cela skupina zaka vybuduje systém napovidajicich pozic rukou
a nohou. Neverbalni napovidani také mize vypadat tak, Zze kazdy roh lavice predstavuje jednu
z odpovédi pii testu s otdzkami s vice moznostmi odpovédi — pokud jeden zdk vi spravnou
odpoveéd’, on anebo jeho spoluzak se jednoduse za¢ne dotykat jednoho z rohti lavice a dava tak

veédét 1 ostatnim.

~rowr

Napovidani od spoluzakt uci zaka, ktery ,pomoc* pii zkouSeni pfijima, nezodpovédnosti
za své jednani. Zvykne si na skutecnost, ze za néj zodpovidaji jini a on jen predstird vlastni
zéasluhu na svém Skolnim uspéchu. Poskytovani podobné pomoci je z dlouhodobého hlediska
efektivnéjsi napt. formou doucovani, tedy predtim, nez je zak vyvolan ke zkouSeni. Podvadét
metodou napovidadni mize ale i vyucujici sam, a tak se déje obzvlasté pii testech stanovenych
nadiizenymi organy. Umyslné vytvaii takové situace, ve kterych mohou Zaci snadngji

podvadet, anebo mimotadné zdiiraziuje urcité prvky zkousky. (Mares a Kiivohlavy, 1995)

Na opisovani lze pohlizet obdobnym zptisobem. Jedna se taktéz o ¢innost, kterd mize zakovi
dopomoci k lepSimu hodnoceni jeho vykonu, aniz by k tomu potieboval vlastni znalosti latky.
Stejné jako u napovidani, ucitel je klaman a chybné se domniva, Ze zak splnil stanovena kritéria.
Vyucujici mlze zdka, jenz opisoval ¢i mu bylo napovézeno, povazovat
za lepSiho nez ostatni zaci, pfestoze dosahl vysSiho hodnoceni necestnym zpiisobem.
Napovidani je ¢astéji forma slovni napovédy, kdezto opis je ndpoveéda pismem. (Mares, 2005;
Vacek, 2013) Zak obecné opisuje bud’ s védomim spoluzaka, ktery je tak ,,spolupachatelem®,
anebo bez védomi spoluzdka. Opisovani proto nemusi mit vZdy charakter spoluprace.
Z vyzkumu Skolniho podvadéni lze vycist, Ze moznd pravé pro individualistickou tendenci
opisovani, Zaci reflektuji tuto podvodnou ¢&innost jako zavaznéj$i, nez je tomu

u ,,prosocidlniho* napovidani spoluzakovi. (Vacek, 2013)

Tahak, ucebnice, sesit se zapisky, kalkulacka, elektronicky zdroj — vSechny uvedené prameny

se mohou v pfipad¢ vydavani za vlastni vypracovani stdt nepovolenymi prameny, které Zaci
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vyuziji k opisu spravné odpovédi. Mista, na kterych Zaci ukryvaji tyto nepovolené materialy
bé¢hem zkousky, jsou mnohdy ukazkou zdkovské fantazie (naptf. ndpovéda napsand
na obracenou etiketu plastové lahve, tahak vepsany do sadry nebo naplasti na rukou ¢i nohou,
popsani holé kiuize, kapesniku, vnitini strany reflektivnich bryli a dalsi). (Davis et al., 2011;

Mares, 2005)

Mimo tradi¢ni metody napovidani a metody opisovani se podle Marese a Kiivohlavého (1990)
vyskytuje jest¢ dalsi forma nelegalni komunikace, a to mezi celymi skupinami zakd, kde
se predavaji kompletni informace o obsahu pisemnych testti. Tim se narusuje spolehlivost testd,
ztraci se rozdil mezi zaky, ktefi se u¢i a témi, ktefi se neuci, a naopak je v tu chvili klicovy

rozdil mezi zaky a tfidami informovanymi a neinformovanymi.

Vyzkum Ramberga a Modina (2019) oznacuje jako bézné formy podvadeéni zaki také vymeénéni
zadani, resp. odpovédi se spoluzéky, vytvareni tahakt, pouziti u¢itelem nepovolenych pomicek
nebo ziskani testového zadani jesté pfed samotnou zkouskou. V souhrnu je dale jako cCastd
forma podvodu zmin€no napf. napsani testu za spoluzaka nebo zamérné neoznameni chyby,
kterou vyuéujici udélal pti hodnoceni testu. Zak tak profituje z chyby znamkujiciho, a ziskava

vy$§i pocet bodl bez vlastniho usili.

Pokud se pisatel chce vyhnout podvodnému plagiatorstvi, pracuje s citacemi
¢i parafrazovanim. Citace je doslovna reprodukce mysSlenky ¢i textu od autora, ktery
je v ramci takové reprodukce uveden, a to véetné zdroje a mista, odkud byl material prevzat —
intelektualni piinos citovaného je tak jasn¢ zdiraznén. Parafrazovéani lze definovat jako
¢1 pro zestrunéni a vyjadieni hlavni mySlenky. Podobné jako u citace je u parafrdze taktéz

nutno uvést ptivodniho autora. (Mares, 2005)

Dle slov Davise et al. (2011) lze plagidtorstvi obecné definovat jako ,,kopirovdani nebo
parafrazovani cizich slov ¢i myslenek (bez ohledu na médium, ve kteréem byla slova nebo

myslenky predany), aniz by byly pripisovany puvodnimu autorovi . (Kapitola 1, odstavec 7)

V ramci vypracovavani napi. semindrnich praci ¢i referati se b&zn€ ucitelé potykaji
s nevédomym ¢i védomym plagiatorstvim zakl. V obou ptipadech jde o parafrazi nebo citaci,
a neuvedeni jejich zdroje. Nevédomy plagiator nevyhleda a neuvede zdroj z ditvodu vlastni
lenosti ¢i kviili nepiehlednym pozndmkém (kde si napt. nevypsal zdroj, se kterym ptvodné

pracoval). Nezdmérny plagiat mize byt vysledkem naivni teorie, Ze zak ,, prebira jen obecné
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zndmé a obecné platné myslenky*. (s. 313) Zak si nedostateénym citovanim chce mnohdy
usnadnit splnéni zadaného tkolu, ale chybi zde uvédoméni si ilegalni a neCestné charakteristiky
jednani protipravni, a presto zvoli jeho realizaci. Motiv je stejny — zjednoduseni vypracovani
zadané prace. Podvodnik nasledné spoléha na to, ze na jeho ¢inéni hodnotici osoba neptijde.

(Mares, 2005)

2.2.2 Elektronické podvadéni

VétSina metod podvadéni, jez jsou povazovany pedagogy za tradini, 1ze dnes, v 21. stoleti,
provadét elektronickou formou. Elektronické podvadéni je omezeno ,,pouze schopnosti
studentii pouzivat dostupné technologie tvorivym zpusobem ““. (Mares, 2005, s. 316) S vyvojem
elektroniky se zlepsSuje pocitacova gramotnost zaki a ti jsou tak ¢asto schopni napt. pouzivat
specialni programy na monitorovani ¢innosti pocitace vyucujiciho nebo spoluzaki, diky kterym
mohou bez vlastniho usili ziskat spravné odpoveédi béhem testu
(tzv. spyware). Dafi se jim také ziskavat ptistup napft. k testu, ktery je ptiivodné urcen jen pro

vyucujiciho, a to diky ,,prolomeni* hesla (zde jde o tzv. cracking). (Mares, 2005)

Béhem pisemného testu zaci mohou vyuzivat Apple Watch, multifunkéni hodinky, které maji
moznost piipojeni k internetu a na svém displeji podavat okamzité odpovédi potiebné
k tspéSnému zvladnuti testu (existuje fada videi na platformé YouTube, kde se uzivatelé mohou
inspirovat navodem na podvadéni s ,.chytrymi‘ hodinkami, viz naptiklad video s nazvem How
to Cheat on Tests With Apple Watch. Pass Easily Any Exam at School
or University). (Brassart, 2022)

Dnes jiz tradi¢ni metoda podvadéni je pfedavani informaci o testu vyfocenim celého obsahu
telefonem a zaslani fotografie spoluzakovi ptimo béhem vyuky ¢i nékomu, kdo se na test teprve

ptipravuje. (Mares, 2005)

Kromé elektronickych tahakl pfipravenych na chytrém telefonu, napovidani skrze textové
zpravy ¢izaslanych fotografii se mezi zaky rozsifuje plagiatorstvi pomoci internetu. Internetovy
svét nabizi nepfeberné mnoZstvi prilezZitosti, jak zdk miZze podvadét —
od jednoduchého zkopirovani textu na ur¢itych webovych strankach, kde Zakovi sta¢i zadat
spravna klicova slova k ziskani origindlni a mnohdy dobfe zpracované prace na stejné
¢i podobné téma, které je zadano ucitelem, po zpracovani zakovské prace doslova na miru

pomoci umélé inteligence. (Davis et al., 2011; Deng & Lin, 2023)
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Uméla inteligence, Casto oznacovana jako Al (anglicky Artificial Intelligence), predstavuje
schopnost stroji simulovat lidské schopnosti, vcetné uvazovani, ueni se, planovani
¢i kreativity. Tyto ndstroje se nasledn€ uci fesit problémy, jez pochazi z jejich prosttedi, a tim
se blizi k dosazeni stanovenych cili. Jakmile jsou systémy umélé inteligence implementovany
do praxe, jsou schopny pracovat autonomné na zékladé vyhodnoceni predchozich akci. Bézni
uzivatelé elektrotechniky a internetu si mnohdy pfitomnost umélé inteligence neuvédomuyji,
avsak typ softwarova Al, jako je virtudlni asistent (napt. Siri od spole¢nosti Apple nebo Google
Assistant) ¢i personalizovana doporucéeni pii online nakupu, jsou vyuzivany miliony uzivateld.
(Bolton et al., 2021; Evropsky parlament, 2020) Softwary pouzivajici umélou inteligenci umi
piekladat psany 1 mluveny text, a diky tomu napt. rychle doplni zahrani¢ni film o automatické
titulky. (Evropsky parlament, 2020) Nyni je populérni pouzivani
stale se vyvijejici umélé inteligence zndmé jako Zpracovani ptirozeného jazyka, tedy NLP
(anglicky Natural Language Processing). Takovy typ umélé inteligence vyuziva algoritmy pro
hloubkové porozuméni a mimiku lidského mysSleni. Piikladem muaze byt ChatGPT.

(Deng & Lin, 2023)

Software ChatGPT se vyviji a pracuje rychle. Uzivatel zad4d ukol, otazku, a odpovéd’
je vygenerovana pomoci zkuSenosti s mnozstvim minulych podobnych konverzaci prakticky
okamzité. Konverzace s chatbotem simuluje tu lidskou, to znamend, ze dokaze tvofit jak
formalni, tak neformalné znéjici odpovédi, ,,usité na miru*“ podle danych pozadavki. Tento
model Al se autonomné zdokonaluje, coz znamend, ze chyby v minulych odpovédich koriguje
a budouci vysledky jsou pak ptesn€jsi. I pres vyzvy, se kterymi se uzivatelé ChatGPT mohou
setkat, jako je nedostatecnd aktualizace podavanych informaci nebo omezené zdroje,
ze kterych software Cerpd, mize byt ChatGPT pro svoje schopnosti a jednoduchy pfistup
vyuzity podvodnym zpiisobem. (Deng & Lin, 2023)

Dle vysledkii vyzkumu snazvem Ceské $koly & Uméla inteligence zroku 2023,
34 % z 2 175 odpovidajicich pedagogl potvrzuje, Ze maji povédomi o podvadéni svych Zaki
pomoci umélé inteligence. Ve zpraveé autofi zminuji skutecnost, Ze tato procenta zachycuji jen
ty ptipady, o kterych respondenti védi, a je proto nutné vzit v potaz, Ze né¢jaké podvodné jednani
tohoto typu pravdépodobné viilbec nezaznamenali. 46 % z pedagogl respondentl pak souhlasi
stezi, ze uméld inteligence , slouzi a bude zZdkim  slouzit k podvadeni*.
(Kopecky et al., 2023, s. 19) Nejcastéji se ucitelé setkdvaji se situaci, kdy zaci pomoci ChatGPT
¢i jiného modelu umélé inteligence generuji rizné zadané pisemné ukoly (napf. napséni uvahy

¢i referatu na dané téma), dale Zaci frekventované pouzivaji Al k piekladani textu do ciziho
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jazyka nebo k  vygenerovani  ,vlastni“  prezentace. @V ramci  procvi¢ovani
ve vyuce ¢i zkouSeni, uméld inteligence fesi za zaky zadany piiklad (napf. matematickou
rovnici), odpovida za né¢ v didaktickém ¢i jiném typu testu ¢i ,pomaha“ s vyieSenim ukolu
zaméfeném na kritické mysleni. Chatbot za Zzaky porozumi ctenému textu, vyhledava
a pochopi informace, rozkli¢uje ¢asovou posloupnost ptibéhu, tak, jak je zadano vyucujicim.

(Kopecky et al., 2023)

NLP modely umél¢ inteligence uzivatelé mohou pouzivat skrze své chytré telefony, pocitace
anebo chytré hodinky — na nich Ize najit aplikaci WristWhiz (také WatchGPT), kterd
je propojena s modelem ChatGPT, a pracuje na stejnych principech. (Apple Inc., 2024)

2.3 Diivody k Zakovskému podvadéni

Vseobecnym motivem Zakovského podvadéni ve Skole je ziskat lepSi hodnoceni jednodussi
cestou. Vyzkum problematiky podvadéni zakli potvrzuje existenci mnozstvi specifickych
faktorti, které tento vysledny motiv mohou podminovat. K témto faktorim patii Skala
dispozi¢nich a situacnich determinantti, které Zaka motivuji (¢i naopak nemotivuji) k podvodu,
a proto také hodnoty, postoje, a tedy i nadhled na podvodné jednani, které se méni a vyviji

ve spoleCnosti. (Davis et al., 2011; Mares, 2005)

2.3.1 Teorie moralniho vyvoje

Heteronomni a autonomni moralka podle J. Piageta

Jak chape dité moralku, a jeji realizaci, zavisi mimo jiné na jeho kognitivnim rozvoji. Pfedni
vyvojovy psycholog Jean Piaget vramci této souvislosti predstavil tfi zékladni Grovné

moralniho vyvoje, jeZ odpovidaji vyvoji ,,pozndvani svéta®. (Langmeier & Krej¢ifova, 2006)

Prvni stadium moralky nazval Piaget heteronomnim — v pfedskolnim, a jeSté¢ pocatecnim
Skolnim véku se dité v rdmci moréalniho hodnoceni orientuje na autority. To, co je povazovano
napt. rodi¢i nebo uciteli za ,,dobré* ¢i ,,zI€*“ se jevi stejné 1 ditéti. UrCovani spravedlivého
a nespravedlivého, spravného a nespravného je zde plné zavislé na dospélé autorité. Kolem
7. az 8. roku zivota se moralka ditéte méni na autonomni — dit¢ v oblasti mravniho hodnoceni
jedna vice samostatng. VUCi autoritdm je kritict¢jSi a neni tolik zavislé na jejich ndzoru
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¢i rozkazu, normy a zasady ale stale hodnoti velmi rigidn¢: dand pravidla a hodnoty plati pro
vSechny a za kazdé situace stejné. Langmeier s Krejéitovou (2006) udavaji ptiklad pohledu
takového ditéte na poslusnost, kdy podle ditéte je jednoduse ,,spravné poslouchat®, a timto
zptisobem si pomtze ke snadnému zvladnuti konfliktd, jez pfijdou piirozen¢ (napt. ve Skole),
nebo na které narazi v experimentdlnich cviCenich, které mu jsou predkladany. K plné
autonomnimu moralnimu stadiu se dle Piageta dostane dit¢ okolo 11. az 12. roku zivota. V této
etap¢ je jiz pozorovatelné piihlizeni k motivim jednani. Dité v urcitych situacich
napf. rozeznava nutnost rozlisit podminky a divody pro ulozeni trestu za nespravné jednani,

a také jeho rozsah. To stejné rozliSuje u rozddvani odmén.

Piagetova teorie doklada existenci dvou druhti respektu k pravidlim, a tedy i dvou druhd
moralky. Jedinec v etapé heteronomni moralky nahliZzi na pravidla jako na néco absolutniho
a prichazejiciho zven¢i, napt. od rodici nebo uciteld. Je veden k citu pro povinnost
a poslusnost vii¢i danym pravidlim. K jednostrannému respektu ho mj. nuti strach z tresta,
kdyby pravidla neuposlechl. Vzajemny respekt se vyviji v etapé autonomni moralky, a tedy
spole¢né s citem pro spravedlnost a pro slusnost, ktera se rozviji ,, vedle moralky poslusnosti,
respektive na jeji ukor. . (Klusdk, 2014, s. 17) Na pravidla a normy jedinec pohlizi jako

na ,,vzdjemnou dohodu* a vidi je flexibilné. (Vacek, 2013)
T¥i arovné moralniho vyvoje podle L. Kohlberga

Na Piagetovu teorii navazal a déle ji rozvinul psycholog Lawrence Kohlberg. Obdobn¢ jako
jeho ptedchiidce, Kohlberg pracuje s uzkou souvislosti kognitivniho vyvoje jedince a jeho
vyvoje moralky, doplituje ovSem teorii o urc¢ité nuance, které zrcadli rozdily mezi lidmi — ohlizi
se na urovenl logického mysleni a také na rozvoj socidlni stranky jedince, jez moralni vyvoj

ptimo ovlivituji. (Vacek, 2013)

Podle Kohlberga se moralka vyviji taktéz ve tfech zékladnich etapéch, v kazdé dale rozliSuje
dva specifické typy. Prekonvencni uroven je tradicné rozezndvana u déti do véku 9 let,
mensiho poctu pubescentil a adolescent, ale také u dospélych s kriminalnimi sklony. V prvnim
typu této urovné, heteronomnim stadiu jedinec hodnoti situaci a vlastni jednani dle toho, jaky
trest ¢i odmeéna bude posléze nésledovat. K danym pravidlim a normdm nema bliz8i vztah,
povazuje je za povinné dodrzovat tehdy, pokud silng;$i autorita tak ¢ini nebo kontroluje jejich
dodrzovéani. V ramci druhého typu prekonvenéni turovné mordlky, stadia naivniho
instrumentalniho hédonismu (nebo také stadia individualismu a Ucelovosti), jedinec jedna

konformné a objevuje se ucelova reciprocita. Stejné jako prvni typ je druhy typ zcela
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egocentricky, pravidla jsou dodrzovdna zejména v situaci, kterd pravdépodobné vyusti
ve prospéch jednajicitho. Amoralniho a ilegalniho ¢inu se takovy ¢lovék vyhyba z divodu
strachu z trestu, nikoli z loajality ke spole¢enskému tadu ¢i k moralnim idedlim. Dokéze jiz
spolupracovat s ostatnimi, ov§em takovou aktivitu vybira z pragmatickych divodi (o¢ekava

néco ,,na oplatku®). (Langmeier & Krejéirova, 2006; Vacek, 2013)

Prekonvenéni troven je siln€ vazana na situacni proménné. Pokud z né¢jakého divodu autorita
pifestane napt. nespravné jedndni sankciovat, ¢i za n¢j zacne dokonce rozdavat odmény, mize
se pro specifické jedince takové jednani zménit z nespravného na spravné.

(Langmeier & Krejcitova, 2006; Vacek, 2013)

Na konven¢ni rovni moralnitho vyvoje se podle Kohlberga ocita vétSina adolescentti
a dospélych. Pro nejvétsi pocet dospivajicich a dospélych jedinci je tedy z hlediska moralky
dalezité zeyména splnit socidlni o¢ekdvani. Langmeier a Krej¢itova (2006) nazyvaji treti typ
moralky, jeZ se projevuje na konvencni Urovni, mordlkou hodného ditéte: hodnoceni mravniho
aspektu vlastniho jednani zdvisi na tom, co se od ,,dobrého hocha* ¢i ,,hodné divky* obecné
ocekava. Jeho jednani pak slouzi piedné kudrzeni dobrych vztahi a zalezi
mu na nekonfliktnim souziti s ostatnimi. Co neohrozi vztah, je dobré a spravné. Takova
perspektiva se ¢asto piimo poji s cilovymi skupinami, do kterych jedinec chce patfit a citi k nim
jako Clen loajalitu, i1 kdyz jejich morélni usuzovani a hodnoty mohou byt neidealni, nebo
dokonce vysoce nekvalitni. Ve Skolnim prostiedi se ¢asto utvofi skupina zaka, ktera Sikanuje
z ruznych ditvodl a motivii své obéti. Ne vSichni v té skupiné jsou piimi agresofi — Sikany se
ucastni ,,spolupachatelé®, ktefi jsou i pfes pfijimani vSeobecné normy neublizovat druhym
motivovani  agresivnéjSi  skupinovou normou. (Franova, 2010; Vacek, 2013)
Ve Ctvrtém typu, orientovaném na respekt k autorité a spolecenskému radu, se jiz objevuje
mozny stiet zdjmu. Jednajici Cini tak, aby se vyhnul potrestani autoritativnimi osobami, zaroven
citi k autorité¢ respekt z divodu piimé asociace dodrzeni danych norem a zachovani
spole¢enského fadu. Svédomi ov§em nemusi souhlasit s kodifikovanymi normami — jedinec
pfesto dava prednost zdkonu. Uplatnéni této teorie miZeme hledat v historii, kde nejednou
vétSinova spolecnost upfednostnila v piipadech diktatorskych reZiml poslusnost viici zdkontim,

jez byly krajné antisocialni. (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vacek, 2013)

Pouze cca 25 % dospélych Ameri¢anii podle Kohlberga dosdhne postkonvencni urovné
moralniho vyvoje. Tato uroven je piedevSim zalozena na védomé pfijimanych vlastnich

principech, na kterych se idedln¢ mohou dohodnout vSichni lidé. V ramci moralniho
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rozhodovéni a jednani nehledi pouze na autority nebo vlastni cilovou skupinu. V patém typu
orientovaném na spolecenskou smlouvu a individuadlni prava, jedinec rozlisuje spektrum hodnot
a postoju. Existuji pro néj relativni hodnoty, které jsou zalozené na spolecenské dohodé,
a trvalé, coz miize byt napt. respektovani individudlni svobody a vSech jejich aspektt, jenz musi
byt nehled¢ na vétSinovy nazor ¢i autoritu dodrzovano. Pravidla a normy ¢lovék dodrzuje
z divodu nabyti smyslu pro jejich zavaznost a povazuje je za vysledek spolecenské smlouvy.
Na této urovni se projevuji prvky utilitarismu, kdy se ¢lovék moralné rozhoduje ve prospéch co
nejveétSiho poctu lidi. V této etapé je osoba motivovana k demokraticky fizenému vyjednavani
ptipadnych Zadoucich zmén v ustalenych normach ¢i feSeni konfliktt. (Havelkova, 2017;
Vacek, 2013) V poslednim Sestém typu moralky se jedinec chova a rozhoduje podle viastniho
a svobodné zvoleného mordlniho kodexu, ktery miize vychazet ze spolecenskych norem
a pravnich ptedpisii. Pokud dojde ke konfliktu svédomi a v§eobecné ptijimaného spole¢enského
fadu, jednd vzdy v souladu s vnitfnimi moralnimi principy, a to i za cenu osobni obéti. Jeho
moralni presvédéeni je nad poslusnym dodrZzovani zdkonl.. K zakladnim zasadam, jez
ma takovy ¢loveék racionaln€ 1 emoc¢né zvnitin€lé, patii napt. respekt k lidské diistojnosti nebo

individualni svoboda. (Vacek, 2013)

Toto rozdéleni moralniho vyvoje do stadii nelze povazovat za rigidni pravidlo. Rozhodnuti,
pro¢ néco ucinit ¢i neucit z hlediska moralky mize byt podminéno vice nez jednim stadiem,
do kterého jedinec b&hem svého rozvoje dosel. Clovék se napf. rozhodne nepodvadst ve §kole
jak z diivodu strachu z potrestani, tak z utilitaristického presvédceni o co nejvétsim dobru pro

vSechny (a tedy 1 pro nepodvedeného vyucujiciho). (Vacek, 2013)
Teorie muzské a Zenské moralky podle C. Gilliganové

Mravni rozvoj je podle dalSich pohledl na skute¢nost nutné rozliSovat podle pohlavi jedince.
Kohlbergova studie tvrdi, ze pro Zeny je typickd a vyraznd zejména konvencni uroven
a konkrétné tteti typ mordlniho vyvoje s orientaci na péci a udrzovani dobrych vztahti. Muzi
pak spiSe tithnou k dospéni do cCtvrtého typu vyvoje, a jsou tedy Ccastéji orientovani
na dodrZzovani spolecenského fadu a celkové danych pravidel. Podle psycholozky Carol
Gilliganové se proto Zeny mohou jevit jako ,,zaostalej$i v mordlnim vyvoji neZ muzi,
a to byl i ditvod pro vytvoreni teorie Zenské moralky péce a muzské moralky spravedinosti.

(Vacek, 2013)

Moralka péce se oproti muzské moralce spravedlnosti zakladd na schopnosti adaptace

na ruzné situace a na vétsi citlivosti — je ve svém smyslu 1lidstéjsi. Muzska tendence pro
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spravedlnost tihne k rigidit¢ a nemusi hledét na okolnosti. Podle takové teorie maji muzi vetsi
tendenci vidét spole¢nost abstraktné a zeny naopak realisticky. Gilliganova na zaklad¢ vlastnich
Setfeni uvadi, ze ani jedno pohlavi neni ,,usp€snéjsi* ve svém moralnim vyvoji, ale jejich rozvoj

se 1isi pohledem na Zivot a mezilidské vztahy. (Vacek, 2013)

Teorie vyvoje zenské moralky podle Gilliganové zacind na prekonvencni urovni, kdy
je divka egocentricky zaméfena na péci pouze o sebe. Nasleduje prvni prechodna faze, kdy
rozpoznava vnitini konflikt Cistého egoismu a zodpovédnosti za vlastni jedndni. Vnima
skutecnost, ze pokud jedna spravné, okoli ji vstficnéji ptijima. Na konvenéni trovni se jevi
jako stfedobod moralky altruistické chovani. Divka zaujima matefskou pozici a pecuje
piredevSim o ostatni nez o sebe. Druhda prechodna fdaze oddéluje ,,spravné jedndni podle
spoledenskych standardtl od objektivni reality a vlastniho usudku. Zena pfijima zodpovédnost
za své jednani, zaroven dava dlraz na ptijeti zodpoveédnosti 1 za ostatni. Své jednani zaklada
na realném dopadu na vSechny zucastnéné strany, nikoli pouze na normach a ocekavani
ostatnich. Zena na postkonvené¢ni trovni moralniho vyvoje své moralni hodnoty praktikuje
pomoci propojeni individudlnich potieb s péci o druhé. Nekonfliktné nachazi harmonii mezi
egoismem a altruismem, a to diky presvédceni, Ze existuje vzajemna zavislost mezi lidmi,
a je tieba snazit se porozumét potiebam svych i druhych. Je upiimnd vic¢i sobé samé, jejim

zvolenym hodnotam a ptanim. (Vacek, 2013)

Gilliganova svoji teorii popisuje dalsi aspekt zenské emancipace. Pokud Zena pfipisuje jen
malou odpovédnost za sviij ,,zensky* altruismus, vnima to pouze jako povinnost Zenského
pohlavi bez moznosti volby, miize se stat zavislou na recipro¢nim chovani ostatnich, a je tak

zranitelnéjsi. (Vacek, 2013)

Podle Davise et al. (2011) prvotni vyzkumy vztahu mezi podvodnym jednanim a trovné
moralniho vyvoje jedince naznacCovaly skutecnost, Ze osoby s niz8§i Urovni moralky maji
vSeobecné vetsi tendenci k podvodnému jedndni nez osoby mordlné vyvinutéj$i. Podobné
vyzkumy, které nasledovaly, nicmén€ takovou souvislost nepotvrdily dostate¢né, nemusi

to tedy byt pravidlem.
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2.3.2 Dalsi dispozi¢ni faktory

Neexistuje jedna osobnostni charakteristika typického podvadéjicitho. Vyzkumy této
problematiky se ovsem shoduji na n¢kolika charakteristickych rysech, které mohou piiblizovat

k porozuméni motivi k podvadéni. (Davis et al., 2011)

Ze studii vyplyva, ze pohlavi hraje v podvodnych tendencich roli zejména ve starSich skolnich
rocnicich (spiSe na stfedni Skole). Zda se, Ze divky se k takovému jednani uchyluji méné Casto
nez chlapci. Jako predni vlivy rozhodnuti k nepodvadéni vyzkumy uvadi hlub$i moralni
piesvédceni o necestnosti podvodného jednani, a tedy mensi shovivavost, silnéjsi sebekontrolu
anebo schopnost divek dislednéji domysSlet mozné nasledky. Dotaznikova Setieni, jeZ jsou
nejfrekventovanéjSim nastrojem téchto vyzkumt, skytaji problém subjektivity odpovédi
respondentt. (Mare§, 2005; Ramberg & Modin, 2019) Davis et al. (2011) se proto ptfiklani
k moznosti, Ze chlapci se ve svych odpovédich castéji ptiznaji k podvodu nez divky,

a tak mohou byt findlni vysledky zkreslené.

S tendenci podvadét ve Skole podle vyzkumi miize souviset vySe inteligence zaka, méfena
IQ testy. Vysledky naznacuji, ze jedinec s vyssi inteligenci nepodvadi anebo podvadi v mensi
mife nez jedinec s nizSim inteligené¢nim kvocientem. Mares§ (2005) problematiku inteligence
dale specifikuje, a dodava, ze ti zaci, ktefi maji tézkosti zeyjména s verbalni schopnosti — tedy
napt. zasazovani svych znalosti do kontextu nebo je spravné vyjadfovat — mohou mit
k podvadéni vétsi motiv. Pravdépodobnost podvodného jednani podle MareSe (2005) mtize
zvySovat také behavioralni a osobnostni slozka subklinické psychopatologie. Tento
osobnostni rys se u jedince projevuje nedostatecnou urovni seberegulace a rozumového
ovladani svého jednani — Zak stouto dispozici se k podvodu uchyluje neplanovane,
Takto mize ¢init 1 z divodu dobrovolného vyhleddvani adrenalinu a rizika, anebo proto,
ze je necitlivy vici disledkiim svého jedndni. V tomto piipadé zakovi chybi empatie viic¢i okoli,

a neznejisti ho ani negativni reakce ze strany vyucujiciho. (Davis et al., 2011)

Ne&které osobnostni typy mohou byt vice nachylné k podvadéni za urcitych okolnosti.
Naptiklad zaci s osobnostnim typem A, jeZ jsou obvykle ambiciézni a soutézivi, mohou
podvadét cCastéji, pokud se ocitnou v obtizné situaci, kdy nemohou klidné studovat nebo
si ur¢it spravnou odpovéd’. Naopak zici s osobnostnim typem B jsou spiSe nesoutéZivi

a uvolnéni, a proto podobné tendence nemusi projevovat ani v situacich, které nejsou uplné
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komfortni. S osobnostnimi charakteristikami mohou byt spojeny rozdilné ptistupy a vztahy
k ugivu. Zaci, jejichz motivace je primarné zaloZena na ziskani vysokého hodnoceni a uznani,
Castéji preferuji nelegitimni metody zkraceni cesty k uspéchu. Takto mohou uvazovat zéci
s vét§i mirou extraverze, jez Casto siln€ji pocituji potfebu uzndni. Toto zacileni je bézné
podpoteno externimi vlivy Skolniho nebo rodinného prostiedi. V kontrastu s tim zaci, ktefti
nalézaji motivaci v samotném poznavani uciva, se obvykle zaméiuji na hlubsi porozuméni

materialu a jeho aplikaci nez na urychleny uspéch. (Davis et al., 2011)

Vyssi pravdépodobnost podvadéni u zaki ma dle Davise et al. (2011) i vyzkumu Ramberga
a Modina (2019) souvislost s niZi wirovni pracovni moralky. Zak, ktery neni piesvédéen
0 praci a povinnostech s ni spojenymi jako o moralnim dobru, nemusi byt tak odhodlany
k ni ¢estné¢ a zodpoveédné ptistupovat. Ptistup k moralnimu aspektu prace je do znacné miry

propojen s arovni moralniho vyvoje. (Merriam-Webster, 2024)

Ramberg a Modin (2019) identifikuji dva zakladni typy 74kl a jejich moralniho presvédceni
o podvodném jednani: zaci, ktefi jiz od zaCatku nepovazuji podvadéni ve Skole za nemoralni
a tento usudek si pfinaseji do Skolniho prostfedi, a Zaci, jez se k nému uchyluji, 1 pfesto,
ze jsou si védomi a presvédCeni o necestnosti podvadéni. Jejich zména postoje
je vysvétlovana jako disledek vnéjsiho vlivu prostredi, které je tak naucilo odporovat vlastnimu
svédomi. Davis et al. (2011) pozoruji spojitost kladného postoje zakti k podvadéni s nalézanim
moralniho ospravedIlnéni svého neetického chovani, kdy se timto zptisobem snazi jedinec
uniknout zodpovédnosti za své Ciny. Podvodné jednani je napi. shledano piirozenou
a obhajitelnou reakci na danou pftilezitost, jez se naskytla, kdyz vyucujici odesel z mistnosti

nebo si spoluzak dostatecné nezakryl vlastni odpovédi v testu.

Zaci, ktefi jsou navykli prokrastinovat (resp. védomé oddalovat dilezité Ginnosti
s o¢ekavanim potenciadln¢ negativniho disledku) mohou mit vlivem svého rozhodnuti vétsi
motiv k podvadéni. (Klingsieck, 2013) V ramci vyzkumnych seminéiti se podle Davise (2011)

studenti pfizndvali k prokrastinaci jako jednomu z divodi k podvodu moZna nejcastéji.

2.3.3 Situacni faktory

Vyzkumy zamétujici se na problematiku podvodu ve Skolnim prostiedi ¢asto upinaji pozornost
vyhradné na dispozice zaktl, pti¢emz opomiji vliv okolniho prostfedi. Mares (2005) i dalsi

pozdé&jsi studie vSak upozoriji, Ze napf. rodina, vyucujici nebo celkovy vzdélavaci systém
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Skoly mohou vyrazné ovlivnit rozhodnuti zakli k podvadéni, a to stejnou ¢i dokonce vétsi

mérou. (Davis et al., 2011; Mares, 2005; Ramberg & Modin, 2019)

Vysledky vyzkumt této problematiky se protinaji v nékterych zakladnich externich faktorech,
které zaky nejcastéji motivuji k podvodu: strach ze Skoly, orientace spolecnosti a Skoly
na vysoké vykony, vliv vrstevnikii a prileZitosti podvadét beztrestné. (Davis et al., 2011;

Mares, 2005; Ramberg & Modin, 2019)

Mare§ a Kiivohlavy (1995) dokladaji konkrétni ptfiklady pedagogickych chyb, kterych
se Skola ¢i vyucujici mize dopustit a motivovat jimi zaky k ilegdlni ¢innosti: neadekvatni
mnoZzstvi uciva, které zakiim nakladaji, dale p¥ili§ obtizné ucivo, uc¢ivo neimérné véku zaka
nebo nesrozumitelné predané samotnym vyulujicim. Zak se uchylenim k podvodu miZze
branit chybnému pojeti latky. Jednd se o situace, kdy je napt. kladen velky duaraz
na zapamatovani si prespfili§ rozsahlého mnozstvi faktd, jmen, ¢isel nebo pro dany ro¢nik
¢1 specializaci zbyte¢nych podrobnosti, anebo kdy neni vyucujici objektivni pii hodnoceni,
zarovenn vSak nedokaZe jasné vysvétlit ucivo nebo zaddni. Obdobnym zplsobem miize
vyucujici podvadéni podporovat i u zaki, jez nejsou rodilymi mluvCimi jazyka, ve kterém
se uci. Pokud ucitel nepiihlizi k jazykovym piekédzkam a dalSim obtizim takového zéka, miize
to vést kproblémim s pochopenim wuciva a k prohloubeni sklonu k podvodu.

(Ramberg & Modin, 2019)

Podvadéni mize podpoiit neefektivni didaktika ¢i organizace vyuky. Ve tfid¢, kde
je nedostatek mist ksezeni takovy, Ze zaci pii psani testu sedi vedle sebe,
je pravdépodobnéjsi, ze lépe uvidi napsané odpovédi svého spoluzaka. I pfesto, ze neméli
v planu opisovat, pro né v takové situaci mize byt obtizné¢ nepodvadéet. Standardni test dnes
obsahuje otazky s vybérem odpovédi, jez sta¢i podtrhnout ¢i zakrouzkovat — misto delsi psané
odpovédi si tak podvadéjici snaze zapamatuje spoluzdkovu odpovéd’, a mize tak ziskat
spravnou odpovéd’ i bez znalosti latky. Test, ktery je pfili§ obtizny anebo naopak pfiilis
jednoduchy miiZe Zéky odradit od snahy se na né&j peclivéji piipravit. Stejn€ mohou pfistupovat
k testu, o kterém jsou piesvédceni, Ze je pro né bezvyznamny. Ve vSech ptipadech si vyberou
komfortnéjsi cestu k dobrému vysledku — podvod. (Davis et al, 2011;
Mare§ & Kiivohlavy, 1995) K podvodnému jednani mlZe Zdky motivovat i ucitelovo

neorganizované a emotivné zabarvené hodnoceni zZakovskych vykonii. (Mares, 2005)

Pravdépodobnost, Ze zdk bude podvadét, mize také podle Marese (2005) zvySovat fokus

vyucujiciho zejména na vysoké vykony, a naopak maly zdjem o to, aby Zaci dané latce
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skute¢né rozuméli, a tedy dosahli vyssich vysledkii efektivnéjsi a legélni cestou. Pokud tedy
néjaky zak neexceluje v urcitych predmétech, kde se vytvaii podobny tlak, mize se zacit bat
neuspechu (horsich znamek) nebo Skoly obecné a rozhodne se vyhnout se strachu podvodem.
Zakovy rodi¢e mohou mit podobny pohled na vykonnost svého ditdte jako $kola —
Davis et al. (2011) dokladaji, ze rodiCovské pozadavky jsou jako divod k podvodu zéky
uvadény velmi frekventované. Zpusob, jakym spoleCnost nahlizi na ,,vitéze“, a tedy i zadky
s nejlepSimi znamkami, pfimo ovliviuje jejich budouci postup do vyssich ro¢nikti ¢i dokonce
zaméstnani. Tato skutec¢nost miize pouze zvySovat motivaci k podvodu, nebot’ Zaci 1 studenti
vysokych Skol jsou Casto presvédCeni, Ze je to v urCitych situacich jedina moznost, jak mit
zajiStény komfort a blizkou budoucnost. Podle Davise et al. (2011) 1 proto Zaci dnes jiZ rozliSuji
mezi ziskanim vzdélani a ziskanim titulu (resp. vysvédceni) — GspéSné zakonceni jakéhokoliv
rocniku by podle oficidlniho znéni mélo znamenat, ze ma jedinec rozSifené vzdelani
na konkrétni trovni. Pokud ma vSak vysvédceni, diplom ¢i titul pro Zaka vyssi hodnotu nez

ziskané znalosti a védomosti, miize povazovat podvod za dulezity nastroj k takovému tspéchu.

Pokud se ve tfidé objevuje vice piipadi podvadéni, mize se jedinec, ktery pavodné nemél
v umyslu podvadét, pod vlivem socialni konformity rozhodnout jinak. Neoficialni kodex
vrstevnické skupiny, kde se opisovani nebo napovidani miize povazovat za ptijatelné chovani,
muze zaka Casto pfimet k podvodim, aby byl akceptovan jako soucast této skupiny. Tim
se snazi udrzet pratelské vztahy, coz mize prevazit nad opacnymi moralnimi zasadami. (Vacek,
2013) Ztohoto duvodu se zdk mize také rozhodnout ,,pomoci“ podvadénim -
je mu lito spoluzakt, ktefi riskuji Spatnou znadmku kvili nedostatecné piiprave, nebo se citi
zavazan kamaradim, ktefi se ocividné trapi s latkou, jenz on rozumi Iépe, a tak se snazi své
znalosti s nimi sdilet. Muze se také obavat, ze pokud odmitne pomahat napt. napovédénim
spravné odpovédi, jeho spoluzdci by na néj mohli byt naStvani, ptipadné by ho vyloucili

ze skupiny nebo ostrakizovali. (Davis et al., 2011)

Tolerantni pristup k podvadéni, bagatelizace takového jednani ze strany Skoly
a vyucujicich mohou byt shleddny jako dal$i motivy k podvodu. Pokud ilegalni ¢innost lze
provadét bez sankce, je pravdépodobné, Ze bude takova Cinnost opakovana a dokonce
zintenzivnéna. Ve chvili, kdy se ucitel dovi o podvodném jednani zdka, a rozhodne
se ho tolerovat, ignorovat, vyrazné klesne objektivita dalSiho hodnoceni. Dojde vsak také
k negativnimu nivelacnimu efektu, kdy jsou zakovské vykony uméle srovnany na stejnou
urovein — ti, co napsali test poctivé, mohou dostat stejnou znamku jako ignorovany podvadéjici.

Vedeni Skoly nemusi povazovat podvod za zvlast zavazné poruSeni pravidel, coz mize vést

28



k absenci jasn€ji stanovenych krokl pifi feSeni takového problému. Vyucujici
se 1 proto miize rozhodnout podvod ignorovat, z divodu povédomi o rozporuplnosti
a komplexnosti situace, jejiz vysetieni nemusi byt legislativné¢ podpoteno. Ucitel se pro
toleranci neetického podvadéni muize rozhodnout i kvili presvédceni, ze v jeho profesni
kompetenci neni smérovani zaki k spravnému moralnimu vyvoji, ¢i obecné vychova. Zejména
ti, co vyucuji ve vyssich rocnicich tak odkazuji na ucitele nizSich ro¢niki ¢i rodice, ktefi by
podle nich méli vychovu nejlépe kompletné prevzit. (Mare§ & Kiivohlavy, 1990; Mares, 2005)
Takovy postoj souvisi podle Davise et al. (2011) s normalizaci podvodného chovani nejen ve
skolnim prostiedi, ale i v celé spolenosti. Zaci tak maji pied odima piiklady podvodi svych
spoluzakti, hra¢t pocitatovych her, ktefi bézné¢ pouzivaji cheatové kody
ke zjednoduseni postupu ve hte, ale i napt. vefejné znamych osobnosti, coz miize vést k vnimani
podvadéni jako b&zného a piehlédnutelného chovani. Zakim se podvod miize jevit jako trestny
¢in, ale bez obéti — podvodnik diky jeho aktivitam ziskad n¢jaké benefity, ale

na jeho okoli to mé pramaly vliv. Dle této teorie podvod nemusi byt Spatny.

K externim, situa¢nim faktorim Davis et al. (2011) pfipojuji pravdépodobné nejvlivnéjsi
z determinanti Skolniho podvadéni: zmény v hodnotach, moralce a postoji napii¢
spole¢nosti. Vyzkumy pozoruji u respondentii snizeni urovné vnitini sebekontroly
a dodrzovani donedavna standardnich etickych pravidel a moralky. Oproti tomu, zaci jsou
kontrolovani predevsim situaci a vnéj$imi vlivy, a mohou se citit méné odpovédni za své Ciny.
V odpovédich zakti odbornici ¢asto zaznamenavaji neutralizacni efekt, kterym jim pomaha
se obh4jit, pokud se rozhodnou podvadét — vyucujici neni oblibeny nebo ostatni spoluzéci, kteti
podvadi, dostavaji lepsi znamky nez ja, a proto mam pravo podvadét. Diky online sluzbam
nabizejicim pisemné prace na zakazku, zndmym jako ,,paper mill* (Mares, 2005), mohou Zéci
snadno stahnout nebo koupit praci, kterou napsal ndkdo jiny. Zaci a studenti vysokych kol
se Castéji pokousi ospravedliiovat plagidtorstvi vlastnictvim cizi prace. Pokud takovou praci
vlastni, jiz to neni plagidt, a neni to tedy podvod. VétSina studentli minulych generaci by
pravdépodobné shledala takové jednani jako velmi necestné a nespravedlivé. (Davis et al.,
2011) ,,Staré mravy a nova doba prosté nejdou dohromady.“, tvrdi jeden z respondentti

vyzkumu. (Davis et al., 2011, Kapitola 3, odstavec 18)

Studie ukazuji, ze podvodné chovani neni striktn€ limitovano hranicemi zemé& nebo
geografickymi podminkami. (Ramberg & Modin, 2019) Autofi vSak dokladaji, Zze jeden
z vyzkumil, kterého se tcastnilo cca 7000 respondentl z 21 statli, pozoroval ¢astéjsi vyskyt

podvodu ve skole v zemich s vysokou urovni korupce.
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Typicky ptedpoklad, Ze zak ze socioekonomicky nezajisténého rodinného prostredi bude ¢astéji

podvadét nez zak zajistény, neni potvrzen. (Ramberg & Modin, 2019)

r vr [e]

2.4 Odezva na podvodné jednani zaki

2.4.1 Rozpoznani

Tradi¢ni podvadéni v ramci pisemného zkouSeni

Aby vyucujici mohl zareagovat a patticné vySettit podvod nebo pokus o podvod, je nutné byt
schopny takové jednani nejdiive detekovat a rozliSit od neobvyklého, avSak ne ilegalniho

chovani zéka. (Davis et al., 2011; Mares, 2005)

Odbornici 1 laickd vetejnost se shoduji na zdkladnim nastroji, ktery k tomu miize pomoci:
pozorovani. Zmén v chovani, organizace tfidy, neobvyklych zvukl ¢i dotazl, si lze
povSimnout pied, béhem i1 po zkouSeni. Je mozné, ze rozhodnuti pro podvod jesté pied
rozdanim zadéni dokazuje ptiliSné nervozita, neklid nékterych zaki, ktefi se mohou vyhybat
oc¢nimu kontaktu nebo Septdni a domlouvani se mezi sebou. Skutecnost, ze zak opisuje pfi testu,
muze byt o€ividna: zék se naklani ke spoluzakovi a diva se na jeho zadani nebo si mezi sebou
néco predavaji. Béhem testu mohou byt podeziel¢ véci na lavici, které na ni zaci obvykle
nemivaji (lahev s pitim, pokryvku hlavy apod.), az ptili§ ¢asto padajici drobné véci, jako jsou
psaci potteby, nebo jiné obleceni, nez zak do Skoly bézné nosi. Po odevzdani test 1ze rozpoznat
jako znak podvadéni ndhlé zlepSeni ve studijnim vykonu Zaka v porovnani s jeho dosavadnimi
vysledky. V potaz muze ucitel vzit napadnou shodu spravnych
inespravnych odpovédich ve dvou ¢i vice testech stejného zadani ¢i doslovnou shodu zdkovych

odpovédi s textem u¢ebniho materialu. (Mares, 2005)

Neni zdhodno brat takové situace za jisté znaky podvodu. Pokud ucitel béhem psani testu
ptistihne Zaka pfi pouZzivani nepovolenych materialdl, jako je tahak, u¢ebnice ¢i mobilni telefon,
ma fyzicky dikaz, ktery 1ze pouzit v ramci konfrontace a Setfeni. Mimo takové piipady jsou
situace, kdy ma vyucujici podezieni, Zze Zak podvadi, bezdilkazné a ptipadné reakce ucitele
napadnutelnd.  Ackoliv dva testy obsahuji doslovné¢ stejné odpoveédi, fakt,
ze jejich autofi jsou spolusedici a vyucujici vi, Ze spolu ptateli, neznamena, Ze jde o situaci
opisovani. V takovém piipadé mize jit o zvlastni ndhodu nebo o skutecnost, Ze se tito zaci ucili

spolu a ze stejného ucebniho materidlu, zvlast pokud jde o pratele. (Davis et al., 2011)
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Plagiatorstvi

Zda 74k odevzdava text, ktery je napsany né¢kym jinym, ale vydava ho za vlastni praci, lze
typicky rozpoznat porovnanim s pracemi ostatnich zakl ¢i s relevantnimi, jiz vydanymi
knihami a ¢lanky. Styl a uroven textu mize byt dalsi voditko — pokud si je ucitel védom
zakovych praci v minulosti, ¢i v jinych pfedmétech a shleda podezielou praci nadmiru odliSnou
stylisticky od ostatnich, miize jit o plagiat. Jako vhodny nastroj k detekci plagiatorstvi se jevi
program Turnitin, ktery sleduje vSechny vydané texty a nasledné je schopny je porovnat
s pracemi zaka, které do programu vlozi vyucujici. Turnitin v§ak neni bezchybny, a je proto
nutné ho brat jako pouhou podporu k dal§imu vySetfovani. Odbornici se spiSe ptiklani
k jednodus$imu zadavani klicovych slov, jez se ucliteli zdaji podeziel¢, napt. do obliben¢ho
internetového vyhledavace Google ¢i jeho formy Google Scholar — mohou to byt terminy bud’
neadekvatni zakoveé véku a ro€niku, nebo doplnéné informacemi, které musel ziskat z néjakého

ciziho, necitovaného zdroje. (Davis et al., 2011; Mares, 2005; Skalicky, 2023)

Pti Setfeni plagiatorstvi pomoci umélé inteligence mize vyucujici pozorovat stejné znaky jako
u plagiatt, které zaci nevypracovali pomoci Al: text je psany na jiné Grovni a je podpoien
odbornou terminologii ¢i jinymi klicovymi slovy, nez by ptisluselo bézné praci konkrétniho
zéka. Model ChatGPT ¢i Google Gemini je schopny vytvofit citaci, avSak pti hlubsim Setfeni
se vyucujici mize Casto dozveédét, Ze citované zdroje neexistuji a uméla inteligence pouze
povrchoveé vyhovéla pozadavkiim uzivatele. Text vytvofeny napi. s pomoci chatbotu se miize
jevit relevantni a tematicky blizky zadani, vétSinou je vSak ptili§ vagni a uméle dopInény slabou
argumentaci. PredevSim vramci elektronického podvadéni Casto plati, ze pokud je zak
po odevzdani prace podvodné vytvoiené vyzvan k jeji obhajobé ¢i shrnuti jejich hlavnich bodu,

neni schopen tak sebevédome ucinit. (Mares, 2005; Skalicky, 2023)
Laboratorni prace

K dosazeni vy$§iho hodnoceni mohou Zaci pti zpracovavani laboratornich protokoli
modifikovat data z pokust tak, aby se shodovala se zadanim — jejich vysledky mohly byt vSak
odlisné. Pokud je odevzdany report pfili§ dokonaly, mize to byt znak podvodu. Jestlize
je zkuSenost s konkrétnim laboratornim projektem takova, Ze typicky vytvaii variabilni situace,
a tedy 1 rizné kone¢né vysledky, pravdépodobnost, Ze Zaci vyprodukuji dva tpIné stejné finalni
protokoly bez opisovani ¢i nelegalniho ziskdni spravnych vysledkli je minimalni.

(Davis et al., 2011)
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2.4.2 Represivni a preventivni opatieni

Represe

Vétsi pocet vyucujicich se podle pruzkumt ptiklani po pristizeni podvadéjiciho zaka k ukladani
trestu. Sankce, kterd ptijde poté, co byla ilegalni aktivita vykondna, miize mit kratkodoby, ale
efektivni dopad. Vétsinou jde o disciplinarni trest, jenz ucitel vykonava spolecné s vytvarenim
zastraSujici atmosféry ve tfidé. Okamzita a striktni konfrontace béhem testu pred celou tfidou,
posilani zdka do rohu mistnosti, zapsani nedostateCné a diskvalifikace ze zkouSeni, ¢i vSe
zminéné za pouhé podezieni z podvodu — tak lze zaka potrestat. Takovy postup se zda byt pro
vyucujici jednodussi, rychlost vyieSeni problému je jednou z vyhod, kterd se uciteli hodi,
napt. pokud praveé zaziva tlak neptiznivé ¢asové dotace na vyuku. Represivni opatieni nemusi
mit plosny efekt — sankciovan je konkrétni Zak, ktery podvadél, ostatni mohou podvadét nadale,
do té doby, nez si toho vyucujici vSimne. Vypjata atmosféra postradajici vzdjemnou ditvéru pak
muze negativné ovlivnit 1 ty, ktefi pii testu nepodvadéli. Stres a panika z trestani spoluzdka
béhem testu nebo z psani testu zadan¢ho ucitelem, ze kterého ma zak strach, mtize zpusobit
snizeni vykonu a znehodnotit Zdkovu poctivou ptipravu na test. Represe je zaloZena na strachu
a tlaku, coz miZe stat za nucenou poslu$nosti. Zaci nemluvi, pokud je uéitel nevyvola,
o prestavkach jsou v klidu a nebéhaji, pracovni listy ¢i domaci tkoly vypracovavaji vSichni
a bez otdzek — ne ovSem proto, ze si vazi danych ¢i ucitele samotného. Pokud dana pravidla
piestanou byt autoritou vyzadovana ¢i sama autorita zmizi ze zakovského dohledu, Zaci maji

veétsi tendenci 1 pres riziko represivniho potrestani pravidla nedodrzovat. (Davis et al., 2011;

Fettek, 2016; Mares, 2005; Vacek, 2013)
Prevence

Adekvatni a nejacinnéjsi reakei na podvodné tendence zdka se zdd byt prevence takového
jednani. Skola a uéitelé riznymi preventivnimi metodami mohou dosihnout situace, kdy
se zak k podvodu nerozhodne viibec. (Mares, 2005; Ramberg & Modin, 2019; Vacek, 2013)

Davis et al. (2011) rozliSuji kratkodoba a dlouhodoba preventivni opatieni.
Preventivni opatieni s kratkodobym vlivem

Krat$i dosah maji obecné¢ didaktickd a organiza¢ni opatteni. Pii piiprave testu se vyucujici miize
ptiklonit napft. k vytvoreni vice odliSnych zadani, a tak ztiZit opisovani od spoluzaki s jinymi

otazkami. Pro opisujictho bude jen obtizné okopirovat delsi psanou odpoved
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na otevienou otdzku (oproti krouzkovanym, dichotomickym Ano ¢i Ne odpovédim nebo vybéru
z vice moznosti). Pfed rozdanim zadani testu lze ucinit n€kolik organizacnich krokt — ucitel
miize uréit, co je povoleno a co zakdzano mit s sebou ve tiidé &i pii psani testu na lavici. Zaci
maji dnes moznost podvadét pomoci nejriznéjsich elektronickych zatizeni — mobilni telefon,
chytré hodinky ¢i kalkulacky mohou byt po celou dobu zkouSeni povazovana
za nelegalni materidl, a u¢itel méa napt. moznost nastavit pravidlo odloZeni téchto ptislusenstvi
na doptedu ur¢ené misto. Pokryvky hlavy, slune¢ni bryle ¢i lahev s vodou z podobnych diivoda
taktéz mohou byt zakidzdny, a piipadné tahaky vepsan¢ do etikety na lahvi
&i do spodni &asti ksiltu Gepice jsou tak pro podvodnika nepouZitelné. Casta je metoda odlisného
zasedaciho potadku — pokud je ve tfidé dostatek mist na sezeni, uCinek proti podvodu
ma rozsazeni zakl tak, aby mezi sebou méli jedno ¢i vice mist volnych, a jejich dohled
na odpovéedi spoluzaka byl tak omezeny. Pied testem lze také se zaky shrnout pravidla dana
Skolou, diivody, pro¢ je podvadéni povazovano za nelegalni a co mtize nasledovat, pokud bude
podvadejici pristizen. Pokud si jsou Zaci jisti tim, co se zkousi, jaky bude systém a kritéria testu,
ptipadné jakym stylem bude jejich vykon hodnoceny, mizZe se tak ucitel vyli€¢enim téchto
zékladnich informaci pfedem vyhnout podvadéni kviili nejistoté Ci strachu. B€hem testu se jevi
jako jedno =z nejefektivnéjSich opatieni piipadného podvodu aktivni pozorovani zaki
a prochazeni se mezi lavicemi. Vyucujici tak dava najevo, Ze mu zalezi na dodrZzovani pravidel

a klidném prabéhu zkousky. (Davis et al., 2011; Mare§ & Kiivohlavy, 1995; Mares, 2005)
Prevence plagiatorstvi

Podvadéni pti vypracovavani samostatnych, dlouhodob¢jsich pisemnych praci mtze byt pro
ucitele obtizné kontrolovat. Slohové préce, referaty ¢i laboratorni zpravy dostavaji bézné zaci
jako ukol dlouhodobéjsiho rdzu, zpravidla na ném pracuji po Skole, a tedy mimo dohled
vyucujiciho. Plagiatorstvi (zejména tomu védomému) lze zabranit napf. upravenim zadéni tak,
aby byla osobni &i zaloZena na popsani praktické ¢innosti zaka. Zaka takové zadani ,,na miru®
Ucitel také miiZze poZadovat od Zakl postupné odevzdavani prace. To znamend, Ze v Casovém
rozhrani, které jim na samostatnou praci poskytnul, tfida odevzdavd jen malo upravené,
nedokonc¢ené kapitoly, a vyucujici ma tak moZnost podchytit nespravné citovani ¢i podezieni
na kompletni plagiatorstvi v€as. Zaroven maji Zaci ptileZitost diskutovat s ucitelem stylistiku,
obavy a dotazy, které se béhem psani vyskytly — tim se jejich respekt k uciteli a k zadanému

ukolu mize prohloubit a podvodna tendence naopak snizit. (Davis et al., 2011)
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Po pfistizeni podvadéjiciho zdka neni podle Marese (2005) nejvhodnéjsi snizovat zndmku —
ta ma predné podavat informace o skolakovych znalostech a védomostech. Podvodné jednani
je ilegalni komunikace, a trestani jeji realizace nemusi fesit samotny problém toho, pro¢ tak zak

ucinil.
Preventivni opatieni s dlouhodobym vlivem

Dlouhodobé ovlivitujici preventivni opatifeni jsou nastrojem Skolské instituce a ucitelt
k vytvoteni prostiedi, ve kterém je podvodné jedndni neptijatelné zejména spolecensky. Takové
pocinani Davis et al. (2011) oznacuji za hlavni tkol Skoly v ramci eliminace podvadéni. Jako
prevence takového dosahu je povaZovana dlouhd a komplexni zména ze spoleensky
piijatelného, obcas mirn¢ nepiijemného zakovského podvadéni na podvadéni jako moralni
selhani a nezodpovédnost jak Zdka, tak instituce. Skola ma moZnost ménit postoj Zdka
k podvodu pomoci uceni mordlnimu usuzovani, univerzalnim etickym principim
a hodnotam a rozhodovani podle téchto zasad v praxi. Prace s moralnimi dilematy a konflikty,
setkani s rozdilnymi perspektivami na rtizné situace ¢i veitovani se do roli druhych mize zaktim
pomoci v moralnim vyvoji. Nicméng, pokrok v moralnim wusuzovani neznamena,
ze podle svého svédomi bude zak 1 jednat. Odbornici se shoduji na zakladnich ctyfech aspektech
moralniho vyvoje, které Skolni prostfedi miize aktivné podpofit tak, aby ke shod¢é svédomi
s kondanim u zaka, pokud mozno, doSlo — jde o mordlni citéni, usuzovani, motivace

a chovani. (Mares & Ktivohlavy, 1990; Vacek, 2013)

V ramci vyuky lze uceni moralniho citéni realizovat napt. predstavenim moralnich dilemat,
a to predné takovych, aby se co nejcastéji tykaly bézného Zivota zakt. V prostiedi, kde jiz
probéhla diskuse o Cinech, které spolecnost piijima vSeobecné za etické ¢i neetické a pro¢, mize
vyucujici debatovat s zdky o konfliktu etického smysSleni a potieby rychlejSiho postupu
za neetickych podminek: mam dodrZzovat dana pravidla, 1 kdyz jsem si védom skutecnosti,
ze kdyZ ur¢ita z nich porusim a nebudu pfistizen, dostanu lepsi zndmku? Systematicky lze Zaky
pobidnout k diskusi nad vSemi moZnostmi, které je napadnou, pokud jde o ¢eleni moralniho
dilematu. Podvod ve S8kole pro né€které znich miZze byt jedind moZnost, jak
se vyhnout potizim, avSak vyucujici ¢i spoluzici, ktefi nepodvadi, mohou nabidnout dalsi
pohledy na véc (napf. vyhledani pomoci u pratel ¢i zpovidani se uciteli o obtiZich, které chce

zak tesit). (Davis et al., 2011)

Poté, co byl zak predstaven riznym volbam, jak jednat v rdmci ur€itého morélniho dilematu,

je zéhodno urcit tu idedlni. Pfi posilovani moralniho dsudku je nutné nejen zdiraziovat,
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co by zak nemé¢l délat, ale také co by délat mél (napf. misto podvadéni). Determinace
univerzalnich moralnich hodnot a etickych principti miize v tomto ohledu slouzit jako navod.
Jako vhodna didaktickd pomticka v rdmci problematiky univerzalnich etickych principti
se jevi napt. webové rozhrani Character Counts!, pomoci kterého mize vyucujici prezentovat
Sest zékladnich piliii dobrého charakteru. Lze tak u zaki rozvijet spolehlivost, respekt k sobé
a k ostatnim, zodpovédnost za své jednani, spravedlivost, soucit a obCansky, komunitni ptistup.
(Character Counts!, 2023) Aby byl zak podpoten ve zvnitiiovani dobrého moralniho tsudku,
musi védét, pro¢ je nutné dodrzovat urcend pravidla ¢i pro€ je napt. rozhodnuti nepodvadét
spravné rozhodnuti. V nizSich Grovni moralniho vyvoje se bude zdk orientovat podle danych
norem proto, aby se vyhnul sankci — z hlediska dlouhodob¢ prevence je v zajmu Skoly a ucitele,
aby byl zdk pfesvédCen, Ze dodrZzovani pravidel je vlastni zdjem o udrZzovani

a ochrané spolecenskych moralnich hodnot. (Davis et al., 2011)

Nejcastéjsi motiv k ilegdlni komunikaci ve S$kole je vyhnuti se néemu obtiznému
a zjednoduSeni postupu ke Skolnimu uspéchu. Je tedy potieba, aby zak vid¢l, ze vlastni integrita
je nejvhodnéjsi nastroj k uspéchu a spokojenosti ve Skole, a ze takovy pfistup
je vyhodnéjsi nez kuptikladu podvod. Veiejnad reklama a prioritizace univerzalnich etickych
principii a hodnot miize v rozvijeni takového moralniho presvédceni zaka pomoci. Motivovat
k moralnimu chovani bude pravdépodobné prostiedi, které to zakovi usnadni. Je tedy dulezité
eliminovat frekventované prekazky, které nepomdhaji rozvijet zZakovu integritu, a naopak
usnadnuji neetické jednani (napft. tendence k podvadéni po dostani nejednoznacnych instrukei

béhem vyuky ¢i nekontrolovani tiidy béhem zkouseni). (Davis et al., 2011)

3. Prakticka cCast

3.1 Metodologie vyzkumu

Prace sleduje nckolik aspektii problematiky Skolniho podvadéni: miru vyskytu podvodného
jednani, metody podvadéni, oblibu podvadégjicich, divody a motivy k podvadéni, a odezvu
vyucujicich na Zékovské podvadéni. Propojovacim hlediskem je moralni rozmér podvodu
ve Skole. Zékladnim mustrem a inspiraci pro zpracovani vyzkumu dle zminénych prvka byla

monografie Psychologie moralky a vychova charakteru zakii od docenta Pavla Vacka (2013)
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a provedeni praktické ¢asti diplomové prace Venduly Dyntarové K problematice Zakovského

opisovani a napovidani (2009).

3.1.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak dnesni Zaci a ucitelé 2. stupné zékladni skoly pohlizeji

na problém podvadéni ve skolnim prostiedi.

3.1.2 Vyzkumné otazky a predpoklady

e Vyzkumna otézka €. 1:
Jaka je mira vyskytu Zakovského podvadéni?

Predpoklad €. 1: Podvadéni ve Skolnim prostiedi je velmi Casté.

e Vyzkumna otdzka €. 2:
Jaké metody opisovani a napovidani Zaci nejcastéji pouzivaji?
Piedpoklad &. 2: Zaci opisuji a napovidaji pfevazné pomoci elektronickych zatizeni.
e Vyzkumna otdzka €. 3:
Proc se Zaci rozhodnou pro podvod?
Piedpoklad ¢. 3: Zaci se rozhodnou podvadét zejména z ditvodu kolegiality nebo dosaZeni
lepSiho hodnoceni.
e Vyzkumna otazka ¢. 4:
Nakolik zavazny moralni problém je Skolni podvadéni pro Zaky a pro uditele?
Predpoklad €. 4: Na podvodné jedndni ve Skole je uciteli a Zdky nahlizeno jako na méné
zavazny moralni problém.
e Vyzkumna otdzka ¢. 5:
Jak reaguji Zaci a ucitelé na podvadéjiciho?
Piedpoklad & 5: Zaci na podvadéjiciho reaguji spiSe pozitivné a je oblibeny, uéitelé

na podvad¢jiciho reaguji negativné a s mirnéj$im represivnim opatfenim.
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Rozmanitost vybranych vyzkumnych otdzek usnadiiuje zkoumani Siroké skaly aspektt skolniho
podvadéni a poskytuje komplexnéjsi pohled na problematiku. Pfedpokladané vysledky Setieni
jsou zaloZeny na studii vysledki obdobnych vyzkum, s jejichz pomoci je zpracovana

teoreticka ¢ast prace.

3.1.3 Zvolena metoda vyzkumu

Nastrojem pro sbér dat v praktické Césti této prace je online dotaznik, coz dava vyzkumu
kvantitativni charakter. Vyzkum se proto soustiedi spiSe na Ciselné vyjadireni vztahli mezi
riznymi faktory a na identifikaci vzora a trendd v datech. Tento typ vyzkumu ¢asto zahrnuje
veétsi pocet respondentli a je dikladnéji strukturovany. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu
mize byt kvantitativni sbér dat méné casové ndrocny, a umoziuje zobecnéni ziskanych
odpovédi a jejich porovnani s existujicimi studiemi. Nicmén¢, neni vzdy nejvhodnéjsi volbou
pro zkoumani, vramci ¢ehoZz se vyzkumnik snazi hloubé&ji porozumét urcité oblasti
a subjektivnim nazorim vyzkumného vzorku. Vysledky kvantitativniho vyzkumu naznacuji
pievazné trendy v dané problematice, a vyzkumnik zpravidla zstava v relativné vzdaleném

postaveni od zkoumané situace. (Vojtisek, 2012)

Pro vyzkum v praktické ¢asti bakalaiské prace ,,Skolni podvadéni pohledem Zikii a uditeli
zakladni Skoly*“ jsou vytvofeny dva online dotazniky uréené pro dvé zkoumané skupiny
respondentii — ucitele a zadky. Dotazniky jsou implementovany v online prostiedi pomoci
platformy Survio.cz, ktera umoziiuje, aby prubéh sbéru dat byl jednodussi jak pro odpovidajici,
tak pro vyzkumnika. Respondenti odpovidaji na uzaviené otazky dichotomického typu
(napt. ,,Ano‘/ ,,Ne*) nebo na otdzky s vybérem z vice tvrzeni, pfi€emZ maji moznost zvolit
odpovéd’ ,,jiné*, a tak mohou vlastnimi slovy specifikovat odpovéd’. Oteviené otazky, které
umoznuji volnéjsi vyjadieni ndzoru, jsou v dotaznicich zahrnuty minimalné€ kvtli strukturované
povaze vyzkumu. Frekventované respondenti voli svoji odpovéd z nabizenych mozZnosti
v otazkach typu Likertovy Skaly. Dotazniky jsou doplnény Gvodnim textem, ktery obsahuje
zakladni informace o vyzkumnikovi a kvalifika¢ni praci, anonymité Setfeni, Casové naro¢nosti
a typu otdzek. Respondenti jsou také pozadani o upiimnost pfi odpovidani a je jim zde
podekovano za jejich ucast. Dotaznik pro ucitele obsahuje dohromady 12 otazek, zatimco

dotaznik pro Zaky obsahuje 31 otazek.
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3.1.4 Vyzkumny vzorek

Prakticka cast bakalarské prace zkouma dvé skupiny respondentd, a proto se vyzkum sklada
ze dvou oddélenych dotaznikovych Setfeni. Jednou ze skupin jsou zéaci zakladnich skol,
a to konkrétné 2. stupné — ucastnici Setfeni dochazi tedy do 6., 7., 8. nebo 9. ro¢niku. Druha

skupina respondentt jsou ucitelé a ucitelky na zakladni Skole, a taktéz na 2. stupni.

Setieni se zacastnily celkem &tyii zakladni $koly, vybrané v regionu Kralovehradeckého
a StiedoCeského kraje. O dotaznicich a cili vyzkumu se dozvidalo vedeni Skol a ucitelé
prostfednictvim e-mailu, kde byl pozadani o spolupraci, a byly jim poskytnuty zakladni
informace. Odkazy a QR kody pro vyplnéni obou dotaznikl byly pfiloZeny taktéZ. Vyucujicim
byl navrhnut postup pii poskytovani odkazu na dotaznik wurCeny pro zaky,
a to skrze sdilené online rozhrani Skoly (napt. Bakalati ¢i Google Classroom). Dotaznik mohli
zéci vyplnovat kuptikladu béhem vyuky informatiky, kdy méli moznost ptistupu ke Skolnim
poditadiim, a zaroven situace byla pod kontrolou vyuéujictho. Zadosti o povoleni k osobni
pritomnosti vyzkumnika pfi vypliovani dotaznik Zaky, ktera byla soucésti vétSiny e-mailt
rozeslanych do zakladnich Skol, nebylo vyhovéno. Dotazniky nebyly limitovany mistem ani
konkrétnim ¢asem k vyplnéni, respondenti méli moznost odesilat své odpovédi v jakoukoliv

dobu.

Sbér dat probihal béhem dubna 2024. Setfeni se Gcastnilo 92 zaki 2. stupné a 50 uéiteld
2. stupn¢ zakladni Skoly.

3.2 Hodnoceni vysledku Setieni a jejich interpretace

V této ¢asti je provedena analyza dosazenych vysledki dotaznikovych Setfeni a porovnani
vysledki s obdobnymi vyzkumy. Zdrojem vSech pouZitych grafii, tabulek a obrazkl je vlastni
dotaznikové Setteni. Graficka znazornéni jsou uvedeny u téch vysledki, které se ptimo poji

s vyzkumnymi otdzkami anebo u vysledk identifikacnich otazek.

Uplné znéni polozené otazky je vzdy napsino kurzivou a v uvozovkach (napf. ,,Jsem
v rocniku: ). Vysledky jsou popsany absolutnimi a relativnimi hodnotami. Ukazka GpIného
znéni dotazniku pro Zaky je k nalezeni v piiloze 1 (Obrazek 2—7). Uplné znéni dotazniku pro

ucitele je uvedeno v ptiloze 2 (Obrazek 8-10).
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3.2.1 Zaci

Uvodni tfi otazky v dotazniku uréeném pro zaky jsou spiSe identifikaéniho charakteru.
Respondenti odpovidali na otazka ¢ 1 (,Jsem: ), zda jsou muzem ¢i Zenou.
50 % dotazovanych jsou zeny (46), 50 % muzi (46) — pomér je ukazan na Grafu 1. Podle jiz
existujicich studii se postoj k podvadéni mize liSit podle toho, jakého je zak pohlavi. Tato

otazka byla soucasti dotazniku pro mozné propojeni odpovédi s navazujicimi otdzkami.

Jsem:

46; 50% 46; 50% B Mus

mZena

Graf 1: Distribuce pohlavi respondentii (Zakii)

Na otazku ¢&. 2, ,,Jsem v rocniku: *“ (Graf 2), nejvice zakli odpovédélo, Ze jsou v 6. rocniku
(41,3 %, tedy 38 odpovédi). V 8. ro¢niku je 32,6 % respondentii (30), méné jich je ze 7. ro¢niku,
17,4 % (16). Z 9. ro¢niku je odpovidajicich 3,3 % (3 odpovédi). Nckolik jednotlivei
zodpovédélo na tuto otazku nevhodné, a jejich odpovédi proto nejsou zapocitany
(5,4 % odpovedi, 5 zakt).
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Jsem v rocniku:

3 3% 5; 6%
=6
38; 41% =7
=8
30; 33% =9
Jiné

16; 17%
Graf 2 Rocniky, do kterych respondenti dochdzeji

Nejvice zakt zvolilo u otazky €. 3 —,, Ucim se: *“ — odpoveéd’ Praimérné (39,6 %, tedy 36 zaku).
Na druhém misté, co do poctu zvoleni této odpovédi, se umistila odpovéd Dobie
(27,5 %, odpoveéd’ zvolilo 25 zaki), obtizn€ se uci 15,4 % respondentti (14) a odpoved” Viibec
mi to nejde zvolilo 12,1 % z4k (11). Naopak vyborné se u¢i nejméné odpovidajicich —
5,5 % dotazovanych (5). Usp&snost ve $kole mize p¥imo souviset s tendenci podvadét, at’ jiz
z diivodu neumérnému tlaku Skoly ¢i ucitelq, a tedy strachu ¢i stresu zakt, nebo z divodu vyse
inteligence. Otazka neni vice specifikovand, a odpovédi na ni slouzi proto jako mozné
orientacni propojeni s dal$imi otdzkami na podvod. Odpovédi jsou vizualné piedstaveny

v Grafu 3.

Ucim se:
40 36
35

30
25
25

20

14
15 1

10
5

5 IIII
0
Dobfe Obtizné Primérné Vibec mito Vyborné

nejde

Graf 3: Uspésnost skolnich vykoni
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e Napovidani

Otazka €. 4 (Graf 4) zni: ,, Patiim mezi Zaky, kteri napovidaji spoluzakiim: “ a pta se na miru
vyskytu takového jednani. Odpovéd’ Obcas zvolilo nejvice respondentil, 46,2 % (42 zaku).
Nasleduji odpovédi Vyjimeéné (28,6 %, 26 odpovedi) a Nikdy (14,3 %, tedy 13). Nejméné
respondentll odpovidalo Velmi Casto, a to zbylych 11 % (10 zaku).

Patfim mezi Zaky, ktefi napovidaji spoluzakim:
45 42
40
35

30 26

25
20

15 13
10

10
0
Nikdy Obdéas Velmi éasto Vyjimecné

Graf 4: Cetnost napovidani spoluzdakiim

Otazka ¢. 5, |, Pokud napovidam, tak:*, se pta, komu napovidajici nejCastéji pomohou.
60,9 % respondentli odpovédélo Jen kamarddim (56 odpovédi). VSem bez rozdili napovida
23,9 % odpovidajicich (22), slabsim spoluzakiim napovida nejcastéji 6,5 % zaki (6). U této
otazky byla moznost odpovidat ruéné pomoci moznosti Jiny divod — tu zvolilo
8,7 % respondentli (8). Podle charakteru specifikovanych odpovédi vyplyva, ze tito
odpovidajici pochopili otdzku jinak, a piSou o diivodech pro napovidani. Nékdo napovidé vzdy,
kdyz ho n¢kdo pozada, nékdo ,,pomtize* napoviddnim, aby ho nechali ostatni na pokoji. Jedna
odpovéd’ naznacuje podrazdéni ze spoluzdkovy neznalosti latky pfi zkouSeni jako divod pro
napovidani — €ini tak proto, aby se nepfijemného pocitu zbavil.

,,Spoléhas na to, Ze ti pri zkouSeni nékdo napovi? *“ — tak zni otazka &. 6. Vice jak polovina
zakl odpovida Nekdy (58,7 %, tedy 54 odpovédi), v Zadném piipadé se nespoléhd na ostatni
33,7 % respondentti (31). 7,6 % zaki vzdy oc¢ekava, ze mu nekdo pii zkouseni napovi (7).

Na nejcastéji pouzivané metody napovidani se pta otazka €. 7 (,,Jaké jsou nejcastéjsi typy
napovidani? ©). NaSeptavani je zvoleno 60 % odpovidajicich (65), druha nejcastéjsi metoda

je Psani na papir a ukazani (volba 18 %, tedy 20 Zzaki). Ukazovani (napf. prstovou abecedou)
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je méné frekventované (14 %, tedy 15). Jiné metody popsalo 8 % zaka (9), v nekterych
ptipadech tuto moznost Zaci vyuzili k nevhodnému popisu. Jeden ze zakt specifikuje ukazovani
béhem napovidani, a to znakovou fe¢i, dal§i konkretizuje metodu tihani v urcitém tonu.
Odpovédi jsou graficky prezentovany v grafu 5.

r I

Nejpouzivanéjsi metody napovidani

9; 8%

= NaSeptavani

m Neverbalni ukazovani
Psani na papir a ukazani
Jiné

65; 60%

Graf 5: Nejvice pouzivané metody napovidani

Otazka ¢. 8 (Graf 6) se zaki pta na divod k napovidani (,, Pokud napovidam, tak proto, zZe: ).
61 % zaki napovida, protoZe chce pomoci (63 respondentil). 22 % napovida, protoze ocekava,
Ze jim pomoc spoluzdk oplati (23). Z divodu konformity (Se to dé€ld) napovidéa 8 % respondentt
(8). 7 % (tedy 7 zakt) zvolilo odpovéd Jiny ditvod a ve vétSin€ ptipadl specifikuyji,
ze napovidaji kamaradovi, ktery jim také napovida. Jeden ze Zakl odpovida ,,Chci, aby
mé nechali byt.“. Objevila se také odpovéd’, kde respondent naznacuje podrazdéni
ze spoluzakovych neznalosti, které se projevi pii zkouSeni. Vi vice, a tak napovi, aby

se nepiijemného pocitu zbavil. 2 % udavaji, Ze napovidani je pro né vyzva (2).
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Dlvod k napovidani spoluzakovi

7;7% 2:2%

= Chci pomoci
8;8%
= Ocekavani oplaceni pomoci
m Déld seto

Jiny davod

Je to vyzva

. 0,
23 22% 63;61%

Graf 6: Duvody k napovidani spoluzakovi

Na otazku €. 9 — ,, Napovidas i s rizikem potrestani?““ — odpovidali zaci vybérem Ano ¢i Ne.
68,5 % respondentil odpovida Ano (63 zaki). Pokud hrozi potrestani, 31,5 % z4kl se rozhodne
nenapovidat (29).

Na otazku €. 10 (,, Mas pri napovidani spoluzakovi strach? ), odpovédélo Ne 62 % zaka (tedy
57 respondentil), Ano 38 % zakt (35). Volba Ano byla propojena s dodatkovou otdzkou Pro¢?
a ti, co maji pfi napovidani strach, tak dale konkretizuji, Ze se boji pfistizeni vyucujicim
a mozného trestu (jsou uvedeny piiklady jako uloZeni poznamky ¢i hodnoceni za 5), ktery
by nasledoval. Jeden zak popisuje, Ze se boji zklamani vyucujiciho, pokud by ho pfistihl, jak
napovida. Jedna odpovéd naznaCovala, ze ma zak pii napovidani strach, protoze nevi,

co se bude dit, pokud by ho vyucujici ptistihl.

Otazka & 11 (,,Jak ucitelé reaguji na napovidani? ) zjistuje postoj uéitele k napovidani. Zaci
vybiraji ze Skaly odpovédi typu Likertovy Skaly. Podle 63 % respondentti (58) vyucujici
na napovidani reaguji spiSe negativné, 20 % odpovidd Velmi negativné (18). Podle
odpovidajicich zakl vyucujici napovidani toleruji méné casto — Spise to toleruji jako odpoved’

zvolilo 14 % (13 z4k), Velmi to toleruji 3 % (3 zaci). Odpovédi jsou k vidéni v grafu 7.
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Jak ucitelé reaguji na napovidani?

3;3%
18; 20%

Spise negativné

Spise to toleruji
W Velmi negativné
W Velmi to toleruji

13; 14%
58; 63%

Graf 7: Nejcastéjsi reakce uciteli na napovidani podle Zakii

., Proc¢ se nékdo rozhodne nenapovidat? “ — tak zni otazka €. 12, ktera se ptad na obecny nazor
odpovidajicich, a respondenti mohou odpovidat vybérem vice moznosti. Nejvétsi pocet zaki
odpovidd zvolenou moznosti Ma strach (45 %, 57 zaki). Podle 22 respondentt, tedy 17 %
nékdo nenapovi, protoZe nevi, jak na to. 16 % (20) voli moznost Povazuje to za necestné
jednani, stejné procento voli i odpoveéd’ vidiny vlastniho prospéchu (kuptikladu, ze bude
vypadat lépe v oCich vyucujiciho). Nékteti (6, tedy 6 % odpovidajicich) zvolili také Jiny divod
a specifikuji, ze nékdo se tak rozhodne, protoze zkouseného nema rad. Jiny zak uvadi, ze n¢kdo
nemusi napovidat, protoZze na to nema ¢as a fesi své problémy. Objevuje se také odpoved,

ze tomu, kdo by mohl napovédét, se zkratka nechce.

Vétsina odpovidajicich, 62 %, odpovidéa na otazku ¢. 13 — \, Zaci, kteri napovidaji spoluzakum,
patii mezi: “ — Ze takovi Zéci jsou spiSe oblibeni (57 odpovédi). 17 % voli Oblibeni (16),
16 % shledava napovidajici zaky za spiSe neoblibené (15), 4 % za neoblibené (4). Prehled

odpovédi je k nalezeni v grafu 8.
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Zaci, ktefi napovidaji spoluzaktm, patfi mezi:

m Neoblibené
= Oblibené
= Spise neoblibené

= Spise oblibené

57;62%

Graf 8: Oblibenost napovidajicich Zakii

Otazka & 14 se pta na opak — ,, Zdci, kteii nenapovidaji spoluzdkiim, jsou:*“, a vétsina
respondentti shledava nenapovidajici zaky za spiSe neoblibené (51 %, tedy 47 zakt). Spise
oblibeni jsou nenapovidajici podle 33 % (30), neoblibeni jsou podle 11 % (10). Jednoznacné

oblibeni jsou nenapovidajici zaci podle 5 % (tedy 5 odpovédi).

15. otazka se soustfedi na postoj k napovidani z hlediska moralky. Zaci na otazku ,, Napovidani
spoluzakovi je jednani, které ja povazuji za:* nejcastéji odpoveédeli NecCestné (47 %, tedy
43 74kt). Za Cestné jednani povazuje napovidani 38 % respondentil (35), za velmi Cestné 10 %

(9), za velmi necestné 5 % (5). Odpovédi jsou k nalezeni v grafu 9.

Napovidani spoluzakovi je jednani, které ja
povaziuji za:

35; 38%

9; 10%
= Cestné

= NecCestné
m Velmi Cestné

m Velmi necestné

43; 47% f

Graf 9: Moralni postoj zakii k napovidani
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e Opisovani

Otazka ¢. 16 (Graf 10) se ptd na miru vyskytu opisovani (,, Patiim mezi Zaky, kteri opisuji: *).
Z4ci nejéastji voli odpoveéd Vyjimeeéné (34,8 %, tedy 32 odpovédi), nasleduje Obgas (29,3 %,
tedy 27). Nikdy neopisuje 20,7 % dotazanych (19), naopak velmi Casto se pro opisovani
rozhodne 15,2 % zaku (14).

Patfim mezi zaky, ktefi opisuiji:

35 37
30 27
25
20 19
15 14
10

5

0

Nikdy Obcas Velmi ¢asto Vyjimeéné

Graf 10: Cetnost opisovini

Zda, a jak Casto zak dovoli svému spolusedicimu néco opsat, na to se pta otazka €. 17 (,, Svému
sousedovi v lavici: ). Ve vétsiné ptipadii (62 %, 57 odpovédi), zaci dovoli opisovani spoluzaka,

26,1 % opisovani dovoli jen n€kdy (24 zakt), 12 % opisovani spoluzédkovi nedovoli (11).

Otazka €. 18 zni: |, Jaké jsou nejcastéjsi typy opisovani? “. Odpovidajici nejfrekventovanéji
voli Od souseda (43,9 %, tedy 58 Zakl), na druhém misté se jako nejcastéjSi typ nachazi
opisovani zrucné psané¢ho tahdku (49 respondentl, 37,1 %). 8,3 % (11) voli moznost

ey e

odpovidajici dopliuje opisovani z telefonu. Graf 11 prezentuje vysledné odpoveédi.
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Nejcastéjsi typy opisovani

11; 8%

-

14; 11% 58; 44%

Od souseda
m Z napsaného tahdku
m Jiné

Ze sesitu

49; 37%

Graf 11: Nejcastejsi zdroje opisovani

Na otazku ¢&. 19 (,, Pokud opisuji, tak proto, ze: **) odpovidaji zaci nejcastéji zvolenim moznosti
Nevim sirady (53,9 %, tedy 62 odpovédi). 34,8 % respondentl opisuje, protoZe se chtéji ujistit,
zda jejich teSeni je spravné (40). Nad zadanim nechce pfemyslet 7,8 % (tedy 9), a jiny divod
udalo 3,5 % (4 Zaci). Jeden Zak jako divod k opisovani uvedl: ,Nechci dostat blbou znamku
(spi§ kvili mému priméru, ale taky nékdy kvuali rodicim).“. Dalsi specifikuje divod
k opisovani takto: ,,Mam stres, ze to nechapu, a test dopadne Spatné. Myslim, ze diky tahakiim

na tom budu lip.“. Ziskané odpovédi jsou graficky znazornény v Grafu 12.

Opisuiji, protoze

4;3%
9; 8%

Nevim si rady

m Nejsem si jisty spravnosti
feseni

m Nechci pfemyslet

40; 35%
m Jiny ddvod
62; 54%

Graf 12: Diivody k opisovani
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Zda Zaci maji ¢i nemaji strach pfi opisovani, na to se pta otazka ¢&. 20 (,, Mas pri opisovani
strach?*). 59,8 % (55) respondentl se pti opisovani neboji trestu, 40,2 % ano (37). Odpoveéd’
Ano byla propojena s dodatkovou otazkou Pro¢? — zaci tedy specifikuji diivody ke strachu pii
opisovani, a boji se napf. pfistizeni a potrestani ucitelem, udé€leni ditky, hodnoceni
nedostate¢nou, nebo vyhrozovani hodnocenim za 5, pficemz hlavni strach je v tomto piipadé
z reakce rodicu. Jeden zak uvadi obavu z toho, ze bude pfistizen i jeho kamarad (v ramci

spoluprace pti opisovani) a oba dostanou $patné hodnoceni.

Miru vyskytu trestu a typ trestani sleduje otazka €. 21 (Graf 13). Na otazku ,, Byl/a jsi nekdy
za opisovani potrestan/a?“ odpovida 77,2 % zakt Ne (71). Moznost Ano byla propojena
s dopliyjicim dotazem Jak? Tuto moznost zvolilo 22,8 % respondentd (21), a ti nasledné
konkretizuji tresty jako napf. napomenuti vyucujicim, udé€leni pozndmky, hodnoceni

nedostatecnou, ,,seivani®, ¢i sebrani tahdku. Jeden ze zakl dostal za opisovani tiidni datku.

Byl/a jsi nékdy za opisovani potrestan/a?

80

71

70
60
50
40
30

21
20

10

Ano Ne

Graf 13: Trest za opisovani

Otazka ¢. 22 (Graf 14) se ptd na vice specifické reakce vyucujicich na opisovani (,,Jakym
zpiisobem reaguji ucitelé na opisovani? *“). NejCastéji se objevila zvolena odpovéd’ Napomenou
(50 respondentti, tedy 26,2 %), druhd nejfrekventovangj$i volba byla NevSimnou si, tuto
odpovéd’ zakliklo 39 zaka, 20,4 %. Podle 37 respondentt (19,4 %) ucitelé¢ ¢asto hodnoti
nedostatenou (tedy za 5), 21 zakt (11 %) voli moZnost Zapisuji poznamku pro rodice. 9,4 %,
tedy 18 zakl zvolilo moZnost Vysvétluji, Ze je to neCestné jedndni,
15 z odpovidajicich (7,9 %) zakliklo Snizuji znamku, dle 7 respondentti (3,7 %) ucitelé takeé

umysiné ptehlizi opisujicitho. 4 Zzaci (2,1 %) uvadi Jiny postoj, jejich odpovédi jsou
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vsak shodné vzdy s jednou moznosti na vybér. Jeden zak dodava, ze vyucujici hodnoti za 5

a zkombinuje hodnoceni s udélenim poznamky pro rodice.

Nejcastéjsi reakce ucitell na opisovani podle zaku

60 50
50
40 > 37
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Graf 14: Nejcastejsi reakce ucitelii na opisovani podle Zaku

,, Co muize nekoho od opisovani odradit? “ — na otazku €. 23 odpovidaji zaci nejCastéji pomoci
moznosti M4 strach (72, tedy 54,5 % respondentll). 27 odpovidajicich voli Neumi opisovat
(20,5 %), povazovani opisovani za ne€estné jednani je jako divod k nepodvadéni zvoleno
19 respondenty (14,4 %). 13 zakl se priklani k moZnosti Vysledna zndmka pro néj/ni nema
takovou hodnotu (9,8 %), a 0,8 %, tedy 1 z respondentli voli Jiny divod, a konkretizuje,

7e neopisujici miize mit strach z potrestani.

Otazka ¢&. 24 (Graf 15) zjistuje miru oblibenosti opisujicich. ,, Zdci, kteri opisuji, patii mezi: *
zodpovédélo nejvice respondentli moznosti SpiSe oblibené (60 %. Tedy 55 zakl). Druhd
nejcastéji zvolena odpovéd’ byla SpiSe neoblibené, a to 23 % respondentii (21). 14 % zaka
povazuje opisujici spoluzdky za oblibené (13 odpovédi), 3 % znich shleddva opisujici

za neoblibené (3).
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Zaci, ktefi opisuji, patii mezi:

3;3% !\‘:‘:\

m Neoblibené
= Oblibené

—— = Spie neoblibené
55; 60% l['

= Spise oblibené

Graf 15: Oblibenost opisujiciho

Do jaké miry jsou oblibeni Zaci, ktefi se rozhodnou neopisovat zjistuje otazka &. 25 (,, Zdci,
kteri neopisuji, jsou:*). Pro 50 % (48) respondentl jsou neopisujici spiSe oblibeni, pro
35 % zaku jsou naopak spise neoblibeni (30). 8 % odpovida Neoblibeni (7), 7 % Oblibeni (tedy

6 zak). Jeden zak se zdrzel odpovédi.

v

Otazka ¢ 26 (Graf 16) se ptd na postoj k opisovani z hlediska moralky (,, Opisovani
je jednani, které ja povazuji za:*). Nejvétsi pocet dotazanych zaka, 46,7 %, vybird moznost
Necestné (43), opisovani je Cestné jednani podle 34,8 % respondentl (32). Velmi necestné
Jje opisovani podle 9,8 % zaki (9) a velmi Cestné je takové jedndni podle 8,7 % odpovidajicich

(8).

Opisovani je jednani, které ja povaZzuiji za:

9; 10% !:\:
8; 8%
u Cestné
¥_J 32;35% L
= Necestné
m Velmi destné
m VVelmi necestné

Graf 16: Moralni postoj Zakii k opisovani
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e Podvadéni s umélou inteligenci

Otazka ¢. 27 (Graf 17) zjist'uje, kolik zaka vi, co si predstavit pod pojmem uméla inteligence.
L VIS, co je to uméla inteligence, a jak se s ni muze pracovat?“ zodpovidali respondenti
nejcasteji moznosti Ano (58,7 % dotazanych, tedy 54 zaki). 38 % zaki vi, co umela inteligence
je, ale nevi, jak s ni pracovat (35). Nikdy tento pojem neslyselo, nebo nevi, co si pod nim

predstavit 3,3 % respondentt (3).

Vis, co je to uméla inteligence, a jak s ni mGzes

pracovat?

60
50
40 35
30
20
10 3

0

Ano SlySel/a jsem o tom, ale  Nikdy jsem o tom nesly$el/a

nevim, jak se s tim pracuje

Graf 17: Povédomi Zakii o umeélé inteligenci

Jedinad otdzka s otevienou moznosti odpovédi byla otazka ¢. 28, kterd se pta ,, Pokud vis,
co umeld inteligence je, jaké softwary znas?*“. 45,7 % (42 zakl) ponechalo tuto odpoveéd
prazdnou, coz viceméné¢ souhlasi s poctem zapornych odpovédi na predchozi otdzku (38 % +
3,3 %). 8,8 % (8) respondentil pfiznava, Ze nezna zadné konkrétni softwary. ChatGPT byl
uveden 25,3 % respondentl (23), dale byl nejcastéji uveden software TalkAl (4,4 %, tedy
4 odpovedi) a Copilot od spole¢nosti Microsoft (3,3 %, 3 Zaci). 2,2 % odpovida, Zze znaji hodné
softwarti, ale neuvadi ndzvy (2). Mobil jako zafizeni, které mize pracovat s umélou inteligenci,
uvadi 2,2 % zaki (2). Jednotlivi Zaci dodavaji ptiklady umélé inteligence jako Photomath,
Kindroid nebo Hi, Waifu. Objevuje se obecna odpoveéd OpenAl (spolecnost, pod kterou patii
ChatGPT) nebo opera¢ni systém iOS, ktery s umélou inteligenci taktéz pracuje. Dva Zaci
se vUci této otazce ohrazuji, a odpovidaji, Ze ji bud’ shleddvaji nesmyslnou, anebo, Ze jejich

odpovéd’ by mohla byt pouZzita proti nim, a tak nechtéji odpovidat. Dva Zaci pochopili tuto
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otazku tak, Ze maji popsat, co je to uméla inteligence nebo co je to software, a podavaji definice.

Pro piehled odpovédi je uveden graf 18.

Jaké znas softwary umélé inteligence znas?
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Graf 18: Typy Al, které zZaci znaji

29. otazka se ptd, na miru vyskytu podvadéni s pomoci umélé inteligence (,, Vyuzivas umélou
inteligenci k podvodu ve Skole? ). 61,5 % 74kl odpovida, ze s pomoci Al nepodvadi viibec
(56), 17,6 % voli moznost Jednou jsem to udélal/a (16). ObCasné podvadéni s Al potvrzuje
15,4 % respondentt (14 zakl), a 5,5 % voli odpovéd’ Ano, Casto (5). Na grafu 19 je Cetnost

podvodu s pomoci umélé inteligence graficky znazornéna.

Vyuzivas Al k podvodu ve skole?
60 56
50
40
30
20 16 14
10 5

0 I
Vibec ne Jednou jsem to Obcas Ano, casto

udélal/a

Graf 19: Cetnost podvodného vyuziti umélé inteligence
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Z jakych diivodii nejcastéji zaci podvadi s umelou inteligenci, to zjistuje otazka &. 30. ,, Pokud
vyuzivas umeélou inteligenci k podvodu ve Skole, tak proto, Ze:* zodpoveédé€lo nejvice zaki
pomoci moznosti Jiny divod, a dale specifikuji, ze umélou inteligenci k podvodu vibec
nepouzivaji (39 zaku, 35,5 %). Jeden zak pomoci této moznosti uvadi, Ze umélou inteligenci
podvodné pouzije v pripad¢, kdy se z vice predméti pise test nebo je naplanovano zkouseni,
a terminy se sejdou v jeden den ¢i tyden. Dalsi z respondentt konkretizuje, Ze pouziva umélou
inteligenci k podvodu, protoze ,,neumi premyslet™. Objevuje se i odpovéd’ ,.kdyz jsem tpIné
ztracend®. 29 zaka, tedy 26, 4 % voli moznost Nevim si rady se zadanim. 21 zakt (19,1 %)
odpovida ZjednoduSuji si tim praci. LepSi hodnoceni chce 13 odpovidajicich (11,8 %)
a 7,3 %, tedy 8 respondenti voli moznost Vim, ze je pro vyucujici tézké takovy podvod

rozeznat, tak pro¢ to nezkusit. Vizualni zndzornéni odpoveédi je uvedeno grafem 20.

Davody k podvodnému poutziti Al

8; 7%

Jiny divod

13; 12%
39: 36% = Nevim si rady
; 0

Zjednodusuji si praci

21;19% ® Chci lepsi hodnoceni

m Ucitelé maji obtize s
rozpoznanim, tak proc to
nezkusit

29; 26%

Graf 20: Diivody k podvodnému vyuziti umélé inteligence

Otazka ¢. 31 (Graf 21) se ptd na postoj k podvadéni pomoci umélé inteligence,
a to z hlediska moralky. ,, Podvodné vyuzivani umélé inteligence je jednani, které ja povazuji
za:* zodpovidali zaci nejCastéji moZnosti Necestné (54,3 %, tedy 50), na druhém misté
co do poctu zvoleni se nachdzi moznost Velmi necestné (18,5 % respondentii, 17 odpovedi).

Podvadeéni s Al povazuje 15,2 % zakl za Cestné jednani (14), a 12 % za velmi Cestné (11).
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Podvodné vyuzivani umélé inteligence je jednani,
které ja povazuji za:

. 0,
17, 19% 12 15%
Cestné
Necestné
11;12% m Velmi Cestné
m VVelmi necestné
50; 54%

Graf 21: Moralni postoj Zakii k podvodnému vyuziti umélé inteligence

e Porovnani vysledkii s obdobnymi vyzkumy
Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou ¢. 1

Podle Marese (2005), vyzkumu Ramberga a Modina (2019) 1 studie Davise et al. (2011)
se zda byt pohlavi jako jeden z rozliSujicich aspektl pti cetnosti podvodného jednéni ve skole.
Chlapci maji podle minulych vyzkumi castéjsi tendenci k podvodu. Divky maji oproti nim
vétsinou hlubsi moralni pfesvédceni o necestnosti takového jednani a vétsi sebekontrolu, a tak
se pro podvod rozhodnou méné cCasto. Z porovnani dosazenych vysledki vsak vyplyva,
7e Cast¢j8i tendenci k podvadéni maji divky. Secteno ze vsech tiech typlt podvadeéni, 16,2 %
divek podvadi Velmi ¢asto, kdezto chlapct, ktefi podvadéji velmi frekventované, je 5,1 %.
Nikdy nepodvadi 27,2 % divek a 36,2 % chlapct. Odpovédi respondentli mohou naznacovat
1zménu v nahliZzeni na podvod jako morélni problém, a divky mohou takové jednani povazovat
za mén¢ zdvazné nez v minulych letech, kdy probihaly dal$i studie na toto téma. NiZe jsou
graficky uvedena porovnani pohlavi zaki a ¢etnosti napovidani, opisovani a podvodu s pomoci

Al (Graf 22, 23 a 24).

54



’ e

Divky / Chlapci a ¢etnost napovidani

30

25

24

20 18 18
15
10 ? 2 8

5 4

. O

0 |

Nikdy Obcas Velmi  Vyjimecné  Nikdy Obcas Velmi  Vyjimecné

casto casto

Muz Zena

Graf 22: Porovnani pohlavi Zakii a cetnosti napovidani

Divky / chlapci a ¢etnost opisovani
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Graf 23: Porovnani pohlavi Zaku a cetnosti opisovani
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Divky / chlapci a ¢etnost podvodu s Al
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Graf 24: Porovnani pohlavi Zakii a cetnosti podvodu s pomoci Al

Niz8i inteligence nebo nizsi Groven pracovni moralky zaka mohou ovlivnit jeho uspésnost
ve Skole, a tedy 1 tendence k podvadéni (Mares, 2005; Davis et al., 2011; Ramberg & Modin,
2019). Byla porovnana uspéSnost ve Skole s Cetnosti opisovani, napovidani spoluzakim
a podvodu pomoci umélé inteligence. Secteno dohromady z vysledki vSech tiech typt
podvadéni, 45 % zaki, kteti se uci velmi Spatné, podvadi velmi Casto, 30 % podvadi obcasné.
Oproti tomu UspésSni Zaci podvadi velmi Casto z 6,7 %, a oblas podvadi 26,7 % z nich. Souhrnné
lze ze zjisténi vycist, ze s vétsSim netispéchem ve Skole stoupa Cetnost podvadéni — stejnou
situaci naznacuji i obdobné studie. Grafy 25, 26 a 27 znazoriuji porovnani uspésnosti ve Skole
s Cetnosti opisovani, napovidani spoluzdktim a podvodu s pomoci Al.

v

Skolni Uspésnost a Cetnost opisovani

18 17
16
14
12 11
10 9 9 3
8 i 6
6 5
4 2 303 3 1 2 2 1 2
: I [
0
T 8 2 T 8 2T FT 8 2R E R LB oA
= g 8 = 28 8B 5 =2 8 R g =2 B B = 8 %
Z 0 g & 0 ¥ g & 0 L g € O L 2 0O g
S s £ s © 5 S
> > >
Dobre Obtizné Primérné Vibec mito Vyborné
nejde

Graf 25: Porovnani Skolni uspésnosti s Cetnosti opisovani
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Graf 27: Porovnani Skolni uspésnosti a Cetnosti podvodu s Al

Ptedpoklad k vyzkumné otézce ¢. 1 — Podvadéni ve Skolnim prostiedi je velmi ¢asté — neni
v ptipad¢ tohoto Setfeni potvrzen, nebot’ nejvice zaki odpovidd na miru vyskytu podvadéni
(seCteny jsou vSechny tii typy podvadéni dohromady) volbou moznosti Vyjimecné (73, tedy
26,8 %), Obcas (82, tedy 30,1 %) nebo Vibec ne (88, tedy 32,4 %). Hranicni moznosti Velmi

Casto ¢i Ano, Casto (29, tedy 10,7 %) byly respondenty zvoleny méné frekventované.
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Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou ¢. 2

Nejbeéznéji pouzivané metody opisovani a napovidani se od metod zminénych Maresem (2005)
a Davisem et al. (2011) nelisi. Podle respondentli se napovida nejcastéji naSeptavanim spravné
odpovedi (60 %) a ukazovanim napsané odpovedi na papir (18 %). Z vysledkt Setfeni vyplyva,
ze se nejCastéji opisuje ze seSitu Ci ze zadani souseda v lavici (44 %), dale pak zruc¢né
napsan¢ho tahdku (37 %). Pouze jeden respondent odpovidd, Ze opisuje z mobilu, tedy
z elektronického zdroje. Nejvice zakl tvrdi, Ze pomoci umélé inteligence nepodvadi nikdy
(61,5 %). Predpoklad ¢. 2, tedy, ze Zaci opisuji a napovidaji pfevazné pomoci elektronickych

zafizeni, se nepotvrdil.
Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou ¢. 3

Jako nejCastéjsi diivod k napovidani uvadi respondenti pomoc spoluzakovi (61 %). Podle
MaresSe a Kitivohlavého (1990) je napovidani asociovano s kolegialni pomoci, spiSe nez
s podvadénim zkousejiciho. Konvencni tiroven moralniho vyvoje je stupen, do kterého dospéje
vétSina spolecnosti, a na takové urovni je moralni jednani zaloZzeno piedevSim na udrZeni
dobrych vztahti (Vacek, 2013). Z téchto divodi je napovidani Castéji prehlizeno 1 uciteli, a zak
muze situaci brat jako povinnost vi¢i dobrému kamarddovi ¢i  spoluzakovi
(Mare§ & Kiivohlavy, 1990). Stimto zjiSténim souhlasi také vysledné odpovédi,
7e napovidajici pomahaji nejcastéji jen kamaradovi (61 %). Vysledky Setfeni ukazuji, Ze Zaci
nejvice opisuji kvili tomu, Ze si nevi rady se zadanim (54 %) nebo si nejsou jisti spravnosti
svého feseni (35 %). Dle Marese (2005) 1 MareSe a Kiivohlavého (1995) miize takové diivody
podnécovat napf. tlak na vysoké vykony, nepiehledné piedavané ucivo ¢i piili§ obtizné ucivo.
Neznalost €i nejistota, zda je jeho feSeni spravné, nemusi byt ovlivnéno stresem ze Skoly nebo
didaktickou nekompetenci vyucujicitho — opisovani miize byt pro zdka lehci cestou k lepSimu
hodnoceni, a jako takové mize byt brano jako béZzna a beztrestnd metoda, zvIast’ pokud takové
jednani vyucujici a Skola spiSe toleruje a nefesi. (Mare§ & Kiivohlavy, 1995; Mares, 2005)
Podobné diivody jsou k podvadéni s umélou inteligenci — pokud si Zaci nevi rady se zadanim

nebo si chtéji zjednodusit préci, pouziji podvodné nejcastéji ChatGPT (25,3 %).

Predpoklad ¢. 3, tedy, Ze Zaci podvadéji zejména z divodu kolegiality nebo dosaZeni lepSiho

hodnoceni, je potvrzen.
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Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou ¢. 4

Podobné jako ve vztahu k Cetnosti podvadéni lze porovnat pohlavi a moralniho postoje
k podvadéni. Z porovnani vyslednych odpovédi vyplyva, ze v ptipadé opisovani a napovidani
jsou chlapci moralné presvédcengjsi o necestnosti takového jednani nez divky, nebot’ soucet
zvolenych moznosti Necestné a Velmi neCestné je u chlapct vyssi. Podvadéni s pomoci umélé
inteligence je pro ob& pohlavi necestné velmi podobnou merou. Secteno z vysledkl u vSech
ttech typll podvadéni, 51,5 % divek a 69,6 % chlapct povazuje podvodné jednani za necestné
jednani. 48,5 % divek a 30,4 % chlapcti povazuje podvadéni za jednani Cestné. Moralni
presvédceni o podvadéni se u divek nezda byt hlubsi nez u chlapcti. Porovnani pohlavi zaka
a moralniho postoje k napovidani, opisovani a podvodu s pomoci Al jsou znazornéna na
grafech 28, 29 a 30.
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Graf 28: Porovnani pohlavi Zaki a mordlniho postoje k napovidani
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Divky / chlapci a moralni postoj k opisovani
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Graf 29: Porovnani pohlavi Zakit a moralniho postoje k opisovani

Divky / chlapci a moralni postoj k podvodu s Al
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Graf 30: Porovnani pohlavi Zakit a moralniho postoje k podvodu s Al

Vysledky také ukazuji, Ze zaci podvadéjici Castéji povazuji takové jednani za vice Cestné (viz
Graf 31, 32 a 33). Ze souctu cetnosti a moralniho postoje ke vSem tfem zkoumanym typim
podvadéni vychazi kuptikladu, ze pouze 23,1 % zakl, ktefi nenapovidaji viibec, povazuji
takové jednani za Eestné. Zak, kteti napovidaji velmi Gasto a povazuji takové jednani za Eestné,
je 60 %. Podobné rozdily vychazi i u opisovani — pouze 15,8 % ztéch zakl, ktefi nikdy
neopisuji, povazuji takové jednani za Cestné. Stejny postoj ma 71,5 % zaka, ktefi opisuji velmi
Casto. 17,8 % zak, ktefi nepodvadi pomoci umélé inteligence vitbec, povazuje takové jednani
za Cestné. 100 % téch, co podvadi s pomoci umélé inteligence velmi Casto, povazuje takové
jednani za Cestné. Vyzkum Ramberga a Modina (2019) ukazuje dva typy Zaka co se tyce

moralniho presvédCeni o podvodu — jeden z téchto typi jsou Zzéci, ktefi si kladny postoj
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k podvadéni jiz nesou s sebou a jejich jednani ve Skole je tim ovlivnéno od pocatku skolni
dochazky. Davis et al. (2011) tvrdi, ze kladny moralni postoj k podvadéni mize byt také

ospravedInénim jednani zdka, a tedy mozné uklidnéni Spatného svédomi.
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Graf 32: Cetnost a moralni postoj k napovidani
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Graf 31: Cetnost a moralni postoj k opisovani
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Cetnost a moralni postoj k podvadéni s Al
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Graf 33: Cetnost a mordlni postoj k podvodu s AT

Podle Vacka (2013), MareSe (2005 a Marese & Kiivohlavého (1990) zZaci rozliSuji moralni
zévaznost opisovani a napovidani. Opisovani je castéji individualistického charakteru,
napovidani miize byt mezi zaky i uciteli brano jako pomoc, a je kladn€ji hodnoceno z diivodu
asociace s prosocialnim chovanim. Na zdklad¢ Setfeni, a porovnani grafu 9 (s. 45)
a grafu 16 (s. 50), lze uvést, ze opisovani je povaZzovano za moraln¢ zavazné€jsi nez napovidani,
ackoliv s malym rozdilem v poctu odpovédi (sectenim odpovédi Velmi necestné a Necestné

vychazi, ze opisovani takto hodnoti 57 % a napovidani 52 %).

Celkove¢ z vysledka Setfeni vyplyva, ze zaci povazuji podvadéni za vice zdvazny moralni
problém (60,5 %, po se€teni odpoveédi u vSech tfech typli podvadéni). Tim se vyvracuje Cast

piedpokladu €. 4, tedy, ze Zaci nahlizi na podvod jako na méné zavazny moralni problém.
Porovnani vysledku souvisejicich s vyzkumnou otazkou ¢. 5

Reakce ucitelll na podvadéni je podle zdkovskych odpovédi spiSe negativni (podle 63 % zaki)
a pouzivaji zejména represivni opatieni (Napomenou podle 54,3 %, NevSimnou si podle
42,4 % nebo hodnoti nedostateCnou podle 40,2 %). Po pfistizeni opisujiciho nejCastéji
napomenou nebo hodnoti nedostatecnou. Vysledky Setfeni tak souhlasi s vysledky vyzkumii
Davise et al. (2011), Fettka (2016), Marese (2005) 1 Vacka (2013). To potvrzuje cast
ptedpokladu €.5, kterd tvrdi, Ze ucitelé na podvadéjiciho reaguji negativné a s mirnéjSim

represivnim opati‘enim.

Dle Vacka (2013) je zak, ktery napovidd, obvykle oblibenéjsi nez ten, ktery opisuje. Toto
vyplyva ze stejného divodu, ktery vede k €astéjSimu piehlizeni napovidani jako moraln€ méné
zavazné formy podvadéni — napovidani je spiSe vnimano jako pomoc. Z porovnani oblibenosti

podvadéjiciho a nepodvadéjiciho zaka vyplyva, ze zak, ktery napovida, je obliben¢jsi nez ten,
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ktery se rozhodne nenapovidat (napovidajici je oblibeny v souctu podle 79,3 % respondentti,
nenapovidajici podle 38 %). Opisujici je dle vysledkli vice oblibeny nez neopisujici zak

(opisujici je oblibeny v souctu podle 73,9 % zaka, neopisujici zak je oblibeny podle 59,3 %).

Cast predpokladu &. 5, kterd se tyka zakt, je potvrzena — pivodni domnénka byla takova,

7e Zaci reaguji na podvadéjiciho spiSe pozitivné a je jimi oblibeny.

3.2.2 Ucitelé

Otazka ¢. 1 (Graf 34) je identifikacniho charakteru, a ptd se na pohlavi (,Jsem: ).
82 % odpovidajicich jsou Zeny (42), 18 % muzi (9).

Jsem:

9; 18%

m Muz

W Zena

41; 82%

Graf 34: Distribuce pohlavi respondentii (uciteli)

Jak dlouho dotazovani uci, na to se ptala otazka &. 2 (,,Jak dlouho ucim:*). NejCastéji
respondenti odpovidaji, ze u¢i 30 let (6 %, tedy 3 respondenti), 25 let (6 %), 4 roky (6 %),
2 roky (6 %) a 1 rok (6 %). Dale se objevuji ¢isla 42 let (4 %, tedy 2 ucitel¢), 4 % ucitela
odpovidaji i 35 let, 33 let, 21 let, 20 let, 12 let, 10 let a 3 roky. Vzdy 1 respondent (2 %) uvadi
45 let, 44 let, 40 let, 39 let, 37 let, 34 let, 31 let, 28 let, 15 let, 13 let, 11 let, 8 let, a nejkratsi
dobu 6 mésici. Nekteré odpoveédi byly pro vyzkum nevhodné (napt. ,Kratce™ ¢i ,,Moc
dlouho*), a byly proto v ramci grafického zndzornéni nize vynechany. Z odpovédi vyucujicich
lze vyc¢ist, Ze se dotaznikového Setfeni zcastnilo vice téch, kteti uci 20 let a déle. Mensi pocet

je odpovidajicich, ktefi u¢i méné nez 20 let. Pro ptehled délky ucitelské kariéry odpovidajicich
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uciteld je dodan graf 35, ktery souhrnné znazornuje pocet ucitel, kteti u¢i méné nez 20 let

a pocet uciteld, ktefi uci vice nez 20 let.

Jak dlouho uc¢im:

30
25
20 18
15

10

U&m méné ne 20 let UEim vice neZ 20 let vietné
Graf 35: Délka ucitelské kariéry
3. otazka (Graf 36) se pta na vysi zavaznosti podvodu z pohledu uéiteli. Na ,, Zdkovské
podvddeni je jednani, které povazuji za:* odpovédélo 60 % respondentll pomoci moZnosti
Zavazné (30), 22 % uciteld odpovida Méné zdvazné (tedy 11). 18 % odpovidajicich povazuje

podvadeéni za velmi zavazné jednani (9 ucitelil). Nikdo nezvolil moznost Nezavazné.

Zakovské podvadéni je jednani, které povazuji za:
35
30
25
20
15

11
10

Méné zavainé Velmi zavainé Zavainé

Graf 36: Zdavaznost podvadeni Zakit podle ucitelii
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Otazka ¢. 4 (,, Podvadeni ve Skole ma byt reseno predevsim proto, Ze: *) je typu sémantického
diferencidlu (dotdzany posouva bod blize k pro n¢j vyznamnéj$i odpovedi). Na pravém konci
sémantické linky je odpovéd ,.Je to moralni problém “, na levém konci stoji ,,Je to poruseni
pravidel skoly“. Nejvice vyulujicich, konkrétn¢ 20 dotdzanych (40 %), souhlasi spise
s tvrzenim Je to moralni problém. 19 vyucujicich s timto tvrzenim souhlasi Gplné (38 %).
7 uciteld odpovida neutrdlnim sttedem sémantické linky, a maji proto nerozhodnou odpovéd
(14 %). 3 ucitelé (6 %) se domnivaji, ze podvod ma byt feSen spiSe proto, Ze je to poruSeni
pravidel Skoly, 1 vyucujici s timto tvrzenim souhlasi tpIn¢ (2 %). Pro lepsi piedstavu odpovédi

je ptilozen Obrazek 1.
Obrazek 1: Otazka typu semantického diferencialu pouzita v dotazniku pro ucitele

4. Podvadéni ve Skole ma byt reSeno predevsim
proto, ze:

2 1 ] 1 2
Je to 1 3 7 20 19 Jeto
poruseni moralni
pravide problem.

Skoly.

Na preventivni ¢i represivni opatfeni proti podvadéni, které vyucujici nejCastéji pouzivaji,
se pta otazka €. 5, kterd zni: ,, Minimalizuji Zakovské podvadeni tak, Ze: “. Nejcastéji vyucujici
zvolili moznost Diskutuji se Zdky mordlni problém takového jedndni (30 dotdzanych, tedy
34,5 %). Organiza¢ni a didaktické metody vyuky jako opatfeni proti podvodu pouziva
33,3 % (29 dotazanych). 22 vyulujicich zvolilo moZnost Dusledné dohliZim na tfidu béhem
testu/zkouseni (25,3 %). Zptisnéni postihu pii dal$im pfistizeni pti podvadéni voli 5 uciteli
(5,7 %), a jeden z odpovidajicich voli i moznost Jinak, dopisuje vSak, ze pouzivé ,,v podstaté

vSe jmenované®. Vysledky jsou znazornény v tabulce 1.
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Tabulka 1: Nejcastéjsi metody minimalizovani podvodu podle ucitelu

Nejcast¢jsi metody minimalizovani podvodu Pocet zvoleni

Diskuse o necestnosti podvodu 30
Vyuzivani preventivnich organizacnich a didaktickych metod vyuky 29
Dusledné dohlizeni pfi testu/zkouSeni 22

Zptisnéni postihu po dal$im pfistizeni
Jinak

e Napovidani

Na otazku €. 6 (,, Napovidani spoluzakiim je jednani, které povazuji za: ) 90 % vyucujicich
odpovida, ze napovidani je pro n¢ necestné jednani (45 uciteld). 8 % respondentt (4) povazuje
takové jednani za Cestné a 2 % za velmi necestné (1). Nikdo nezvolil moznost Velmi Cestné.

Tato otazka je vizualné predstavena grafem 37.

Napovidani spoluzdkiim je jednani, které povazuiji
za:

1;2% 4; 8%

Cestné
B Necestné

W Velmi necestné

45; 90%

Graf 37: Mordalni postoj ucitelii k napovidani

Otazka ¢&. 7 (,,Jak reaguji na napovidani? ) se pta na odezvu vyucujicich na napovidani,
a dotazani mohou vybrat vice odpovédi najednou. 37 dotazanych (45,7 %) voli moZnost
Napominam. Druhou nejcastéjsi volbou byla odpoved Vysvétluji, ze je to necestné jednani
(28 uciteld, tedy 34,6 %), 11 respondentii (13,6 %) Zaky rozsazuje. 2 ucitelé zapisuji poznamku
(2,5 %) a 2 voli moznost Jiné, kdy jeden vyucujici specifikuje, Ze po pfistizeni sbira ucebni

materialy Ci test a podvadéjici zacne zkouset Ustné. Druhy dodavd, ze napomina neverbalné
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(,,Vyznamné¢ se podivam®). Pouze 1 dotdzany voli moznost Snizuji znamku. Odpovéedi graficky

zndzornuje graf 38.

Jak reaguji na napovidani?

40 37
35
30 28
25
20
15 11
10
5 2 2 1
0 [ | —
Napominam  Vysvétluji Rozsazuji Zapisuji Jiné Snizuji znamku
necestnost poznamku
jednani

Graf 38: Nejcastejsi reakce ucitelii na napovidani podle ucitelu

e Opisovani

Jaky maji moralni postoj k opisovani, to se vyuclujicich pta otazka €. 8 (,, Opisovani
je jednani, které povazuji za:*). 84 % odpovidajicich uciteli (42) povazuje opisovani
za nedestné jednani, 16 % za velmi neéestné (8). Nikdo nezvolil moznosti Cestné a Velmi

Cestné. 8. otdzka je k vidéni v grafu 39.

Opisovani je jednani, které povazuji za:

B Necestné

B Velmi nedestné

42; 84%

Graf 39: Moralni postoj ucitelii k opisovani
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Otazka ¢. 9 (Graf 40) zjistuje nejcastéjsi typ odezvy ucitell na opisovani (,,Jak reaguji
na opisovani? ©). NejCast&ji ucitelé voli moznost Napomindm (32, tedy 35,2 %), na druhém
misté co do poctu zvoleni je moznost Rozsazuji, kterou voli 24 respondentii (26,4 %). Moznost
Vysvétluji, ze je to neCestné jednani vybira 22 % odpovidajicich (tedy 20 uciteld).
7 respondentti (7,7 %) snizuje po pristizeni znamku. Jeden z vyucujicich, ktery vybral moznost
Jiné, specifikuje, ze vétSinou snizuje znamku, ale pokud je tahdk vlastnorucné vytvoteny,
znamena to pro néj, ze se zak vlastné na zkouseni naucil, a voli proto jinou cestu opatieni.
Moznost Jiné zvolilo 5 (5,5 %) respondentti, a kromé vyse zminéného se objevuji specifikace
odezvy na opisovani jako sebrani materidlu, ze které¢ho zak opisuje a vyzkouSeni Ustné,
neverbalni napomenuti pohledem, hodnoceni nedostate¢nou, a preventivni vytvofeni podminek
takovych, aby nebylo mozné opisovat. Mén¢ Casté je zapisovani pozndmky (moznost zvolili
2 respondenti, tedy 2,2 %) a ignorovani opisovani, jenz zvolil 1 dotdzany

(1,1 %).

Jak reaguji na opisovani?

35 32
30
24
25
20
20
15
10 7
5
5
O |
Napominam Rozsazuji  Vysvétluji Snizuji Jiné Zapisuiji Nereaguji
necestnost  znamku poznamku
jednani

Graf 40: Nejcastejsi reakce ucitelii na opisovani podle ucitelil

e Podvadéni s umélou inteligenci

76 % vyucujicich (38) odpovida, ze se nikdy nesetkali s podvadénim pomoci umélé¢ inteligence,
na coz se dotazuje otazka €. 10. Ta byla poloZena spole¢né s kratkym vysvétlenim dnesni
GPT, Google Gemini a jim podobné softwary jsou dnes znamy i tim, Ze mohou byt Zaky
a studenty vyuzity k podvodiim ve skolnim prostredi. Setkal/a jste se nekdy s takovym jednanim
Zakia?*“ 24 % uciteld (12) se stakovym jedndnim zakii setkalo. Ptehled odpovédi

je k vidéni v grafu 41.
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Setkal/a jste se nékdy se Zakovskym podvadénim
pomoci umélé inteligence?
40 38

35

30

25

20
15 12

10

5

0
Ne Ano

Graf 41: Setkani ucitelii s podvodnym vyuzitim umélé inteligence

Otazka ¢. 11 (Tabulka 2) zjistuje pii jaké Skolni aktivité podle uciteli Zaci podvadéji pomoci
umélé inteligence (,, Pri jaké situaci Zaci podvodné vyuzili umélou inteligenci? “). Na tuto
otdzku méli odpovidat ti ucitelé, kteii v otazce €. 10 zodpovédéli Ano (tak odpovédélo
12 ucitelt). Na 11. otazku odpovida 10 respondentii. Nejcastéji ucitelé voli moznost Pii
vypracovani domaciho tkolu (40 %, tedy 4 ucitel¢). Podvod s Al zjistilo 30 % (3) dotdzanych
vyucujicich pfi pisemné praci ve skole, 2 (20 %) vyucujici voli moZnost Jiné a specifikuyji,
ze na podvod s umélou inteligenci narazili pii testovani tfid a pti védomostnich soutézich, nebo
ze umélou inteligenci zaci pouzili, ale ne podvodnym zpiisobem. Pti procvicovani latky béhem

vyuky si podvadéni s umélou inteligenci v§iml 1 z respondentt (10 %).
Tabulka 2: Nejcastéjsi situace, ve které se ucitelé setkali s podvodnym vyuzitim Al

Kdy jsem se setkal/a s podvadénim pomoci Al Pocet respondentt (10)
Pti vypracovani doméciho tkolu
Pti pisemné praci ve Skole

Jindy

L A © IR S B S

Pti procvicovani béhem vyuky

Jak vyucujici teSili Zadkovské podvadéni s pomoci umélé inteligence, to sleduje otazka
€. 12 (,,Jak jste podvodné vyuziti umelé inteligence resil/a? ). 12 respondentli na otdzku
¢. 10 odpovédélo, Ze se setkalo se zakovskym podvodnym pouzivanim umélé inteligence.

Na 12. otazku odpovida 18 vyucujicich, a je proto mozné, Ze se s takovym jednanim setkalo
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vice uciteld, nez jich kladn€¢ odpovidalo na otazku €. 10. Nejcastéji je zvolena moznost
Vysvétloval/a jsem, Ze je to neCestné jednani (5 vyucujicich, tedy 27,8 %). 4 respondenti
(22,2 %) zvolili moznost Jinak a konkretizuji, Ze bylo podvad¢jicimu nadale znemoznéno
pouzivani Al, a ze pti soutézich byl podvad¢jici diskvalifikovan. Objevuje se odpovéd’,
ze pouzivani umélé inteligence ucitel povolil, ale pozadoval kontrolu vypracovaného tkolu
fyzickou osobou. Dalsi vyucujici po pfistizeni spolecné se zaky debatoval moznosti a rizika
umélé inteligence, ale pro urcité ucely dale jeji pouzivani nezakéazal. 16,7 % (3 vyucujici)
odkazovali na nutnost dodrzovani pravidel urenych Skolnim fadem, stejny pocet ucitelti
diskvalifikovalo praci podvadé€jictho a dalo mu druhou moZnost vypracovani.
11,1 % odpovidajicich (2) takové jednani nefeSili zddnym zplsobem, 1 (5,6 %) hodnotil

nedostateCnou. Graf 42 zptehlednuje ziskané odpovédi.

Reakce uciteld na podvodné vyuziti Al

1

1 [
0

Vysvétleni Jinak Odkazovani na Diskvalifikace Nefesil/a jsem Hodnoceni za
nelestnosti skolnifad  prace adruhd 5
jednani moznost
vypracovani

Graf 42: Nejcastejsi reakce ucitelii na podvodné vyuZiti A1

e Porovnani vysledkii s obdobnymi vyzkumy
Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou €. 4

Davis et al. (2011) uvadi, Ze podvod ve Skole je dlouhodob¢ bran ve spolecnosti za ptijatelné,
obCas mirn¢ nepifijemné jednani zakl. Vysledky Setteni mordlni zdavaznosti podvodu
(a konkrétn€ i napovidani a opisovani) z hlediska ucitelt souhrnné ukazuji, Ze takové jednani
povazuji za zavazny moralni problém. 78 % dotdzanych si mysli, Ze podvodné jedndni
je zavazny az velmi zavazny problém. Napovidani je necestné jednani pro 92 % uciteld,

opisovani je necestné az velmi necestné¢ pro 100 % dotdzanych. Ptredpoklad ¢. 4,

70



ze na podvodné jednani ve Skole je uditeli a Ziky nahliZeno jako na méné zavazny moralni
problém, je vyvracen — ucitelé povazuji podvadéni za vice zdvazny moralni problém, a stejné

tak 1 zaci.
Porovnani vysledki souvisejicich s vyzkumnou otazkou €. 5

Dle zkoumani Davise et al. (2011), Fettka (2016), Marese (2005) a Vacka (2013) se vyucujici
uchyluji Castéji k represivnim opatfenim proti podvadéni zaki. Vysledky dotaznikového Setfeni
ukazuji, ze prvni dvé nejcastéji zvolené moznosti odpovédi na otazku, jak minimalizuji
podvadeéni, jsou preventivniho charakteru (diskusi o moralnim aspektu podvodu se zéky zvolilo
34,5 % dotazanych, preventivni organiza¢ni a didaktické metody eliminujici podvadéni a priori
zvolilo 33,3 % uciteltl). Sumarizovanim cCetnosti reakci na specifikované typy podvadéni
napovidani, opisovani a podvodné vyuziti umélé inteligence lze vSak prezentovat skutecnost,
ze se ucitelé uchyluji spiSe k mirnéjSim represivnim opatfenim, jako je napominani
¢irozsazovani. Po se€teni vybéru reakci represivniho charakteru u vSech tfech typi podvadéni
bylo zjisténo, ze 65,4 % ucitell tak fesi napovidani, 77,8% opisovani a 56,2 % podvod s umelou
inteligenci (kdy odpovidalo 18 uditelit). Diskusi a konstruktivni prevenci vybira u napovidani
34,6 % dotazanych, 22,2 % u opisovani a 43,8 % u zneuziti umélé inteligence. Cast predpokladu
¢. 5 je podle odpovédi ucitelli 1 zakl z Casti potvrzena, nebot” puvodné uvadi domnénku,

ze vyucujici reaguji na podvod spiSe mirné represivnim opatienim.

Napovidani je podle Marese a Kiivohlavého (1995) uciteli shledavano jako méné amoralni typ
podvadeéni, nebot’ miize byt vice konotované s pomoci a kolegialitou. Opisovani povazuji
za vice moraln¢ zdvazné, a porovnat postoje k obéma typtiim podvadéni pomohou grafy
37 (s. 66) a 39 (s. 67). Dohromady 50 uciteld (tedy 100 % dotdzanych ucitell) povazuje
opisovani za necestné aZ velmi necestné jednani, kdezto napovidani je takto zavazny moralni

problém pro 46 ucitelti (92 %).

Dle Kopeckého et al. (2023) se vyucujici nejcastéji setkaji s podvadénim pomoci umélé
inteligence ve vypracovanych pisemnych tkolech, jako napf. referat ¢i ivaha na dané téma.
Vysledky vyzkumu dokazuji, ze takové tvrzeni plati — na otazky ptajici se na situaci, ve které
se vyucujici setkali s podvodnym pouzitim Al, nejvysSi procento respondentd (40 %)

odpovédélo pomoci moznosti Pii vypracovani doméciho tkolu.

Prizkum regiondlniho Skolstvi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy

(zprostfedkovany i spole¢nosti EDUin) z roku 2019 poukazuje na skute¢nost, ze primérny vék
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ucitele je 47,2 let, coz EDUin (2019) popisuje jako pfiliS vysoky primérny veék. Takovy
vysledek mohou podpofit odpoveédi v ramci dotaznikového Setfeni. Respondentti ucicich vice
jak 20 let je vice nez téch, co uc¢i méné jak 20 let — delsi ucitelské kariéra miize naznacovat

vyssi veék ucitele.

Dle Bendla (200) je uéitelstvi feminizovana profese. Zeny si ast&ji, nez muzi vybiraji pravé
toto zaméstnani. Dokladaji to i vysledky Setfeni — 82 % respondentii uvadi, ze jsou zeny,

zbylych 18 % jsou ucitelé muzi.

3.3 Zavér vyzkumného Setieni

Na zacatku vyzkumu bylo polozeno pét vyzkumnych otazek, podle kterych byly vytvofeny obé
dotaznikova Setfeni. Byly také predpokladany vysledky Setfeni. Hlavnim zastfeSujicim cilem
prace bylo zmapovat, jaky pohled maji zaci 2. stupné a uclitelé 2. stupné zékladnich skol

na problematiku podvadéni ve skole.

Prvni vyzkumna otézka znéla: Jaka je mira vyskytu Zakovského podvadéni? Piedpokladany
vysledek  Setfeni  souvisejicim s timto aspektem podvadéni znél: Podvadéni
ve $kolnim prostiedi je velmi ¢asté. Zaci vybirali ze $kaly Eetnosti riznych metod podvadéni.
Vysledky ukazuji, ze podvadéni ve skole neni tak frekventované — zaci podvadéji spise obcasné
anebo nepodvadi nikdy. Pfedpoklad k vyzkumné otazce €. 1 byl vyvracen. V rozsitujici casti
analyzy vysledkl dotaznikového Setieni cileném na zaky je uvadén rozdil v cetnosti podvadeéni
podle pohlavi zaki. Zda se, Ze divky podvadi ¢ast&ji neZ chlapci. Castéjsi podvadéni je rovnéz
porovnano s UspéSnosti zakl ve Skole, a z vysledka vyplyva, ze s vétSim uspéchem ve Skole

klesa tendence k podvadéni.

Druhd vyzkumna otdzka znéla: Jaké metody opisovani a napovidani Zaci nejcastéji
pouZivaji? Pfedpoklad byl: Zaci opisuji a napovidaji pfevazné pomoci elektronickych zafizeni.
Zaci uvadéli nejéast&ji tradiéni metody opisovani a napovidani, jako naseptavani nebo
opisovani zruéné¢ psaného tahdku. Podvodné pouzivani umélé inteligence
na elektronickém zatizeni je dle odpovédi malo frekventované (a pokud se podvadi s pomoci

Al podle vysledkii Setfeni k tomu Zaci pouZzivaji nejbéznéji ChatGPT). Mobilni telefon byl
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uveden v jednom ptipadé, chytré hodinky v zaddném. Ptredpokladany wvysledek Setieni

vyzkumné otazky €. 2 neni potvrzen.

Tteti vyzkumna otdzka znéla: Pro€ se Zaci rozhodnou pro podvod? Piedpokladany vysledek
Setfeni znél: Zaci se rozhodnou podvadst zejména z diivodu kolegiality nebo dosazeni lepsiho
hodnoceni. Odpovédi respondentii naznacuji, ze zaci napovidaji nejvice z divodu pomoci,
a to nejcastéji blizkému kamaradovi. Pokud opisuji, ¢ini tak predevsim proto, Ze si nevi rady
nebo si nejsou jisti, zda je vlastni feSeni dostacujici. Vysledky naznacuji, Ze zdci mohou
opisovat s nad¢ji, ze se jim diky tomu zlep$i hodnoceni. Pokud by neopisovali, s jejich
neznalosti latky ¢i nepochopenim zadani by byly pravdépodobné hodnoceny nezadouci

znamkou. Pfedpoklad €. 3 je tedy potvrzen.

Ctvrta vyzkumna otazka znéla: Nakolik zavaZzny morilni problém je $kolni podvadéni pro
Zaky a pro uditele? Piedpoklad znél nasledovné: Na podvodné jednani ve sSkole je zaky
a uciteli nahlizeno jako na méné zavazny mordlni problém. Ziskané odpovédi ukazuji,
ze vSechny tfi typy podvadéni, na které se Setfeni soustfedilo (opisovani, napovidani a podvod
s pomoci umélé inteligence), jsou pro respondenty obou dotaznikli pfedevsim zdvazné nebo

velmi zavazné. Predpoklad €. 4 je proto vyvracen.

Nejvice zaku, ktefi se ucastnili vyzkumu, bylo z 6. ro¢niku zékladni Skoly. Je proto mozné,
ze jejich moralni postoj k podvadéni je ovlivnén hlubsim respektem k autorité, a naopak slabsi
sounalezitosti s vrstevniky. Oboji se méni u zakl ve starSich roc¢nicich, ktefi podle studii maji
Cast&j§i tendenci k podvodu. Setfeni pohledu na podvadéni se zacastnilo 50 vyudujicich
na 2. stupni zakladni skoly z 99 moznych (soucet vSech druhostupnovych uciteli na oslovenych
Skolach). Podle respondentt uciteld je podvodné jednani zdvazny az velmi zdvazny moralni
problém. Zda se, Ze na otdzky dotaznikového Setfeni se rozhodli odpovidat prave ti vyucujici,
ktefi nepovazuji edukaci zaki jen za vzdélavaci proces, ale také za vychovny proces — tedy
1 vychovu charakteru. Problematika podvodu ve skole, které se vyzkum tykal, proto mohla byt
pro zucastnéné ucitele signifikantnéjsi k zamysleni nez pro zbylych 49 uciteld, kteti dotaznik

nevyplnili.

Pata vyzkumna otazka znéla: Jak reaguji Zaci a ucitelé na podvadéjiciho? a predpoklad byl
takovy, Ze zaci na podvadgjictho reaguji spiSe pozitivné a je oblibeny, ucitelé
na podvad¢jicitho reaguji negativné a s mirnéjSim represivnim opatfenim. Obé ¢asti
predpokladajiciho tvrzeni jsou ziskanymi vysledky Setfeni potvrzeny — ackoliv je pro zaky
podvadéni spiSe zavazny mordlni prestupek, podvadéjici Zzaci jsou oblibengjsi nez
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ti, co se rozhodnou nepodvadét. Jak zéky, tak uciteli je potvrzeno, ze vyucujici se castéji
uchyluji k represivnim opatienim proti podvadéni (voli ovSsem mirné;si tresty, jako napomenuti

nebo rozsazeni).

V priibéhu analyzy vysledk Setfeni se oteviely nové otazky, které mohou byt dalSimi
studovanymi tématy v ramci problematiky Skolniho podvadéni. Zda se, Ze opisujici zaci jsou
motivovani moznym lepSim hodnocenim. Opisuji, pokud si nevi rady nebo si nejsou jisti
spravnosti vlastniho feSeni. DalSi badani mize zkoumat interni a externi faktory, které dnesni
zéky vedou k vidin€é dobré znamky i1 za cenu podvodu. Kvantitativni charakter vyzkumu
nedovolil Setfeni a porovnani subjektivnich nazort ucliteli na elektronické podvadéni,
a to vCetné umélé inteligence — dalsi studie mohou zkoumat rozdily perspektiv vyucujicich,
kteti se ve Skolstvi pohybuji napt. 20 a vice let, a vyucujicich, ktefi za sebou maji kratsi
ucitelskou kariéru. Jeden z dalSich ptikladi tématu, jenz nebylo prozkoumano v ramci tohoto
Setfeni, ale které by mohlo byt fokusem dalSich badani, je konflikt vysSi oblibenosti
podvad¢jicich mezi zaky a nazoru zaka, ze podvadéni je vice nez méné zavazny moralni

problém.

Souhrnn¢é vzato, vysledky dotaznikového Setfeni uspokojily pavodné zadané badatelské
pozadavky — vyzkumné Setfeni bylo zpracovano s védomim, Ze je spiSe orientacni a zamétuje
se na vice Sirokych aspektii tématu. Na realizaci a vysledky praktické ¢asti bakalaiské prace
je proto nahlizeno jako na rozsifeni znalosti, a také schopnosti implementace teoretické
piipravy do praktického Setfeni. Hlavni cil préace, tedy zjisténi pohledu zakt a ucitela

2. stupn¢ zakladnich skol na problematiku podvadéni, je shledan naplnénym.
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4. 7.aver

Bakalaiska prace s nazvem ,, Skolni podvadéni pohledem Zikii a ucitelii zakladni Skoly “ sleduje
po teoretické a praktické strance skalu aspekti zakovského podvodu. Zjistovana byla mira
vyskytu Skolniho podvadéni, déle typy a metody podvadéni, diivody k podvodu, moralni postoj
zaki a uciteli k podvodnému jednani, a kone¢né odezva na podvod. Vyzkum v praktické ¢asti

prace byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni.

Hlavnim cilem bylo zjiSténi pohledu dne$nich Zakt a uciteld 2. stupné zakladni Skoly
na podvodné jednani ve Skole. Pohled je Siroky pojem, a proto nabizi vice vyzkumnych otazek,
které badatel mlZze Setfenim zodpovidat. Vyzkumné otdzky se vtéto praci shoduji
se sledovanymi aspekty podvodu, a piinasi tak vysledky Sir§itho dosahu. Charakter vyzkumného
Setfeni v ramci této prace byl spiSe orientacni, objevily se proto dals$i navazujici otazky, které
mohou byt inspiraci pro dal$i studium problematiky. Nékteré vysledky byly v praktické ¢asti
porovnany a vytvofily se tak asociace, které potvrzuji ¢i vyvraceji trendy podvadéni
zkoumanych v minulosti (napf. rozdil mezi pohlavimi a jejich moralnim postojem k podvodu).
Krom¢  hlavniho cile je  zastfeSujici cil této  prace otevieni  diskuse
o tématu Skolniho podvadéni. Zmapovani nynéjSich trendi jak z perspektivy zéku, tak

1 z perspektivy vyucujicich mize takovou diskusi otevfit.

Ctenafi mtzou dale diskutovat napt. témata nejefektivnéjsSi mozné odezvy na podvadéni,
¢i zmény moralniho postoje k podvadéni v ramci Sirsi spole¢nosti v prabéhu casu. Pfinosem
této bakalarské prace mize tedy byt jak otevieni diskuse na akademické pude, a tedy motivace
¢i k realizaci Zddanych zmén postojii v ramci laické vetejnosti. Studium a vypracovavani této
problematiky ptineslo 1 vlastni prohloubeni pfesvédceni o zévaznosti podvodného jednéni,

a motivaci k aplikovani ziskanych znalosti do budouci ucitelské profese.

Pribéh zpracovavani teoretické Casti nebyl limitovan vyraznymi piekazkami. Jedinym
problémem byl nedostatek soucasnych odbornych studii tématiky Skolniho podvodu
na ¢eském uzemi. VéEtSina pouzitych zdroji, které byly sepsany v rozmezi poslednich deseti let,
jsou zahrani¢ni studie a c¢lanky. Z tohoto diivodu muize byt prace v n€kterych kapitolach
ovlivnéna spise vysledky z jinych statd, a pro dalii studium problematiky podvodu v Ceské
republice mohou proto byt pouze orientacni oporou. Jako ndstroj pro sbér dat v praktické ¢asti

byl vybran online dotaznik, a vyzkum byl kvantitativniho charakteru. Kontakt s respondenty
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byl proto omezen na minimum, a nemoznost bliz§iho vysvétleni otdzek i odpovedi respondent
miize byt do urcité miry divodem ke zkresleni nékterych vysledki vyzkumu. Kvantitativni
ptistup k vyzkumu také skytd omezeni v subjektivité¢ odpovédi, nebot’ otazky jsou polozeny
vice obecné a badatel neni v pfimém kontaktu s jednotlivymi respondenty. Dotaznikové Setieni
online také komplikovala skutecnost, ze jen malo téch, ke kterym se dotazniky dostaly pfimym

zdrojem, doopravdy dotaznik vyplnilo a poslalo nazpét odpovédi.

Otazky ptimo souvisejici s vyzkumnymi otdzkami byly respondenty zodpovézeny uspokojiveé
a hlavni cil této prace byl naplnén. Dopliiujici otazky, které poskytly detailnéjsi odpovédi (napf.
pro¢ se nékdo rozhodne nenapovédét ¢i neopsat) vSak oteviraji mozné dalsi problematiky
k prozkoumani. Jako ptiklad miZe obstat téma, které nebylo v tomto vyzkumu dostatecné
rozvedeno, ale iniciani otazka byla poloZzena — Z4ci byli dotdzéni, zda maji strach pfi
napovidani ¢i opisovani. VétSina odpovédéla, ze nemaji strach. Vyzkumné otazky by tedy pro
dalsi badatele mohly znit: Pro¢ se zéaci neboji podvadét? Jaky ptistup ucitele, skoly ¢i celé

spolecnosti, by zaky motivoval k poctivému jednani?
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Priloha 1
Obrizek 2: Uplné znéni dotazniku pro zaky (prazdny formulai k vytisknuti, s. 1)

Skolni podvadéni pohledem zak{

Dobry den,

jsem studentka 3. roéniku bakalafského studia Pedagogické fakulty na Univerzité Hradec Kralové. V ramci mé bakalaFské prace s ndzvem Skolni
podvadéni pohledem Zakd a utiteld zakladni Skoly Vas prosim o vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni a odpovédi nebudou nijak spojovany s Vasi osobou. Nikdo tak nebude moci Vase odpovédi pouZit proti Vam.

Vyplnéni dotazniku zabere pfiblizné 10-15 minut. Dotaznik obsahuje 31 otazek, z nichZ vétsina je uzavfenych (méte na vybér z danych odpovédi).

Pokud se rozhodnete tento dotaznik vyplnit, prosim, odpovidejte pravdivé. Vase odpovédi budu shromaidovat jako cennd data pro mou
bakalafskou praci, i pro dalsi akademické i profesni postupy.

Dékuiji za Va3 ¢as a ochotu.

Kamila Bobrova

1 Jsem:

O Muz O Zena

2 Isem v ro¢niku:

3 UCim se:

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Vyborné O Dobfe O Primérné O Obtizné O Vilbec mi to nejde

83



Obriazek 29: Upiné znéni dotazniku pro Zdky (prazdny formuldr k vytisknuti, s. 2)

Skolni podvad&ni pohledem Zakii

4 Patfim mezi zaky, ktefi napovidaji spoluzakim:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vemitato O ovtas O vgjimetng O Nikdy

5 Pokud napovidam, tak:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Viem bez rozdilil O Jen kamaraddm O Jen slab3im zak(m

O liny diivod | l

6 Spoléhas na to, Ze ti pfi zkouSeni nékdo napovi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vy O nady O Nikdy

7 Jaké jsou nejcastéjsi typy napovidani

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Nadeptavani D Ukazovani (napf. prstovou abecedou) D Psani na papir a ukdzani

T sine | |

8 Pokud napovidam, tak proto, Ze:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Chci pomoci D Se to déla D Otekavam, ze mi pak spoluzak/zatka oplati pomoc D Jeto pro mé wzva

Diny divod ‘ ’

9 Napovidas i s rizikem potrestani?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O.Ano ONe

84



Obriazek 56: Uplné znéni dotazniku pro zdky (prazdny formuldr k vytisknuti, s. 3)

Skolni podvad&ni pohledem Zékii

10 Mas3 pfi napovidani spoluzakovi strach?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne
O Ano (prot?) ’ ’

11 Jak ucitelé reaguji na napovidani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O velminegativne O spigenegativne (O Spigetotolerji () Velmi to toleruji

12 Pro¢ se nékdo rozhodne nenapovidat?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Ma D Vidi v tom vlastni prospéch (napf. bude Lépe vypadat v otich D Povaiuje to za netestné Neumi
strach vyulujiciho) jednani napovidat
D Jiny divod ’ ’

13 Zaci, ktefi napovidaji spoluzakdm, pati mezi:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O oblibens O spiceoblibens ) Spite neoblibené () Neoblibene

14 7aci, ktefi nenapovidaji spoluzakéim, jsou:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Oblibeni O Spie oblibeni O Spie neoblibeni O Neoblibeni

15 Napovidani spoluzakovi je jednani, které ja povazuji za:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi nelestné O Nelestné O Cestné O Velmi Eestné
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Obriazek 83: Uplné znéni dotazniku pro zdky (prazdny formuldr k vytisknuti, s. 4)

Skolni podvad&ni pohledem Zékii

16 Patfim mezi zaky, ktefi opisuji:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vemitasto O obtas O wjimetng O Nikdy

17 Svému sousedovi v lavici:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Dovolim si néco opsat O Jen nékdy dovolim néco opsat O Nedovolim opsat nic

18 Jaké jsou nejcastéjSi typy opisovani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Z ru¢né psaného tahaku D Ze seitu D 0d souseda

7 sine | |

19 Pokud opisuji, tak proto, ze:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Nevim si rady D Nechci pfemyslet nad zadanim D Nejsem si jisty spravnosti feSeni

T sing divod | |

20 Mas pfi opisovani strach?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne
O Ano (proc?) ‘ I

21 Byl/a jsi nékdy za opisovani potrestan/a?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne
O mo pak?) \
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Obrazek 110: Upiné znéni dotazniku pro Zdky (prdzdny formuldr k vytisknuti, s. 5)

Skolni podvad&ni pohledem Zékii

22 Jakym zplisobem reaguji uCitelé na opisovani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd’

P : ; Zapisuji pomamku Sniduji
Umyslné to pehll Nevs N el :
D myslné to pehlizi D eviimnou si D apomenou D oo rodice D mamku

D Hodnati nedostate¢nou D Vysvétluji, Ze je to neCestné
(@5) jednani

D Maji jiny postoj: ‘ ’

23 Co mUze nékoho od opisovani odradit?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd’

D Povazuje to za netestné D Ma D Neumi D Vysledna znamka pro néj/ni nema takovou
jednani strach opisovat hodnotu

] sing divod | |

24 7aci, ktefi opisuji, patH mezi:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ovtibene O spiteoblibens O Spiseneoblibené () Neoblibené

25 Zaci, ktefi neopisuiji, jsou:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O oblibeni O spigeobliveni (O Spite neoblibeni () Neoblibeni

26 Opisovani je jednani, které ja povazuji za:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi ne¢estné O Netestné O Cestné O Velmi Cestné

27 Vi§, co je to uméla inteligence, a jak se s ni miize pracovat?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O SlySel/a jsem o tom, ale nevim, jak se s tim pracuje O Nevim, nikdy jsem o tom neslysel/a
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Obriazek 137: Upiné znéni dotazniku pro Zdky (prdzdny formuldr k vytisknuti, s. 6)

Skolni podvad&ni pohledem Zéakii

28 Pokud vis, co uméla inteligence je, jaké softwary znas?

Napovéda k otazce: Pokud nevis; co to fe, tuto otdzku miZes preskodit

29 Vyuzivas umélou inteligenci k podvodu ve Skole?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, tasto O Obtas O Jednou jsem to udé&lal/a O Vibec ne

30 Pokud vyuzivas umélou inteligenci k podvodu ve Skole, tak proto, Ze:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

D Nevim si rady se D Zjednodusuji si tim D Chci lepsi D Vim, Ze je pro vyutujici tézké takovy podvod
zadanim praci hodnoceni rozpoznat, tak proc to nezkusit
[ing divod | |

31 Podvodné vyuzivani umélé inteligence je jednani, které ja povazuji za:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi netestné O Necestné O Cestné O Velmi Cestné
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Priloha 2

Obrazek 164: Upiné znéni dotazniku pro ucitele (prézdny formuldr k vytisknuti, s. 1)

Skolni podvadéni pohledem ucitell

Dobry den.

Jsem studentka 3. roéniku bakaldFského studia Pedagogické fakulty na Univerzit& Hradec Kralové. V rdmci mé bakal&Fské préce s ndzvem Skolni
podvadéni pohledem Ziki a uciteld zakladni 3koly Vas prosim o vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni a odpovédi nebudou nijak spojovany s Vasi osobou.

Vyplnéni dotaziku zabere pFibliné 10 minut. Dotazmik obsahuje 12 otazek, z nichZ vé&tSina je uzavfenych & polouzavfenych (méite na vybér
z danych odpovédi).

Pokud se rozhodnete tento dotamik vyplnit, prosim, odpovidejte pravdivé. Vase odpovédi budu shromazdovat jako cennd data pro mou
bakalafskou préci, i pro dalsi akademické i profesni postupy.

Dé&kuji za Vas ¢as a ochotu.

Kamila Bobrova

1 Jsem:

Népovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Mz O zema

2 Jak dlouho u¢im:

3 Zakovské podvadéni je jednani, které povaZuiji za:

Népovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vemizvame QO zavame O Mendzvamé O Nezvamé

4 Podvadéni ve Skole ma byt feSeno pfedevsim proto, Ze:

Népovida k otazce: Posurite k odpovedi, kterd je wznamndjsi.
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Obrazek 190: Upiné znéni dotazniku pro ucitele (prézdny formuldr k vytisknuti, s. 2)

Skolni podvad&ni pohledem uéiteld

-2 -1 0 1 2

Je to poruseni pravidel Skoly. O O O O O Je to moralni problém.

5 Minimalizuji Zakovské podvadéni tak, Ze:

Napovida k otdzce: Vyberte fednu nebo vice adpovedi

Disledn& dohlizim VyuZivam takovych metod vyuky a zadani, aby Diskutuji se Zaky Zpfishuji postih
D na tfidu béhem D neméli moZnost podvadét (napf. oteviené moralni problém pfi daldim

testu/zkou3eni otazky, rozsazeni) takového jednani pfistizeni pfi &inu
[ snak | |

6 Napovidani spoluZakim je jednani, které povazuji za:

Napovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O veminetestne O Netestne O Cestne O Velmi testné

7 Jak reaguji na napovidani?

Napovéda k otdzce: Vyberte fednu nebo vice odpovedi

s " Sniduji Zapisuji " Vysvétluji, Ze je to nefestné
Rozsa
e e N e A S R i

|:| Jiné ‘ |

8 Opisovani je jednani, které povazuji za:

Népovida k otdzce: Vyberte jednu odpoved

O velminetestné O Netestné (O Cestné (O Velmi Zestné

9 Jak reaguji na opisovani?

Népovida k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

. " Snizuji Zapisuji .. Vysvétluji, Ze je to nefestné
|:| Napominam |:| Rozsazuji D mAmku D ik D Nereaguji D jednéni

[ ine | |
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Obrazek 210: Upiné znéni dotazniku pro ucitele (prdzdny formuldr k vytisknuti, s. 3)

Skolni podvad&ni pohledem utiteld

10V soucasném digitalnim prostiedi je stale béZnéjsi pouzivani umélé inteligence. Chat GPT,
Google Gemini a jim podobné softwary jsou dnes znamy i tim, Ze mohou byt Zaky a studenty
vyuzity k podvodm ve Skolnim prostiedi. Setkal/a jste se nékdy s takovym jednanim Zaka?

Napovida k otizce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

11 Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a Ano, pii jaké situaci zaci podvodné vyuzili umélou
inteligenci?

Napovéda k otdzce: Aokud jste odpovedél/a Ne, tuto otdzku preskodte.

O PFi pisemné praci ve 3kole O PFi procvi¢ovani b&hem vyuky O PFi vypracovani domaciho tikolu

O 1iné | |

12 Jak jste podvodné vyuziti umélé inteligence fesil/a?

Népovida k otazce: Pokud jste se s takovym jedndnim nesetkal/a, tuto otdzku preskocte.

Diskvalifikoval/a jsem konkrétni praci Vysvétloval/a jsem, Hodnotil/a jsem Odkazoval/a jsem na
a byla déna druha moZnost 7e je to netestné D pricia dodrovani pravidel dané
vypracovani jednani nedostatetnou kolnim fadem

L] Nijak jsem to nefesi/a

I:‘ Jinak | |
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