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Uvod

Kazdé dité, které se narodi, ziskava prava a povinnosti, stava se subjektem prava a osobou
v pravnim smyslu vibec. Prava a povinnosti se s vivojem ¢lovéka rozsituji. Cast z téchto prav a
povinnosti je nerozluéné spjata s touto osobou, a proto jeho smrti zanikaji. Néktera prava a
povinnosti diky své zvlastni povaze pfetrvavaji lidskou existenci a pfechazeji na dalsi subjekty —
na pravni nastupce, na dédice.

Smrt fyzické osoby je dilezitou udalosti, ktera je nezavisla na vili clovéka. Je zcela jisté, ze
tato objektivné vznikajici pravni skute¢nost nastane u kazdého z nas, a proto je nezbytné ptat se,
co bude s nasimi pravy a povinnostmi, které smrti nezanikaji. Tato otazka by nam nemcla byt
lhostejna. Vétsinu z nas zajima, kdo nastoupi do onéch prav a povinnosti, co se stane s nasimi
vécmi. Kdo bude jezdit autem, na které jsme dlouho Setfili? Kdo zdédi dum, ktery jsme si holyma
rukama a z vlastnich zdroja postavili? Na tyto otazky dava jasnou odpoveéd’ dédické pravo.

Predstava ze by stat prechod majetkovych prav neupravoval, vyvstal by problém, jak
nalozit s vlastnim majetkem v situacich, které pfinasi ohrozeni zivota. Lidé by nejspis museli na
¢as majetek pfevést na své blizké nebo ho spotfebovat, ale vzhledem k tomu, Ze je v dnesni dobé
nazirano na dédické pravo jako na pokracovani svobody vlastnické, zna pravu dédického prava i
nas pravni rad.

Dédické pravo se jiz v minulosti vymanilo z okruhu prava rodinného a utvafelo se jako
zvlastni majetkové pravo, zalozené na respektu projevené vule zustavitele jako vlastnika svého
majetku . Ale je tomu skutecné tak? Pfipadne mi, Ze je mrtvj v dnesni dobé bezvyznamny.
Ustava v jednom ze svjch ustanoveni ik, e CR je mimo jiné demokraticky, pravni stat, ktery je
zalozeny na uct¢ k pravaim a svobodam cloveéka a obc¢ana. Ale kde v soucasné pravni aprave
muzeme najit uctu k pravam zuastavitele? Problém je ten, ze soucasné pojeti OZ je stale co do
zakladu marxistické, které se projevuje pfedevsim v nedostatku pravni upravy — pravo se o
zustavitele po jeho smrti viibec nezajima, vidi ho pouze jako mrtvého cloveka, ktery uz nemutze
projevit vlastni vili a pro socialistickou vystavbu nem4 vyznam.*

Nelze popfit, ze v soucasnosti do myslen{ lidi zcela pronikla idea, Zze dédické pravo je
chapano jako pravo dédice na dédictvi, nikoliv tak, jak by spravné chapano byt mélo, jako pravo

zustavitele pofidit o svém majetku pro piipad smrti, coz i trefné poznamenal Bednaf v jednom ze

' Srov. ELIAS, Karel in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1.svazgek. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008. s.1114.
2, Tamtéz ..o s.1115.



svych ¢lanki. > Novy obéansky zdkonik se opét vraci k tradiénimu chépani dédického prava a tim
1 k tcté zustavitelovy posledni vile.

V dnesni dobé je zcela bézné, ze clovéka trapi mnoho starosti, ale ne vSechny se budou
tykat toho, co a komu ze svého majetku odkaze. Pofizovatele zavéti, ktery Zije sam v byte se
svym psem, ziejmé nebude zajimat, komu pfeda svij majetek, ale to, kdo se postara o jeho
pejska. Vsechny tyto starosti, podminky nebo pfikazy nejsou v soucasné pravni upravé feseny,
pravo se k nim stavi laxné, nebot’ vedlejsi dolozky v zavéti jsou bez pravnich nasledki, a proto
neni divu, Ze pes po zustavitelové smrti poputuje do utulku nebo v horsi situaci na ulici. Tento
fakt me vedl k zamysleni, zda opravdu soucasna pravni uprava dédického prava je spravna a zda
autonomie vule, ktera je v modernim demokratickém staté primarni a v oblasti dédického prava
se projevuje pfedevsim v institutu zavéti, je u nas respektovana.

Cilem diplomové prace je zamyslet se nad danym tématem, zhodnotit dosavadni pravni
stav a pfinést nové poznatky, postfehy, nazory, dale poukazat na nedostatky ceské pravni apravy
a nastinit jejich feseni s moznym poukazem na navrh nového obcanského zakoniku. S ohledem
na tyto cile se budu snazit analyzovat a nasledné¢ komparovat pii vyuziti logického,
systematického a gramatického vykladu. Ve své praci vychazim pfevazné z ceskych zdrojua, dale i
ze zahrani¢nich pravnich zdroji, ale pouze v rozsahu jejich dostupnosti v nasi knihovné.
Nepiehlédnutelnym a vyraznym voditkem pifi studiu dané problematiky byla zcela jist¢ judikatura
a odborna literatura ve formé kniznich publikaci, dale clanky v odbornych sbornicich a
petiodikach. Diplomova prace by meéla pfehledna. S ohledem na tento fakt je prace clenéna do 8
kapitol. Prvni kapitola nasleduje po Gvodu, v niz jsou vymezeny zakladni pojmy. Druha kapitola
se zabyva otazkou osoby pofizovatele zavéti, poukazuje na soucasné nedostatky pravni praxe. Co
musi zavét’ obsahovat, aby byla platna, je uvedeno ve tieti kapitole, na ni navazuje ¢tvrta kapitola
zabyvajici se formami zavéti, dozvime se tedy, jakou formu zavéti si v dnesni dobé muze
pofizovatel zvolit. Pata kapitola pojednava o neplatnosti zavéti. Nasledné je rozebrana
problematika zruSeni{ zavéti. Posledni dvé kapitoly se tykaji pravni upravy dédického prava
v Rakousku a zamysleni nad pravni upravou nového obcanského zakoniku. Nasleduje zavér,

seznam bibliografie a seznam klicovych slov.

* BEDNAR, Viclav. Dédické substituce. In KNOLL, Vilém, KARHANOVA, Martina. Nadeéje pravni védy. Bykov2007.
Plzeni: Ales Cenék, 2008, 5.221-227.
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1. Vymezeni pojmu zavét’
1.1 Zavet’ a jeji interpretace, autonomie vile zuastavitele

Dédické pravo je zakotveno v sedmé hlavé obcanského zakoniku a dédéni ze zavéti
pocina ustanovenim § 476 a nasl. OZ. Soucasna pravni uprava neobsahuje legalni definici tohoto
pojmu, zfejmé z toho divodu, ze pojem zavéti je dostatecné znamy, dale proto, Ze tento pojem
vyplyva z jednotlivych ustanoveni OZ, ktera upravuji formalni a obsahové nalezitosti zaveti a
konec¢né i jist¢ z toho duvodu, ze zavét je jedinou formou zakotvenou v OZ, kterou muze obc¢an
platné pofidit o svém majetku pro ptipad smrti.

Definovat zavét se snazila fada teoretiki ve svych publikacich, napt. Knapp a Luby’,
Schelleové’, ale kazda publikace obsahuje svij vlastnf zpisob vykladu tohoto pojmu.
Z jednotlivych ustanoveni OZ muzeme zavét’ definovat jako jednostranny, kdykoliv odvolatelny
nebo zménitelny projev vile ryze osobni povahy, kterou o svém majetku na pfipad smrti pofizuje
jedina fyzick4 osoba.” Vzhledem k tomu, ze 74dn4 z téchto teoretickych definici nehovofi o zavéti
jako o formalnim pravnim ukonu s urcitych obsahem, ja bych do $irstho vykladu tohoto pojmu
zahrnula 1 podminku platnosti za dodrzeni zakonem stanovené formy a nezbytnou obsahovou
néleZitost tohoto projevu viile - ustanoven{ dédice k dédictvi. K tomu se ostatné vyjadfil i NS.”

Zavet byva v laické vefejnosti Casto $patné chdpana a vykladana. Zavét' neni onou
listinou’, na které je zachycen obsah pravniho tkonu, ale pouze imateridlnim projevem vile
majfcim désledky s nim spojené a uvedené v zdkoné. Naopak listina'’, na niZ je zavét’ sepsand, je
pouze materidlnim substratem potvrzujicim existenci zavéti jako pravnfho dkonu.' Tato listina
nepochybné slouzi jako svédectvi, doklad o tom, ze zustavitel projevil svou vuli urcitého obsahu.

Zavet byva nazyvana ruznymi zpusoby, napf. testament, posledni pofizeni, pofizeni pro
pfipad smrti, posledni vile', setkala jsem se s nazory, ze neni vibec podstatné, jak je zavet
oznacena, ale je dulezité, zda z ni lze, byt’ i za pomoci vykladovych metod, zjistit skute¢nou

zustavitelovu vuli, jak chtél pofidit se svym majetkem pro pfipad své smrti, protoze z teorie

¢ KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obianské pravo. 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 589.

5 Tamtéz.

6 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 41.

7 SVESTKA, Jiff, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta a kol. Obéansky zikonik. Komentir. 10. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2000, s. 853.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002: ,,Ustanoveni dédicsi je podstatnon

obsahovon ndlegitosti 2dvéti jako pravniho sikonu.

9 Shodn¢ i TELEC, Ivo ve svych pfednaskovjch materidlech, které jsou dostupné na
: X f/katedry/katedra-obcanskeho-prava-a-pracovniho-prava/obcanske-

pravo/> rozhsu]e zavet jako formalni, jednostranny, odvolatelny osobni projev vile ¢lovéka starstho 15 let, kterému

dedici ma ptipadnout pozistalost nebo jeho ¢ast a listinu o zavét. [cit. 22. fijna 2011]

10 Srov. SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir. 1. vydani. 1921. s. 29.

11 CHODERA, Ondfej. Zavét jako projev ville zistavitele. Pravnik, 1984, ¢. 5, s. 438-448.

12 Napt. SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 41.
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vyplyva, ze pravni ukony se vykladaji dle obsahu, nikoliv dle nadpisu. S tim nemohu souhlasit.
Minimalné jeden pojem ma jiny vyznam a je tfeba jej rozliSovat.

Pojem pofizeni pro piipad smrti se rozumi napt. dle nového OZ" zavér, dédicka
smlouva nebo dovétek. Nekteré pravni upravy kontinentalni Evropy maji v soucasnosti ve svych
fadech zakotveny vedle zavéti dalsi typy pravnich ukonu, které jsou povazovany jako pofizeni pro
piipad smrti. Patf{ sem dédickd smlouva, spole¢na zavét’ a darovani pro pifpad smrti.'*

Domnivam se, ze vyklad pojmu posledni vile, je mozné rozliSovat na §ir$i a uzsi pojeti.
V zadné literatufe jsem nenasla ostrou hranici mezi timto pojmem a zavéti, poslednim pofizenim,
ncktefi vyse uvedeni autofi tyto pojmy ztotoznuji. Dle mého nazoru do $irstho vymezeni pojmu
posledni vile, protoze v sobé tyto pravni prostfedky zahrnuje, patii zavét, neboli testament,
ksaft, posledni pofizeni. Vsechny tyto pojmy jsou v praxi pouzivany jako synonyma. S nejvétsi
pravdépodobnosti do $irstho vymezeni tohoto pojmu lze zafadit i kodicil neboli dovétek',
pfestoze tento pravni institut nas pravni fad nezna. Pod uzs$i vymezeni posledni vile zahrnuji
projev vule, tedy pravni ukon, ktery by mél byt uc¢inén v klidu, po zralé Gvaze a s rozvahou,
svobodné a bez zavislosti na jinych osobach.'® Takovy projev viile ¢inf ¢lovék, nicméné nasledky
tohoto pravnfho dkonu se poji s okamzikem jeho smrti.

Jako jeden z pravnich prostfedkt by méla zavét” byt'” zaloZena na autonomii skuteéné
vile zustavitele a na jejim projevu. Dnes plati, zanechal-li zastavitel platnou zavét, ma dédéni
podle této zaveti vzdy piednost pied dédénim ze zakona.

Autonomie vule zustavitele v dédickém pravu nespociva pouze v moznosti povolat nebo
vyloucit osobu dédice kdédictvi (poslednim  pofizenim, vydédénim, odpusténim
zavrzenihodného jednani), ale i ve svobodé nakladat se svym majetkem (pravo povolat spravce
dédictvi, zalozeni nadace ¢i nadacniho fondu, piikaz k zapocteni), dale ve volnosti zustavitele
vybrat néjakou vedlejsi dolozku zavéti - ovSem volnost zustavitele v tomto sméru byla vyrazné
omezena uz v padesatych letech minulého stoleti, kdy doslo k omezeni dispozi¢nich ustanoveni,
coz povazuji za vyrazné poruseni zasady autonomie vile. Jak jsem jiz vyse uvedla, problém je v
nedostatecné pravni dprave, v mnoha ze svych ustanoveni absolutné nevyhovuje pozadavkam
moderni spole¢nosti, je zastarala. To mi dovoluje s jistotou tvrdit, ze pokud vlastnik majetku

nemuze uspofadat své majetkové poméry podle svych pfedstav, pfani a tuzeb po dobu po své

13 Srov. § 1491 NOZ

14 ADAMOVA, Karolina. Déiny sonkromého priva ve stiedni Evropé - Struény ndstin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s.
77.

15 Napt. SVOBODA, Emil. Dédické privo. Praha: Vesmir, 1921. s. 27. Dle Svobody se poslednim pofizenim, které
ustanovuje nckoho dédicem, se nazyva zaveti (testamentem) a posledni pofizeni, které neustanovuje dédice, urcujic
posloupnost oddélenou pro odkazovniky, se nazyva dovétek.

16 Dtvodova zprava k pfipravovanému  obcanskému  zdkoniku. [cit. 28.11.2011]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.>

17 Slovni spojent ,,by méla byt uzivam schvilné, protoze jak se dozvime, v naSem pravnim fadé tomu vzdy tak nebyva.
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smrti, nut{ ho rigidni zakonna uprava hledat cestu z pasti kogentnich ustanoveni dédického prava
ke zcizovani vlastnfho majetku v prabéhu jeho Zivota.™

Podle mého nazoru neni urcité spravné, aby drobna odchylka od zakonného ustanoveni
ucinénd v zaveti byla stizena neplatnosti tohoto ustanoveni nebo dokonce neplatnosti celé zaveéti.
Spatnjm postupem je i to, Ze se soudni komisafi nezabyvaji a nezkoumaji skute¢nou vili
zustavitele, schvaluji dohody dédica v dédickém fizeni, pokud se domluvi, bez absolutniho
ohledu na to, ze zustavitel odkidzal konkrétni véci konkrétnim dédicaim. Domnivam se, ze
bychom nasli mnoho dalsich tkont, o kterych by se dalo diskutovat, zda jsou spravné. Vsechny
tyto nedostatky jsou dusledkem toho, Ze je zavet’ ¢astecné formalizovana obcanskym zakonikem,
nebot’ je obcansky zakonik v nékterych pfipadech az pfili§ rigidni a do znacné miry oklest’uje

zlstavitelovo pravo nakladat podle své libovile se svym majetkem po smrti.”

1.2 U&el a povaha zavéti

Domnivam se, ze je vhodné dovodit ucel zavéti z historie, nebot’ zavét’ uz tehdy byla
chapana jako prostiedek, ktery slouzil k zajistén{ rodinného jméni a spravy majetku. Uéelem bylo
uchovat majetek a hodnoty, které se dedily z pokoleni na pokoleni, dulezité bylo zachovat
kontinuitu, pravni a hospodafsky poradek.

Umysl zastavitele, ktery se rozhodne sepsat zavét’ pro piipad vlastni smrti, nepochybné
smeéfuje k zalozeni dédického nastupnictvi odlisné od zakonné upravy, protoze chce povolat za
dédice jinou osobu nez tu, ktera by dédila podle zakonné posloupnosti nebo chce povolat tytéz
osoby, ale v jinych podilech, nez by jim nélezely ze zakona.” Ziizeni zavéti se stane aktudln
v okamziku, kdy pofizovatel nema zakonné dédice a pfeje si, aby jeho majetek ziskala osoba, ke
které je vazan citovym poutem nebo ktera se o n¢j starala v dobé jeho nemoci, dale pokud chce
osobu, ktera by jinak pfipadala v uvahu pfi dédéni ze zdkona néjakym zpusobem zvyhodnit,
anebo pokud si pfeje, aby nékterému dédici bylo zapocteno na jeho dédicky podil to, co
v pritbéhu jeho Zivota od zistavitele bezplatné obdrzel.”

V dnesni dob¢ kazdy jedinec coby lidska bytost ma pravo nakladat se svym majetkem.
Pravo nakladat s vlastnim majetkem je zakotveno na té nejvyssi mozné trovni - v ¢l. 11 odst. 1

LZPS, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, jehoz dédéni se zarucuje. Dalsi pravni

18 Srov. ELIAS, Karel in ELIAS, Karel. a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr: 1. svazek. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008. s. 1115.

19 BEZOUSKA, Petr, BEDNAR, Viclav, BERNASEK Michal. Soukromé pravo pro nepravniky. Dobra voda: Ales
Cenék, 2003. 5. 115-116.

2KNAPP, Viktor., LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obéanské prdvo, 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 588.

20 MIKES, Jitd. Dédictvi a prdvo: (privni poradee pro kasdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 59.
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Gprava neptimo vyplyva z § 123 OZ¥, protoze pofizeni zavéti je vyrazem zlstavitelova prava
nakladat s vlastnim majetkem, v tomto pifpadé ne inter viros.” Jedinec, ktery pofizuje zavét,
naklada se svym majetkem na pfipad smrti (mortis causa), ¢ini tak pravni dkon (zavét) za zivota,
nicméné ucinky tohoto ukonu nastavaji az okamzikem jeho smrti. Proto zavét, jakozto pravni
ukon, musi spliovat veskeré nalezitosti platného pravniho tkonu, tzn. musi byt u¢inén svobodné,
vazné, urcit¢ a srozumitelné ve smyslu § 37 odst.1 OZ, pofizovatel musi mit zpusobilost
k takovému pravnimu tkonu a nesmi jej ¢init v duSevni poruSe. Zavét” svym ucelem nebo
obsahem nesmi odporovat zakonu, obchazet jej ¢i se pficit dobrym mravim a dale zavét’ musi
byt pofizena ve formé stanovené zakonem. Kromé nalezitosti vyzadovanych pro platny pravni
ukon, je nutné dodrzeni zvlastnich formalnich a obsahovych nalezitosti, vztahujicich se k projevu
vule na pfipad smrti. Pokud zavét’ tyto pozadavky spliuje, stava se platnou.

Zavet neni svym vznikem ani trvanim zavisla na vuli jiné osoby, proto plati, ze zavet
nemuze poifdit zastupce, a to ani zakonny zastupce ani zastupce na zakladé plné moci a to
vzhledem k jeji osobni povaze.”

Ohledn¢ zastoupeni me zaujalo rozhodnuti NS ze dne 20. 3.2008, sp. zn. 2968/20006, kdy
pani J. P. byla soudem castecné zbavena svépravnosti pro dusevni poruchu a byl ji soudem
ustanoven opatrovnik. Opatrovnice sepsala zavét’ za pritomnosti dvou svédkt a nasledné se u
soudu domahala schvaleni zavéti. Samozfejmé Ze neuspéla, nebot” soud argumentoval tim, ze:
WLavét je jednostranny, kdykoliv odvolatelny nebo ménitelny projev vile ryze osobni povahy, cog vyluiuje
gastoupent. Lvlastni osobni povaha a dvazgnost tohoto institutn vyZaduje, aby ften, kdo ji rizme, byl piné
gprsobily & pravnim dikondim.” Opatrovnice se proti tomuto rozhodnuti odvolala a namitala, ze
soudy svymi rozhodnutimi porusily ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle n¢hoz ma kazda osoba
pravo rozhodovat o svém majetku pro pifipad smrti. Zamérem zakonodarce bylo nepochybné
vtélit institutu dédéni urcité neporusitelné a pfirozené pravo, které nesmi byt subjektim prava
upirano, jinak by se jednalo o diskriminaci. Obcansky zakonik vyslovné neupravuje moznost ¢i
nemoznost sepsat zavét’ opatrovnikem, coz znamena dovolenost takového jednani. CL 2 odst. 4

Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS, podle nichz mize kazdy ¢init to, co nenf ziakonem zakazano a nikdo

22 Testovaci svoboda se jevi jako disledek svobody vlastnické. Vlastnik z hlediska soukromého prava je opravnén
nakladat se svym vlastnictvim, jak chce, plyne z toho pravo rozhodnout, jaky osud stihne jeho vlastnictvi po jeho
smrti. Soudim, Ze tohle je v dnesni dobé pouze relativni. Vlastnik majetku je ve svém rozhodovani omezen
minimalné nemoznosti vyslovit v posledni vili sva pfani a podminky, nehled¢ na to, Ze neni zaruceno rozdéleni
majetku tak, jak si zstavitel skutecné pial. V dédickém fizen{ je mozné vuli zastavitele modifikovat dohodou dedici.
Z tohoto duvodu je na dédické pravo nazirano jako na pravo dédict na majetek, nikoliv jako na pravo zuistavitele
rozhodnout, jak naloz{ se svym majetkem. Tento postup, ktery se vyskytuje bézné v praxi, je bez pochyby §patny.

2 MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 1236.

24 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21Cdo 2968/2006: ,, Pravni sikon porizeni nebo gruseni
Jdvéti musi byt ucinén osobné porizovatelem davéti, neni mogné, aby tyto sikony ga distavitele ucinil jeho astupce (3dkonny nebo na
zdklade plné moci)
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nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Soud ale dosel k obecnému zavéru, Zze nepfichazi
v tvahu nechat se zastoupit pfi pofizeni zavéti, a to zastupcem jak zvolenym, tak zakonnym, ¢i
soudem ustanovenym. Zikonné podminky platného pofizeni zavéti, i podminky stanovené
zakonem pro zruseni zavéti, jak vyplyva z jejich jazykového i logického vykladu, neumoznuji, aby
pravni tkon pofizen{ nebo zrusen{ zavéti nebyl pofizen osobné pofizovatelem zavéti.”

S takovym vykladem soudu je nutné se ztotoznit, nebot’ z charakteristiky zavéti jako
vyluéné osobniho pravniho dkonu vyplyva, ze tento pravni ukon by mél byt ucinén pouze
osobou zustavitele, a tudiz vylucuje institut zastoupeni. Nicméné na tomto rozhodnuti je mozné
ukazat si dalsi problém soucasné praxe, a to zpusobilost k takovému pravnimu tkonu (o tom vice

v nasledujici kapitole).

%5 Rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp.zn. 21 Cdo 2968/2006. AD NOTAM, 2008, éislo 5, s. 182-
185.
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2. Testovaci zptisobilost

Pofizeni zavéti pfichazi vylucné u osoby fyzické, u osoby pravnické plati zvlastni pravni
prava piechodu majetku pro pipad jejich zaniku na pravni néstupce takové pravnické osoby.”

Na zavét’ je nezbytné aplikovat jak obecna ustanoveni o nalezitostech platného pravniho
ukonu, tak zvlastni ustanoven{ zakotvena v ¢asti sedmé OZ. Soucasna pravn{ uprava dédického
prava nestanovi zadné duvody, které by vylucovaly zustavitelovu zpusobilost sepsat zavet', na
rozdil od dffvéjsf pravni Gpravy, kde tyto divody *’ byly zakotveny.”

Z obecnych ustanoveni OZ byva dovozovano, ze zpusobilost sepsat zavét’ ma osoba,
kterd je pln¢ zpusobila k pravnim dkonum, nicméné z tohoto pravidla se postupem ¢asu vyclenily
dvé vyjimky — vékova hranice pro sepsani zavéti a omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani

o v , , s v , 29
z davodu dusevni poruchy, ktera nenf jen pfechodna.”

2.1 Vékova hranice pro sepsani zavéti

Obcansky zakonik se ve svych ustanovenich o dédickém pravu nezabyva problematikou,
kdo je zpusobily zfidit zavét. Proto je nutné obratit se na obecna pravidla OZ o zpusobilosti k
pravnim ukonium, abychom byli schopni vylozit tuto otazku. Testovaci zpusobilost neboli
zpusobilost zfizovat zavét® se obecné odvozuje od okamziku, kdy se jedinec stava plné
zpusobilym k pravnim ukonum. Vyjimecné zakon pfiznava plnou zpusobilost k pravnim tkontm
1 osob¢ mlad$i osmnacti let za podminky, Ze tato osoba uzavie mezi svym Sestnactym a
osmnactym rokem véku se souhlasem soudu manzelstvi.

Zakon dale v nekterych piipadech vyslovné pfiznava zpusobilost k pravnim dkonim i
nezletilym osobam, ale to pouze za pfedpokladu, ze jsou tyto pravni ukony svou povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku nezletilce. Otazkou zustava, zda zavet
do skupiny takovych pravnich dkonu spadd. Zakon na tuto otazku dava odpoved’ v ustanoveni §
476 odst. 2 OZ, kde je upravena vyjimka z § 9 OZ.” Zminéné ustanoveni bylo do naseho

pravniho fadu vélenéno a2 v roce 1992 a je vysledkem dlouhého vyvoje.

20 SCHELLE, Karel a kol. Erbrecht in der Tschechischen Republic. 1. vydani. Minchen: Grin, 2010. s. 64.

27 Napt. Nedostatek zdravého rozumu, prohldseni za marnotratnika, nedostatek véku a podstatny omyl.

28 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k eskoslovenskémn obecnémn zdkonikn obianskému a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rus:. 111. Dil, 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 94-101.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentiri dédicka poslonpnost. Plzesi: Ales Cenék, 2011. s. 71,

30 GREGOROVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otazkim pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkontm u nezletilych. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 2, s. 53-59.

31 BEZOUSKA, Pett. Nezletily a zavét’ notafskym zapisem. Pravni ridee, 2005, ¢. 4, s. 19- 21, uvadi, Ze: ,,Napf.
obcansky zakonik z roku 1811 uvadeél, Zze nezletilci, ktefi nedokon¢ili jeste 18. rok veéku, mohou pofizovat jen pred
soudem, kdy soud musel Setfit, zda projev posledni vile se stal svobodné a s rozvahou. Nebo dle § 540 z. ¢.
141/1950 Sb. mohl nezletilec, ktery dovtsil patnicty rok véku udinit pofizeni o tom, ¢eho nabyl vlastn{ praci. Odlisné
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Nezletilec, ktery dovrsil patnacty rok svého veéku, muze zfidit posledni pofizeni, ale pouze
ve formé notafského zapisu, jinak je tento pravni ukon absolutné neplatny. Moznost porfidit
zavét’ ve formé notafského zapisu, ma slouzit jako garance, ze nezletilec vyjadii svou vuli
odpovidajicim zpusobem a notaf bude pfi sepisovani zaveti spolupusobit a poucovat pofizovatele
o povaze tkonu, kterj hodla ucinit i o jeho ucinnosti. > Pravé osoba notife by méla zabranit
tomu, aby nezletilec sepsal zavét’, aniz by chapal vyznam, smysl a nasledky svého jednani. Tento
nazor v praxi obecné pretrvava.”

Petr Bezouska se ve svém ¢lanku™ zabyva otizkou, zda miize nezletilec pofidit zavét o
celém svém majetku nebo je pfi tomto ukonu né¢im omezen - pfedevsim ustanovenim § 9 OZ,
podle néhoz maji nezletili zpusobilost k tém pravnim ukontm, které jsou svou povahou
pfiméfené jejich rozumové a volni vyspélosti, jenz odpovida jejich véku. Autor clanku, ktery je
citovan v poznamce pod carou, uvadi, ze ustanoveni § 476d by mélo byt vykladano v souladu s §
9 OZ. Nesouhlasi s nazorem, ze § 476d odst. 2 OZ je vyjimkou z obecné vymezené zpusobilosti
k pravnim dkonum a Ze je timto nezletilym dana moznost pofidit zavét’ o celém svém majetku.
Dle Schelleové™ je ustanoveni § 476d v poméru speciality k § 9 OZ, a proto by nezletilj nemél
byt omezovan ve volnosti pofidit zavét’ obsahujici veskery jeho majetek. Tento argument nelze
povazovat za spravny a je nezbytné se piiklonit k nizoru Bezousky”. Domnivim se, Ze je
nezbytné v nékterych pfipadech chranit jednani nezletilych. Kdyz se podivame, jaka byla pravni

37¢c¢
>

uprava napf. v tzv. ,stfednim obcanském zakoniku™*, zjistime, ze osoba starsi 15 let nemohla
pofidit o svém majetku, ktery by ziskala darem nebo dédénim. Takova pravni uprava, ktera by
pfesné stanovila, jaké dkony osoba starsi 15 let Cinit muze, v soucasnosti neexistuje, a proto
existuje mnoho spornych nazoru.

Ustanoveni § 476d odst. 2 OZ lze povazovat za vyjimku z ustanoveni § 9 OZ, ale pouze

v tom sméru, ze umoznuje nezletilym, ktefi dovssili 15. rok, projevit posledni vuli formou

OZ zroku 1964 nejprve neobsahoval zadné specialni ustanoveni o pofizovani zavéti nezletilymi. Zakonodarce
nechal tento problém doktring, ale ta nezastavala jednotny nazor. Autofi — napf. Knapp, Kratochvil — zastavali
stanovisko, ze nezletilec nema tolik Zivotnich zkusenosti, aby byl schopen posoudit vztah k osobam blizkym, a proto
mu nebylo dovoleno, aby sepsal zavét. Pozdéji psané ucebnice jiz obsahovaly nazor, Ze nezletilec v nékterych
ptipadech mutze sepsat zavet, pod podminkou, ze je nutné vzdy zkoumat a zvazit konkrétni situaci, kdy nezletilec
takovy pravni ukon ¢ini.*

2 MIKES, Jiti. MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: praktickd prirucka: komplexni pobled na dédéni 3 hiediska hmotné-
prdvniho i procesniho. Praha: Linde, 2003. s. 52.

3 Napt. i SCHELLE, Karel a kol. Erbrecht in der Tschechischen Republic. 1. vydani. Minchen: Grin, 2010. s. 71.

3 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavet’ notatskym zapisem. Pravni rddee, 2005, ¢. 4, s. 19- 21.

35 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 46.

36 BEZOUSKA, Pett. Nezletily a zavet’ notafskym zapisem. Prdvni ridce, 2005, ¢. 4, s. 19-21.

37 Obcansky zakonik z roku 1950, ktery zakotvoval pravo sepsat osob¢ starsi 15 let zaveét’ pouze formou notafského
zapisu a v zaveét tato osoba mohla pofidit pouze o majetku, ktery nabyla v souvislosti se svou praci. Pofidit mohla
jako finanéni hotovosti, kterou si praci vydélala, tak i o majetku, ktery si za své penize vydélala. Vice BEDNAR,
Viclav. Testamentirmi dédickd posloupnost. Plzesr: Ales Cenék, 2011. s. 44.
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notafského zapisu, pred dovrienim tohoto véku nemaji nezletilf testovaci zptsobilost™, z ¢ehoz
nelze dovozovat, ze nezletili maji moznost platné testovat o veskerém svém majetku. Ustanoveni
§ 9 OZ chrani jak nezletilce pfed jeho véku nepfiméfenymi pravnimi dkony, tak 1 ty tfeti osoby,
které s nim v dobré vife jednaji. Je tedy chranéno jednani nezletilce, aby nedochazelo k takovym
ukonum, kdy si nezletilec neni schopen uvédomit veskeré nasledky svého jednani a mohlo by

uskodit jemu samotnému, ¢i tfeti osobé.

2.2 Zpusobilost zustavitele k pravnimu jednani

Zpusobilost zfidit zavét’ ma ten, kdo je zpusobily k pravnim ukontm. Pfekazkou, ktera
muze stat zustaviteli v cesté k uskutecnéni tohoto pravniho tkonu, mohou byt (kromé véku
zustavitele) 1 dal$i skutecnosti. Napf. osoba, kterd je sice zletila, pln¢ zpusobild k pravnim
ukonum, ale nechape smysl, ucel a vyznam zavéti nebo postrada schopnost podle svého
svobodného uvazeni zavét ziidit. Muaze jit o projev dusevni choroby, stejné tak o prechodny
psychicky stav, ktery je vyvolany pozitim nadmérného mnozstvi alkoholu, prudkou bolesti nebo
horeckou. Pokud se obsah zavéti jevi jako nelogicky, ale neni naplnén stupen neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti, ktery by tento pravn{ ukon ¢inil neplatnym, nemusi to byt samo o sob¢ ukaz o
pofizovaci nezpusobilosti. O nezptsobilosti zf{dit zavét’” maze byt fe¢ jediné tehdy, pokud je
pofizovatel v trvalém nebo i1 pfechodném stavu, v némz se mu nedostiva moznosti s védomim
povahy a obsahu dkonu jednat nebo se postavit takovému jednani, kdyby to po ném nc¢kdo
vyzadoval.

Zakon na osoby zbavené ¢i omezené ve zpusobilosti k pravnim dkonum nepamatuje, a
kdyZ tyto osoby zemfou, nastiva intestatn{ dédickd posloupnost. V judikatute™ se setkime s
nazorem, ze z osobni povahy zavéti vyplyva, ze zavét’ muze sepsat pouze fyzicka osoba, kterd je
plné zpusobila nalozit se svym majetkem pro pifpad smrti. Tento nazor jednoznacné zastava i
pravn{ doktrina * Domnfvam se ale, Ze vyklad soudt a pravni doktriny v tomto sméru nenf

spravny. Dle soucasné pravni upravy je vylouceno, aby platnou zavét ztfidila osoba, kterd neni
y Vy J€ Vy , aby 5

38 SVESTKA, Jif., JEHLICKA, Oldfich., SKAROVA, Marta a kol. Obéansky zikonik. Komentir: 10. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 49.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006 uvadyi, ze: ,, Zdveét' je jednostranny, kdykoliv
odyolatelny nebo ménitelny projev viile ryzi osobni povaby, tedy nedoponstéjici zastoupeni a dile vhledem ke své Zvldstni povaze a
gdvagnosti se vyZaduje, aby ten, kdo ji 5izuse, byl plné zpiisobily k pravnim dikoniim, vyijimka se vtabuje pouze na nezletilé osoby
starsi patndcti let a nikoliv na osoby, které nejsou piné piisobilé & pravnim sikonsim*, a ddle Fe ,, obéansky akonik nepredpoklidd, e
by zdvét’ mobla byt rizena osobon omezenon ve prisobilosti k pravnim dikond, a to ani ustanovenym opatrovnikens nebo dle R
20/54 : ,,Os0ba idsteiné Zbavend svépravnosti nennize vibec poridit platnon gavét.

4 Napt. JEHLICKA, Oldfich., SVESTKA, Jifi a kol. Obiansky zikonik — komentar, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 569. Nebo KNAPP, Viktor a kol. Obéanské privo hmotné, svazek 1I. Praha: Kodex Bohemia, 1995. s. 436. Dale i
MIKES, Jiif, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo. Praha: Linde, 2005. s. 53.
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plné zpusobila k pravnim ukontum, nicméné ustanoveni § 10 odst. 2 OZ uvadi, pokud fyzicka
osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, anebo pro nadmérné pozivani
alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedkt ¢i jedt je schopna Cinit jen nékteré pravni
ukony, soud jeji zptsobilost k pravnim tkontim omezi a rozsah omezeni urci v rozhodnuti. Toto
ustanoveni lze interpretovat tak, ze pokud nesvépravna osoba muze dle rozhodnuti soudu c¢init
jen pravni tkony napf. do vyse 5 000,- K¢, muze dle mého nazoru sepsat i zavét’ do té samé vyse.
Soudim, ze by bylo nespravné a eticky nevhodné vyloucit takové osoby z pravniho jednani.
Do jisté miry by v tomto pifpadé byl porusen ¢l. 11 odst. 2 LZPS, podle néhoz ma kazda osoba
pravo rozhodovat o svém majetku pro piipad smrti. Ostatné i novy OZ" obsahuje ustanovenf
tykajici se moznosti osob omezenych ve svépravnosti zfidit platné zavét'. Opacné stanovisko, nez
zastava pravni doktrina, zaujima i Bednaf, ten ale argumentuje tim, ze: ,,Na rozdil od predchozi
prdvni fipravy, je do naseho pravniho rdadu vricena mognost sepsat divét' i osobé, kterd je sice pro dusevni poruchu
omezena 3phisobilosti k pravnimu jednant, aviak kteron tato dusevni porucha neomeznje v sepsini zavéti "
Podobné uvadi i Schelleova - v pfipadé osoby, ktera byla omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukonim rozhodnutim soudu, bude jeji zplsobilost zfidit zavét zaviset pouze na tomto
rozhodnuti.”

Jedinec ale nemusi byt po cely svtj zivot zbaven nebo omezen ve zputsobilosti k pravnim
ukonim. Pokud v pribéhu zivota nastane zména dusevniho stavu osoby téch pravnich ukont,
které byly stizeny neplatnosti, mtuze soud zrusit zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum, protoze duvody, které ke zbaveni ¢i omezen{ vedly, se zménily nebo odpadly. Podle
Mikese a Muzikife* jedinec miize o svém majetku na ptipad smrti rozhodnout nejdifve, kdy
rozhodnuti soudu nabude pravni moci. O tomto argumentu by se dalo taktéZz polemizovat.
V praxi muaze nastat situace, kdy osoba, pfestoze je zbavena nebo omezena ve zpusobilosti cCinit
pravni dkony, bude psat zavét’ delsi dobu — tedy 1 v pfipadé, Zze neni svépravna. Domnivam se, ze
bude dulezity okamzik, kdy zavét bude podepsana, nikoliv sepsiana. Proto si dovolim vyse
zminénym autorim oponovat, nebot’ zustavitel muze zavét’ psat, kdy chce, ale podepsat ji mtze
az v okamziku, kdy bude rozhodnuti soudu o zruseni zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim pravomocné. Je nezbytné jest¢ dodat, ze myslim zavet', kterd svym obsahem a vykladem
neodporuje zakonu, je srozumitelna a neni divod pochybovat o tom, Ze pisatel v dobé, kdy tak

¢inil, byl pfi smyslech. Kdyby byl prokazan opak, takovy pravni tkon by byl neplatny.

4 Navrh nového obcanského zakoniku, schvalend snémovni verze z listopadu 2011.[cit. 28.11.2011]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. >

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédicka postoupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 72.

# SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007. s. 46.

#“ MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: prakticki prirucka: pobled na dédéni 3 hlediska hmotnéprivniho i
procesniho. 3. vydani. Praha:Linde, 2007. s. 57.
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Pokud zustavitel trpi télesnou vadou, nepiekazi mu to ve zfizeni zavét. V tomto piipadé
je ale nezbytné, aby takova osoba podle povahy télesné nebo smyslové vady zvolila formu zavéti,
ktera je pro ni stanovena zakonem.

Na zaver si dovolim tvrdit, ze bylo rozumnym fesenim zakonodarce osobé, ktera je
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, odepfit pravo cinit tak vyznamny pravn{ ukon jako je
zavét. Slovo vyznamny pravni dkon je vtomto pifpadé zcela na misté. Veskeré zpiisnéné
pozadavky kladené na posledni pofizeni, maji své rozumné zdavodnéni. Zavéti se podtrhuje
vyznam vaznosti, s niz se ma posledni vtle projevit. Povaha zavéti a jeho pravn{ dusledky, lidské i
majetkové, vyzaduji uéinit posledn{ potizen{ v klidu, po zralé dvaze a s rozvahou.” Proto osoba,
ktera se pfi pouhé manipulaci s vécmi nebo pfi béznych dennich tkonech neobejde bez pomoci
tret{ osoby, asi tézko by potom sama byla schopna napsat posledni pofizeni, v némz by dokazala
racionalné uvazovat a rozhodnout, jak nalozi se svym majetkem. Myslim si, ze kdyby to pravni
uprava umoznovala v nékterém ze svych ustanoveni, mohlo by ze strany pfibuzenstva nebo 1
dalsich jedincu dojit ke zneuziti a to by nespravné vedlo ku prospéchu tfetich osob. Na druhou
stranu existuji 1 osoby, které by mi mohly oponovat. Argumentovaly by skutecnosti, ze cely Zivot
se 0 osobu, ktera je zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontm, stara pravé ta treti
osoba a nikdo z pifbuzenstva nejevi zajem. Je celkem litostné, kdyz takova osoba nedostane
vubec nic a pfibuzenstvo, které se po celou dobu ani nezajimalo o jeji zdravotni stav, ma realnou
sanci ziskat néco z dédictvi. Ale je mi jasné, ze by bylo nesmirné tézké, ba dokonce nemozné
zkoumat, zda nemocna osoba se ocitne alespon nekdy v tzv. svétlych okamzicich, navic dle mého

nazoru, tato otazka neni otazkou pravni.

2.3 Vile a jeji projev

Zaveét je zustavitelav projev vile. Vyjadfuje jejim prostiednictvim, co chce, aby se stalo
s jeho majetkem po jeho smrti. Toto pravni jednani musi odpovidat vSem nalezitostem
pozadovanym pro platny pravni dkon.

Vile zustavitele musi byt svobodna. Je zcela jasné, ze ukon, ktery je ucinén pod
psychickym natlakem nebo fyzickym nasilim neodpovida skutecné vuli zustavitele, a proto s nim
nemohou byt od samého pocatku spojovany zadné pravni nasledky. Svoboda vule musi byt
pfitomna jiz v okamziku vzniku tohoto ukonu a dale v dobé, kdy ma pofizovatel moznost zavet’

zménit, ¢ zrusit. ** Naproti tomu pouha rada nebo pfemlouvani ziistavitele, aby sepsal zavét,

45 ELIAS,VKareL Privilegox’favné zavéti a osnova Ceského obcanského zikoniku. AD NOTAM, 2009, ¢. 2, s. 41-45.
46 MIKES, Jiff, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd piirucka: pobled na dédéni z blediska bmotnépravnibo i
procesniho. 3. vydani. Praha:Linde, 2007, s. 59.

-18 -



nenarusi zustavitelovu svobodnou vuli, pokud se k tomuto kroku nakonec rozhodne sam. Je
nutné, aby pofizovatel chtél a védél, co cinf a jaké pravni nasledky s timto pravnim ukonem
zakon spojuje.

Zustavitelav projev vule musi byt urcity a srozumitelny. Pokud se neurcitost nebo
nesrozumitelnost vztahuje pouze na ¢ast zavéti, stava se neplatnou pouze tato ¢ast. Zustavitelova
vile musf byt urcitelna’’ a to hlavné v ¢&asti, kde se zistavitel zabyva otazkou uréeni dédica™.
Zustavitel ma podle § 477 OZ urcit dédicim 1 podily, ale neurcitost v tomhle sméru necini zaveét’
neplatnou, nebot’ podle véty druhé tohoto ustanoveni, nejsou-li podily vice dédicta v zavéti
urceny, plati, ze podily jsou stejné. Vule zustavitele neni urcitd zejména tehdy, odporuji-li si
néktera ustanoveni zavéti. Nesrozumitelnymi jsou ta ustanoveni zavéti, ktera nelze ani vykladem
posledni vile pofizovatele vysvétlit."

Neplatnosti by byla stizena i zavet’, ktera by nebyla zfizena vazné, muze se jednat napf. o
zavét’ ucinénou pii hfe, v zertu nebo jako vzor sepsany pfi vyuce.

Dals{ pfekazka, kterd by mohla stat v platnosti zavéti, je omyl. Omyl muze zpusobit dva
negativni jevy. Bud by zistavitel s jeho existenci zavét’ viibec nezfidil anebo by zavét’ méla jiny
obsah. Zavét' je jednostranny pravni tkon, proto zde nelze pouzit ustanoveni § 49a OZ. Co se
tyce omylu a jeho piipadny vznik u osoby pofizovatele, bylo by nezbytné jeho moznou existenci
dovozovat nejspise z obsahu samotné zavéti. Proto nezbytnym prvkem zavéti je vaznost pocéinani
zustavitele. Timto mam na mysli pofizovatelovo jednani v okamziku zfizovani zavéti. Je dulezité,
aby si uvedomil vaznost svého pocinani, pfedevsim to, koho za svého dédice povolava a tim se

pfipadnému omylu vyvaroval.

4 Vyrazem urcitelna mam na mysli nasledujici: KdyZz dva kontrahenti uzaviraji smlouvu, je podstatnou nalezitost{
smlouvy mimo jiné i urceni stran smlouvy, ¢ili minimalné jejim jménem a pifjmenim. Kdyby na stran¢ kupujiciho
byla oznacena druha strana smlouvy jako ,netei”, byla by smlouva neplatnd. Na rozdil od toho, kdyz v zavéti
zustavitel odkaze zahradu svym dvéma netefim, bude takové posledni pofizeni platné. O této problematice vice
v kapitole o dédicich.

4 K této problematice se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozhodnut ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001:
Zustavitelka ve své zaveti ustanovila dédicem svého majetku rodinu V. Domnéla dédicka podala zalobu k soudu, aby
bylo uréeno, ze zavet’ je v casti, kde se mluvi o dédicich (konkrétne v ¢asti ,,Svij majetek odkazuji rodiné P. V. v ulici N.
& 17, K — P, neplatna. Argumentovala pfedevsim tim, Ze rodina nema pravni subjektivitu, a tudiz nenf zptsobilym
dédicem. Soud prvnfho stupné a nasledné i odvolaci soud Zalobkyni nevyhovél. NS odmitl dovolani a své rozhodnuti
zdtvodnil, Ze v tom, jak ztstavitelka v zavéti ze dne 19. 7. 1993 (v jejf ¢asti napadené zalobou) vymezila dédice svého
majetku, nelze spatfovat nepfesnost zaveti v tomto sméru a neni bez dalsiho divodem jeji neplatnosti. Zavét je pro
neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych dédicti neplatna jen tehdy, kdyby nebylo mozné ani vykladem pravniho
ukonu (zptsobem uvedenym v ustanoveni § 35 odst.2 ob¢. zdk.) dovodit, kdo se ma stit dédicem zustavitelky.
Vyklad zaveéti miaze sméfovat jen k objasnéni jejtho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno.
Pomoci vykladu nelze \"nahrazovat\" nebo \"dopliiovat\" vili, kterou zastavitelka pfi pofizeni zavéti neméla nebo
kterou sice méla, ale neprojevila ji. O tom, ze obsah zavéti (véetné objasnéni toho, kdo je povolan za dédice) 1ze za
pouziti zdkonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nebyly a nejsou v ustalené judikatufe souda zadné
pochybnosti. Subjekt oznaceny jako \"rodina\" nema \"privni zpusobilost\", nebere v tvahu vy$e uvedenou
ustalenou judikaturu soudtt a pomiji to, Ze v pfedmétné zavéd nebyla slova \"rodina P. V. v ulici N. ¢. 17, K. — P.\"
pouzita k oznacen{ pravnické osoby, ale fyzickych osob, které se - jak soudy dovodily - podle vile zustavitelky mély
stit jejimi dedici.

49 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obéanské privo, Il.svazek. Praha: Otbis, 1974. s.591.
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Co se tyce projevu vule, je nezbytné, aby takovy pravni dkon byl ucéinén ve zvlastni,
pisemné formé. U zavéti je pozadavek formalnosti odivodnovan faktem, ze pravni duasledky
nastanou az v dob¢, kdy jiz pofizovatel neni na zivu a dale, ze se ma pfedejit nesnazim, které by
mohly nastat pfi zjistovani pfesné vule pofizovatele. Takze pokud nebudou splnény pozadavky
ohledn¢ formy zavéti, bude neplatna. Domnivam se, ze dal$i rigidni pozadavky stanovené
zakonem judikatura a pravni doktrina rozptylila — napt. pfesné oznaceni dédice a ponechava tak

prostor pro uplatnéni vile pofizovatele.

2. 3. 1 Problematické aspekty vykladu zavéti

Zavet', jeji hmotny substrat, je povazovan za doklad nebo svédectvi, z jejthoz obsahu
muzeme zkoumat skute¢nou vuli autorovu. Soudni komisaf, ktery se bude zavéti zabyvat a
nasledn¢ ji bude interpretovat, by mél primarné smeéfovat k myslence =zustavitele nez
k pisemnému projevu.so Pii vykladu vule, kterou zustavitel projevil ve své zavéti, je nutné
upfednostiiovat teorii vule pfed teorii ochrany vefejné viry. Rozdil téchto dvou teorii spociva
v nasledujicim. Podle teorie ochrany vefejné viry se projev vile vyklada podle umyslu jednajici
osoby, byl-li tento umysl adresatu projevu znam nebo mu musel byt znam, popfipadé podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla ptrikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev urcen, teorie
vile pfedpoklada, Ze nejen z vlastntho jazykového projevu, ale i z jinych okolnosti, napf. ze
systematického uspofadani obsahu posledntho pofizeni, je tfeba se dopatrat skutecné vile toho,
kdo tento pravni tikon ucinil.”

V soucasnosti je pravidlo pro vyklad pravnich ukont zakotveno v ustanoveni § 35 odst. 2
OZ. Pravni dkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jazykového vyjadfeni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem.” Takové jazykové vyjadieni™ je tieba chapat se zfetelem k osobnim poméram toho,
kdo pravni dkon ucinil, k jeho moznostem, okolnostem, za kterych pravni ukon ¢ini, znalostem,
béznému vyjadrovani, smyslu jednotlivych vyrazt a pouzitych obrati v obecné mluvé. Napf. pii
vykladu vlastnorucné psané zaveti bude nutné brat ztetel 1 na to, Ze pofizovatel nemusi mit vzdy
potiebné pravni znalosti. Zakon pro zavétni projev nepfedepisuje zadny urcity slovni obrat, proto
se pofizovatel muze vyjadfit nejraznéjsimi vyrazy. Ale vzdy je nezbytné zjistit, jaka byla jeho

v s _ _01_5 , s v, s . v Y , Ve, , ve
skute¢na vile.”* Zakon pro zavétni projev neptedepisuje zadny uréity slovni obrat a pofizovatel se

3 Viz SVOBODA, Emil. Dédické privo. Praha: Vesmir, 1921. s. 29.

51 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: prakticki prirucka: komplexni pobled na dédéni 3 hlediska
hmotnépravniho i procesnibo. 3. vydani. Praha:Linde, 2007. s. 52.

52§ 35 odst. 2 Obcanského zakoniku

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1602/2005.

54 ONDREJOVA, Pavla. Vyklad zavéti ve smyslu ustanoveni § 35 odst.2 obé.zak.. Socialistickd zdkonnost, 1987, 10&.10,
$.559- 562.
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muze vyjadfit riznymi vyrazy. Je ale vzdy prioritn{ zjistit, jaka byla skute¢na viile zistavitele™. Pro
vyklad vile obsazené v zavéti nebude vzdy dostacujici gramaticky vyklad podle slovniho v zavéti,
ale bude nutné brat v uvahu i okolnosti piipadu, za nichz byl ucinén.

Tato kapitola pojednava spise obecné o vykladovych pravidlech. Problematikou vykladu

ruznych pojmu a slov pouzitych v zavéti se zabyvam podrobné v dalsi kapitole.

% Otazkou zjisten{ vile pofizovatele zaveti se zabyval i Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti. Rozsudek NS
sp. zn. 4 Cz 61/86: ,, K posonzeni skuteiné viile istavitele, json-li o ni pochybnosti, je #eba jistovat vedle snéni textu listiny
(slovniho vykladn) viechny okolnosti, za nichs byl projev vile o ustanovent avétnich dédicii uiinén a 3 nichg Ize dovodit skutecnon villi
gistavitele. ORolnosti pripadu json skutecnosti, Rteré existuji vné vlastniho projevu viile, a to i tebdy, kdyg je predepsana pisemnd forma.
Neni napravovdnim neurcitosti projevu viile, jestlize projev viile je vyklddan se gretelem ke vsem okolnostem pripadu.
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3. Podstatné obsahové naleZitosti

Z obsahu zavéti musi byt patrné, ze pofizovatel projevuje svoji vuli nakladat se svym
majetkem pro pifipad smrti. Je irelevantni, jak je listina nazvana. Pokud spliuje vsechny
pfedepsané nalezitosti, je nutné ji vykladat podle jejtho obsahu. Proto listina obsahujici posledni
vuali muze byt nazvana jinak, ale za podminek, Ze je mozné z ni pfipadné¢ i za pomoci jazykového
vykladu v § 35 odst. 2 OZ zjistit vili ztstavitele pofidit pro ptipad své smrti svym majetkem.”
Dle judikatury se mezi dal$i nezbytnou nalezitost obsahu zavéti fadi rovnéz ustanoveni dédice k
dédictvi jako celku nebo k jeho pomérné ¢asti, poptipadé k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté z
dédictvi anebo nafizeni jiného zpasobu naloZen{ se zanechanym majetkem (zf{zenf nadace)’.

Cilem této kapitoly je podrobnéji se zaméfit na nezbytné a obvyklé nalezitosti zavéti.

3.1Kdo se muze stat dédicem

Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik ve svych ustanovenich neuvadi, jakou osobu je
mozné si pfedstavit pod pojmem dédic a nestanovi ani, jak ma byt v zavéti vyjadfeno ustanoveni
n¢koho dédicem, je nutné podivat se, jak pojem dédic interpretuji pravni teoretikové a literatura.

Dle Knappové™ je dédicem ten, na koho piejdou prava a povinnosti zemielé osoby podle
ustanoveni OZ o dédickém nastupnictvi. Novy obcansky zakonik uvadi, ze dédicem je ten, na
koho pfeslo deédické pravo. Dédicem muze byt fyzickd osoba, organizace, pravnicka osoba a
stat.” ° Nebo dédicem, kterého zustavitel v zavéti povolal, muze byt osoba fyzicka i pravnicka,
véetné statu.” A dle Muzikate” miize mit pojem dédic troji vyznam. Za prvé jde o osobu, které
svedef dedicky titul, nicméné takova osoba se muze svym projevem vule — odmitnutim dédictvi-
z nabyti dédictvi zcela vyloucit. Za druhé lze za dédice povazovat osobu, ktera svym pocinanim
dala najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, a proto ho odmitnout nemuize. A za tiet{ za dédice je
povazovan tzv. skutecny dédic, ktery podle pravomocného usneseni soudu z dédictvi skutec¢né
néco nabyl a kdo také odpovida za dluhy zistavitele.”” Oba autofi se piiklani k vykladu tohoto

pojmu uvedeném v bod¢ dva a o dédicich je mozno hovofit pouze v tomto vyznamu.

5 KORECKA, Véra In FIALA, Josef a kol. Obéanské privo/1/. 2. vydani. Beno: Doplnek, 1993. s. 302.

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn, 21 Cdo 372/2001.

58 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmoté. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007. s 288.

59 KNAPP, Viktor., LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obéanské privo, 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 572.

60 Stat je v tomto piipadé pravnickou osobou (srov. § 21 OZ.) a lze ho povazovat za dédice pouze pii dédeni ze
zaveti, nikoliv kdy mu piipada dédictvi, které nenabyl Zadny dédic jako odumrt’.

61 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer Press, 2007. s. 46.

62 MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky gakonik. Velky akademicky komentdr. 1. svagek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1125.

63 Shodné i BARTOS, Jifi. Kratce k vipoétu povinného dilu neopomenutelnych dédict a k pojmu dédic. AD
NOTAM, 2011, ro¢. 3, s. 22-23.
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Dédicem neni ale neopomenutelny dédic, ktery se neplatnosti zavéti nedovola. Pouze on
ma moznost dovolat se neplatnosti zaveti v dédickém fizeni a zalezi pouze na ném, zda tohle
pravo uplatni ¢i nikoliv. A proto ten, kdo byl ucastnikem dédického fizeni a neuplatnil v tomto
fizeni namitku relativni neplatnosti zavéti, je vazan vysledky dédického fizeni. Nemuze se jiz
domahat svého prava a uplatiovat tuto namitku po skonceni dédického fizeni dodatecné, ledaze
by zde byly davody Zaloby pro zmateénost.*

Pravni otazku spojenou s dédickym napadem upravuje ustanoveni § 460 OZ. Soucasné
pravni pojeti zastava stanovisko, ze dédictvi se nabyva jiz smrti zistavitele a soud dédici nabyti
dedictvi jen deklaratorné potvrzuje. Proto deédic nemusi mit zpusobilost k pravnim dkonum,
postaci, ze ma pravni subjektivitu. Tuto zplsobilost ma dédic samozfejmé jen tehdy, jestlize
v dobé smrti zustavitele Zije (fyzickda osoba) nebo pravné existuje (pravnickd osoba). Z této
zasady vyjima zakon nascitura. Podle § 7 odst. 1 OZ ma totiz zptsobilost mit prava a povinnosti i
pocaté, ale dosud nenarozené dité, narodi-li se zivé.

Aby se dédictvi dostalo zpusobilému subjektu, musi byt absolutné (vstoupit na misto
zustavitele do zanechanych prav a povinnosti) i relativné zptsobily (povolana osoba musi byt
hodna stat se zustavitelovym dédicem). Absolutné zpusobily dédic je takovy, ktery se napadu
dedictvi dozil, ¢ili ma pravni subjektivitu — viz vysSe. Relativn¢ zpusobily dédic — o tom
v samostatné podkapitole.

Otazka zda pravnicka osoba muze byt zpusobilym dédicem, je zodpovézena
v pfedchazejicim odstavci, ted nas bude zajimat, od kterého okamziku. U pravnické osoby
dédicka zpusobilost souvisi s okamzikem vzniku této pravnické osoby — musi v zasadé jiz v dobé
napadu dédictvi existovat, jinak by ustanoveni zavéti v jeji prospéch bylo bez pravnich nasledkau.
Podle ustanoveni § 19 odst. 2 OZ pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do
obchodniho nebo jiného zakonem urceného rejstifku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich
vznik jinak. T zde je ale mozno hovoiit o dvou v{jimkich® (o tom vice v poznamkich pod
carou). Dédicem muze byt nadace dle § 477 odst. 2 OZ ve spojeni se zdkonem ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech. I v tomto pfipadé zakon ¢ini vyjimku (obdobné jako u nascitura),
z dédické zpusobilosti. Jde o fikci pravni subjektivity nadace, ktera ke dni smrti zUstavitele
neexistuje, ale vytvaif se pfedpoklady pro jeji vznik, k némuz dojde az zapisem do nadacniho
rejstitku (jde o specidlnf ustanoveni k § 460 OZ).” O problematice zfizeni nadace se zabyvim

v samostatné podkapitole.

6 MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky gakonik. Velky akademicky komentdr. 1. svagek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1293.

65 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007. s 295.

66 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer Press, 2007. s. 49.
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Co se tyce pispévkové organizace”, miZe se taktéZ stat zpusobilym dédicem ze zavéti.
K této otazce se vyjadfil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo
158/ 2007: ,, Prispévkova organizace mise hospodarit s majetkem nabytym dédénim. Prispévkovd organizace
kraje je subjektem 3piisobilym byt povolan k dédéni zaveti. Je-li prispévkovd organizace kraje v dvéti ognacena
Jako dédic, vyphiva 3 toho pro ni postavent sicastnika rizeni. <

Jinou pravnickou osobu (nez nadaci) zalozit zavét nelze. Pokud napf. spolec¢nost
s rucenym omezenim bude zalozena, ale nebude v den napadu dédictvi zapsana do obchodniho
rejstifku, nebude zpasobilym dédicem.” Dovolim si tvrdit, Ze tenhle postup neni zcela spravny.
Myslim si, ze pokud byla jiz spolecnost zalozena a ¢ekd na zapis do obchodniho rejstifku, je
zpusobilym dédicem. V tomto pfipadé je prioritni autonomie vile a méla by se Setfit pfani
zlstavitele.”” Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, Ze svou vili nevytvaii sama o
sobg, ale jen prostfednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany.
Jen prostrednictvim fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje svoji vuli navenek (zejména
¢inf pravni ukony); pravni dkony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kdo jsou jejim
statutarnim organem, a pravni ukony mohou cinit za pravnickou osobu 1 jini jeji zaméstnanci
nebo clenové, stanovi-li to jeji vnitini pfedpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni

obvyklé (srov. § 20 OZ)."

3.1.1 Oznaceni dédice v zavéti
Pokud se zustavitel v zavéti rozhodne povolat k dédeéni urcité osoby, je nezbytné, aby
osoba dédice byla v zavéti oznacena - jinak by zavét’ ztratila vyznam a svij ucel a byla by stizena

neplatnosti.

7 Piispévkova organizace je jednou z forem vefejného udstavu, pravnickd osoba vefejného prava ziizena k plnéni
ukolu vefejného zajmu. Byva zfizovana organizac¢nimi slozkami stitu a dzemnimi samospravoymi celky, a to pro
takové ¢innosti v jejich ptsobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a sloZitost vyzaduji
samostatnou pravni subjektivitu. Pfispévkovou organizaci mohou byt skoly, nemocnice, muzea atd.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 158/2007 publikované v 4D NOTAM, 2009, ¢.
5, s. 183-186. Okresni soud usnesenim rozhodl, Ze organizace neni dédicem ze zavéti. Své tvrzeni zdavodnil, Ze
organizace neni zpusobild byt subjektem vlastnického prava; ze k nabyvani dédictvi je zpusobily jeji zfizovatel,
piestoze je ze zavét patrno, ze umyslem zistavitele bylo odkazat ¢ast svého majetku tomuto Ustavu, nikoliv jeho
nadfizené slozce.

6 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007. s. 49.

70 Shodu mtzeme nalézt i v § 1448 NOZ, kde se uvadi, Ze za dédice lze povolat i pravnickou osobu, ktera ma teprve
vzniknout. Tato pravnickd osoba je zpusobilym dédicem, vznikne-li do jednoho roku od smrti zistavitele. Nebo
podobné i 7 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007. s 295. Knappova
zminuje, ze u pravaickych osob by se dalo hovofit o dvou vyjimkach. Prvni se tyka zfizeni nadace zavéti a druhd by
se mohla tykat pravnické osoby, kterd v dobé ndpadu dédictvi sice jesté neexistuje, ale jejiz ustaveni je jiz
v zakladatelské fazi — s timto nazorem souhlasim i ja.

"1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005 .
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Dle Mikese a Muzikafe™ fyzickd osoba musf byt ozna¢ena jménem, pifjmenim a adresou
bydliste. Pro lepsi identifikaci nenf na skodu uvést i rodné ¢islo této osoby. Pravnicka osoba musi
byt oznacena jejim nazvem shodnym s oznacenim, pod kterym je vedena v pfislusném rejstifku,
sidlem a identifika¢nim &fslem.” Tomu bych chtéla oponovat. Zarazi mé predevsim vyznam slova
»musi byt oznacena®. Dle mého nazoru je jedno, jak dédice v zavéti oznacime, hlavné, kdyz bude
né¢jakym zptusobem urcitelné a dohledatelné, jakou osobu povolanou k dédictvi mame na mysli.
Domnivam se, ze vyse uvedené tvrzeni pisi notafi, kterym je zatézko zjistit z matriky pfibuzenské
¢i jiné vztahy zustavitele a jeho rodiny, ¢i znamych. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, prioritné by se
meéla Setfit zustavitelova vile a jeho pfani a nikoliv pohodli notatti tim, Zze podle nich $patné
oznaceni dédice v zavéti, je neplatné.

I sou¢asna judikatura’™ uvadi, Ze za neplatné se nepovazuje jiné oznaceni dédicd, pokud je
lze identifikovat za pomoci udaji, které jsou v zavéti uvedeny, s pfihlédnutim k osobnim
poméram zustavitele. Proto se nyni v pifibuzenskych vztazich se toleruje i jiné oznaceni osob,
napt. ,, feta’, ,,deera”, nebot’ tuto otazku lze rozfesit pfislusnym vykladem. Takze pokud v zavéti
napiSeme, dim odkazuji svym dceram, bude takové oznaceni platné, i kdyz se prokaze, ze mél

zustavitel deery tfi.

3. 1. 2 Zfizeni nadace nebo nadacniho fondu zavéti

Platna pravni uprava v ustanoveni § 477 odst. 2 OZ piipousti moznost, aby zustavitel
svou poslednf vili zidil nadaci” nebo nada¢ni fond. Pojem nadace neni vymezen v ob¢anském
zakonfku, nybrz je obsazen v ustanoveni § 1 zakona o nadacich a nadacnich fondech a je
definovan jako ucelové sdruzeni majetku zfizené a vzniklé dle tohoto zakona pro dosahovani
obecné prospésnych cild, pficem? tyto obecné prospésné cile zakon demonstrativné uvad{.”

Ze zakona lze dovodit, ze nadace slouzi pravidelné trvalému ucelu, u nadacnich fonda
muze byt i Gcel docasny a na rozdil od nadace je nadacni fond spotfebni povahy, nebot’

k naplfiovani svého majetkového ucelu mize pouzit vékem sviij majetek, ktery muaze plné nebo

72 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: prakticki pririka: pobled na dédéni 3 blediska hmotnéprivniho i
procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 64.

73 Podobné i SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. s. 50.

7 Rozsudek Krajského soudu v Biné ze dne 14. 2. 1994, &. 18 Co 218/ 93-23 uvadi: ,,Ustanoveni zdvéti, kterym
porizovatel poronii sviij majetek ,svym détem beg nvedeni bligsich didajii o téchto détech, nelze povagovat za nenrcitelné, nebot’ e
prokazatelné, kdo je ditétem porigovatele. Dale rogsudek nvddi, poknd zdvét’ neobsabuje dalsi omezeni, je tieba ji vyklidat tak, $e
porizovatel povolal za dédice vsechny své déti a pokud dile nestanovi jejich podily, plati, e jsou jejich podily stejné.“ Co se tyce
oznaceni dédice v zavét, k tomu se vyjadiil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002:
5 INeni nezbytné, aby byl dédic v dvéti vyslovné pojmenovdn, postals, Ze je ze zdvéti vidy Zjistitelné, kiteré urlité osobé md majetek
pripadnont. “ Podobné R 54/1991: |, Jestlige ziistavitel ustanovi ve své avéti dédici svého majetken synovce, netere a sestry, pak je
Jednoznalné urcitelné, kdo jini byli v dobé smrti Ziistavitele a $e zavétnimi dédici Ziistavitele json vsichni, 1. jeho setry, synovei a netere ve
vlastnim pribuzenském vitabu.*

75 Nadace je majetek trvale vénovany na obecné uzitecny ucel.

76 § 1 zdkona ¢&. 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Caste¢né spotiebovat.”” Poslani nadace ¢ nadaénfho fondu nespodiva v ¢innosti obecné
prospésnou cinnost provadét, ale umoznit ji a realizovat prostfednictvim financni podpory
konkrétnich projekta dle ucelt nadace. Zavét', ktera ma byt podkladem pro zfizeni a nasledny
vznik nadace, musi spliiovat jen nckteré obligatorni nalezitosti, které jsou stanovené obecné pro
jiné formy nadacni listiny. Na rozdil od jinych forem nadacni listiny v zavéti musi byt urcena
konkrétni osoba, jez nahradi zustavitele jako zfizovatele nadace. Jelikoz se muze jednat o delsi
¢asovy usek mezi pofizenim zavéti a smrti zustavitele, vyzaduje zakon, aby obsahem zavéti jako
nadaénf listiny byly skute¢nosti trvalé povahy.”

Zavet', kterou se zfizuje nadace, musi obsahovat nize uvedené nalezitosti, jinak ta ¢ast
zavétl, kterou se zfizuje nadace, bude neplatna.

Zavet musi obsahovat urceni nazvu nadace nebo nadac¢ntho fondu — je nutno uvést, ze
soucasti nazvu musi byt oznaceni ,,nadace® ¢i ,,nadacni fond“. Dale mus{ byt vymezen ucel, pro
ktery se nadace nebo nadaéni fond zfizuje. Ucel musi byt vymezen s obecné prospésnym cilem.”
Zustavitel musi do nadace ¢i nada¢niho fondu vlozit urcitou vysi nebo majetkovy vklad. Pokud se
jedna o nepenézity vklad, musi byt uréen pfedmét vkladu a ten musi byt ocenén znalcem. Pokud
se zavetl zfizuje nadace, musi vySe nebo majetkovy vklad odpovidat alesponn minimalni vysi
nadac¢niho jmeéni, které je dané zakonem a to je minimalni ¢astka 500 000,- K¢. Pokud se jedna o
nadacni fond, ktery nezna pojem nadaéniho jméni, mize mit vklad pouze nepatrnou hodnotu.
Dalsi podminka, ktera musi byt splnéna, je stanoveni pravidel pro omezeni nakladi nadace nebo
nadacniho fondu, souvisejicich s jejich spravou, nebo urceni, Zze pravidlo ma byt stanoveno
statutem nadace nebo nada¢niho fondu.

V zavéti musi byt stanoveny podminky pro poskytovani nadacnich ptispévka, poptipadé i
okruh osob, kterym lze poskytnout nebo urceni, ze tyto nalezitosti maji byt stanoveny statutem
nadace nebo nada¢niho fondu. Nadacni piispévek lze poskytovat pouze v souladu s Gcelem, ke
kterému byla nadace ¢i nadacni fond zfizeny a osoba, které byl poskytnut, je povinna ho pouzit
v souladu s podminkami, stanovenymi nadaci nebo nada¢nim fondem, jinak je povinna tento
nadacni piispévek vratit, v piipadé¢ kdyz neni mozné jeho vraceni, je povinen vratit nahradu
v penézich. A posledni podminku, kterou musi zfizovatel v zaveti urcit, je osoba, ktera povede
ukony souvisejici se vznikem nadace nebo nadac¢niho fondu, spravuje majetkové vklady do doby,
nez nadace vznikne, popftipadé dale jmenuje ¢leny prvnich organt nadace nebo nada¢niho fondu,
pokud tyto osoby nejsou jmenovany v zavétl. Opravnéna osoba jednat ve vécech souvisejicich se

vznikem nadace je kompetentni nakladat s vklady, od okamziku skonéeni projednavani dédictvi.

77HURDH<,Jan, TELEC, Ivo. Zakon o nadacich a nadainich fondech. Komentar: Praha: C.H.Beck, 1998, s. 30.

78 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer Press, 2007. s. 56-57.

7 Za obecné prospésny cil je povazovan rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana piirodniho prostiedi, kulturnich pamatek.
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Zavazky, které vzniknou v souvislosti se vznikem nadace, prechazeji na nadaci dnem jejtho
vzniku a spravce vkladd je povinen po vzniku nadace tyto vklady nadaci pfedat. Pokud vsak
nadace nebo nadacni fond nevznikne, spravce vkladu je povinen vydat bez zbyte¢ného odkladu
veskery majetkovy vklad, ktery je pod jeho spravou, opravnénym dédictim. *

Jelikoz obcansky zakonik neosahuje zadnou zminku o nadacich, je nutné povazovat
pravni apravu, ktera je obsazena v zakoné o nadacich a nadacnich fondech, za lex specialis ve
vztahu k ustanoveni § 460 OZ, protoze nadace nebo nadacni fond zde smrti zistavitele nenabyva
dédictvi, ani nevznika, jen se vytvareji pfedpoklady pro jeji vznik, ke kterému dojde az dnem

zapisu do nadaéntho rejstifku.”

3. 2 Nezpusobilost stat se dédicem

Pozadavek, ze se dédictvi ma dostat zpusobilému subjektu, je dvoji. Jednak tzv. absolutni
zptisobilost™ vstoupit namisto zistavitele do zanechanych priv a povinnosti, jednak o tzv.
relativni zptisobilost® zaméfenou k tomu, je-li k dédéni povolani osoba hodna stat se dédicem.”

Jednim z pfedpokladia prechodu dédictvi ze zustavitele na dédice je kromé jeho smrti,
existence dédictvi, dédického titulu i zpusobily deédic. Otazkou dédické nezpusobilosti je
podstatné zabyvat se proto, ze soucasti zavétni listiny muze byt i listina o vydédéni nebo o
povolani nezpusobilého dédice k dédéni. Pravni uprava téchto institutt je zakotvena v ustanoveni
§ 469 a § 4692 OZ. Oba instituty maji podobné ucinky - na dédice se hledi, jako by se smrti
zustavitele nedozil. Ale i pfes tyto ucinky existuje mezi nimi diametraln{ rozdil.

V ustanoveni § 469 OZ je zakotveno pozitivni i negativnl vymezen{ dédické
nezpusobilosti. Pozitivni vymezeni v tom sméru, ze smrti zustavitele k pfechodu dédictvi dochazi
automaticky ze zakona a kjeho nabyti neni vyzadovan zadny pravni dkon, proto neni
vyzadovano, aby dédic mel zpusobilost k pravnim dkonim, postaéi zpusobilost k pravim a
povinnostem. Negativni vymezeni dédické zpusobilosti je vymezeno piimo zakonem, ktery
v ustanoveni § 469 OZ uvadi, ze nedédi osoba, ktera se dopustila imyslného trestnému ¢inu proti

zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicim anebo zavrzenihodného jednani proti projevu

80 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer Press, 2007. s. 56-58.

SIMUZIKAR, Ladislav In HOLUB, Milan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek. 2. Vydani, Praha, Linde Praha
2003, s. 691.

82 Jednim z pravnich pfedpokladi dédéni je existence zpusobilého dédice. Je nutné, aby mél dédic pravni subjektivitu
v dobé¢, kdy nastavaji acinky zavéti, ¢ili az v den zustavitelovy smrti. Zvlastni postaveni ma nasciturus. Tomu se
zpusobilost byt dédicem pfiznava za predpokladu, ze se narodi Zivy — viz kapitola o zptsobilosti zustavitele sepsat
2Aver.

83 Relativné nezpusobily deédic je vyloucen z prava na dédictvi vzhledem k jeho odsouzenthodnému jednani vici
zustaviteli, jeho blizkym nebo proti projevu jeho posledni vile. Jde o vyrazny moralni prvek v dédickém pravu.

84 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmoté. 4. vydani. Praha: ASPIL, 2007. s 294.
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posledni vile zlstavitelovy. Maze viak dédit, jestlize mu zastavitel tento ¢in odpustil.” Vycet
diavodu dédické nezpusobilosti je taxativni. Tato jednani zbavuje dédice jejich subjektivniho
dédického prava. K dédické nezputsobilosti se pfihlizi ze zakona.

Na prvnim misté je spachani trestného ¢inu, ktery sméfuje proti zustaviteli nebo osobam
blizkym. Pro naplnéni subjektivn{ stranky trestného cinu je nezbytny umysl, proto nedbalostni
jednani nepostaci. Takového jednani, které ma znaky umyslného trestného ¢inu, se muze dopustit
1 mladistvy, pficemz jeho dédicka zpusobilost je nasledné vyloucena. Pokud se takového skutku
dopusti napf. dvanactilety syn, ktery zabije svou matku, nenf trestné¢ odpovédny. Otazka dédické
zpusobilosti je otazka pravni, nikoliv otazkou trestni odpovédnosti. Takové jednani je v rozporu
s dobrymi mravy, odporuje zasadam spravedlnosti a moralce, a proto lze tvrdit, ze vylucuje jeho
dédickou zpuasobilost.* Obecné fedeno, nenf relevantni, zda doslo k trestnimu stihan{ nebo
k odsouzeni, podstatné je, ze takovy trestny ¢in vubec spachal.

Dal$im davodem, ktery zpusobi dédickou nezpusobilost, je zavrzenfhodné jednani proti
projevu posledni vule zustavitele. Toto jednani v ustanoveni zakona neni blize specifikovano,
proto je vzdy nezbytné vychazet z konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Za zavrzenthodné
jednani proti projevu vule zustavitele Ize povazovat kazdé jednani, kterym chce dédic zabranit,
aby se v dédictvi uplatnila posledni vule zustavitele, jde napf. o nasilnou formu omezovani
zustavitele dédicem pfi zfizovani nebo zméné zavéti, zfalSovani nebo zniceni zavétni listiny atd.
Z toho vyplyva, ze k takovému jednani muaze dojit jak za Zivota zustavitele, tak i po jeho smrti.

Jednani, které zalozilo dédickou nezpusobilost, muze zustavitel dédici odpustit. To je
mozné pouze za zivota zustavitele. Pokud se tedy dédic dopusti tohoto jednani az po smrti
zustavitele, zustava navzdy z dédéni vyloucen.

Na odpusténi nejsou kladeny zadné formalni pozadavky. Odpustit muze zlstavitel jak
vyslovné (pisemné i ustné), tak konkludentné.*”” Za konkludentn{ jednani lze povazovat napf.
ope¢tovné navstévovani otce a syna po dfivejsim preruseni stykt nebo povolani nezpusobilého

dédice v zavéti, poté co se dédic dopustil skutku uvedeného v § 469 OZ.

3. 3 Vydédéni aneb jak vyloucit neopomenutelného potomka z dédéni
Institut vydédéni neopomenutelnych dédicta je mozné povazovat za samostatny druh

pofizeni na pfipad smrti, pfestoze v drtivé vétsiné piipada bude soucasti zavétni listiny, v niz

8 ,UZNA, Romana. Dédicka nezpusobilost a vydédend. Pravni rddee, 2007, ¢. 1, s. 25-26.

8 Srov. MUZIKAR, Ladislav. in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1173.

87 LUZNA, Romana. Dédicka nezpusobilost a vydédeénd. Pravni rddee, 2007, ¢. 1, s. 25-26.
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zustavitel néjakou osobu ustanovi svym dédicem a nékterého ze svych neopomenutelnych dédica
vydeédi*® Z interpretace ustanoveni § 469a OZ vyplyvé, ze pod pojmem vydédéni se rozumf
jednak projev vile zustavitele, ze se urcitému potomkovi nema dostat jeho povinny dil nebo ze se
mu ma dostat méng, nez kolik ¢inf jeho povinny dil a jednak pravn{ nasledek tohoto pravniho
ukonu. Z toho vyplyva, ze je mozné vydédit potomka i c¢aste¢né, tj. nikoli ohledné celého
dédického podilu, ale pouze ohledné konkrétni véci

Podle soucasné praxe lze vydédit pouze potomka a to takového potomka, ktery ma pravo
na povinny dil. V pfipad¢, Ze by se zlstavitel rozhodl vydédit jinou osobu nezli dédice, nebude
mozné na tuto skuteénost nahlizet jako na vydédéni, nybrz jako na negativni zavét.” Pojem
negativni zavét’ nema v soucasném pravnim fadu oporu. Byl vytvoten literaturou™ a ma se tim na
mysli posledni pofizeni, kterym zustavitel ustanovuje, ze jeho zakonny dédic z jeho majetku nema
dostat nic. Tento institut by byl v dne$n{ pravn{ dpravé nadbyteény. Dle tvrzeni Muzikate” pokud
by chtél zustavitel vyloucit z dédéni jiné dédice nez potomky, postacilo by, kdyby zustavitel
v zavéti tyto ,,vyloucené® osoby opomenul a také je nutné pfihlédnout k faktu, Zze by takové
oznaceni odporovalo zakonnému ustanoveni o obsahu zavéti. Zavét” ma obsahovat ustanoveni
nékoho dédicem, ale nikoliv jeho vylouceni. Domnivam se, ze kdyz srovnam clanek Knappa a
Muzikafe, musim souhlasit s ndzorem jesté dalstho autora. Nazor Bednate”, ktery tvrdi, ze
Muzikaf se ve své argumentaci myli a negativni zavét’ je tfeba povazovat za platny projev
zustavitelovy posledni vule. Ukazeme si to nasledné¢ na prikladu. Zustavitel ma dva syny a
manzelku, jeho jedinym projevem posledni vile byl dopis, Ze si pfeje, aby jeho manzelka
nedostala z dédictvi nic. Jde zcela jisté¢ zfejmy projev vile zustavitele, ktery se opira o jeho
testovaci svobodu. Proto soudim, Ze takova negativni zavét’ je platna, takze v daném piipadé
nedédi manzelka, ale dédi oba synové celou pozistalost a to rovnym dilem.

Pravo vydédéni se vztahuje pouze k potomkim, protoze ti jsou oznaceni jako tzv.
neopomenutelni dédici a omezuji testovaci svobodu zustavitele. Pouze tito dédici maji pravo
dovolat se relativni neplatnosti zavéti podle ustanoveni § 40a odst.10Z, pokud na né nebylo
v zavéti fadné pamatovano. Vydédéni nepfichazi v dvahu u jinych osob jako je manzel, bratr,
sestra. Tyto osoby lze vyloucit z okruhu potencionalnich dédict jedine tim, ze zfidime zavet a

tyto osoby, co se tyc¢e odkazovani majetku, opomeneme. Vydédit potomka lze pouze pisemnou

8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédické privo a dédictvi. Brno: Computer press 2007. s. 102.

8 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zaveti. Socialistickd zdakonnost, 1983, ¢. 6, s. 326-334.

% KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. 111. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 126.

91 MUZIKAR, Ladislav. in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademioky komentir. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1283:

922 BEDNAR, Vaclav. Testamentirmi dédicka 3pisobilost. Plzeti: Ales Cenék, 2011. s. 99.
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formou a listina, ktera neni soucasti zavétni listiny, musi splinovat vSechny formalni nalezitosti
zavéti,

Duvody vydédéni jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 469a odst. 1. OZ a je vylouceno
tyto duvody rozsifovat extenzivnim vykladem ¢i analogii. Vzhledem k rozsahu prace, neni mi
dovoleno, dale se podrobnéji zabyvat jednotlivymi davody vydédéni. Ale chtéla bych jesté
upozornit na nékteré nesvary soucasné praxe. Dle stavajici teorie a podle konstantn{ judikatury
soudti™ je nezbytné, aby divody pro vydédéni existovaly v dobé, kdy je zavét’ zhotovena, takZe
nelze vydédit podmineéné.” Tomu opét oponuje Bednaf i Knapp, ostatné i Roucek a Sedlacek™ i
novy OZ”. Dle jejich tvrzeni, ostatné i podle mého nazoru, je $patna praxe, ktera neposkytuje
moznost zustaviteli vydédit neopomenutelného potomka predem, piestoze vidi, ,,dité od stupné ke
stupni klesati, tiebas pozdéjsi chovini splni skutkovou podstatn.*” Tedy je spravné zastivat stanovisko,
ze duvod vydédeéni musi byt dan, ale nikoliv ze davod vydédéni musi byt dan uz dobe, kdy se
zfizuje listina o vydédéni. Proto je mozné dojit k zavéru, ze by bylo mozné podminit vydédéni
tim, Ze diivod uvedeny v listiné teprve nastane.”

Pokud chce zistavitel potomka vydédit, je tfeba vzdy zkoumat to, zda potomek

ztstavitele mél redlnou moZnost o zistavitele projevit opravdovy zdjem'”

, tj. zda ztstavitel mél
sam zdjem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy, ze vydeédeni
pfichazi v ivahu jen tam, kde zlstavitel o tento blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem
potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, nikoliv pokud je mu tento stav lhostejny,
pipadné kdy k nému sim i podstatné piispél."”!

Pokud se zustavitel opravdu rozhodne a vydédi nékterého ze svych potomku, uplatiiuje
tim svou vuli, aby jeho potomek, pfipadné i potomci vydédéného, nedédili. V soucasnosti nenf

(93

ale nic neobvyklého, Zze potomci, ktefi byli platné vydédéni, se nasledné soudné pfou a popiraji

.y

zustavitelovu pravou vuli. Mnohdy soudy nehledi na skute¢nou wvuli, nezjist'uji, jaké bylo

9 LUZNA, Romana. Dédicka nezpusobilost a vydeédéni. Pravni rddee, 2007, ¢. 1, s. 25-26.

9 Rozhodnuti Krajského soudu v Btné ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 18 Co 26/2005- 63, dle n¢hoz je vydédéni potomka
pro jeho chovani v budoucnu (po potizeni vydédeni) nepifpustné.

95 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: praktickd prircka: pobled na dédéni 3 blediska hmotnéprivniho i
procesniho.: Praha: Linde, 2003. s. 83.

9% Sroy. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k leskoslovenskému zikonikn oblanskémn a obianské
pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 439.

97 Navrh nového obcanského zakoniku, schvalena snémovni verze z listopadu 2011.[cit. 28.11.2011]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. >

9% ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k éeskoslovenskému zikonikn obianskému a obéanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 439.

% BEDNAR, Viclav. Vydédéni. In JERMANOVA, Helena, MASOPUST, Zdenék. Metamorfizy priva ve stredni Evropé.
Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 214-218.

100 Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002: ,, Otdzkon, da potomek o iistavitele
projevoval opravdovy gdjem, ktery by jako potomek projevovat miél, je treba posuzovat s piiblédnutim ke viem okolnostem piipadu a ve
spektru dobrych mravi, které se ve spolecnosti ustalily.

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 20006, sp. zn. 21 Cdo 129/2006.
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zustavitelovo prani a vydédénym potomkum jejich narok pfiznaji. Dovolim si tvrdit, Zze vzhledem
k velmi $patné soucasné soudni praxi a nedostatecnym pravnim institutim slouzicim fyzickym
osobam k tomu, aby nalozily se svym majetkem, je mnohem lepsi, kdyz ztstavitel béhem svého
zivota daruje svij majetek. Sjedna si tim jistotu, ze bude s jeho majetkem nalozeno podle jeho

vile a pfani.

3. 4 Urceni dédickych podili

Urceni dédickych podilt neni na rozdil od oznaceni dédice nezbytnou obsahovou
nalezitost{. Pokud zlstavitel ve své zavéti povola k dédéni vice dédict, ma moznost podle své
libovtle urcit jejich podily- samozfejmé s ohledem na neopomenutelné dédice. Muze tak ucinit
ttemi zpusoby. Stanovi podily dédict v poméru k celému dédictvi, coz je mozné vyjadfit
procentem nebo zlomkem nebo vymezi jednotlivé véci, prava, ¢i jiné majetkové hodnoty, které
majf jednotlivym dédicim pfipadnout '"* nebo zvoli kombinaci téchto dvou zpiisobu.

Podle prvého zpusobu ma pravo zustavitel na zakladé vlastni vile urcit okruh svych
dédict i velikost jejich dédickych podila. Stane-li se, Ze zustavitel ve své zavéti jednotlivé podily
dedict neurdi, plati zakonna domnénka dle § 477 odst. 1 OZ, ze jejich podily jsou stejné a vsichni
budou dédit rovnym dilem.

Prestoze zustavitel v zavéti urci dédické podily, podle zakonného ustanoveni § 482 odst. 1
OZ a soucasné praxe maji povolani dédici moznost, pokud by takové rozdéleni neuznavali,
dohodnout se o jiném vyporfadani. Soud by jim potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podila az
v pifipadé, ze se na vyporadani nedohodli. Tato praxe je dle mého nazoru $patna. Pokud ztstavitel
urcil podily v zavéti, chtél, aby tomu tak bylo a zcela jisté si nepfal, aby si dédici v dédickém fizeni
rozdélili majetek podle své libovile. Tomu odpovida konecné i fakt, Ze v soucasnosti je opravdu
nazirano na dedické pravo jako pravo dedicu na dédictvi, nikoliv jako na pravo zustavitele urcit,
jak bude s jeho majetkem dale nalozeno a kdo s nim bude disponovat. Na tuto $patnou praxi
reaguje 1 novy obcansky zakonik, ktery stanovi, ze soud dédictvi potvrdi tomu, kdo dédictvi
neodmitnul a ma podle prabehu fizeni o dedictvi nejlepsi dedické pravo, co je zabezpeceno, ze
vile zistavitele bude nalezité splnéna.'” Dédi-li se na zékladé pofizeni pro piipad smrti, mohou
si dédici dohodnout jinou vysi dédickych podila, nez jakou zustavitel vyméfil, pokud to zustavitel

nevylouéil."™

12 HAVRANKOVA, Alena. Zavét'- jednostranny pravni tkon. Pravni radee, Cislo 7, 2002, s. 14- 16.
103§ 1690/1 NOZ
104 § 1693 /2N OZ.
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Dle druhého zpusobu zustavitel ma pravo urcit, které jednotlivé véci nebo prava maji
urcenym dédicam pfipadnout. Pokud ale takova véc nebo pravo v dobé smrti zustavitele
neexistuje nebo zustavitel nebyl jejim vlastnikem, nemuze byt za dédice povazovana osoba, ktera
by takovou véc nebo pravo méla podle zavéti obdrzet. V takovém piipadé bude ustanoveni zaveéti
tykajici se této polozky bez pravnich nasledkd.'” Podle § 461 odst. 2 OZ je vylouceno pfirtistani
dédickych podila mezi dédici ze zavéti. Neni vylouceno, aby byly dédické podily dale

modifikovany, at’ uz zapoctenim nebo relativni neplatnosti zavéti.

3. 5 Podminky v zavéti podle soucasné pravni upravy

Podminky v zavéti, jak je zname z fimského prava a z historie, byly vymazany z pravni
upravy v roce 1964. Byla to dolozka casu a ptikaz. Institut vydédéni se do pravniho fadu vratil
zpét. Jedinou vyjimkou, ktera zustala a zakon ji pfipousti, je kolace, tedy ztstavitelav projev vile
ucinén jako pifkaz k zapocteni podle ustanoveni § 484 OZ.

Nékdy byvaji za podminky svého druhu oznacovana 1 dalsi ustanoveni v zavét, jez vsak
nelze povazovat za podminky v tom smyslu, jak byly chapany v minulosti a jak jsou chapany ve
vetsine ostatnich pravnich fadech. Mezi tato ustanoveni byva fazeno zustavitelovo pravo odkazat
nemovitou véc jedné osobé a zifdit k této nemovitosti vécné bfemeno ve prospéch druhé osoby.
Osoba, kterd ma byt z vécného bfemene opravnéna, ma postaveni zavétntho dédice. Ustanoveni
o ziizeni vécného bfemene nelze oznacit za podminku, protoze zustavitel takovym ustanovenim
realizuje pouze své pravo, které mu zakon pﬁznévé.w(’ 17

Charakter podminky, ktera nema pravni nasledky, nema ani ustanoveni zavéti o
povinnosti dédice vyplatit penézité podily jinym osobam Jestlize zustavitel v zavéti uvede, ze
jeden dédic ma druhému vyplatit néjakou penézitou castku, jde o vyjadfeni zustavitelovy
konkrétni piedstavy o vypoiadani dédictvi. Castka, kterou ma dédic vyplatit, maze byt uréena
konkrétni vysi (napf. ,, Cely svij majetek dédi muj syn Petr, ktery je ale povinen vyplatit vaucce
Elisce c¢astku 100 000,- K¢“) nebo zustavitel jen urci pravidla pro jeji urceni (,, automobil nabyva
syn Petr, ktery je povinen vyplatit vaucce Elisce ¢astku, kterd odpovida jedné polovine z ceny

tohoto automobilu).'”

105 MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypocet. AD NOTAM, ¢. 1,1997, s. 7-12.

100 MUZIKAR, Ladislav. in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1183.

107V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze se praxe postupné vyvijela a ménila. Nejprve to bylo chapano jako
podminka, ale nakonec bylo takové ustanoveni povoleno a nebylo povazovano za podminku, tudiz jsou takova
ustanoven{ v zavéd platnad. Obdobné i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, ¢.j. 24 Co 51/2001-133.
108 MUZIKAR, Tadislav. in ELIAS, Karel a kol. Obiansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1284.
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Pokud zustavitel uvede do zavéti podminku, zakon s ni nespojuje neplatnost zaveéti, ani
neplatnost ustanoveni v zavéti, na n¢hoz se podminka vaze. Na takovou podminku se hledi, jako
by nebyla napsana, tedy soudni komisat k nim v dédickém fizeni pfi vyporadani dédict nebude
piihlizet a bude zaleZet jen na dobré vuli ¢i moralni odpoveédnosti dédict, zda podminky v zaveti
budou, ¢i nebudou respektovat.'”

Za takovou podminku muze byt povazovana podminka, ktera povolani dédice vaze na
rizné skutecnosti, které maji v budoucnu teprve nastat (podminka odkladaci), nebo podminka,
ktera dédické pravo povolaného dédice omezuje jen na dobu, nez nastane urcita udalost
(podminka rozvazovaci). Jak vime, v ob¢anském pravu je obecné mozno vazat ucinky pravnich
ukont na podminky odkladaci ¢i rozvazovaci, ale v upravé dédického prava je stanoven opak.
Proto ustanoveni § 478 OZ pfedstavuje zakonnou vyjimku z pravidla, které je upraveno v § 36
odst. 1 OZ, tj. vyjimku z moznosti podminit pravni nasledky pravntho ukonu nejistou
skute¢nosti."’

Odpovedi na otazku, co vedlo zakonodarce k tomu, aby zafadil ustanoveni § 478 OZ do
platné pravni apravy, byl asi nepochybné argument, ze mrtvy nema vuli, takze ani k jeho
piikazim nelze po jeho smrti pfihlizet a aby dédic nebyl zbyte¢né omezovan zustavitelovou vuli
pfi pozd¢jsim nakladani se zdédénym majetkem — tedy s majetkem, ktery vlastné nevytvofil.
Absence podminek v soucasném pravu je jednim z pfiklada devastace dédického prava tehdejsim
socialismem. Je pfehlizena autonomie vule, coz ma za nasledek nesplnéni funkce obcanského
prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého zivota. Novy OZ'" se v nékterém'" ze
svych ustanoveni k podminkam opét vraci. Tento krok je velmi pfinosny, nebot’ kazdy jedinec
bude mit moznost prosadit své svobody, libovolné si utvafet soukromy zivot a bude ponechan co

nejsirsi prostor svobodné iniciativé clovéka.

3.5.1 Kolace neboli zapocteni

Soucdasti textu zavéti mize byt vyslovny projev vile zustavitele, aby po jeho smrti doslo
k zapocteni darovani na dédicav podil toho, co mu zustavitel v prabé¢hu zivota bezplatné daroval,
pokud ovsem nejde o obvykld darovani v zustavitelove rodiné. Kolace je institut, ktery neni
povazovan za podminku, a proto se k zapocteni, pokud je uvedeno v zavéti, piihlizi. Vzdy je ale
nezbytné zkoumat obvyklé zustavitelovy poméry, jelikoz neni pravdou, Zze co se za obvyklé

darovani povazuje vjedné rodiné, se povazuje za obvyklé darovani i v jiné rodiné. Proto se

19 KOVAROVA, Danicla. Nakladéni s vlastnim majetkem formou zavéti. Privo a rodina. 2005, €. 6,'s. 1-5.
110 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer press, 2007. s. 71-72.
111 Navrh nového obc¢anského zakoniku, schvilena snémovni verze z listopadu 2011.[cit. 28.11.2011]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. >

112 . S
O tom vice v posledni kapitole.
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zpravidla vychazi z majetkovych poméru zustavitele. Zapocteni ma vyznam v piipade, kdy jsou
k dédénf povolani dva a vice dédict.'” Na dédicky podil ale nelze zapocitat plnéni, k némuz byl
zustavitel povinen.

Tento pravni institut bude mit své misto bezpochyby u tzv. neopomenutelnych dédicu, ¢ili
potomkut s ohledem na jejich zakonny narok na povinny podil z dédictvi. Kolace totiz umoznuje,
aby se sahlo na velikost nebo existenci jeho chranéného prava,''* pokud by ale obdarovany vratil
dar za zistavitelova Zivota, nen{ k zapoétenf divod."” Druhym zptisobem, jak kolaci provést,
kdyz zustavitel v zavéti pifkaz k zapocteni nedal, je, pokud by byl obdarovany dédic
neoduvodnéné zvyhodnén proti neopomenutelnému dédici. Toto ustanoveni chrani
neopomenutelné dédice, pouze v jejich zajmu ze zapocteni provést.

Domnivam se, Zze kolace ma své vyhody i nevyhody. Nevyhodu zapocteni muzeme spatfovat
napf. v okolnosti, kdy dédic za Zivota zustavitele obdrzel dar a toto darovani bylo podminéno
urcitymi povinnostmi €i zavazky ze strany obdarovaného. Obdarovany tyto povinnosti splnil,
proto byl nasledné odménén. Jevi se mi celkem nespravedlivé, kdyby ohledné tohoto daru
vyslovil zistavitel ve své zavéti pifkaz k zapocteni. Zkratil by tim dil tohoto dédice. Na druhou
stranu ale moznost zapocteni na dédicky podil ma napomoci tomu, aby zustaviteliv majetek,
ktery se stane pfedmétem dédictvi, byl mezi dédice rozdélen takovym zpusobem, aby se mezi
nimi vyrovnaly rozdily s pfihlédnutim k prospéchu, kterého se nékterym dédicim od zustavitele

jiz za jeho zivota dostalo.'®

3. 5. 2 Ustanoveni nahradniho dédice

Domnivam se, ze malokdy nastane situace, v niz pofizeni zavéti a jeji uc¢innost spada v
jeden casovy okamzik. Predevsim se tak stane, kdyz je osoba tézce nemocna a vi, ze konec jejtho
zivota nenf daleko nebo osoba, u které je jisté, ze vzhledem k souc¢asnym podminkam a prostiedi,
v nichz se nachazi, je jeji zivot ohrozen. Proto neni vylouceno, aby takova osoba sepsala
vlastnorucni nebo jinou formu zavéti, ktera bude spliovat vSechny nalezitosti vyzadované pro jeji
platnost. Tato situace je ale pomérné vyjimecna.

V dnesni dob¢ zavet pisi i mladi lidé, kteff nemaji potomky, kdyz vi, Ze maji podstoupit
naroc¢nou operaci, misi nebo dlouhou cestu a na jejich kont¢ je pfipsané nemalé mnozstvi penéz,

ale vétsinou jsou to lidé v duchodovém veku. Ve vétsiné pifpadt témto lidem nejsou jejich blizci

115 MIKES, Jif, Muzikaf, Ladislav. Dédické pravo: pohled na dédéni 3 hlediska hmotnépravnibo i procesniho. Prakticka piiruika.
3. vydani Praha: Linde, 2007. s. 78.

114 Shodné i PARKANOVA, Ivanka. Zamysleni nad ustanovenim § 484 odst. 1 o. z. o zapocteni. Socialistickd
gdkonnost, 1989, ro¢. XXXVII, ¢. 10, s. 619-622.

115 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 18 Co 411/94, publikované v 4D NOTAM, ¢. 6,
2007, s. 171.

116 MIKES, Jiti. Dédické privo (prdvni ridee pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. 5.83.
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a ptibuzni, ktefi jsou neodmyslitelnou soucast jejich zivota, lhostejni. Pamatujf na jejich budouci
zabezpeceni v pfipadé, kdyz by se stala néjaka nepfedvidatelna udalost, ktera by nedovolovala
pofizovateli byt dale s blizkymi osobami. V této souvislosti mé napada jedina otazka, zda
v soucasnosti pfevazuje testamentarni dédicka posloupnost ¢i intestatni. V soucasné dobé zcela
jisté pfevazuje intestatni posloupnost, zavéti je malo. Touto otazkou se zabyvala i Dvorakova
Zavodska'”, kterd ve svém ¢&lanku piSe, ze v soucasné dobé, tj. v roce 1999, a¢ bylo o zavéti
v riznych médiich napsano hodné clankd, stale to nestaci k tomu, aby lidé psali vice zavéti a
hlavné, kdyz se rozhodnou sepsat zavét, tak je neplatna, protoze neznaji veskeré zakonné
pozadavky platné zaveti, tudiz nastupuje zakonna posloupnost. Navic jsem méla moznost
konzultovat tuto problematiku s pani notatkou Leonou Vaclavkovou a ta mi tento fakt viceméné
potvrdila. Nékdy k ni chodi lidé poradit se, jak nalozit se svym majetkem, protoze nevi, jaka je
moznost vyhnout se rigidnim ustanovenim zdkona, jsou to lidé zastupujici vSechny vékové
skupiny. V dnesni dobé je mozné se setkat se zavéti spiSe vyjimecné.

V praxi je mnoho piipadu, kdy uplyne delsi doba mezi pofizenim zavéti a jeji ucinnosti, a
proto by tato pravni skutecnost neméla byt podcenovana a pofizovatel zavéti by mél mit na
paméti, ze béhem této doby se mohou rodinné a pifbuzenské vztahy zménit. Okruh povolanych
dedict se muze zazit nebo dplné zménit, dokonce muze dojit i ke zméné skladby majetku. Pro
tyto piipady existuje moznost, kdy by zavéti povolany dédic dédictvi nenabyl, je jedno z jakych
duvodu, muze mu pofizovatel v zavéti ustanovit nahradnika. Mohl by dokonce ustanovit i
nahradnika nahradnikovi. Nahradnim dédicem muze byt ustanoven kdokoli — spoludédic, ale 1
tret{ osoba.

Kdyz se ale podivame do zdkona, zjistime, ze platnd pravni uprava institut nahradniho
dédice vyslovné nefesi, proto musime vychazet ze soucasné praxe soudu'®®, ktera ika, ze lze urdit
osobu pro piipad, kdyby dédic povolany na prvnim mist¢ dédictvi z néjakého duvodu nenabyl,
nastoupi na jeho misto. Timto zustavitel vlastné zamezi, aby se ohledné¢ uvolnéného podilu
zavétniho dédice uplatnilo dédéni ze zakona.'”’

Diive se vedla diskuze o tom, zda ustanoveni nahradntho dédice v zavéti patii mezi
podminky pfipojené k zavéti, ale soustavna praxe tuto uvahu rozptylila. Z historie zname institut
sveéfeneckého nahradnictvd, cili fideikomisarni substituci, ta byla na nasem tzemi platna az do
roku 1950. Nicméné pravni fady Rakouska a Némecka tento institut ve svych pravnich fadech

maji zakotven. Podstata svéfeneckého nastupnictvi spociva v tom, ze majetek tvofici dédictvi

117 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Zavét'. Privo a rodina., 1999, ¢ 10, s. 16-19.

118 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4983/2008, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2000, sp.zn. 28 Cdo 2191/2000.

19 C[ZKOVSKA, Veronika. K nckterym otazkam ceskoslovenského dédického prava. Pravnik, 1978, ¢. 10, s. 907-
908.
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muze zustavitel zanechat dédici (institutovi) s tim, ze v pifipad¢ néjaké pozdéjsi udalosti, napt.
smrti dédice (instituta) ¢i uzavien{ snatku puvodné za dédicku povolanou pozustalou manzelku,
ma zdédény majetek pfipadnout dalsimu dédici (substitutovi). Takto ustanovené osoby v zavéti,
nemcli postaveni spoludédici, nebot’ k prechodu pozustalého majetku nedochazelo v jeden
okamzik. Tato pravni uprava méla své vyhody a nevyhody. Bezpochyby jednou z vyhod je stav,
ze majetek, ktery pochazel od zustavitele, se udrzel v jeho rodiné, ale nevyhodou bylo omezeni
s dispozici a nakladani s majetkem. Institutovi sice patfily vsechny uzitky a pozitky, ale
k nakladani bylo tfeba souhlasu substituta, jehoz postaveni bylo vuci zustaviteli ve vztahu
univerzalniho sukcesora. ' Podle mého nizoru nenf spravné, ze svéfenecké nastupnictvi nema
v soucasném pravnim fadé zadnou oporu, nebot’ majetek, ktery se dédi z pokoleni na pokoleni a
je zhodnocovan predky po staleti, by se mél najednou dostat do vlastnictvi nékoho ciziho? Platna
pravni dprava je v mnoha ohledech velmi nedostate¢nd, nastésti, kdyz se podivime do nového
obcanského zakoniku, tento institut tam pod § 1507 a nasl. nalezneme.

Pravni fad nepfimo umoznuje ustanovit nahradnfho dédice, jde o tzv. nahradnictvi
obecné, ¢ili vulgarn substituci. Je celkem vhodné v souvislosti s touto problematikou zamyslet se
nad dvahou, pro¢ zakonodarce obecné nahradnictvi ponechal v soucasném pravnim fadu.
Domnivam se, ze jedna z jeho prvotnich myslenek nepochybné sméfovala k tvaze, kdyz zakon
obsahuje pravni Gpravu dédéni ze zakona a dédéni ze zavéti, je nutno umoznit i daldi realizaci
dédicovy vule v tom smyslu, kdyz dédic ma pravo dédickou posloupnost ze zakona zaménit tim,
ze urdl v zavetl jednotlivé dédice, nemuze mu byt dale upirano pravo moznosti urcit pofadi
jednotlivych dédict. Nehledé na to, ze zakon taktéz pocita s moznosti, ze néktefi pfednostné
povolani dédici nemusi z néjakého davodu dédit a na jejich uvolnéné misto pak nastoupi jiné
osoby.

Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti nemame pravni upravu tohoto institutu, chybi i
vykladova pravidla pro feseni spornych situaci, proto neni divu, ze nemusi byt plné¢ respektovana
skute¢na vule zlstavitele. Uzite¢nost vykladovych pravidel je mozné spatfovat v novém
obcanském zakoniku. Tato pravidla davaji zustaviteli voditko, jak bude postupovano pii vykladu
urcité situace, navic se od nich muze zustavitel odchylit, nebot’ jsou dispozitivni povahy. Z toho
vyplyva, ze pravni tprava nahradnictvi v textu zakona je potfebna. V budoucnu bude mozné, aby
se predeslo vsem sporum, co se tyce vykladu zustavitelovy posledni vile a snizi se tim i mira

, o . , o v /vo o 121
zasahu statnich organd, at’ uz notaf nebo soudu.

120 MIKES Jit, MUZIKAR, Ladislav a kol. Dédické pravo:praktickd priruika: pobled na dédéni 3 hlediska hmotnéprivnibo i
procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 76-77.

121 BEDNAR, Viclav. Dédicka substituce. In KNOLL, Vilém, KARHANOVA, Martina. Nadde pravni védy. Bykov
2007. Plzest: Ales Cenék, 2008, s. 221- 226.
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4. Zakonné pozadavky kladené na formu zavéti

Projev zustavitelovy vile musi byt v zavéti vyjadfen v urcité formé. Formalni naleZitosti
vyplyvaji z obecnych ustanoveni o pravnich dkonech (§ 34 a nasl. OZ) a dale z ustanoveni o
dédéni ze zaveti (§ 476 a nasl. OZ). VSechna tato ustanoveni maji kogentni charakter a jejich
nedodrzeni ma za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho udkonu. Do skupiny
formalnich nalezitosti se fadi obecné nalezitosti, které jsou platné pro vsechny formy zaveti a
specialnf nalezitosti, které plati jen pro uréitou formu zavéti.'” Viechny tyto naleZitosti jsou
dulezitym pfedpokladem pro platnost zavéti. Jsou zcela jist¢ zarukou, aby byla skutecna
zlistavitelova viile realizovana a aby po jeho smrti nedochézelo ke zbyteénym sporéim.'”

Kdyz hovofime o formé zavéti, mame tim na mysli zptsob, kterym je projevena navenek
pofizovatelova vule. Kazdé osobé, jez se rozhodne zfidit posledni pofizeni, by méla v hlavé projit
nejen myslena, jakou osobu ustanovi dédicem, ale 1 jaké formalni pozadavky je nutné dodrzet, aby
zamysleny projev vule mél chténé nasledky a aby se stal platnym pravnim tkonem.

Zavét musi byt sepsana v pisemné formé, jinak je neplatna. Ustni zavét soucasna pravni
uprava nepfipousti. Zaveét’ musi spliovat formalni pozadavky jako jsou - den, mésic a rok, kdy
byla zavét podepsana. Spolecna zavét vice zustaviteld, ktera byla znama z dob dfivéjsich, je
neplatnd. Na nasem uzemi do konce roku 1950 méla v pravni upravé oporu i tzv. dédicka
smlouva. Smlouva mohla byt uzaviena pouze manzeli ve formé notafského zapisu. Jeji vyznam
spocival ve slibu manzelt danych sobé navzajem, Zze v piipad¢ smrti manzela zanechany majetek
ma pfipadnout druhému z nich. Dédéni na zakladé této smlouvy mélo pfednost pred dédénim ze
zékona i pted dédénim ze zavéti. Jednostranné zrudeni smlouvy bylo nemozné.'

Soucasna pravni uprava zna déleni zavéti na zavét soukromou (vlastnorucni neboli
holografni, ktera je upravena v § 476a a zavét’ alografni upravenou v § 476b a nasl. OZ) a zavet
ufedni neboli vefejnou (sepsanou notafskym zapisem, upravenou v § 476d odst. 1 OZ, ktera je

vefejnou listinou). '*

4.1 Zavér psana vlastni rukou ztistavitele
Vlastnorucné psana zavét’ neboli holografni je tradicné povazovana za nejjednodussi

formu zaveti, nebot’ jeji zfizeni nevyzaduje zadnou soucinnost tfetich osob, nenese zadné

12SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédickeé privo. 1. vydani. Brno: Computer press, 2007. s. 77.

123 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obianské privo. 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 592.

124 MIKES, Jifd. MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: pobled na dédéni 3 blediska hmotnépravnibo i
procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 92.

125 Jakou formu zavéti pofizovatel zvoli, zalezi pouze na ném. Kazdé platné pofizeni ma stejnou hodnotu.
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financni naklady, lze ji kdykoliv zrusit, zménit a je pro pofizovatele pohodlna. Zakon nezada nic
jiného, nez aby byla zavét napsana vlastni rukou a na konci byla zistavitelem podepsana.
Zustavitel mus{ v této zavéti jesté vlastnorucné uvést den, mésic a rok, kdy ji podepsal. Zakonem
neni vyzadovano, aby tato zavét’ byla ulozena do CEZ, je mozné ji predat znamému k dschove
nebo ji mit schovanou doma. Pokud se pofizovatel zavéti rozhodne do napsané a ulozené zavéti
ucinit dodate¢né zasahy, jsou povazovany za platné. Skrtne-li pofizovatel néktera ustanoveni
zavét,, jedna se o castecné zruSeni casti zavéti, pfi¢emz neni vyzadovano to datovat a
podepisovat. Ohledné dopsani nového ustanoveni do zavéti, neplati zminény rezim, je nezbytné
dodrzet veskera ustanoveni o nalezitosti zaveti. Pravni uprava je zakotvena v § 476a OZ.

K platnosti vlastnoruéni zavéti je nezbytné, aby byl text napsan vlastni rukou zustavitele a
jim byl i podepsan. Zakon pozadavkem vlastnorucné napsaného textu sleduje zajisténi pravosti
zaveétl. Rukopis vykazuje specifické rysy pisma pisatele. Diky tomu Ize srovnat vice dokumentt,
které pochazeji od ztstavitele a na zaklad¢ téchto zjisténi, lze nasledné dojit k zavéru, zda
zustavitel zavet’ skutecné psal. Znalec z oboru pisma muze na tazich pisma zjistit, jestli zustavitel
pii pofizovani zavéti nejednal v dusevn{ poruse. '*°

Mnohem narocnéjsi dukazn{ situace nastane dédici v pifipadé¢, kdyz zustavitel, ktery za
normélnich okolnosti piSe pravou rukou, napfie zavét levou rukou'” zduvodu docasné
nehybnosti pravé ruky. I takto sepsanou zavét’ je tfeba povazovat za planou'”, nicméné v tomto
piipadé je, dle mého nazoru, vhodnéjsim fesenim, pokud chce zustavitel své dédice usetfit
soudnim sporim a rozepiim, sepsat zavet’ v jiné zakonem stanovené forme. Pokud je zavet’ nebo
nc¢které z jejich ustanoveni necitelné, je toto ustanoveni nebo cast zavéti neplatna.

Za dodrzeni podminky vlastnorué¢nosti'” je tfeba povazovat, pokud ziistavitel sepise
zavét’ jinou casti téla nez rukou (napf. Gsty nebo nohou), ale pouze tehdy, je-li pofizovatel zavéti
osoba stizena télesnou vadou a ta je prekazkou neumoznujici psat vlastni rukou. Pokud
pofizovatel zaveti takovym zpusobem pise obvykle, nezaklada takto sepsana zavet' pro deédice

130

dtkazni nouzi. aky jazyk a pismo zustavitel zvoli, je zcela na jeho volbé, nebot’ zakon blizs{
y jazyk a p > ) ] )

urceni neobsahuje.

126 MIKES, Jiti. MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: praktickd piruika: pobled na dédéni 3 hlediska hmotnébravnibo i
procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 92.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001 : ,,Pogadavek viastnorutnibo sepsini
2dvéti je splnén i v pripade, byla-li sepsdana nedominantni (napr: levou rukou) rukon sistavitele.

128 MUZIKAR, Ladislav. in HOLUB, Milan a kol. Oblansky zakonik — komentdr, 1. Svazek. Praha: Linde, 2003. s. 663.
129 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004. Pojem ,,vlastni rukou® je na
mist¢ interpretovat jako pozadavek, aby pofizovatel celou zavet’ (4, vSechny jeji obsahové nalezitosti) napsal vlastni
rukou, poptipad¢ aby je-li zdravotné postizen, napsal napf. nohou, ¢i za pomoci protézy, je-li tento zpasob psani u
né¢j mozny a obvykly a nese-li soucasn¢ takovy zptsob psani charakteristické znaky rukopisu pofizovatele zavéti.

130 BEDNAR, Viclav. Testamentiri dédickd poslonpnost. Plzesr: Ales Cenék, 2011. s. 76.
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K platnosti zavéti psané vlastnorucné je tfeba, aby takto bylo napsano ustanoveni dédice,
vyse dédického podilu, popt. ten, ktery dédi, podpis a datum podpisu. Vlastni rukou nemusi byt
proto napsano zduvodnéni zavéti, tedy pro¢ se zustavitel rozhodl urcit nékoho za svého dédice.
Dle Chodéry muze byt oduvodnéni zaveti, napt. ze zustavitel odkazuje néco nékomu proto, ze si
ho vazi, ze se o n¢j staral, pomahal mu apod., napsano na téze listiné na psacim stroji, aniz by tim

v , s : sor s v z 131
porusoval pravni pfedpis o napsani zavéti vlastni rukou.

4.1.1 Podoba vlastnorucni zavéti
Jakym zpusobem bude pisemnost v nadpise oznacena, neni relevantni. Pravni ukony se

vykladaji dle svého obsahu, nikoliv podle toho, jak jsou pojmenovany. Neni podstatné, aby se

132

2¢¢

slovo ,,zaveét™ vyskytovala v obsahu textu.” Vlastnorucné psand zavét” muze byt pojata i jako
adresovany dopis druhé stran¢ — dédici, tfeti osobé¢, které je timto svéfovana do uschovy. Aby
pfedepsany text mél povahu zavéti, nesmi chybét zadna z pfedepsanych nalezitosti.

Nezalezi ani na materialu, ktery se ma pro psani posledni vile pouzit. Zalezi pouze na
tom, aby technické vlastnosti materialu, na némz ma byt text zachycen, byly trvanlivéjsi povahy.
Pofizovatel zavéti muze sepsat zavét’ na papir, latku, kamen, tabuli a je zcela na jeho tvaze, ¢im
onu zavét napise.

V pfipadé psaného textu na papir, je dilezité myslet na délku textu. Pokud bude zavét
delstho razu a jeden list papiru nepostaci, je tieba pouzit arch papiru. Kdyz pouzijeme vice listd,
musi byt po dokoncen{ spojeny tak, aby je bez poruseni nebylo mozno rozpojit. V ptipade, ze se
listy nepodafi spojit dohromady, musi osahovat alespon ¢iselné oznaceni. Doporucuje se, i ja
mam stejny nazor, pro zabranéni piipadnym potizim, kazdou ze samostatnych stran uzavfit
uvedenim dne, mésice a roku, s pfipojenim vlastnoru¢niho podpisu zistavitele. Uvedenim data —
tj. dne, mésice a roku, kdy byla zavét’” podepsana, slouzi k rozliSeni, ktera, v pfipadé vice zavétd
postupné ziizenych, ma prednost pred zavét'mi sepsanymi difve.'” Ale jak jsem vyse uvedla, je to
pouhé doporuceni, aby nedoslo k podvrhu, pokud se tak nestane, i tak bude zavét’ platna, pokud

je zde patrni navaznost jednotlivych list a Ze je posledni list podepsan zastavitelem."

131 CHODERA, Ondfej. Zavét jako projev vile zistavitele. Pravnik, 1984, €. 5, s. 438-448.

132 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obianské privo. 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. 5. 593.

133 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: praktickd prirnika. Pobled na dédéni 3 hlediska hmotnéprivniho i
procesniho. 3. vydani, Praha: Linde, 2007. s. 93.

134 Shodné¢ i BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 76 nebo ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k ceskoslovenskému zikonikn obianskémn a obianské pravo plamné na
Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 439.
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4.1.2 Problematické otazky spojené s umisténim data v zavéti

Podstatnou nalezitosti platné zavéti je uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét
podepsana. Na tento pozadavek je kladen duraz z davodu pravni jistoty pro piipad, Ze zustavitel
napsal nckolik zavetd, které vedle sebe nemohou obstat. Neni-li v zavéti uveden den, mésic a rok,
kdy byla zavét’ podepsana, je neplatna, a to i tehdy, dalo by se datum podepsani zavéti dokazat
svédecky, z obilky, v nfz byla uzaviena apod.'”” Bednat tvrdi, e datum nemusi byt v zavéti
napsano vlastni rukou zistavitele, nebot’ z ustanoveni § 466a OZ takovy pozadavek nevyplyva.
Argumentuje pfedev$im tim, ze pro platnost zavéti postaci vlastnorucné psany text a podpis, a
proto nelze § 466a OZ rozsifovat a dovozovat znéj opak. Nicméné pravni doktrina'™ i
judikatura"’ zastavajf jiny nizor. Dlouho jsem se nemohla ztotoznit s nazorem Bednafe, kromé
ieho tvrzeni jsem Zidnou jinou argumentaci, a2 na jednu vyjimku'*, nenagla. Resenf této otazky je
sporné, a proto bych ponechala otevieny prostor pro individualni posouzeni kazdého z nas. Je mi
zcela jasné, co ucini soudni komisaf, kdyz uvidi, Ze v holografni zavéti nebude datum uvedené
vlastni rukou zustavitele. Zavéti se nebude dale zabyvat a prohlasi ji za neplatnou pro rozpor se
zakonem. Domnivam se, ze je ale spravné pfiklonit se k nazoru vySe uvedenych autord a k
davodim  zavétni  dédicky v soudnim  rozhodnut{'” a  zaujmout opacné stanovisko
k formalistickému vykladu praxe.

Méstsky soud v Praze'"

se zabyval problematikou umisténi data v zavéti, protoze z § 476
odst. 2 OZ, ani z jiného zakonného ustanoveni nevyplyva zpusob, jak a kam umistit datum a
podpis na listinu obsahujici posledni vuli zustavitele. Nazor na problematiku data a podpisu

zavétl se postupné vyvijel.

135 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obianské pravo, 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 593.

13 Srov. MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdikonik. Velky akademicky komentir. 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008. s. 1284, dile MIKES, Jit. Dédické privo (privni rddce pro kazdého). Praha: Informatorium,
1993.s. 63

137 R 44/ 99: ,, Holografui zdvét’ je platnym pravnim sikonem jen tebdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsand,
napsand viastni rukon istavitele. “

138 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 181/97-35, ze dne 30. 6. 1997 uvetejnéné v 4D NOTAM, 1997,
¢.5, s. 114-115, kdy se zavétni dédicka odvolala proti usneseni soudu 1. stupné, ktery rozhodl, Ze zavét’ je neplatna.
Argumentovala pfedevsim tim, ze v § 476 OZ neni uvedeno, zda musi v kazdém ptipadé¢ zavét’ psana vlastni rukou
obsahovat i vlastni rukou uvedené datum zavéti. Ustanoveni § 476a OZ, které upravuje vlastnorucni zavét', uvadi, ze
takova zaveét’ musi byt vlastnf rukou napsana a podepsana, jinak je neplatna. Z toho odvolatelka dovozuje, ze pokud
jde o dalsi nalezitosti zavéti (jeji datovani), nemusi byt datum uvedeno vlastni rukou. Platna pravn{ tak umoznuje, aby
holograficka zavet’ byla datovana i jinak nez vlastni rukou a tudiZ nevylucuje, aby holograficka zavet’ byla podepsana
ovéetené. Pak je samozfejmé, Zze datovani podpisu se realizuje prostfednictvim ovéfovaciho prohlaseni pifslusného
ufadu, jak tomu bylo i v tomto pfipadé. Proto je zavet’ platna. A nevylucuje se moznost, aby zavet’ byla vlastnorucné
napsana a pred piislusnym organem opravnénym ufedné ovéfovat podpisy, byla podepsana a ten ovéiil jeji podpis a
umistil zde ovéfovaci dolozku s datem. Nicméné odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveru, ze
odvolani nenf davodné.

139 Viz predchozi soudni rozhodnuti.

140 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2002, ¢.j. 24 Co 297/2002-127.
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Judikatura'

dovozuje, ze podpis musi byt umistén na konci zavéti, nebot’ se jim dovrsuje
cely text zavéti. V pfipad¢é umisténi data traduje jiny nazor. Datum v zavéti maze byt umistén na
jakémkoliv misté zavéti, aniz by to mélo vliv na platnost zavéti. Pokud ale chybi v zavéti datum
nebo je nespravné uvedeno, nelze ho nahradit zadnym jinym dukaznim prostfedkem, ani
listinnym. Uvedeni mista, kde byla zavét’ sepsana, neni podminkou jeji platnosti. Datum musi byt
v zavéti uvedeno v dobé, kdy ji zustavitel podepisuje, nestaci pouhé pozdéjsi ptipojen.

Otazkou je, zda mize byt datum urceno 1 jinak nez uplnym uvedenim dne, mésice a roku,
napifklad uvedeni néjaké udalosti, o jehoz ¢asovém urceni nemuze byt pochyb, napiiklad slovy
W0 den svych Sedesatych narozenin®. Soucasny rigidni vyklad striktné trva na oznaceni uplnym datem,
coz znemoznuje vylozit vuli zistavitele a cini zavét, pro pfipad jiného oznaceni data,
neplatnou.'” Myslim si, Ze je tohle opét ne§var soucasné praxe. Pokud je nepochybné, ktery den,
mésic a rok byla zaveét” pofizena, nebo neni problém takové datum zjistit, méla by byt
povazovana za platnou i takova zavét’, kde bude napf. napsano ,, na Silvestra 2005.%

Podle nazoru Fialy patfi datum mezi formalni, nikoliv obsahovou nalezitost zavéti, a
proto pro jeji platnost neni tfeba, aby datum bylo uvedeno na jeho konci, pfipadné nemusi byt
kryto ani podpisem, muze byt uvedeno na kterémkoliv mist¢ listiny. Pokud ale neni na listiné
datum vyznaceno, povazuje se zavét za neplatnou.'®

Ohledné omylu v datovani Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti, v némz byla
vyjadfena tato praval véta: ,, To, $e se guistavitel dopustil pii sepisovini viastnorncni davéti omylu v jejim
datovdni nespravnym Ciselnym sidajem o roku, v némz byla avét’ podepsand, neprisobi neplatnost dvéti, poknd

s ccldd

Ize % jejiho obsabu ve spojent s okolnostimi, e kterjch byla podepsand, usoudit rok, kdy byla podepsand.

4.1.3 Ruzny vyklad pojmu ,,podpis*

Pro platnost holografni zavéti je nezbytny vlastnorucni podpis. Podpis mechanickym
prostiedkem, psacim strojem, fiksimilem apod. nesta¢i."* Podpis uzavira cely text zavéti, a proto
musi byt uveden az za textem. Zustavitel jim stvrzuje, ze je pivodcem zavéti. Na text, ktery je
uveden za podpisem zavéti, se hledi, jako by nebyl napsany a tudiz nevyvolava zadné pravni
ucinky. Za jedinou vyjimku lze v tomto piipad¢ povazovat uvedeni data, kdy byla zavet” sepsana,

pokud se nachazi v blizkosti podpisu.'* Povazuji za podstatné uvést, pokud se zfizovatel zavéti

141 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004 :,, Podpis musi byt umistén na konei
2dvéts, to neplati pro umisténi data.

12 MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentir. 1. svazek. 1. vydant.
Praha: Linde, 2008. s. 1238.

143 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 362.

V44 MIKES, Jiti. Dédictvi a privo (prdvnd rédce pro kadého). Praha: Informatium, 1993. s. 63-64.

145 Tamtéz, s. 594.

14 MUZIKAR, Ladislay in HOLUB, Milan et al. Obéansky zikonik — komentir. 1. svazek. Praha: Linde, 2003. s. 663.
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rozhodne na listing, ktera obsahuje jeho posledni vuli, za podpis dodate¢né pfipojit dalsi text
ménici ¢i dopliujici pfedchozi text, musi k takovému dodatku pfipojit den, mésic, rok a
vlastnoruéni podpis, kdy se tak stalo, jinak by byl takovy dodatek bez pravnich acinku.

Aby byl podpis platny, musi byt uvedeno zpravidla celé jméno a pifjmeni. Existuji ale
soudni rozhodnuti'”, kterd toleruji ptfpady, kdy nejsou v zavéti uvedeny obé ¢asti, piipadné
rodné jméno je uvedeno pouze zkratkovité, pokud z obsahu zavéti vyplyva, kdo je jejim
pisatelem.'**

U soukromych zavéti Ize pfipustit i jiny zpusob podpisu nebo dokonce jeho nahradu.
Tyka se to pfedevsim podpist uméleckym jménem nebo pseudonymem, pokud je pisatel pod
timto oznacenim spolecensky znam. Za nedostatecny nelze povazovat ani podpis pouhou
parafou.

Jelikoz pravni dprava zaveéti je, co se tyce formalni a obsahové stranky velmi stroha,
musime dovozovat zjudikatury a z historického vykladu ustanoveni § 476a OZ. Mikes a
Muzikat'" tvrdi, Ze judikaturou bylo uznano, aby v pifbuzenskych vztazich text zavéti, predevsim
byl-li obsazen v dopise, obsahoval namisto podpisu oznaceni ,,Tvoje maminka®. V rodinnych a
piibuzenskych vztazich neni totiz obvyklé oslovovani ¢lent rodiny celym jménem a pifjmenim.

Na mist¢ je spise osloveni — ,teto, ,strejdo”, a proto pokud nevzniknou pfi tomto oznaceni

> »
zadné pochybnosti o osobé, neni toto odchyleni od zvyklosti povazovano za neplatny pravni
ukon. S timto argumentem nemohu souhlasit. Je pravdou, Ze zakon sice vyslovné neurcuje, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu musi zustavitel pfipojit pod obsah zavéti svuj vlastnorucni podpis,
aby bylo mozné povazovat tento pravni ukon za platny. Ale kdyz nahlédneme do historie,
zjistime, Ze fesen{ na tuto otizku dava ustanoveni § 578 O.Z.0."" Shodné i Roucek a Sedlacek,"
ktef{ zastavali nazor, ze se musi zustavitel podepsat svym jménem, tj. jménem rodovym, nebo
jestlize zustavitel vibec takovym jménem byva nazyvan a jim se podpisuje. Nestacilo by pouhé
oznacenf ,, Tviij otec, Tvj manzel“ atd. I soucasna judikatura'™ oponuje Muzikafi a Mikesovi,

protoze za ,,podpis™ zustavitele ve smyslu ustanoveni § 476a OZ nelze povazovat text, ktery

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp.zn. 21 Cdo 51/2008 ,, Za podpis ziistavitele ve smystn ustanoveni §f
476a obé. k. nelze povagovat text, ktery neobsabuje oxnaleni iistavitele ani jménem ani prijmeninm.*

148 FIALA, Roman. Prebled judikatnry ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006. s. 378. R 51/1984 ,, Podepsal-li iistavitel
2avet’ alespori svym prijmenim, je tim splnéna ndlegitost podpisu davéti podle nstanoveni § 476 odst. 2 obi. zdk., pokud o totoZnosti
podpisu ristavitele nejsou gadné pochybnosti.

149 MIKES, Jiti. MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: prakticki primika: pobled na dédini 3 hlediska hmotnépravniho i
procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 94.

150 § 578 OZO, ktery upravuje holografii zavet’: ,, Kdo chee porizovati pisemné a bez svédkdi, musi zdvet’ nebo dovétek viastni
rukon napsati a svym _jmeénem viastni rukou podepsati.* Tento problém odpovida v ceském OZ ustanoveni § 476a OZ, ale
tento text neobsahuje pojem ,,jméno®.

151 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar k Ceskoslovenskému gakoniku obianskému a oblanské privo
Platné na Shovenskn a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 19306. s. 113.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.
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neobsahuje oznaceni zustavitele ani jménem, ani pifjmenim, tedy ze ustanoveni textu ,,Tva
matka®, neni podpisem zaveéti.

Vykladem pojmu ,,podpis® se ve své publikaci zabyva i Melzer > Existuji zavéti, které
maji na svém konci uvedeno: Petr Novak, Novak'*, Petr' P.N, Vas otec Dle Melzera uvedeni
plného jména spada do jadru pojmu, stejné i uvedeni ptijmeni. Uvedeni pouhého jména je dle néj
na hranici neurcité ¢asti pojmu a muze nastat situace, kdy soudce vyklad kfestniho jména nebude
povazovat za uvedeni jména. Uvedeni rodinného vztahu (Vas otec) z jazykového hlediska neni
uvedeni jména.

Podpis zustavitele by mel byt takovy, jenz pofizovatel béhem svého Zivota bézné uzival,

aby jeho identifikace nebyla pro poziistalé v pozdéjsim dédickém fizenf obtizna.'™

4.2 Zavér psana jinak nez vlastni rukou zustavitele

Allografni zavet’ se od 1. 1. 1992 opét vratila do obcanského zakoniku jako dalsi zavet
soukromého typu'."”® Od vlastnoruén{ zavéti se odlisuje tim, ze zdkon nevyzaduje, aby byl jeji
obsah sepsan samotnym zustavitelem, neni ani relevantni, zda zavét' sepise osoba zustaviteli
blizka, ktera ma z této zaveti dédit. Zustavitel svym prohlasenim potvrdi pfed dvéma soucasné
pfitomnymi svédky, ktefi se poté na listinu podepisi, Ze se jedna o posledni vuli. Prohlaseni
zustavitele musi byt uc¢inéno vyslovne, coz znamena, ze zustavitel musi pred pfitomnymi svedky
zpusobem, ktery nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti projevit, ze listina obsahuje jeho posledni
vuli. Za projeveni lze povazovat i souhlasnou odpovéd na svédkovu otazku, zda listina obsahuje

¥ Touto zavét nelze zfidit nadaci nebo nadaéni fond.' Alografni

zustavitelovu posledni vuli.
zavét’ je upravena v ustanoveni § 476b OZ. Obcansky zakonik v ustanovenich § 476e a 476f a ani
v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je nezpusobilym svédkem zavéti v piipadé, ma-li
podle zavéti dédit pravnicka osoba. Pravnicka osoba sama o sobé - jak je to dano jeji povahou -
svédkem zavéti byt nemuze. Otazku nezpusobilych svédka zavéti je proto tfeba v tomto piipadé
fesit pomoci analogie (§ 853 OZ). U této formy lze rozlisit dva typy — obecna dle § 476b a
zvlastni dle § 476¢ OZ.

155 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 99-100:
154 Viz rozhodnuti R 51/1984 uvedené vyse.

155 Vazny ¢. 6437: ,, P zdvéti psané viastni rukon (§ 578) stali po piipade podpis iistavitelsiv poubym kiestnin jménem.

156 HAVRANKOVA, Alena. Zavet-jednostranny pravni akon, Pravni rddee, 2007, ¢islo 7, s. 14-16.

157°T. ztizenych jinak nez spoluptisobenim ufedni osoby, nez spoluptisobenim notéfe.

158 Zgkon ¢. 509/1991 Sb., ktetym se méni, dopliuje a upravuje obc¢ansky zakonik.

159 BEDNAR, Viclav. Testamentiri dédickd poslonpnost. Plzest: Ales Cenék, 2011. s. 78-79.

160 § 3 odst. 1 zdk. ¢ 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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4.2.1 Allografni zavét’

Pro platnost této formy zavéti je nezbytné, aby byla vlastnorucné zustavitelem podepsana.
Pisatem této zavéti muze byt kdokoli, kdo umi psat. Projev vile v tomto pfipadé muze byt
napsan rukou, na pocitaci, psacim stroji. Pisatelem muze byt i osoba, ktera je povolana za dédice
v zavéti, nicméné nesmi pusobit jako svédek zavéti. Svédek' zavéti muze byt i jejim pisatelem.
Zustavitel muze text zavéti diktovat nebo muze byt napsany dle jeho pokynu. Ale konec zavéti
nesmi postradat oznaceni dne, mésice a roku, kdy ji ztstavitel vlastnoru¢né podepsal.

Zaveét muze byt sepsana v jakémkoliv jazyce, kterému zustavitel rozumi. Ohledné této

problematiky v teorii traduje $patny nazor, nebot’” Muzikat '

tvrdi, ze jazyk, kterym je zavet
sepsana, musi znat i svédci zaveti s odkazem na § 476e OZ. Domnivam se, ze vzhledem k tomu,
ze sveédci zavéti nemusi znat obsah zavéti a svymi podpisy na listiné pouze potvrzuji, Ze listina
obsahuje posledni vuli zustavitele, coz je jejich poslanim, 1ze dovodit, ze vyklad § 476e OZ spise
svedel tomu, ze tito svédci musi rozumét toliko jazyku, kterym zustavitel prohlasuje, ze dana
listina obsahuje jeho posledni vuli, nebot’ to je onen projev vule, ktery svymi podpisy
dosvédeuji.'”

Zakon pod sankci neplatnosti vyzaduje, aby pfi vyslovném projevu vile zustavitele, ze
tato listina obsahuje jeho posledni viili, byli pfitomni dva svédci. V nékterych publikacich'** je
uvedeno, ze zustavitel musi tento projev vile ucinit pouze vyslovnym zpusobem. Nicméné
judikatura'® zastava jiny ndzor, se kterym souhlasim i ji. Podle mého nazoru neni nutné
povazovat za neplatné jednani, kterym zustavitel ucini projev ustné, pisemne, popiipade i jinym
zpusobem, ktery je jednoznacny, nesporny a nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti.

Dile dle judikatury'® projev vile zistavitele, ktery je ucinény pred dvéma soucasné
pfitomnymi svédky, Ze listina obsahuje jeho skutecnou posledni vili, mize byt ucinén jak pfed
podepsanim listiny zustavitelem, tak i po jejim podepsani zustavitelem, ale za podminky, Ze se tak
stane v pfimé souvislosti s jejim podepsanim sveédky a jeste difve, nez svedci listinu podepisi.
Svédci pfitom nemusi byt seznameni s obsahem zavéti, ale musi se vSak pod text zavéti

vlastnoru¢né podepsat, aby v budoucnu nedoslo k pochybnostem ohledné puvodnosti zavéti

161 Re 2 Cdon 988/95: ,,Svédkem ve smystu § 476 OZ je jen takovd osoba, kterd je touto funkei predem povétena a je timto
povéienim srozumeéna, nent tedy timto svédkem pri porizovdni avéti ten, kdo byl tomuto sikonu jen nabodné piitomen.

122 MUZIKAR, Ladislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdikonik. Velky akademicky komentir. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1249 nebo MUZIKAR, Ladislav, MIKES, Jitl. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011.
s. 105.

163 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obianské privo hmoné. Plzes: Ales Cenék, 2007. s. 363. shodné i BEDNAR,
Viclav. Testamentirmi dédickd posloupnost. Plzesr: Ales Cenék, 2011. s. 79.

164 Napt. MUZIKAR, Ladislav, MIKES, Jifi. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 105.

165Re 18 Co 397/98.

166 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1999, sp. zn. Co 397/98, AD NOTAM, 2000, ¢. 2, s. 43- 44.
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Podminkou platnosti tohoto typu zavéti neni, aby byla sepsana pfed svédky. K sepsani
textu zaveti mize dojit nékolik dnd, mésica, ¢i roka dffve, nez zistavitel prohlasi pred svédky, Zze
se na dané listiné nachazi jeho posledni vtle.

Podle ustanoven{ § 476e OZ svédkem takové zavéti muze byt pouze osoba, ktera je
zpusobila podat dostatecné jasné, spolehlivé a uvazlivé svédectvi. Tato osoba musi byt plné
zplisobila k pravnim dkontim, jako svédek nesmf byt osoba nevidoma'”’, neslysici, néma a osoba,
ktera nezna jazyk, ve kterém se projev vile ¢in{ a dale osoby, které maji podle zaveti dédit. Zaveét’,
pfi jejimz pofizeni pusobila jako svédek osoba blizka jen nékterému z vice zavétnich dédica (§
476t OZ), je neplatna jen v té casti, kde bylo pofizeno ve prospéch tohoto zavétniho dedice (§ 41
OZ). Cast zavét, kterd se tyka jen pofizeni ve prospéch jinych dédica, je platna.'®

Vznika otazka, jaké datum ma byt v zavéti uvedeno, kdyz se zakon ve svych ustanovenich
ani slovem nezminuje. Je sporné, jestli ma byt vzavéti uvedeno datum podpisu zavéti
zustavitelem nebo datum, kdy zustavitel pred svédky prohlasil, ze se jedna o jeho posledni vuli.

, 1 v 169
Nizor Muzikafe'®’

, ktery tvrdi, ze zustavitel musi podepsat zavét’ ve stejny den jako svédci, se zde
argumentaéné opfra o ustanoveni § 476 odst. 2 OZ'", z néhoZ dovozuje, Ze na zavétni listiné
musi byt uvedeno pouze jediné konkrétni datum, jinak je zavét’ neplatna, nelze pfijmout, a to
hned z n¢kolika duvodua. Pokud zavétni listina obsahuje vice dat (napf. pokud bude zustavitel
v zavétni listiné specifikovat néjaky svij majetek slovy ,,barevna TV, ktera byla zakoupena dne 1.
3. 2008%), nemusi to vzdy zpusobovat jeji neplatnost. Za neplatnou listinu by se povazovala
pouze takova, z nichz bychom nemohli spolehlive urcit okamzik, kdy se stala platnou zaveti. Je
nutno se ptat, které datum ma byt v zavétni listiné uvedeno a zda je mozné, aby zustavitel listinu
podepsal v jiny den nezli svédci. Dulezité je oddélit zavet” holografni a zavét’ alografni. Jestlize se
holografni zavét stava platnou — po splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek- jiz
zustavitelovym podpisem, u zavéti allografni tomu tak neni, tam se listina stava platnou az

v okamyziku, kdy ji podepisf dva svédkové."”!

167 Re 30 Cdo 2567/2004: ,,Os0bou nevidomon ve smysin ustanoveni § 476¢ OZ, se rogumi fyzickd osoba, kieré grakové postigeni
(nekompenzovatelné technickymi (G jinymi pomidickami) eela nemoiinge, resp. podstatné sniguje, mognost v celém rogsabu vnimat
okolnosti porizent 2dvéts, o nich¥ ma svédcit.*

168 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1999, ¢&,j. 24 Co 328/99-55, 4D NOTAM, 2000, ¢. 6, s. 136-137.

IOMUZIKAR, TLadislav in ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentir. 1. svazek. 1. vydant.
Praha: Linde, 2008. s. 1249 nebo MUZIKAR, Ladislav, MIKES, Jif. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011.
s. 105.

170V keazdé zavéti musi byt nveden den, mésic a rok, kdy byla podepsdna, jinak je neplamad.

I FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 364. Shodn& i BEDNAR,
Viclav. Testamentarn{ dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 80.

-45 -



Zakon vyslovné nestanovi, ze by svédci v zavéti méli byt identifikovani a to alespon
jménem a pifijmenim, protoze podpisy jsou casto necitelné a jediné tak lze pfedejit piipadnym

sportim v dédickém fizeni.'™

4. 2. 2 Zavér tykajici se osoby, ktera nemiiZe psat nebo'” &ist dle § 476c OZ

Tato zavet’ a zavet’ zfizena formou notafského zapisu je moznosti zfidit zavét’ pro osoby,
které neumf{ nebo nemohou ¢ist a psat'™". V tomto ptipadé je nezbytna ale piitomnost pisatele,
pfedcitatele a tif svédkd. Zavét' je sepsana jinou osobou, bud jeho vlastni rukou, nebo na
pocitaci.

Pti pofizeni této zavéti postupem podle § 476c OZ je nezbytné, aby vsichni tfi svédkové
ukonu zavéti, vcetné pisatele a predcitatele, nejsou- li téz svédky, byli soucasné a nepfetrzité
pfitomni pfi celém ukonu pofizovani zavéti, tedy pii prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho
posledni vile, pfi sepisu listiny, pfi jejim pfecteni, pfi tom, kdyz zustavitel potvrdi, ze listina
obsahuje jeho posledni vili a p#i podpisu svédkt.'” Zakon stanovi, aby ztstavitel potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho posledni vuli, ale nefika, jakym zpisobem se tak ma stat, proto nelze

vylou¢it mimo souhlas i kyvnuti hlavy na dotaz, napt. mavnuti ruky.'”

Nakonec musi byt listina
za pitomnosti zustavitele a pfitomnych svédkt podepsana. Stejn¢ tak jako u obecné formy
alografni zavéti je vylouceno, aby svédky zavéti byly osoby, které nejsou zpusobilé k pravnim
ukonum, osoby nevidomé, neslysici, némé a ty, které neznajf jazyk, ve kterém se projev vule ¢ini,
ani zavétn{ ¢i zdkonni dédicové a osoby jim blizké.'” Zakon zde vedle oznaceni svédek pouziva
jesté oznaceni pisatel (ten, kdo zavét’ podle zustavitelova pfani sepsal) a predcitatel (ten, kdo
sepsanou zavet’ pro kontrolu piecetl), kteff vsak mohou byt zaroven téz svédky. Pfitom ale plat,
ze pisatel a pfedcitatel musi byt dvé rozdilné osoby. Zakon klade na pisatele a pfedcitatele
obdobné naroky jako na svédky, coz znamena, ze pokud pfedcitatel nebo pisatel nejsou zaroven

svedky, musi v podstaté splnit vsechny pfedpoklady jako svédci. V zavéti musi byt uvedeno, kdo

byl pisatelem a kdo predcitatelem.'™

172 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdve. Brno: Computer press, 2007. s. 82.

173 Domnivam se, ze vyluc¢ovaci spojka pfipoust! bud jednu, druhou variantu nebo obé¢ zariz. Tzn. lze vychazet
z faktu, ze v ptipadech, kdy potizovatel zvlada psani, posta¢i pfitomnost predcitatele a zvlada-li ¢teni, postaci pouha
piitomnost pisatele. Funkei pisatele a pfedcitatele je, Zze majf nahradit pofizovatele pfi tom, co nemize ¢init sim.

174 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp.zn. 21 Cdo 2203/20006: ,,Jen takovy zistavitel, jemns 3dravotni
nebo jind prekdzka objektivné znemoZiinje (st nebo psat, miige 17dit platné zdavet’ ve smyslu ustanoveni § 476¢ OZ (§ 40 odst. 1
0Z).“

175 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004, AD NOTAM, 2005, ¢&. 4, s. 149-152.

176 SCHELLEOVA, lona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer press, 2007, s. 85.

177 MIKES, Jifd, MUZIKAR. Ladislav Dédické prvo: praktickd priruika: pobled na dédéni 3 blediska hmotnépravnibo i
procesniho. 3. vydani. Praha:Linde, 2007. s. 97-98.

178 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédickd poslonpnost. Plzesr: Ales Cenék, 2011. s. 82.
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Tato zavét’ muze byt pofizena stejné jako zavet’ allografni v jakémkoliv jazyce, ale pouze
za predpokladu, ze tomuto jazyku rozumi jak ztstavitel, tak i vSichni svédci, pisatel i pfedcitatel,
jelikoZ tato zavét vyzaduje ke své platnosti, na rozdil od allografni zavéti, aby svédci znali obsah
zlstavitelovy posledni vile."” Ustanoveni § 476¢ odst. 2 OZ déle vyzaduje, aby v jejim textu bylo
uvedeno, zjakého divodu je tento typ pouzit, musi dojit k popsani divodu, pro¢ zistavitel
nemuze napsat zavet allografni nebo holografni. Diéle zde musi byt uvedeno, ze zustavitel
nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu napsal, kdo ji nahlas pfecetl a jakym zptsobem zistavitel

potvrdil, Ze tato listina obsahuje jeho pravou vuli.

4.3 Zavér’ ve formeé notafského zapisu

Zavet ve formée notafského zapisu pfedstavuje univerzalni formu zavéti, protoze je
alternativou ke vSem vyse uvedenym formam zavét. Nicméné v pripadech, které zakon stanovi,
je nezbytné tuto formu dodrzet, jinak by byla zavét’ stizena neplatnosti. Od roku 1992' je
obligatorné tato forma vyzadovana, pokud se jedna o zfizeni zavéti nezletilce, ktery je starsi 15 ale
mladsf 18 let a od roku 1998 je obligatorni formou v pifpadé, Ze se zavét{ zfizuje nadace nebo
nadacni fond. Jako alternativni moznost pfichazi zfizeni zavéti formou notafského zapisu 1 u
osoby, ktera nemuze ¢ist nebo psat. Zavét' je mozné sepsat pfed jakymkoliv notafem. Zavét' je
mozné sepsat pouze v ¢eském nebo slovenském jazyce. Pokud pofizovatel jeden z pozadovanych
jazyku nezna, je nutné pfibrat tlumocnika, ale to neplati v piipade, ze notaf zna jazyk, ktery
pouziva zustavitel. V takto sepsané zavéti musi byt uvedeno, Ze pofizovateli byl text zavéti
pfetlumocen a ze s nim souhlasil. Pokud byl pfitomen tlumocnik, musi na notatsky zapis pfipojit
sviij podpis a otisk svého tfednfho razitka.'

Notafi, kterym stat svéfil vedeni notafského turadu, sepisuji notafské zapisy. Jsou to
tyzické osoby zastavajici vefejnou funkci. Charakteristickym a nepfehlédnutelnym znakem pro
tuto cinnost je, ze 1 kdyz neni vykonavana statem nebo jeho organy, tak jsou vysledky této
¢innosti nadany tzv. vefejnou virou ( fides publica), to znamend, ze maji zakonem pfiznané
kvalifikované ucinky, které spocivaji v pfedpokladu jejich pravdivosti, zakonnosti a povazujf se za

s s 183
Spravne.

IFIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéanské prdvo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 366.

180 Zgkon ¢. 509/1991 Sb., ktetym se méni, dopliuje a upravuje obc¢ansky zikonik.

181 Zgkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaé¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(zakon o nadacich a nadac¢nich fondech).

182 BEDNAR, Vaclav. Testamentirmi dédicka postoupnost. Plzen: Ales Cenck, 2011. s. 83.

183 BILEK, Petr in BILEK, Petr a kol. Nozirsky #id a rizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 4-
5.
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Notaf pfi sepisovani zavéti formou notafského zapisu, formuluje v souladu se zdkonem
do pisemné podoby skutecny projev vile zustavitele, ktery ale nasleduje az po pravnim pouceni
notafem, v némz se pofizovatel dozvi, jak muze se svym majetkem nalozit pro pifipad smrti.
Notat by mél svou ¢innosti minimalizovat prostor pro vznik vsech sporu, které by se mohly diky
tomuto pravnimu dkonu v budoucnu vyskytnout, a rovnéz omezuje zpochybnéni platnosti
takového pravniho ukonu. Kdyby se pfece jen spor o platnost zavéti objevil, dukazni bfemeno
lezi na tom, kdo popira pravni dkon obsazeny v notafském zapisu. Notaf poskytne pofizovateli
zavétl 1 kvalifikovanou pravni poradu, jak nejlépe zformulovat obsah zavéti, aby byl v souladu
s vuli zustavitele i s pravnimi predpisy. Notafi pii této ¢innosti vyuzivaji svich zkusenosti, které
ziskali béhem dédickych fizeni, v nichz ptisobi jako soudni komisafi povéfeni soudem, jakoz i
poznatkti z mnohaleté praxe, kterou ziskali na byvalych statnich notafstvich. Pokud by
pofizovatel zaveti trval na sepsani zavét i pies pouceni notafem a tato zavét’ by byla v rozporu se
zakonem nebo dal§imi pravnimi pfedpisy, je notaf ze zakona povinen provedeni takového ukonu
odmitnout. Notaf dale musi sepsani notafského zapisu o zavéti odmitnout 1 tehdy, pokud sam
notaf ¢i osoba jemu blizka jsou ztcastnéni na véci. Vyzadovany dkon muiize notaf odmitnout 1
v pfipad¢, pokud osoba zadatele bez vaznéjstho davodu neslozi pfiméfenou zalohu na odménu
notafe. V okamziku, kdy je zavet’ zifzena, notafovou povinnosti je zajistit, aby byla zaevidovana
v centraln{ evidenci zaveét. '**

Nezletilec, starsi 15. roku véku, ktery jest¢ nema plnou zpusobilost k pravnim tkonum,
ma jedinou moznost jak nalozit se svym majetkem pro pfipad smrti, aniz by k takovému
pravnimu tkonu potfeboval soudinnost svého zdkonného zastupce'® nebo schvileni soudu.'
Dle soucasné praxe neni nezletilec pfi svém pocinani v ni¢em omezen a ma moznost pofidit o
celém svém majetku, nikoliv pouze o té ¢asti, kterou nabyl vlastni pracl’.187

V nékterych pifpadech je nezbytné, aby pfi sepisovani notafského zapisu byli pfitomni
svedci. Z teorie vyplyva, ze lze svedky rozdélit do dvou skupin, a to na svédky totoznosti nebo
svedky dkonu. Pfibran{ svédku totoznosti je nezbytné pii zfizovani notafského zapisu v piipade,
kdy notaf nezna pofizovatele notafského zapisu a jeho totoznost neni mozno prokazat platnym
ufednim prukazem. Notaf si v tomto piipade totoznost potvrdi dvéma sveédky, které zna osobné
nebo kteff se mu prokazou platnym ufednim prukazem. V pfipadé pofizovatele, jenz nemuze Cist
nebo psat, je vyzadovana pritomnost dvou svédku pfi sepisovani notarského zapisu. Svédci maji

byt pfi tom, kdyz se pofizovatel zavéti vyslovuje o tom, jaky je obsah ukonu a pfi predéitani a

18 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer press, 2007. s. 85-90.

185 BEZOUSKA, Pett. Nezletily a zavét’ notafskym zapisem. Pravni ridce, 2005, ¢. 4, s. 19-21.

186 MIKES, Jifd, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: pobled na dédéni 3 blediska hmotnépravnibo i
procesniho. Praha:Linde, 2003. s. 96.

187 Viz kapitola 2. 1 kde se pojednava o této problematice.
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schvaleni notafského zapisu pofizovatelem. V obsahu notafského zapisu musi byt dale uveden
davod piibrani svédki a ti se na konci notaiského zapisu musf vlastnoruéné podepsat. '**

Svédci totoznosti a svédci dkonu dle ustanoveni § 66 NR nemohou byt osoby, které
nejsoucné zpusobilé k pravnim dkonum nebo osoby, které nemohou c¢ist nebo psat. Nemohou
jimi byt ani osoby blizké, ani osoby, které jsou na véci zacastnény, ani pracovnici notafe, ktera
notafsky zapis sepisuje.

K vyhodam takto ucinéné zavéti zcela jisté patii fakt, ze pfi jejim zfizeni je pfitomna
osoba notafe, ktery poskytne pofizovateli kvalifikovanou pravni poradu jak platné pofidit
z hlediska jejiho obsahu a i ohledné vyznamu jednotlivych ustanoveni{ zavéti v budoucim fizeni o
dédictvi. Zavét takto pofizena je vefejnou listinou, coz by v pfipadé sporu, zda byl tento pravni
ukon ucinén, lezi dukazni bfemeno na tom, kdo tvrdi, ze se tak nestalo. Nemalou vyhodu pfinasi
i tschova notafského zapisu v centralni evidenci zaveti a také to, ze zadny z dédict nemuze ucinit
podvrh zavéti, ¢i ji zménit nebo zrusit. " Nevyhoda této zavéti by mohla byt spatfovana ve
skute¢nosti, ze tézce nemocna osoba muze mit problém dostavit se do kancelafe notafe a za jeho
soucinnosti zfidit zavét. Nicméné i to je dulezité uvést na pravou miru. Je dulezité védét, ze
mistni pfislusnost notafe zde nehraje zadnou roli, a proto neni vylouceno, aby zavét ziidil
kterykoliv notat v CR. Méla jsem moznost konzultovat uréité problémy s pani notikou a ta mi
fekla, ze kdyz je to nezbytné nutné, neni vylouceno, aby za klientem dojela domu. Jistou
nevyhodu lze ale spatfovat v urcitych finan¢nich nakladech, které musi pofizovatel za sluzby

notafe vynalozit.

188 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdve. Brno: Computer press, 2007. s. 85-90.
IBTINDRICH, Miloslav. Zavét' a dalsi listiny pro ptipad smrti. Pravnf rddee, 1996, €. 5, s. 14-15.
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5. Neplatna zavét’

Obcansky zakonik v soucasné dobé postihuje téméf kazdou vadu pravnitho dkonu
absolutni neplatnosti, k niz organy vefejné moci pfihlizi i bez navrhu dotcené smluvni strany.
Timto se dostava do popfedi zajem statu na zachovani pravniho stavu a vylucuje tak moznost
sledovat ochranu soukromého zajmu osoby. Naproti tomu obcanské zakoniky kontinentalni
pravni Evropy vychazi ze zasady relativni neplatnosti. Je tedy ponechano na vuli dot¢ené osoby,
zda se neplatnosti dovola. Absolutni neplatnost se v téchto kulturach uplatiuje pouze, kdyz dojde
k poruseni mravt nebo v zajmu zachovani vefejného poradku.

Pokud zavét neobsahuje vsechny nalezitosti tohoto jednostranného pravniho ukonu, je
neplatna. V teorii prava zname dva druhy neplatnosti a to neplatnost absolutni a neplatnost
relativni, kdy se ucastnik musi neplatnosti dovolat.

V piipadé, Ze je zavét’ absolutné neplatna, pak sice existuje, ale nevyvolava pravni ucinky,
které zustavitel svym projevem vule zamyslel. Pokud je zavét’ neplatna pouze relativné, potom se
povazuje za platnou a vyvolava vSechny zamyslené pravn{ ucinky, ale pouze za pfedpokladu, ze
osoba, ktera je timto ukonem dotcena, se neplatnosti nedovola. Pokud se relativni neplatnosti
dovola, je zavét’ v casti, ktera je v rozporu s platnym pravem, neplatna se stejnymi duasledky, jako

v piipadé¢ absolutni neplatnosti.190

5.1 Absolutni neplatnost zavéti

Absolutni neplatnosti se rozumi neplatnost, kterd nastava ze zakona, kazdy se ji muze
dovolat a statni organy jsou povinny k ni vzdy pfihlédnout.”" Platné pravo v zasadé nepozaduje
zvlastni formu pravnich dkonu, plati tedy zasada neformalnosti. Nicméné v nékterych piipadech
sam zakon pozaduje k platnosti pravnich dkonu, aby byla splnéna urcita forma, a zavét’ do této
oblasti patff. Zaveét® je pravaim tkonem, a proto musi odpovidat obecnym obsahovym
nalezitostem platnym pro pravni tkony. Zavét je tedy podle § 39 OZ neplatna, odporuje-li
zakonu, obchazi-li jej nebo se pfi¢i zajmum spolecnosti. Pokud se duvod neplatnosti vztahuje
pouze na ¢ast pravniho tkonu, je neplatna jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto c¢ast nelze oddélit od
ostatnfho obsahu. Tzn. je-li jen nékteré ustanoveni zavéti v rozporu se zakonem, je ostatni obsah

zavéti platny, pokud neni pfimo zavisly na obsahu neplatného ustanoveni.'”.

19 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer Press, 2007. s. 42.
191 HAVRANKOVA, Alena. Zavét-jednostranny pravni Gkon. Prdvni ridee, 2002, &. 7, s. 14-15.
192 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obéanské prdvo. 11. svazek. Praha: Orbis, 1974. s. 598.
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Pozadavky, které zdkon klade na platnou zavet, jsem podrobné rozebrala vyse, a proto
tuto problematiku znovu rozebirat nebudu. Jen bych chtéla poznamenat, ze podle mého nazoru
sankcionovat pravni tkon neplatnosti, byt’ je trochu jiny, nez pravni norma vyzaduje, je dost
$patnym fesenim. Potom se nemuzeme divit, Ze v soucasnosti pfevazna vétsina notaft prohlasi

zavét’ za neplatnou, pokud jeji struktura vybocuje z ramce obvyklého zfizovani.

5.2 Pravo dovolat se relativni neplatnosti zavéti

Vedle absolutni neplatnosti existuje jest¢ relativni neplatnost, kdy zavet' existuje, ale
nenabyva pfedpokladané pravni ucinky. Podle taxativniho vyctu ustanoveni § 40a OZ se jedna o
neplatnost, k niz se pfihlizi pouze tehdy, dovola-li se ji osoba, ktera je timto dkonem dotcena.
Relativni neplatnost je u tohoto institutu specificka tim, Ze jeji neplatnosti mtze byt stizen pouze
potomek zustavitele, jako tzv. neopomenutelny dédic, ale pouze za predpokladu, ze je zpusobily
dédit a nebyl platné vydédeén, a ma-li se mu v dusledku zavéti dostat méné nez ¢inf jeho zakonny
podil. Pokud se vsak tento dédic neplatnosti nedovola, povazuje se zavét’ za platnou.

Dédic ma moznost dovolat se relativni neplatnosti v fizeni o dédictvi, bud’ pfed soudem,
nebo soudnim komisafem poveéfenym provadénim ukonu v fizeni o dédictvi. Pokud je
neopomenutelnych dédict vice, je nezbytné, aby se relativni neplatnosti dovolal kazdy z nich,
protoze by zavét’ vuci tém, kteff se neplatnosti nedovolali, zastavala platna.

Neplatnost zaveti dle ustanoveni § 479 OZ se muze projevit i jako uplna neplatnost celé
zavétl a to za podminek, ze podle zdkona mél byt jedinym dédicem zustavitele jeho nezletily
potomek (nezletil{ potomci) a ztstavitel na néj v zavéti nepamatoval. '’ Tento problém lze krisné
vysvétlit na pfikladu. Zustavitel mél manzelku, ale protoze jejich manzelstvi jiz dlouhou dobu
nefungovalo, rozhodl se s ni rozvést. Z tohoto manzelstvi ma 2 nezletilé déti, které ziji ve
spole¢né domacnosti s jeho byvalou Zenou. Zanedlouho se opét zamiloval do Petry, ale snatek
spolu neuzavfeli. Pofidil zavét', v niz veskery sviij majetek odkazal druzce. V tomto pfipadé se
bude postupovat nasledovné. Déti by se mély dovolat relativni neplatnosti zavéti dle § 479 OZ.
Jsou totiz jedini zakonn{ dedici v 1. dédické skupiné. Podle ustanoveni § 473 OZ jsou povolani
obé déti zustavitele a to kazdy jednou polovinou dédictvi, dohromady celé dédictvi. Zavét je
proto neplatna v celém rozsahu a zavétni dédicka dédit nebude. O castecnou neplatnost zaveéti
pujde, kdyz zustavitel nebude respektovat ustanoveni o neopomenutelnych dédicich a jejich

zakonnych podilu.

ISMUZIKAR, Tadislav in ELIAS, Karel a kol. Obansky zikonik. Velky akademicky komentir: 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 1288.
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Pravo dovolat se neplatnosti zavéti jako pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 40a OZ
se vztahuje na konkrétni zavéti zustavitele. Pokud zustavitel zanechal vice zavéti, je mozno, aby
se neopomenutelny dédic dovolal viech zavéti, nebo pouze nékteré z nich."”™ Privo dovolat se
neplatnosti, podléha promlceni v obecné tiflet¢ dobé¢, ktera zac¢ne bézet od smrti zustavitele,
protoze pocinaje timto dnem mohlo byt pravo namitnout relativni neplatnost zavéti vykonané

poprve.

5.2.1 Potomek zustavitele jako neopomenutelny dédic

Pravo nalozit se svym majetkem tak, jak uzna zustavitel za vhodné, je do jisté miry
omezeno ustanovenim § 479 OZ, tzv. ochranou neopomenutelnych dédict. V tomto piipadé
dochazi k omezovan{ testovaci volnosti odvozené z Gstavou zaruc¢eného prava vlastnit majetek na
tkor principu familiarizace,'” a proto, kdo chce naloZit se svym majetkem pro piipad smrti
zavéti, je ochrana neopomenutelného dédice podstatnou piekazkou, ktera zustaviteli stoji v cesté
k pofizen{ platné zavéti. Spolecnost ma zajem na tom, aby potomci zustavitele dédili.

Mezi neopomenutelné dédice se fadi pouze potomci zustavitele. Nepatii k nim ani manzel
ani rodice zustavitele. Okruh tzv. neopomenutelnych dédict v NOZ odpovida rozsahu stavajici
pravni uprave.

Narok neopomenutelného dédice neni narokem na vyplatu penézitého podilu z dédictvi,
ale narokem na pomérnou c¢ast majetku z dédictvi in natura, ¢ili je to pravo na podil na kazdé
jednotlivé majetkové hodnoté zistavitele, ktera je zafazena do aktiv dédictvi.'” Zakon stanovi, Ze
nezletilym potomkum se v zavéti musi dostat alespon tolik, kolik ¢in{ jejich dédicky podil ze
zakona a zletilym potomkum se musi dostat tolik, kolik ¢ini polovina jejich zakonného dédického
podilu. Pokud tomu vsak zavét’ odporuje, je uplné nebo castecné neplatna, ale pouze za
pfedpokladu, ze uvedeni potomci nebyli platné vydédéni. Je nutné rozlisovat, zda jde o uplnou
neplatnost zavéti nebo o ¢aste¢nou neplatnost, o tom bylo pojednano u relativn{ neplatnosti.'”’
Ochrana neopomenutelnych dédica ale neni absolutni. Pravo na povinny podil mize zistavitel
omezit n¢kolika zpusoby - vydédéni, ptikaz k zapocteni a dédicka nezpusobilost.

Dovolani se relativni neplatnosti zavéti jako pravnfho dkonu ve smyslu ustanoveni § 40a
OZ se vztahuje ke konkrétni zavéti zustavitele. Pokud zustavitel zanechal vice zavétd, je mozno,

aby se neopomenutelny dédic dovolal neplatnosti viech zavéti, nebo jen nékteré z nich.'™

194Rc 18 Co 171/97

195 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo: praktickd piiruika. Pobled na dédéni 3 hlediska hmotnéprivniho i
procesniho. Praha:Linde, 2003. s. 78.

19 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Computer Press, 2007. s. 67.

197 Tamtéz“....... s. 63.

198 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 1997, sp. zn. 18 Co 171/97.
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Potomek, ktery namitl relativni neplatnost zavéti, nemuze jiz dédictvi odmitnout, nebot’ si poc¢ina
jako dedic.

Do skupiny neopomenutelnych dédict nepatii pouze déti zustavitele. Do této skupiny se
fad{ 1 vauci a pravnuci, pfitom ale potomek blizsi vylucuje z dédéni potomka vzdalenéjsitho (syn
pfed vnukem). Pokud blizsi potomek odmitne dédictvi, nastoupi na jeho misto potomci
vzdalenéjsi. Plati, ze se jim muze dostat vzdy jen takového podilu, jakého se mélo dostat jejich
ptedkovi."” Otazkou ziistava, pro¢ zdkonodarce nezafadil do skupiny neopomenutelnych dédict i
manzela zustavitele? Tento fakt byva velmi casto zduvodnovan tim, Zze o manzela a jeho
hospodatské potteby je postarano jiz v dobé spolecného jméni manzelu, po jehoz vyporadani se

manzel nepochybné stane vyluénim vlastnikem nékterjch predméta.””

Bednat oponuje tomuto
tvrzeni. Argumentuje, ze autor vyse uvedené myslenky se zabyval otazkou manzela pouze v dobé¢,
kdy tento institut jesté existoval. A v soucasné dob¢ se touto myslenou uz nikdo nezabyva. Podle
Bednafova nazoru by mél mit manzel postaveni neopomenutelného dédice, jelikoz spole¢né
jméni manzela ve své podstaté¢ zadnym zpusobem pozustalému manzelovi nezarucuje jeho

majetkové zajistén{ v ptfpadé smrti druhého manzela, s vijimkou vypofadactho podilu.*”

199 FTALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ale§ Cenck, 2007. 389.
200 MIKES, JIRT. Dédické privo (privni ridee pro kagdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 75.
200 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédicka poslonpnost. Plzeti: Ales Cenék, 2011. s. 95.
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6. Faktické mozZnosti zruSeni zaveéti

Kazdy jedinec, ktery se v prubéhu zivota rozhodne projevit svou vili a sepsat zavét’ na
pfipad smrti, neni timto pravnim tkonem vazan, muze ho kdykoliv odvolat. Zruseni zavéti patif
mezi dal$i projevy testovaci volnosti zustavitele. Pravni nasledky zavéti nenastavaji zaroven s
jejim sepsanim, ale poji se az s okamzikem smrti zustavitele. Proto pravo zrusit zavét’ muze
zustavitel vyuzit kdykoliv béhem svého zivota a to az do okamziku jeho smrti. Tohoto prava se
nelze platné vzdat.

Prévn{ Gprava tykajici se zrusen{ zavéti je zakotvena v ustanoveni § 480 OZ*” a je vhodné
podotknout, ze v tomto jediném ustanoveni je uveden taxativni vycet zpusobu, kterymi lze
platnou zavét’ zrusit. Otazky, které jsou casto problematické, nejsou zde upraveny a kli¢ k jejich
feseni nalezneme v soudnich rozhodnutich.

V' soucasné dobé ma zistavitel moznost svoji zfizenou zavét’ zrudit jednim ze tif
zpusobu, s vyjimkou zavéti zfizené formou notafského zapisu, kde ma k dispozici pouze dva
zpusoby.

Jednotlivé zptsoby zruseni zavéti:

6.1 Pravo zustavitele zfidit novou zavét’

Kazdy clovek ma pravo pofidit nepieberné mnozstvi zavéti v prabéhu svého Zivota. Cini
tak vétsinou ze svého rozhodnuti, libovile, anebo proto, ze se zkratka jeho majetkové poméry
zméni. Domnfvam se, Zze se v soucasné dobé jedna o nejcastéjsi zpusob zruseni jedné zavéti
zaveéti novou, nebot’ k tomuto ukonu neni vyzadovana soucinnost jinych osob, pofizovatel
nemusi nikam chodit, postaci, kdyz sepise zavét’ novou.

Zakon fiika, ze zavét se zrusi platnou zavet pozdéjsi, pokud vedle ni nemuze obstat.
Vzhledem k tomu, ze obligatorni nalezitosti platné zavéti je uvedeni data, kdy byla zavet
podepsana, zcela nepochybné je tim do znacné miry zamezeno sporim ohledné toho, ktera zavet’
byla sepsana pozdéji. Proto neni vylouceno, aby vedle sebe existovalo nékolik zavéti, které jsou
platné, nebot’ si navzajem svymi obsahy nekonkuruji. Tato situace nastane, pokud zustavitel
pofidi kazdou zavéti pouze o ¢asti svého majetku.

Nabizi se vhodna otazka — ke kterému okamziku se ma posuzovat, zda vedle sebe zaveti
mohou obstat? Touto otdzkou se zabyval i NS ve svych rozhodnutich®”, ale domnfvam se, Ze

jeho argumentace byla nespravna, protoze tvrdil, ze dojde ke znovunabyti ucinnosti dfivejsi

202 Zavet’ se zruuje platnou zavet pozdejsi, pokud vedle ni nemuze obstat, anebo odvolanim zavéti. Odvolani musi
mit formu, jakd je tfeba k zavéti. Zastavitel zrusi zavét’ také tim, ze znidci listinu, na niz byla napsana.
203 R 30/1982
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zaveétl, kdyz se pozdéjsi zavet’ zrusi, ale to je Spatné feSeni. V literatufe muzeme najit opacny
nazor. Mikes™™ ve své publikaci uvadi, ze okamzikem, ke kterému lze posuzovat, zda vedle sebe
zavéti muzou stat, je nepochybné az smrt zustavitele, a proto pokud bude pozdéjsi zavet
v okamziku smrti zustavitele znic¢ena, nikdy nebude ucinna, a z tohoto davodu vedle ni bude
moci uchovana pavodni zavét: obstit. S timto ndzorem souhlasim i ja. Reseni NS je zcela
nelogické. Jak muze zavét’ opét nabyt ucinnosti, kdyz ji ani nepozbyla? Pokud zustavitel znici
pisemné pofizeni pozdéjsi, které se obsahové shodovalo se zavéti difvéjsi a ponecha nezrusené
starsi pofizeni, tak je stalé platné, ale ucinnosti nabude az okamzikem smrti ztstavitele.

Nova zavet’ muze starsi zavet’ zrusit celou. Stane se tak v piipadé, ze je obsah starsi zaveti
uplné nahrazen obsahem zavéti pozdéjsi a tyto dvé zavéti vedle sebe nemohou obstat. Pro lepsi
pochopeni neni $patné uvést nasledujici ptiklad. Zustavitel sepsal zavét’ 1. 1. 2003 a v ni ustanovil
dédicem osobniho automobilu manzelku Evu. V zavéti napsané 4. 3. 2008 ustanovil dédicem
osobnfho automobilu dceru Nadézdu. V kazdé zavéti je povolana jina osoba k téze véci, proto se
jejich obsah prekryva a vzajemné vylucuje, tudiz vedle sebe nemohou obstat.

Pozdéjsi zavét” muze byt novejsi zrusena pouze castecné. Stane se tak, pokud si novéjsi a
pozd¢jsi zavet’ obsahové konkurujf jen v ¢asti. Pro lepsi orientaci uvedu opét prakticky pfiklad.
Zustavitel v puvodn{ zavéti ustanovi dédicem celého majetku Zenu Evu a v zaveti pozdéji
napsané ustanovi dédicem trekkingového kola kamarada Michala. Vysledkem pak bude to, Ze
kamarad Michal zdédi trekkingové kolo a manzelka Eva majetek.

Neni nic neobvyklého, kdyz zustavitel napiSe vice zavéti, jejichz obsah se vzijemné
odlisuje. V tomto pifpadé mohou existovat zavéti vedle sebe, zavét’ pozdéjsi nemuze vyloucit
zaveét difvéjsi a ucinit jeji obsah neplatnym.

V zadném ze zakonnych ustanoveni neni uveden pozadavek, aby pozdéjsi zavét byla
zfizena ve stejné formé jako zavét dfivejsi. Proto nevzbudi pochybnost, kdyz si zustavitel na
zakladé své svobodné vule zvoli formu zaveti, ktera bude pro néj nejvhodnéjsi. Samoziejme
podminkou zlstava, aby byla platna. Pro posouzeni, ktera zavét’ je star§i a ktera novéjsi, je
rozhodné datum v nich uvedené, tedy datum, kdy byly tyto zavéti pofizovatelem podepsany.

Shodné ucinky jako pozdéji sepsana zaveét’ muze mit 1 pozdéji sepsana listina o vydédeéni
potomka. Proto plati, ze zavét nebo pfislusné ustanoveni zavéti muze byt zruseno i platnou
listinou o vydédéni, pokud vedle této listiny nemiize obstit. Plati to i opa¢né.”” Vzhledem

k tomu, Ze je v soucasnosti pfipustné i castecné vydédéni potomka, bude proto nezbytné

24BEDNAR, Vaclav. Zruseni zavéti. Pocta In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté Radvanové k 80.
narogenindrm. Praha: ASPI, 2009, s. 41-49.

205 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické privo. Brno: Computer press, 2007. s. 98.

206 Pokud tedy zustavitel nejprve pofid listinu o vydédéni, a poté vydédéného potomka v zavéti povola za dédice,
vydédeni se tim rusi.
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vychazet z faktu, ze vydédéni bylo zruseno jen v tom rozsahu, v jakém byl puvodné vydédény
potomek povolan za dédice, ledaze by z obsahu zavéti vyplyvalo néco jiného. I kdyby tento
potomek mél nabyt méné, nez ¢ini jeho neopomenutelny podil, nemohl by dspésné namitat

relativn{ neplatnost zavéti podle ustanoveni § 479 OZ.*"

6. 2 Odvolani ptavodni zavéti

Odvolanim zavéti se puvodni zavét’ zcela nebo zéasti zrusi, aniz by vznikla zavét’ nova.
Odvolani zavéti musi byt ucinéno za stejnych piedpokladd, jaké jsou nezbytné k sepsani zaveti,
zejména musi byt dodrzena pisemna forma. Nicméné nutnosti neni, aby odvolani zavéti bylo
ucinéno stejnym zpusobem, jakym byla zavét’ ziizena. Muze byt platné vlastnoruéné odvolana i

Jan 2 ¥z v sy , o 208
zavet', ktera byla zfizena ve formé notafského zapisu.

Odvolani zavéti patii mezi vyslovny
projev zustavitele, proto musi byt z toho uc¢inéného projevu patrny zamér zustavitele ptvodni
zavét’ odvolat. Projev vule nemusi byt ucinény pouze slovné, ale je mozné pouzit i jinou
formulaci, ze které je patrny jeho zamér (napf. ,,rusim svoji zavét’, ktera byla sepsana dne 1. 1.

2009%).

6.3 Zniceni listiny, na niZ je zavét’ napsana

Zniceni listiny, na které byla zavét’ napsana, patfi mezi dalsi a podle mého nazoru zaroven
1 nejjednodussi zpusob, kterym lze zrusit zavet, nebot’ roztrhat listinu, vymazat text zvladne
témef kazdy jedinec. Tento zpusob zruseni zaveti pfichazi v divahu pouze u zavet soukromych a
to jesté u téch, které ma zistavitel ve své dispozicni stéfe. Zustavitel, ktery se rozhodl pro sepsani
zavétl formou notafského zapisu, nemuze byt timto zpusobem znicena, nebot’ je ulozena u
notafe a zaevidovana v centralni evidenci zavéti. Pokud ma zustavitel v umyslu zavét, ktera byla
pofizena formou notafského zapisu zrusit, muze tak ucinit pouze odvolanim puvodni zavéti, ¢i
zHizenim nové zavét. >

Zustavitel muze zavét’ znicit 1 jinymi zpasoby napf. spalenim, roztrhanim, vymazanim
textu, jeho preskrtnutim a to bud’ celého textu, nebo jeho ¢asti — v tomto pfipadé se ma za to, ze

platnou ztstava pouze ta cast, ktera nebyla preskrtnuta.

207 MUZIKAR, Ladislav In HOLUB, Milan et al. Oblansky zdkonik. Komentar. 1. Svazgek. 2. Vydani, Praha:Linde, 2003.
s. 704.

208BEDNAR, Viclav. Zruseni zavéti. Pocta In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté Radvanové % 80.
narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 42.

209 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdve. Computer Press, 2007. s. 99.
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Aby doslo k platnému zruseni zavéti véetné zamyslenych pravnich uéinkua, je nutné
znicen{ listiny, na niz je posledni vile sepsana samotnym pofizovatelem, nebot’ kdyby tak ucinila
jind osoba svym jednanim nebo se tak stalo nahodilou udalosti, nedoslo by ke zruseni zavéti.
Velmi zajimava situace by nastala, kdyby doslo ke zruseni zavét! jinou osobou nez zustavitelem.
Bylo by totiz zcela nemozné, prokazat existenci zavéti, natoZ zjistit, co bylo jejim obsahem.*"
Zcela odlisné ucinky by nastaly v piipadé, Zze by tak ucinil dédic. Takto ucinéné jednani by se
povazovalo za zvlast’ zavrzenfthodné jednani proti projevu zlstavitelovy posledni vile, a
vyplynula by z takového jednani dédicka nezpusobilost ve smyslu ustanoveni § 469 OZ, nikoliv
jeji zruSeni. Zustavitel musi chtit a jednat s umyslem znicit zaveét, nemuze jit o pouhou
neopatrnost, ¢i jeho omyl. *!!

Domnivam se, ze v tomto pfipadé, je vhodné argumentovat tim, ze pokud by pofizovatel
postupem casu zjistil, ze kdysi davno svou zaveét’ omylem znicil a nepofidil zaveét’ novou, bylo by
mozné zjeho jednani dovodit, ze jeho vile nasledné sméfovala ke zruSeni zavéti. To by ale
neplatilo v pfipadé¢, kdy zustavitel zavét’ znicil omylem, avsak nevédél o tom. V tomto piipadé je
vhodné piiklonit se k nazoru, Ze zlstavitelova zavét zruSena nebyla. Nic se ale neméni na
skute¢nosti, ze zruseni zavéti patii mezi jednostranné pravni ukony, které zustavitel ¢ini. Jako
problém vidim i fakt, Ze zadna osoba nemusela ani védét, ze zustavitel svou zavet” zrusil, sice
omylem, ale zrudil, a proto je nesmirné tézké pfedstavit si, jak se bude prokazovat, ze zavét
skutecné existovala.

Chodéra se v jednom ze svych ¢lanka zabyva otazkou, jak je tfeba posuzovat ptipady, kdy
zustavitel napise né¢kolik platnych zavét téhoz obsahu, s tymz datem, a posléze znici pouze jedno
vyhotoven{ takovéto zaveéti a ostatni zaveéti téhoz obsahu zustanou. Na tuto problematiku existuji
dva nazory. V odborné literatute - napf. Muzikat, Mikes*'?, byva publikovin nézor, Ze byla- li
zavét’ vyhotovena ve vice stejnopisech, 1ze dosahnout jejtho zruseni jen, pokud dojde ke zniceni
vsech stejnopist. Naopak v praxi je mozné se setkat s odlisSnym nazorem, ze znicenim jednoho
vyhotoveni zavéti se spojuje 1 zanik Ucéinnosti ostatnich stejnopisti zavéti, aniz by doslo k jejich
faktickému znehodnoceni.*”

Osobn¢ zastavam stejny nazor jako praktikové a stavim se na jejich stranu, protoze
pravem kazdého zfizovatele zavéti je moznost ucinit stejnopisy zavéti a ty schovat u vice

duavérnych osob, aby se pfedeslo nepfiznivému stavu, ktery by mohl nastat po jeho smrti, napt. Zze

20BEDNAR, Vaclav. Zruseni zavéti. Pocta In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté Radvanové k 80.
narogenindni. ,Pvraha:ASPI, 20009, s. 42.

21 MUZIKAR, Ladislav In HOLUB, Milan et al. Obéansky zdkonik. Komentar. 1. Svagek. 2. vydani, Praha:Linde, 2003.
s. 706.

212 MIKES, Jit, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha:Leges, 2011. s. 113.

213 CHODERA, Ondfej. Zavet jako projev vile zastavitele. Pravnik, 1984, €. 5, s. 438-448.
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by zavet’ byla zatracena a jeji obsah by nevysel vabec najevo. Paklize se v budoucnu pofizovatel
rozhodne, Ze tento projev vile znici a ucini tak pouze u jedné z onéch osob, ma tento projev vile
ucinky, které se vazi na ostatni zaveti. Vychazim i z toho faktu, ze zustavitel nemusi mit dostatek
c¢asu, protoze je vazné nemocny, dusledkem toho zemfe a nestihne se dostat ke vSem zbyvajicim
zavétem, aby je taktéz znicil. Domnivam se, ze by se mél klast vétsi duaraz na autonomii
zustavitelovy vule. Projev posledni vile by se mél vykladat tak, aby co nejvice vyhovoval prani
zustavitele a ne, aby se dédické pravo jevilo jako uréita vyhoda pro dédice. Uz z tohoto divodu se
mi zda jako rozumnéj$i tato varianta. Je zcela zfejmé, ze takova situace vyvola potfebu
dokazovani, které bude po smrti zustavitele nesmirné narocné. Dukazni bfemeno zde zfejmé
ponese ten, kdo se dovolava ucinkt zavéti. Nicméné pokud se zustavitel rozhodne, Ze zavet’,
kterou zfidil ve vice vyhotovenich, zrusit, mél by pouzit jiny zpusob nez je zniceni listiny a to

jeden ze dvou vyse uvedenych zpusobu.

6.4 ,, Obzivnuti zavéti*

Tato problematika je velmi zajimava, proto jsem se rozhodla, Ze ji do své prace zaclenim.
Pouhym nahlédnutim do obcanského zakoniku zjistime, ze soucasna pravni dprava se touto
oblasti vyslovné¢ nezabyva, tudiz nam nezbyva nic jiného, nez zkoumat, zda v pfipadé, kdy
zrusenim pozdé¢jsi zavet nebo zrusenim odvolani zavéti, obzivne/neobzivne zavét’ difvejsi. Difve
se timto problémem zabyval o. z. o. , kde bylo stanoveno, ze kdyz dojde ke zruseni posledniho
pofizeni pozd¢jstho, doslo k ,,obzivnuti“ posledntho pofizeni dfivéjsiho, pokud zustalo

, 21 , , ’ , v, , v s v 21 .
uchovano.”* Toto se tykalo ale pouze pisemnych poslednich pofizeni. V dnesni dobé praxe 3

teorie™' jsou toho nazoru, ze zavét pozdéjsi rusi zaveét’ dfivejsi bez ohledu na to, zda bude

veve s v M 217
pozdéjsi zaveét’ v budoucnu zrusena.
Bednar ve svém clanku zastava ale opacné stanovisko. Jeho argumentace sméfuje ke
skutecnosti, ze organy statni moci se snazi autoritativné vykladat posledni vili zistavitele bez

ohledu na jeho skutecny zamér a zejména bez ohledu na pfedpisy dédického prava. Tvrdi, Zze

zavet diivejsi nezemfe odvolanim nebo sepsanim zaveéti pozdéjsi. Stoji si za nazorem, Ze

214 Viz. § 723 OZ0O

215 R 30/82: ,,Byla-li zdveét’ grusena zdvéti pozdejsi, neobnovi se jeji sidinnost tim, e pozdéisi zdavet’ byla pak odvolina anebo byla
gnicena listina, na nig byla 2avét’ napsdna.”

216 MUZIKAR, Ladislav. In HOLUB, Milan et al. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. Svazek. 2. Vydani, Praha: Linde,
2003. s. 703.

217 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.1999, sp. zn. 18 Co 385/98, AD NOTAM, ¢. 3, 2000, s. 66-67.:
wPlatna zdavét’ pozdesst zrusuje zavet’ diivéist, pokud vedle ni nemiige obstat, jis okamsikem, kdy byla rizena. Na skutecnost, $e zavet
predehdzejici byla rusena dvéti pozdesss, nema Zadny viiy, da pozdési zavet jesté v okamsiku iistavitele existovala, nebo da ji
gistavitel jesté za svého Fivota odyolal, rusil dalsi zavéti nebo znilil listinn, na nig byla zdvét’ sepsana. Odpoldnim, rusenim nebo
gnicenim avéti nedojde k obnovent aveti predehazeict.
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okamzikem sepsani zavéti pozdé¢jsi nemuze samo o sobé dojit ke zruseni zaveti difvejsi. Autor ma
velmi rozumné argumenty a na rozdil od statnich autorit podava vysvétleni, ze kterého by se
feSen{ této problematiky dalo vyvodit. Zavét’ je sice pravnim ukonem pro piipad smrti, ale pofad
se jedna o pravni tkon a jako k takovému je tfeba k zaveti pfistupovat. V této chvili je vhodné
pfipomenout, ze je dulezité rozliSovat mezi platnosti a ucinnosti zavéti, kterou jsem vyse uvedla a
uvédomit si, ze zavét’ je platnd po splnéni vSech pozadavku, ale ucinna az v okamziku, kdy tento
pravni dkon bude schopen zpusobit nasledky jim zamyslené. Proto fakticky nemutze dojit ke
skute¢nosti, kdy sepsanim pozd¢jsi zavéti se zrusi zavét” diivejsi. Z toho vyplyva, ze do smrti
zustavitele nemuze obmysleny dédic své pravo k majetku, ktery by mu mél dle zavéti pfipadnout,
nikterak realizovat. Proto zavét’ obzivnout nemize, ponévadz nikdy nezanikla. *"®

Dle mého nazoru, Bednarav vyklad je natolik presvédcivy a logicky, ze bych si netroufla
tvrdit cokoliv jiného, ba naopak jeho poznatky jsou pro meé velkym piinosem a ponaucenim. Na
zavér bych chtéla fict, ze soucasna pravni dprava tomuto okruhu nevénuje pfilisnou pozornost,
proto je ze strany védcl ¢asto kritizovana®”, nicméné novy OZ*' obsahuje mnohem pfesnéjsi
upravu tohoto institutu. V davodové zpravé NOZ mame moznost nalézt nové ustanoveni, které
podpira Bednartv nazor, ze zachovani (obnoveni) platnosti strasi zavéti, v ptipadé, ze zustavitel
novéjsl zavet” znici nebo ji odvola. Toto pravidlo totiz lépe reflektuje pohled spolecnosti,

odpovida evropskym standardm a vyhovuje i béZznému chapani lidstva.*!

218 BEDNAR, Viaclav In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan. ZruSeni zavéti. Pocta Senté Radvanové k 80.
narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 41-49.

219 MIKES, Jitd, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: pobled na dédéni 3 blediska hmotnépravnibo i
procesniho. Praha:Linde, 2003. 5.93,

220 § 1575 a nasl. NOZ

221 BLIAS, Karel. Dsivodovi gprava k ndavrbu nového obéanského gdkonikn. Plzen:Ales Cenék, 2009. 5.385.
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7. Nastin dédického prava v Rakousku

V této kapitole bych chtéla nastinit, vzhledem k dostupnosti literatury v nasi knihovné a
rozsahu své prace, pouze letmy pfehled problematiky dédického prava v pravnim fadu Rakouska.

Chtéla bych poznamenat, ze tuto pravni upravu jsem si vybrala proto, ze do roku 1950
ABGB platil i na nasem tzemi, ale poté byl vystfidan tzv. stfednim obcanskym zakonfkem.
Nicméné hlavnim davodem, ktery mé pfinutil zapatrat hloubéji do této kodifikace, byla
skute¢nost, ze navrth NOZ vychazel z myslenek rakouského a némeckého kodexu a byly mimo
jiné i jednim z inspirac¢nich zdroju pfi tvorbé nového obcanského zakoniku. Pro zminéné
kodifikace je velmi dulezitd autonomie vule zustavitele. Muzeme si pov§imnout, ze oba pravni
fady nabizi velkou dispozi¢ni moznost a volnost pfi vybéru vhodného prostfedku, jak onu
autonomii vule projevit navenek.

V nékterych pasazich mé prace najdete srovnani rakouské pravni apravy praveé s navrhem
NOZ. Je tomu tak proto, ze srovnani se soucasnou pravni apravou by bylo dosti slozité, ne-li
nemozné, protoze nas soucasny pravni fad nezakotvuje vSechny tradicni pravni instituty, jak je
tomu pravé v ABGB.

Na uzem{ rakousko-uherské monarchie do roku 1918 platil Vseobecny obcansky zakonik
(ABGB). Zda se mi vhodné piipomenout, ze Cechy byly tehdy jesté soucasti monarchie, a proto
ABGB platil 1 na nasem tzemi. VSeobecny obcansky zakonik byl vyhlasen cisafskym patentem
z 1. ¢ervna 1811 za vlady cisafe Frantigka 117

Dédické pravo, které je platné v dnesni dobé na uzemi Rakouska, se od svého vzniku
néjak zasadné¢ nezménilo. Byly vypustény paragrafy, které se zdaly byt zastaralé, a néktera
ustanoven{ byla novelizovana™’, ale pfevazna vétsina ustanovenf zistala téméf beze zmény.

Dédéni je v ABGB upraveno ve druhé ¢asti v prvnim oddile, konkrétné v hlavé 8. - 15.
(§531 - § 824). Zavet je upravena piedevsim v 9. hlave pod nazvem ,,0O projevech postedni vile vibec,
Qldste pak o testamentech.” (§ 552 - § 603) a dale v 11. hlave, ktera nese nazev ,,O omezeni a odvolini
posledni vile. (§ 695 - § 720).

Pravo testovat v rakouském pravu nalezi kazdému jedinci. Pro platnost posledniho
pofizeni je vyzadovano, aby mél zistavitel zpusobilost testovat a to v okamziku, kdy pofizuje
testament.”” Z toho vyplyv4, Ze je nezbytné, aby mél zustavitel testovaci zptsobilost v okamziku
pofizovani testamentu, a proto neni relevantni zabyvat se pfekazkami, které by nasledné mohly

nastat na strané zustavitele. Pokud ale nastane opacna situace - ze zustavitel postrada testovaci

222 DORAZIL, Otakar. Svétové déjiny v kostce: Historickd prirncka. Vimperk: Papyrus, 1993. s. 295.

223 napt. § 591 ABGB kde byla zpusobilost byt svédkem zavéti pfiznana i zenam, § 592 byl vypustén.

224 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts: Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht. 10. vydani. Viden:: Manz , 1995. s. 313-314.
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zpusobilost v dob¢ zfizovan{ testamentu a vlivem pozdéjsich okolnosti tato pfekazka odpadne,

nedojde ke konvalidaci neplatné zavéti. Jedinou moznosti, jak se vyvarovat dédéni ze zakona, je
sepsat nové pofizeni pro piipad smrti.

Shodné¢ jako nase pravni uprava, tak i ABGB pro platnost posledniho pofizeni vyzaduje,

o . 5 . Ve, v o . ;1 . R , 205 . o ,

aby zustavitelova vule byla projevena urcité, zustavitel musi byt plné piicetny™, projev vile musi

byt ucinén s rozvahou, svobodné, tedy bez jakékoli absence natlaku, podvodu a podstatného

226
omylu.

ABGB upravuje zvlast’ v ustanovenich {566 - §572 davody nezpusobilosti cinit
posledni pofizeni. Patif mezi né¢ nedostatecny vék, nedostatek uvazlivosti, podstatny omyl a
fadové sliby, ale ty v dnesni dob¢ uz nemaji zadny vyznam.

Prvnim davodem zakladajici pofizovaci nezpusobilost, je nezpusobilost testovat. Jak jsem
uvedla vyse, nesvépravné osoby nemaji moznost testovat. To plati i pro osoby, které nedovrsily
veku osmndcti let. Osoby nezletilé maji pravo testovat pouze ustné a to pfed soudem nebo
notifem. Ukolem soudu/notife je zjistit, zda nezletilcav projev vile, kterym cini posledni
pofizeni, je ucinén svobodné a s uvazenim. Posledni pofizeni je napsano do protokolu a navic se
k tomu pfipoji to, co soud/notaf etfenim zjistil.

Novinku, kterou pfinasi NOZ, je moznost osob, které dovssily 15 let, zfidit zavét ve
forme vefejné listiny. Oproti ceské soucasné pravn{ uprave, ktera témto osobam dovoluje ziidit
zavét’ pouze ve formé notafského zapisu, NOZ vyslovné nestanovi, ze by se tak muselo cinit
formou notafského zapisu. Uz difve, stejné tak jako je to pravé v ABGB, tato agenda nespadala
do vyluéné pusobnosti notafa, nebot’ i soudy tak mohly ¢init. Stejné jak v ABGB, tak v NOZ je
zakotveno pravidlo, ze osoba- notife/soudce se musi pfesveddit, ze zlstavitel ma nalezitou vili.
V tomto bodé¢ se pravni tpravy nelisi.

Pofizovaci nezptsobilost nastava v okamziku, kdy se prokaze, ze zustavitel ucinil projev
vile ve stavu slabomyslnosti, zufivosti, Silenstvi nebo opilosti. Proto nemuze byt na takové
prohlaseni nazirano jako na platné. Toto ustanoveni se vztahuje na osoby, které trpi
choromyslnosti nebo slabomyslnosti, dale se do této skupiny fadf i jedinci, ktefi maji narusené
védomi, anebo vubec neuzivaji rozum. Vycet divodu nezpusobilosti je demonstrativni. Testovaci
zpusobilost ovliviiuji i poruchy vnimani tézkého razu, které jsou sice kratkodobé, ale mohou byt

zapficinény alkoholem, Sokem nebo zlosti. Je vyzadovano, aby zustavitel védél o prubéhu

225 GLU. 15.877 — Byt pln¢ pficetny neznamend, ze jiz pro sebemensi neschopnost by byl testament neplatny, ale
naopak pouze v pifpadé nepiicetnosti v pravém slova smyslu by bylo mozné hovofit o pofizovaci nezpusobilost.
Dale napt. GLU. F. 4013 — zptsobilost zfidit testament neni vyloucena pfi ¢astecné dusevni vadé, ktera se nevztahuje
na obsah zavéti, ale pouze na jiné zvlastni poméry mimo tento obsah.

226 § 564 ABGB

221 MOHR, Franz. Kodex des dsterreichischen Rechts — Biirgerliches. Viden: Orac, 2002. s. 73.

228 Vyjimky viz vyse uvedené rozhodnuti.
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pofizovani a byl si védom obsahu testamentu.””

Pokud se ale pozd¢ji prokaze, ze zustavitel, ktery
pozbyl uzivani rozumu, byl v dobé¢, kdy posledni pofizeni zfizoval zcela pfi smyslech, je nutnosti,
aby toto tvrzeni bylo prokazano, at’ jiz Gfednimi osobami, ¢i znalci, kteff vySeti{ zdravotni stav a
na zaklade zjisteni potvrdi, zda tomu tak opravdu bylo. V piipad¢, Ze byl nckteré osobé
ustanoven porucnik, smi testovat pouze ustné pfed soudem nebo notafem.

V porovnani s nasi soucasnou pravni upravou, jenz vubec nedovoluje osobé, ktera je
omezena nebo zbavena zpusobilosti k pravnim tkontm zfidit platnou zavét’, NOZ tuto moznost
zakotvuje. O tom ale v dalsi kapitole.

Omyl, jako dal3f divod pofizovaci nezpiisobilosti, se povazuje za podstatny™, kdyz se
zustavitel zmyli v osob¢, kterou povolava k dédéni nebo dale ve véci, kterou chce odkazat. Pokud
se prokaze, ze zustavitelova pohnutka je mylna, je dispozice platna pouze tehdy, kdyz by slo
dokazat, ze zustavitelova vile se zakladala jediné na této mylné domnénce. Obecné ale podstatny
omyl ¢&inf posledni pofizeni neplatnym.”"

Nase stavajici pravni uprava ustanoveni o omylu v ¢asti, kde pojednava o dédickém pravu,

vubec nezakotvuje.

7.1 Formy zavéti

ABGB cleni testamenty na mimosoudni pisemné, mimosoudni ustni, soudni a
zvyhodnéné. Z toho vyplyva, ze pofidit posledni potizeni 1ze jak pfed soudem, tak mimo soud,
pisemnou formou, Ustn{ formou nebo pisemné pted svédky nebo bez nich.” Taméjii literatura
zna taktéz déleni na soukromé a vefejné. Pficemz ty soukromé je mozné dale délit na fadné a
mimofadné.

Zustavitel ma moznost zvolit si takovou formu, ktera se mu bude jevit jako nejvhodnéjsi,
tzn. zda zvoli formu vefejnou ¢i soukromou, dstni nebo pisemnou, je pouze na jeho uvazeni.
Pokud se ale zustavitel pro zadnou z forem nerozhodl nebo nemél o nich jasnou pfedstavu,
dokonce 1 kdyz se sice rozhodl pro jednu, ale splnil nalezitosti jiné zavéti, je platnd za podminky,
ze bylo vyhovéno pfedpisum o kterékoliv ze zakonnych forem. Pokud se ale prokaze, ze se
zustavitel rozhodl jen pro urcitou formu, musi byt tato splnéna, a proto pofizeni, které by

spliovalo viechny nélezitosti formy jiné zavéti, by bylo neplatné.”

29 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des  biirgerlichen  Rechts:  Allgemeiner Teil,  Sachenrecht,
Familienrecht, Evbrecht. 10. Vydani. Viden: Manz , 1995. s. 315.

230 Gl U. 2734, 3940- je jedno, o jakou formu omylu jde, proto to miize byt i omyl pravni.

231§ 572 ABGB

232§ 577 ABGB

23MASILKO, Vilém. Zavét' v mezindrodnim prvn. Ptiracka ministerstva spravedlnosti CSR. Praha:SEV'T, 1982. s. 81.
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Mezi soukromé formy zaveéti se fadi zavét’ vlastnoruéni, kterd je preferovana pro jeji
jednoduchost a snadnou ménitelnost. Tak jako v nasi pravni uprave, k platnosti zakon vyzaduje,
aby byla napsana a podepsana vlastni rukou zustavitele. Ale co zakon nevyzaduje, je, pfipojeni
dne, roku a mista, kde byl testament sepsan, coz je znacny rozdil oproti nasi pravni upravy, v niz
je stanoveno, ze zavét’ musi obsahovat uvedeni dne, mésice a roku, jinak je zavét neplatnét.z34

Dalsi formou je zavét’ alografni, ¢ili zavét’ psana cizi rukou. Odlisnosti ¢eské a rakouské
pravni upravy je urcité v poctu svédka. V Rakousku pii alografni zavéti je vyzadovana pfitomnost
ti{ svédkd, z nichz alespont dva musi byt soucasné pfitomni pfi podpisu zustavitele. Svédci se
podepisuji svym jménem, pifjmenim a svédeckou dolozkou. A osoby, které nemohou ¢ist nebo
psat, musi misto podpisu pfipojit znamen{ ruky. ** Oproti tomu nase pravni Gprava vyzaduje dva
soucasn¢ pfitomné svédky pro zavet, ktera nenf napsana vlastni rukou zustavitele a tfi soucasné
ptitomné svedky pro zavet’ osob, které nemohou ¢ist, psat nebo jsou hluché, ¢i slepé.

Zavet ustnf. Tato forma zavéti neni v nasem pravnim fadu vubec zakotvena.
V rakouském pravu je pro platnost takové zavéti vyzadovana pfitomnost tif zptusobilych svédkd,
ktef{ jsou schopni potvrdit, Ze ztstavitel pfed nimi ucinil svoji posledni vili a nedoslo v osobé
ztstavitele k podvodu nebo k omylu.

Posledni forma zavéti, kterd je fazena mezi soukromé, je zaveét v nouzi. Zatimco tato
forma zavéti byla z naseho pravnfho fadu odstranéna v roce 1950, ABGB stile pamatuje na
osoby, které cestuji na mofi (lodni zavet) a na jednotlivee, ktefi se zdrzuji na misté, kde panuji
rizné nakazy (zavét’ pfi epidemiich). Tyto zavéti jsou celkové zvihodnény™’, co se tyce formy,
ale je nutné uvést, ze po Sesti mésicich od skonceni nouzové situace ztrati svou platnost, pokud je
pofizovatel nazivu.”

Vefejny testament v Rakousku muze byt platné pofizen pfed soudem nebo notifem bud’
Gstnim prohlagenim, nebo odevzdanim listiny.”” Prvnf formou je soudnf zavét’ - ztstavitel ma
moznost ji ucinit pisemné nebo ustné pfed soudem. Pisemny projev posledni vile musi byt
zustavitelem vlastnorucné podepsan a soudu osobné predan. Pokud je zvolena forma tstniho
prohlaseni, je pro jeho platnost vyzadovan ustni projev vule, ktery musi byt zaznamenan do

protokolu. Soud, ktery sepisuje tstni prohlaseni nebo pfijima pisemné prohlaseni posledni vule,

234 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts:  Allgemeiner Teil,  Sachenrecht,
Familienrecht, Erbrecht. 10. Vydani. Videft: Manz , 1995. s. 334.

25 TLASKOVA, Sérka. Soucasnd pravni iiprava testamentu na sizemi Ceské republiky a jeji srovndni s platnou pravni sipravon
testamentu Rakouska. Olomouc: UP, 2001, s. 76-77.

236 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentir & Ceskoslovenskému obecnému gdkoniku oblanskému a oblanské
privo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: Kodex, 1998, s. 135.

237 Napt. svédkem takovéto zavéti mize byt i osoba ¢astecné zbavena svépravnosti.

28 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts:  Allgemeiner Teil,  Sachenrecht,
Familienrecht, Erbrecht. 10. Vydani.Viden: Manz , 1995. s. 337.

239§ 587 ABGB
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se musi skladat nejméné ze dvou soudnich osob. K pfijiman{ soudni zavéti jsou vécné pifslusné
okresni soudy, bez ohledu na misto bydlist¢ pofizovatele zavéti. Nase pravni uprava tuto formu
nezna, ale podle mého nazoru, je to obdoba zavéti pofizené formou notatského zapisu.

Dalsi zavet’ patiici do skupiny vefejnych zaveti, je nepochybné zavét potizena pred
notafem. Posledni pofizeni, ktera jsou pisemné nebo ustné¢ pfedana pfed dvéma notafi nebo
jednim notafem a dvéma svédky, maji stejnou vahu jako posledni pofizeni ucinéna pfed soudem.

Poslednim typem je vzajemna zaveét. Tuto formu mohou zvolit pouze manzelé nebo
snoubenci s podminkou uzavieni manzelstvi, kterym je dovoleno vjedné a té samé zavéti

ustanovit za dédice sebe navzijem nebo povolat za dédice jinou osobu.*

Vziajemna zavet je
napsana kazdym z manzeld a kazdy se za své znéni posledni vile vlastnorué¢né podepise.
Vyhodou rakouské pravni upravy v oblasti dédického prava je zcela jist¢ moznost
rakouského zustavitele, zvolit si jednu z mnoha pfipustnych forem zaveéti a dale opravnéni
nezletilce testovat i pfed patnactym rokem véku, ale pouze vefejnou formou, coz u nas neni
piipustné vubec. Zcela nepochybné se v tomto pravnim fadu vice respektuje posledni vule

ztstavitele, coZ potvrzuje i soudnf judikatura.”'

24MOHR, Franz. Kodex des dsterreichischen Rechts — Biirgerliches. Viden: Orac, 2002.5.133.

241 Napt. GLU. n. £. 972 — pro vyklad zavéti plati sice ustanoveni § 914 ABGB, tj. Ze pfi vykladu smluv nelze Ipét na
doslovném smyslu pouzitého vyrazu, ale je nezbytné zjistit umysl stran, ale pfednost mé vile zlstavitelova pied tim,
co by tfetf osoby pod jeho projevem mohly rozumét. Z tohoto hlediska je nezbytné rozhodnout nikoli podle slov
zustavitelovych, ale podle jeho skute¢né vile.
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8. Zamysleni de lege ferenda — jaké zmény pfinasi novy obcansky
zakonik

Nutnost vytvofit novy obcansky zakonik byl dan nepochybné faktem, Ze stavajic{ pravni
uprava, pfestoze je mnoho let po pfevratu, je poznamenana sociologickou ideologii. Tato ideologie
nepochybné vedla k oklesténi prava, nebot’ bylo vypusténo mnoho ustanoven{ v zidkoné¢ a ve
srovnani s jinymi kodexy postkomunistickych stata vychazi nase pravni uprava obc¢anského prava
bohuzel nejhafe. Proto bylo vice nez nutnosti pfijmout novou upravu obcanského zakoniku.
Z pohledu laikt rekodifikace pfinasi celou fadu novych institutt v oblasti dédického prava. Ale my
vime, Ze se pouze vraci tradicni instituty, které byly z naseho pravniho fadu odstranény.

Snaha nové pravni dpravy totiz sméfuje k opétovnému zaclenéni do standardnich
kodifikaci, které jsou platné v demokratickych zemich Evropy a zmény, které navrh zakona pfinasf,
celkové posiluji postaveni zustavitele a ponechavaji mu vétsi prostor pro projeveni vlastni vule.
Navrh zakona umoznuje i garantuje svobodné utvareni soukromého Zivota a ponechava tak co
nejsirsi prostor svobodné iniciativé jednotlivee. V soucasnosti je pofizovaci svoboda zustavitele do
jisté miry omezena pouze na to, aby v zavéti ustanovil dédice, ktery jeho majetek zdédi. Ale do
budoucna bude mozné, aby zlstavitel ovlivnil i zpisob™, jakym m4 dédic sjeho majetkem
nakladat.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze novy obcansky zakonik je podstatné podrobnéjsi a oproti
soucasné pravni ipravé obsahuje fadu novinek.* Neni v mych silach rozebrat v této praci véechny
novinky a poznatky, které pravni aprava pfinasi, vyberu pouze nékteré z nich.

Dle mého nazoru je novy obcansky zakonik koncipovany vhodnym zpusobem a co se
tyce oblasti apravy dédického prava, jevi se mi dostacujici. Vim, ze jsou z fad vefejnosti vznaseny
pfipominky***

ze je rekodifikace pfilis obsirna a Ze jsou ncktera ustanoveni pomérné slozita a

b

. s

zdlouhava, ale mné se naopak nova pravni uprava jevi jako pfehlednd, jednotliva ustanoveni nemaji
spoustu paragraft a vSechny pravni instituty jsou komplexné rozebrany.

Velkym ptinosem NOZ je jakkoli vyhovét pfanim a vuli zustavitele. Diky tomuto navrhu
jsem si udélala uplné jiny nahled na problematiku dédického prava. Zcela jisté mi date zapravdu, ze
v dnes$ni dobé nikoho moc nezajima, co bylo zustavitelovou vuli, jak si pfal, aby byl rozdélen
majetek po jeho smrti. A to pravé nova Gprava fesi a autonomie vile je fazena na prvni misto.

Dédické pravo v NOZ je upraveno v hlavé III. ustanoveni § 1475 OZ vypocitava dédické

tituly. Jsou jimi znovu obnovena dédicka smlouva a stavajici zavet” a zakon.

242 napt. podminky upravené v § 1561 a nasl. NOZ

24 napt. ulevy v zaveti, dedicka piihlaska, vedlejsi ustanoveni — podminka, dolozka casu, piikaz, nahradnictvi. Zcela
nepochybné soucasné pravo tyto instituty nezna.

24SESINA, Martin. Chtdime zikonik ne sbirkn instrukeiJonline].Lidovky.cz, 30.listopadu 2007 [cit. 3. dubna 2011].
Dostupné na < http:/ /www.lidovky.cz/ tiskni.asp?r=In_noviny&c=A071130_000044_ln_noviny_sko>.
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8.1 Prufez novym OZ v oblasti dédického prava

Velkym pfinosem, ktery novy obcansky zakonik pfinasi je moznost osob, které byly
soudem omezeny do jisté miry ve svépravnosti platné pofidit, pokud se jejich zdravotni stav
zlepsil do té miry, ze jsou schopny projevit vlastn{ vuli. NOZ oproti soucasné pravni upravé
pamatuje i na tyto osoby. Lidé, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti, mohou testovat ve formé
vefejné listiny. Navrh zakona obsahuje 1 specidlni ustanoveni vztahujici se k lidem, ktef{ byli ve
svépravnosti omezeni pro zavislost na alkoholu, psychotropnich latkach nebo hracské vasni.
Takovi lidé maji zpusobilost pofidit o svém majetku v jakékoli formé, ale jejich testovaci volnost
je omezena co do rozsahu. Mohou pof{dit maximalné do poloviny svého majetku.*”

Dals$i novinkou, kterou NOZ pfinasi, je rozsifeni dédickych tituld. V budoucnu bude
mozné pofidit dvéma typy zavéti — béznou zavéti a vedle ni privilegovanou zavétl. Dalsim
zpusobem, jak nalozit se svym majetkem pro piipad smrti, bude dédicka smlouva uzaviena mezi
dvémi osobami nebo manzeli navzajem. Obé tyto formy jsou systematicky fazeny pfed upravu
dédeéni ze zakona, nebot’ dédéni podle téchto pofizeni ma pfednost pred dédénim ze zakona.
Navrh dale stanovi, ze je dédicka smlouva proti zavéti co do pravni sily mocnéjsi. Zistavitel do
budoucna bude moci pofizovat i dovétkem (kodicilem). Ten muze byt pofizen vedle zavéti nebo
bez pofizeni zaveti. Oproti zavéti dovetek nepovolava samostatné dédice.

Pravni upravu zavéti nalezneme v § 1494 a nasl. OZ. Obcansky zakonik ma v jednom ze
svych ustanoveni zakotveno pravidlo, ze pfi vykladu zavéti je nutné co nejvice vyhovét vuli
zustavitele a smysl slov, které uzil v zaveti, se ma vykladat podle jejich obvyklého vyznamu,
ledaze by se prokazalo, ze by je zustavitel pouzival ve smyslu jiném. To lze zcela nepochybné
povazovat za rozsifeni zasady, ze se pravni ukony vykladaji dle jejich obsahu.

Zavet jako takova muze byt obsazena 1 ve vice listinach, pokud zavét’ na jinou listinu,
ktera spliuje nalezitosti zavéti, odkaze. Novy zakonik obsahuje dalsi pravidlo, pokud se zustavitel
spletl nebo prepocetl ve vypoctu dedickych podila v zaveti, pak se déleni provede tak, aby co
nejlépe vyhovovalo vili zistavitele, a diky tomuto ustanoveni nenastane neplatnost zavéti nebo
jeji ¢asti. V dnesnf dobé je kladen duraz na formalni pozadavky stanovené zakonem, ale v novém
OZ se ztstavitelova viile jasné dostava do poptedi. V § 1498 je upraven dovétek (kodicil).”*

Zachovava se obecna uprava obou forem soukromé pofizovanych zavéti, tedy zavét
psané vlastni rukou zustavitele 1 zaveét” nékym jinym, nez je zustavitel, ale jim vlastnorucné

podepsana. Da se fict, ze v tomto sméru se kopiruje pravni tprava v § 476a a 476b OZ soucasna.

245 BLIAS, Karel. Dsivodovi gprava k ndavrbu nového obéanského gdkonikn. Plzen:Ales Cenék, 2009. s. 376-377.
246 Tamtéz.
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Pokud jde o osoby nevidomé a neslysici, které nemohou ¢ist ani psat, vychazi NOZ opét
z dosavadni pravni apravy.

Dle § 1551/1 a nisl. NOZ muze zlstavitel uvést v zavéti podminku, dolozeni ¢asu nebo
piikaz. Oproti soucasné pravni uprave, ktera nékteré instituty vubec nezna nebo pokud jsou
uvedeny v zavéti (podminky), jsou bez pravnich nasledkd. NOZ stoji na zasadé, ze je to
zustavitelav majetek, o némz ma byt pofizeno a projev jeho skutecné vile jak po jeho smrti
nalozit s majetkem. Je ucelné dat zustavitelovi moznost, aby dal pokyny, jak uspofadat majetkové
poméry vzeslé z jeho celozivotni ¢innosti po dobu po jeho smrti. Proto je rozumné umoznit, aby
zustavitel mohl opatfit zavet’ vedlejsimi dolozkami, nepochybné navrh zakona timto dava najevo
uctu k mrtvému a respekt k projevu jeho posledni vile.

Podminky jsou upraveny v § 1561 a nasL. NOZ. Pravni aprava je velice strucna, protoze se
navazuje na obecnou upravu podminek zakotvenou v § 495. Pripojeni podminky at’ uz odkladaci
¢i rozvazovaci je urcita novinka oproti soucasné pravni upraveé. Podminky byly vlozeny do pravni
upravy, aby umoznily pofizovateli, aby poméry, kterymi se bude jeho majetek po smrti fidit,
pfesné odpovidaly jeho vuli a imyslu (napf. povolani zavétniho dédice k dédéni automobilu pod
podminkou, ze pfemuze strach a udéla si fidi¢sky prikaz). Podminkou je takova skutecnost, u niz
neni jisté, zda nastane.””” Podle § 1563/2 NOZ ma platit, ze na nemoznou rozvazovaci podminku
se hledi, jako by nebyla napsana.

Dolozeni casu je dalsi moznou vedlejsi dolozkou v zavéti. Oproti podmince se dolozeni
¢asu vzdy vaze na udalost, kterd v budoucnu nastat musi. Podstata dolozky ¢asu spociva v tom,
ze dédictvi pfipadne prvné jednomu dédici a pokud nastane predvidatelna udalost nebo nadejde
pfedpokladany cas, pfipadne dédici naslednému. Piedni dédic je chranén proti dédici naslednému
tim, Ze nasledny dédic ma povinnost se s nim pomérné vyrovnat co do dluhu, které dédictvi
zatézovaly, protoze by nebylo spravedlivé, aby predni dédic vyrovnal vsechny dluhy zustavitele a
nasledny dedic by pak pfevzal dedictvi od dluhu ocisténé.

Posledni z moznych vedlejsich dolozek v zavéti je piikaz, ktery je zakotven v § 1569 a
nasl. NOZ. Zanecha-li zustavitel nékomu néco s piipojenim pifkazu, posuzuje se piikaz jako
rozvazovaci podminka, takze se prava zmatfi, pokud nebude piitkaz proveden, ledaze by zustavitel
projevil jinou vuli. Pokud dédic pifkazu nevyhovi, dédictvi pozbude, nebo nastane takovy
dusledek, ktery pofizovatel pro ten pifpad stanovil. Zustavitel muze tady své posledni pofizeni
omezit tim, ze dédici nafidi, aby se zanechanym majetkem nebo s jeho ¢astmi urcitym zptisobem

nakladal nebo aby néco vykonal nebo strpél.

247 FRINTA, Ondftej. Zaveét' (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, ¢. 11, 2008, s. 1203-1216.
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Pokud vsak vedlejsi dolozka sméfuje jen k zfejmému obtézovani dédice nebo
odkazovnika ze zjevné zustavitelovy svévole, nepfihlizi se k ni. Nepfihlizi se ani k vedlejsi
dolozce, ktera zjevné odporuje vefejnému poradku nebo je nesrozumitelna. Co se tyce obsahu
vedlejsi dolozky, je v § 1551/1 NOZ stanoveno, ze se nepfihlizi k vedlejsi dolozce, kterou
zustavitel uklada dédici nebo odkazovniku, aby uzavtel ¢i neuzaviel manzelstvi, popfipadé aby v
manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. Zustavitel vsak muze zfidit nékomu pravo na
dobu, nez uzavie manzelstvi nebo registrované partnerstvi. ***

V porovnani s platnou socialistickou pravni upravou dédického prava, které striktné
odmita moznost, aby zustavitel pomoci podminek a ptikazt ovliviioval osudy svého majetku i po
své smrti, bude tento znovuobnoveny institut symbolizovat hodnotovou diskontinuitu a radikaln{

odklon od dosavadniho stavu.?”

8.2 Privilegovana zavét’ jako urcité novum v pravnim fadé

Novy obcansky zakonik do pravni upravy opét vnasi ulevy pfi pofizovani zavéti, nebot’
toto pravo tézko muze byt upirano osobam, které nemohou pro okolnosti, v nichz se nachazi,
platn¢ testovat. NOZ rozlisuje privilegované zaveti soukromé a vefejné. Osoba, ktera se pro
nenadalou udalost ocitne v patrném a bezprostfednim ohrozeni Zivota, muze pofidit platnou
soukromou zavet’ astné pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky. Tohle pravo ma i osoba, ktera
se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem mimofadné udalosti a
nelze-li na ném pozadovat, aby pofidil v obvyklé formé. Vefejnou zavét’ s tlevami muze pofidit
osoba, u niz je divodna obava, ze zemfe dffve, nez by mohl pofidit zavét’ ve formé notatského
zapisu. Pro tento piipad se chce umoznit, aby jeho posledni vili zaznamenal starosta obce, v niz
se pofizovatel pravé nachazi, ale v pfitomnosti dvou svédka. Obdobnou funkci bude plnit
vojensky velitel ¢eské jednotky v hodnosti dustojnika a vys$si. Privilegium pofizeni vojenské zaveti
nalez{ pouze vojakiim nebo jinym osobam, které se nachazeji v armadé a castni se ozbrojeného
konfliktu a vojenskych operaci. Kromé toho navrh obsahuje i moznost pofidit zavét, ma-li
pofizovatel pro to vazny duvod, také za cesty letadlem nebo namofnim plavidlem pfed kapitanem
nebo jeho zastupcem, ale taktéz za piitomnosti dvou svédka. >
Nesouhlasim s nazorem Sesiny™', dle mého nazoru, je dobrym fefenim vratit institut

privilegovanych zavéti opét do pravni uUpravy a umoznit tak osobam, nachazejicich se v

248 BLIAS, Karel. Diivodovi gprava k ndavrhu nového obéanského dkonikn. Plzen:Ales Cenék, 2009, s. 384-385.

249 FRINTA, Ondfej. Zaveétr (nejen) v navthu nového OZ. Pravnik, ¢. 11, 2008, s. 1203-1216.

250 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakoniku. AD NOTAM, 2009, ¢. 2, s. 41-45.
251 Viz vyse
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mimoradnych piipadech kdy jsou ohrozeni na zivotech, zfidit zavét’, protoze v takové situaci
mnohdy pofizovatel neni fyzicky schopen napsat zaveét’ vlastni rukou a uz vibec nepfichazi

v Gvahu sehnat notafte.

8.3 Dédicka smlouva

Tento pravni institut se v soucasné pravni upravé nevyskytuje, takze je zakomponovan do
upravy, konkrétné¢ do § 1582 a nasl. NOZ, jako institut novy. Dédicka smlouva existuje
v nekterych evropskych zemich (Némecko, Rakousko, Francie) a je nutné podotknout, ze i nase
pravo jej znalo do roku 1950.

Dédicka smlouva nese znaky jak zavéti, tak 1 smlouvy, a proto je nutné na zpusobilost
pofizovatele vztahovat piislusna ustanoven{ z ¢asti, kterd se vénuje dédickému pravu a z casti,
ktera se vénuje obligacnimu pravu. Rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou spociva v
nasledujicim. Zustavitel muze zaveét, jakozto jednostranny pravni tkon, pokud je ovsem nazivu,
kdykoliv zménit, zrusit, doplnit. Oproti tomu dédicka smlouva je dvoustranny pravni ukon,
kterym jedna strana, coz bude vzdy zustavitel, povola beztuplatné nebo za uplatu druhou stranu
za dédice své pozustalosti nebo jeji ¢asti a ta druha strana ustanoveni za dédice pifjme. Strany se
za dédice mizou ustanovit navzajem a nenf ani vylouceno, aby povolali za dédice tfeti osobu. Z
toho vyplyva, ze zakladni podminkou pro to, aby vibec mohla byt dédicka smlouva platné
sepsana, je jednak zpusobilost k sepsani zavéti a jednak zpusobilost k uzavieni smlouvy. Oproti
moznosti nezletilce sepsat za urcitych podminek zavét ve formé notafského zapisu, muze ve
formé vefejné listiny uzaviit dédickou smlouvu jen pofizovatel, ktery je zletily a plné svépravny. S

® nesouhlast”™ byt, se mi tato forma jevi jako

formou vefejné listiny néktef{ praktikové™
nejvhodnéjsi zpusob, jak se vyhnout pfipadnym dukaznim obtizim. Smlouvou se tedy zakladaji
majetkopravni dusledky pro pfipad smrti zustavujici smluvni strany. Dédicka smlouva zaklada
povolani smluvni strany za dédice a tomuto dédici ma pfipadnout to, co po zistavitelové smrti
z jeho majetku zbude.”

Domnivam se, ze opctovné zavedeni tohoto institutu do pravni Upravy nese s sebou

nemalé vyhody. Jednou z nich mutze byt skute¢nost, ze zustavitel ma moznost projevit svou vuli k

nakladani se svym majetkem jinym zptsobem, nezli pouhym sepsanim zavéti. Dalsi plus muzeme

252 BALCAROVA, Dana. Dédicka smlouva de lege ferenda. In KNOLL, Vilém, KARHANOVA, Martina. Nadje
prévni védy. Bykor2007. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 213-221.

253 Tamtéz: ,,Sporny se mi jevi poadavek formou vereiné listiny. Nepovaguji 3a nutmé (init v podstaté bény pravni sikon formon
verené listiny. Uvédommji si zavagnost situace, kdy se takové posledni prani distavitele o svém majetkn svétuje do rukou jiné osoby, ale
copak se napriklad darovaci (i kupni smlonva ugavira formon verejné listiny? Kde je smluvni antonomie? Navrhuji odstranit poZadavek
Jformy verejné listiny a ponechat toto na vili sitastniki, da bude primo dédicka smilouva ziizena u notdre, & ne.*

254 BLIAS, Karel. Dsivodovi gprava k ndavrbu nového obéanského gdkonikn. Plzen:Ales Cenék, 2009. s. 386.
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spatfovat v nalezitostech smlouvy, kdy neni vyzadovano az tolik nalezitosti, jako je vyzadovano
pro platnou zavét. Podle mého nazoru nejvétsim pfinosem tohoto institutu zcela nepochybné
bude fakt, Zze timto zpusobem zustavitel projevi svou skutecnou wvuli, jak nalozit se svym
majetkem, aby po jeho smrti dostala majetek osoba, kterd jej podle jeho skutecné vule dostat
méla. Novy obcansky zakonik obsahuje specidlni ustanoveni pro pfipad uzavieni dédické
smlouvy mezi manzely a to v ustanoveni {1592 a nasl. NOZ. Nabiz{ se moznost manzela uzaviit
dédickou smlouvu, podle niZz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a
druha strana toto povolani pfijima, anebo se za dédice nebo odkazovniky povolavaji navzajem.
Tato smlouva muze byt uzaviena i snoubenci, ale uc¢innosti nebude az v okamziku, kdy vznikne

manzelstvi.
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Zavér

Cile diplomové prace byly splnény. Zabyvala jsem se problematikou dédického prava, dle
mého nazoru, v celku podrobné a poukazala jsem na nedostatky stavajici pravni upravy. Byla
rozebrana judikatura, ktera ne vzdy, je spravna. Mezi uvedené nedostatky patii zejména
nemoznost osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim tkontm platné testovat, dale problematika
umisténi data v zavét, nemoznost zustavitele podminit svoji zavét', zakaz jakého odchyleni od
zakonného ustanoveni, pilisny formalismus atd. Zjistili jsme, Ze dédické pravo v CR je velmi
odlisné od standardnich pravnich dprav v evropskych zemich. Ty citlivé vazi zajmy zustavitele,
jeho vefitela 1 dédicu, dbaji o jejich rovnovahu. Stavi na myslence, ze smysl dédické instituce
zalezi v pokracovani osoby zemfelého a splnéni jeho posledni vile. Na§ OZ se k tomu obraci
zady, nebot’ odiial ¢lovéku pravo pfizpisobit osud svého jméni vlastnim pfanim a okolnostem.””

Tuto praci jsem zacala psat na podzim roku 2010, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla na trhu
kvalitn{ literatura, nevédéla jsem, jak v psani diplomové prace pokracovat. Nasledné se na trhu
objevila publikace Bednafe®’, kterd hodnoti dosavadn{ pravni dpravu dédického prava celkem
kriticky, protoze soucasny stav a pravni praxe jsou opravdu hodné $patné. Diky této publikaci,
navrhu nového obcanského prava a cennych rad vedouci mé diplomové prace jsem pochopila
skute¢ny smysl dédického prava. Kdyz jsem dopisovala kapitolu ,,de lege ferenda®, musela jsem ji
pozménit, nebot’ v dobé, kdy jsem ji psala, byl navrh nového obc¢anského zakoniku v nedohlednu
a dnes uz mame pravni upravu schvalenou a podepsanou prezidentem republiky.

Méla jsem moznost v prabéhu celého roku sledovat vefejnost, cist clanky a vnimat
poznatky z okoli a musim poznamenat, ze pfestoze navrh nového obcanského zakoniku byl
pravnimi teoretiky”’ dost kritizovén, laicka vefejnost, alesponi co se ty¢e pravnf dpravy dédického
prava, viti. Uz nebudeme muset ¢&ist, ze mrtvy je dodnes bezmocny.” Budou zohlednény jeho
pfani, myslenky a zavét’ bude vykladana tak, aby co nejvice vyjadfila skutecnou vuli zustavitele.
Myslim si, ze pfijeti nového obcanského zakoniku, byl spravny krok a pevné veéfim, ze pravni
praxe se po ucinnosti zminéného zakona zlepsi a ¢lovék uz nebude muset premyslet, jak naloZi se

svym majetkem za zivota, aby mél jistotu, ze se tak skutecné stane.

255 BLIAS, Karel. Novy obiansky kodex: Shohem Gottwalde [online]. iHNED.cz,18.6.2008 [cit.16.11.2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-25559170-novy-obcansky-kodex-sbohem-gottwalde>.

256 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédicka posloupnost. Plzen:Ales Cenék, 2011.

257 Viz vyse.

258, BLIAS, Karel. Nowy obéansky kodesx: Sbohem Gottwalde [online]. iHNED.cz,18.6.2008 [cit.16.11.2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-25559170-novy-obcansky-kodex-sbohem-gottwalde>.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou platnosti zavéti a jejimi nalezitostmi. Prace je
rozdélena do osmi kapitol, v nichz jsou podrobnéji vylozeny pojmy, vysvétleny nckteré instituty a
pozadavky, které jsou nezbytné dodrzet, aby sepsana zavét’ byla platna. Jednotlivé pohledy na
danou problematiku jsou vylozeny z hlediska soucasné pravni praxe a doplnény stavajici
judikaturou ceskych soudu, kterd ne vzdy je spravna. V zavéru prace je pojednano o novém
obcanském zakoniku, kde je zodpovézena otazka, pro¢ bylo nutné pfijmout novou pravni

upravu.

rw r
Klicova slova
- deédictvi, nalezitosti zavéti, platnost zaveti, vyhovét pfanim zemfelé osoby, autonomie vule,
podpis v zaveét, dédicové ze zavét, nezletilec, nezpusobilost dédit, zruseni/odvolani zavéti, nova

pravni aprava.

Abstrakt

This thesis deals with the validity of testament and its requisities. The thesis is devided into eight
chapters, in which all the concepts are described in more details and the involvement of some
institutes and special requirements are explained. These have to be obeyed so that the testament
is valid. Various views on the problematics are discussed from the point of view of today’s
juridical praxis in the Czech Republic, which is not always correct. The last part of the thesis
describes the new civil code which shows the reason why it was inevitable to accept new

legislative in this matter.

Keywords

- inheritance, terms of will, validity of testament, to comply with a wishes of a deceased person,
autonomy of will, signature in the testament, beneficiares, minor, incapacity to inherit, to revoke

a will, a2 new Civil Code.
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