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Ekonomicka, ekologicka a environmentalni analyza pro odlisSnou dievinnou skladbu
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Economic, ecological and environmental analysis for different species composition to
LZ Zidlochovice

Abstrakt

Hlavni naplni diplomové prace porovnani vybranych porostti na LZ Zidlochovice.
Byly porovnavany porosty s ptevahou dubu letniho (Quercus robur), ofesaku ¢erného
(Juglans nigra) a topolové porosty (Populus spp.). Nebyla sledovana pouze produkéni
funkce, ale prace se zabyva 1 hodnocenim mimoproduk¢énich funkeci lesa a jejich socidlnim
vyznamem pro obyvatelstvo. Z vysledki vyplyva, Ze vybrané lesy na LZ Zidlochovice
maji vysokou bioproduk¢ni a zdravotné-hygienickou funkci. Naopak funkce ekologickou
stabilizacni je nizka. Z ekonomického hlediska muze byt vynosnost z porosti velice

vysoka, za ptredpokladu vypéstovani kvalitnich sortimentt.

Kli¢ova slova: dub, ofesak, topol, sortimentace, funkce lesa, LZ Zidlochovice
Abstract

The main content of the thesis comparing selected stands at LZ Zidlochovice. Forests
were compared with a predominance of English oak (Quercus robur), black walnut
(Juglans nigra) and poplar stands (Populus spp.). It was not pursued only production
functions, but the thesis deals with evaluation of non-production functions of forests and
their social importance for the population. The results indicate that the selected forests at
LZ Zidlochovice have high bioproduction and sanitary-hygienic function. Conversely
ecological functions - stabilization is low. In economic terms can return from the forests

very high, assuming grow quality range

Keywords: oak, black walnut, poplar, forest functions, LZ Zidlochovice



1. UVOD A CIL PRACE
1.1 Uvod

Luzni lesy jsou od praddvna malebnym, tajemnym a neprostupnym zakoutim nasi
krajiny vytvofené matkou piirodou, ale i tvorbou &lovéka. V Ceské republice se
nejrozsahlejsi luzni lesy nachazi kolem soutoku fek Moravy a Dyje, tam kde si nase vlast
hrani¢i se dvéma sousednimi staty Rakouskem a Slovenskem. Podle celé fady
archeologickych nalezli, bylo tohle rozsahlé uzemi pokryté komplexem zachovalych

luznich lest ovliviiovano a formovano clovékem jiz od dob Velkomoravské fise.

Les je ¢lovékem uz od pradavna vyuzivan, po celou tu dobu ¢lovek formuje
podobu lesa jako takového. Dievo bylo lidmi vyuZzivano jako produkt lesa ke stavbé
obydli, topeni, vyrobé nastroji a spousté¢ dalSich véci. DalSim velice vyznamnym
zasahem do lesniho ekosystému, byla pastva dobytka a tluceni lesti pro pfeménu na
zemédelské plochy. V roce 1350 vydal cisat Karel IV. Vydal zakon Maistes Carolina,
ktery mél za cil ochranu kralovskych lesti. Tim byla zapo€ata ochrana lesi na naSem
uzemi. Pozdéji pfedevsim od Slechty nasledovaly dal$i snahy o ochranu lesti. Tahle snaha
nebyla moc uspésna. V 18. a 19. stoleti byly kladeny vysoké pozadavky na kvalitni dfivi,
proto se zacaly péstovat smrkové a borové monokultury a i na mistech, kde se tyto dieviny
prirozené nevyskytovaly. Na tohle rozhodnuti doplacime i1 v dne$ni dob¢, kdy vznikaji

rozsahlé holiny vlivem kiirovce a klimatickych jevi.

V soucasné dobé neni stav vétSiny stiedoevropskych, tedy i ¢eskych a moravskych
luznich lesit uspokojivy. V luZznich lesich se casto setkdvame S jakostnimi
vysokokmennymi porosty, ale i s porosty bezcennymi kiovitymi a vymladkovymi. Staré
paseky cCasto byvaji zarostlé travnimi porosty. TéZzba travy a hrabani steliva, které
Vysoké stavy zvéfe, zvlasté zvéie sparkaté, zpusobuji velké skody a siln¢ snizuji
celkovou produkei lesa. Zvé&f brani rGstu nékterych cennych dievin a to méa za

nasledek $ifeni méné cennych mékkych dievin.

Svétové spolecenstvi svymi imluvami ze summitu v Rio de Janeiru 1992, vetejné
deklaruje, ze lesni zdroje maji byt spravovany polyfunkénim a trvale udrzitelnym

zpusobem, aby byly naplnény vSechna hlediska kvality zivotniho a pfirodniho prostiedi
12



a uspokojily i kulturni, duSevni, socialni, a ekonomické potieby dnesnich i budoucich
generaci. Novodobé lesnické pojeti integrovaného polyfunkéniho hospodateni tak pfijima
filozofii rovnocenného vyznamu vSech funkci lesti, nejen dievni produkce, ale 1 ostatnich
celospolecenskych funkci lesti. Pojem ,,mimoproduk¢ni funkce lesa se stava archaickym
vyjadfenim postupné se meénicich hierarchii uplatnovani lidskych zajmt v lesich.
Vsechny funkce, které les poskytuj, jsou hmotnou ¢i nehmotnou produkci lesniho

ekosystému
1.2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé provedenych analyz optimalizovat
drevinou skladbu, ptfipadné péstebni systém pro zadany HS. Cilovym hospodarskym
souborem je HS 19 v podminkich LZ Zidlochovice. Prace je zaméfena nejen na

produkéni funkei lesa, ale 1 na celospolecensky vyznam porostii.
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2. ZAKLADNI LITERARNI PREHLED
2.1 LuzZni lesy

Luzni les je vlhky Zzivy ekosystém, vyznacujici se vysokou produkci biomasy
a vyjime¢nou druhovou pestrosti jak v dfevinném, tak v bylinném patie (Bucek, Lacina,
2007). Luzni lesy jsou rostlinné utvary (sdruzeni rostlin) které jsou zavislé predevsim na
stavu vody Vv tocich a v pidé, méné pak na dalSich klimatickych podminkach a pidnich
vlastnostech (Mezera, 1956). Aktivitou ¢lovéka jsou nejdéle ovliviiovany dolni toky fek.
Tenhle vliv se nevyhnul ani lesnim spolecenstviim. Dlouhodoby vliv ¢lovéka a specifické
stanovistni podminky formovaly luZni lesy ojedinélym zptisobem (Cupa, 2006). Nastésti
unikatni vodni rezim Vv zaplavovanych oblastech, neumoznil ¢loveku totalni pfeménu
lesnich spolecenstev na druhové a strukturalné zcela neptivodni porosty (jak se stalo na
vétsing izemi CR). Clovék se musel naudit pracovat s dievinami mistnimi, které se

pfizpusobily stanovistim, které jsou silné ovlivnény vodou. (Hrib, 2004)

Mezera (1956, 1958) byl jeden z prvnich autort, ktery pfipravil a zpracoval informace
0 luzZnich lesich jizni Moravy. Jeho dvé knihy shrnuji informace o lesnim prostiedi,
hospodafeni v lesich a také 0 ochrané¢ téchto luznich lesi. Nazev publikace
(Stfedoevropské nizinné luhy) naznaCuje, ze tato témata byla zkoumana ve
sttedoevropském kontextu. Stav dne$nich evropskych luznich lest je v riznych stadiich
pfirozen¢ho vyvoje ve vztahu ke stanoviStnim podminkam. Hlavni charakteristiku

luzniho lesa mizeme shrnout nasledujicim zpiisobem:

- vysoka produkece,

- vysoka biodiverzita podminéna vysokou variabilitou lesnich stanovist,
- pozitivni vliv na kvalitu vodnich zdroju,

- vysoky pocet prirodnich rezervaci a chrdnénych tzemi,

- retencni funkce v pfipad€ povodni,

- dulezita rekreacni a kulturné - esteticka role v krajiné,

- reten¢ni funkce v ptipad¢ povodni.

Mnoho téchto funkci je dlouhodobé narusovano ¢lovékem, které Klimo, Hager (2008)

shrnuji nésledovné:
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- snizovani rozlohy luznich lest, ¢asto az na tiroven biehovych porostu,
- napfimovani vodnich tokt a jejich zkracovani,

- vystavba vodnich elektraren a vodnich nadrzi,

- zmeény v druhové skladbé porostt,

- fragmentace lesnich ekosystému,

- tézba piscitych a stérkovych lozisek,

- udrzovani vysokych stavi zvéte.

VSechny zminéné funkce, stejné jako antropogenni vlivy jsou platné i pro luzni lesy

jizni Moravy.

Podle rozlohy se na naSem uzemi daji luzni lesy zafadit do skupiny mezi 20 az 50 tisici
hektar, podobné jako je na tom Francie, Rakousko a Srbsko. Na tzemi Evropy se
nejvetsi oblasti luznich lest vyskytuji na Ukrajing, Chorvatsku a v evropské ¢asti Ruska,
luzni lesy se zde rozkladaji na rozloze vétsi nez 300 000 ha. Oblasti piesahujici
100 000 ha se nachazi v Rumunsku a oblasti mezi 50 az 100 000 ha se nachdzi
v Madarsku, Némecku, Slovensku a Polsku. Nejmensi rozlohy pod 20 000 ha se
nachazeji v Bulharsku, Nizozemsku, Slovinsku, Velké Britanii, Svycarsku, Bosné

a Hercegoviné a Belgii (Klimo a kol. 2008).

V Ceské republice se luzni les nachazi zhruba na 33 000 ha, pfevazna vétsina z toho
je zakomponovana do 4 lokalit. Téméf polovina luznich lesti se nachazi v oblasti soutoku
fek Moravy a Dyje a to na plose 15 840 ha, svoji rozmanitosti patii k nejvyznamnéjsim
lokalitam v CR. Dalsi lokality jsou aluvia feky Odry s 600 ha, aluvium feky Labe 6 300 ha
a CHKO Litovelské pomoravi s 10 400 ha. (Klimo a kol. 2008)

2.2 Typologie luzniho lesa

Z typologického hlediska miizeme vétiinu uzemi LZ Zidlochovice zatadit do
1. lesniho vegetacniho stupné dubového. Na zdjmovém uzemi se nachéazi prevazné
3 cilové hospodaiské soubory, nejrozsitenéjsi je HS 19 — hospodatstvi luznich stanovist,
dale se zde vyskytuje HS 29 — hospodaistvi olSovych stanovist’ na podmacéenych pidach

a HS 25 — hospodafstvi Zivnych stanovist’ nizsich poloh. Je zde vyliSeno nékolik soubort
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lesnich typii. Dle mapového portalu UHUL jsou na zajmovém uzemi vyliSeny 3 soubory

lesnich typtia to 1L (jilmovy luh), 1S (habrova doubrava na piscich) a 1G (vrbova olSina).

2.2.1 1L - jilmovy luh

Jilmovy luh se vyskytuje pfedevSim na rovinach udolnich fek v teplych a mirné
teplych oblastech. Miizeme ho nalézt zhruba do 350 m n. m. na podlozi tvotfené predevsim
aluvialnimi sedimenty se zna¢né proménlivou zrnitosti, Casto tvorici Stérkopiskové
terasy. Jilmovy luh mizeme nalézt na sussich fi¢nich nivach, které nejsou kazdorocné
zaplavovany. Spodni voda se zde nachazi vice nez 150 cm pod povrchem (Priisa, 2001).
Piida je zna¢né€ vyvinuta, velmi hluboka a prevazné pis€itohlinitd az jilovitohlinita, shora
Cerstveé vlhka, kypra, humodzni, dospod vlhké az mokra (Machar, 2007). Piidnim typem je
prevazné¢ fluvizem typickd nebo kambicka, dospod oglejend, nékdy fluvizem

pseudoglejova. Humusova forma je mull.

Z dievin se zde nejvice vykytuje dub letni (Quercus robur) s pfimési lipy srd¢ité (Tilia
cordata), javoru babyky (Acer campestre), habru obecného (Carpinus betulus), sttemchy
obecné (Prunus padus), jilma (Ulmus sp.), topold (Populus sp.), olsi (Alnus) a
ustupujicim jasanem uzkolistym (Fraxinus angustifolia). Kefové patro je bohaté kde se
hojné vykytuje bez ¢erny (Sambucus nigra), svida krvava (Cornus sanquinea), trnka
obecna (Prunus spinosa), hloh obecny (Cratageus laevigata), hloh jednosemenny

(Cratageus monogyna) a ptaci zob (Ligustrum vulgare).

Pfirozena dievinna skladba je DB 4, JL 2,JS 2, HB 1, LP (JV) 1 (Prtsa, 2001).

2.2.2 1G - vrbova olSina

Vyskyt vrbové olSiny je pfedev§im Vv Sirokych udolnich nivach velkych tek do
v zamokienych prohlubnich s pomalym opadem vody, nebo v zabahnénych slepych
ramenech fek nebo v tinich s pomalu tekouci podzemni vodou misty vystupujici az na
povrch nebo se stagnujici vodou. Pudy jsou jilovité, jilovitohliniti az hlinité, fyziologicky
mélké. Pievladajicim pidnim typem je humoézni nebo zbahnény glej typicky nebo
raSelinovy se saprickym raSelinnym, pifipadné zraselinélym horizontem. Humusovou

formou je mull nebo mullovy moder (Prusa, 2001).
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Na stanovistich pievladaji pafeziny s vysokou pokryvnosti az prekryvem, vysokymi

bylinami a travami.

Pfirozen4 skladba OL 6, VR 3, TP 1. V mokfadni olding OL 10, JS, OS, VR
(Priiga, 2001),

2.2.3 1S — habrova doubrava na piscich

Habrova doubrava na piscich je roziifena jen v nejteplejsich oblastech Ceské
republiky. Jedna z téchto oblasti jsou i Jihomoravské tivaly na zvinénych plosinach a
dunach. Piscita ptida je hluboka, siln¢ propustnd a vysychava. Pievazujicim ptdnim
typem je kambizem arenicka, nékdy s naznakem oglejeni, nebo pti obnazeni pudniho
povrchu vétrnou erozi regozem arenickd. Pidy jsou nachylné k degradaci a nejvice jsou

ohrozeny vysychanim (Prtsa, 2001).
2.3 Dreviny luznich lest

Nivy jsou od pradavna ovliviiovany lidskou ¢innosti, ale i pfesto v dne$ni dobé
vykazuji vyssi lesnatost nezZ je tomu v okolni krajing. Dale se zde vyskytuji dalsi vegetaéni
prvky s podilem dievin jako doprovodné a biehové porosty, dievobylinné 1ady a soliterni
stromy. Tyhle biotopy jsou tvofeny velkym mnoZstvim druht, od stromovych velikant
az po nejmensi polokefe. Voda v pudé¢ vytvaii rozdilné biotopy, které maji na svédomi
vysokou druhovou rozmanitost. Hlavnimi faktory druhového sloZeni jsou vySka

podzemni vody a dynamika zaplav (Hrib, 2004).

Mezera (1956) uvadi, Ze jthomoravské luhy maji zietelny vztah k nizinnym luhim
jihoevropskym. Tenhle fakt se projevuje v moznosti péstovani choulostivych
cizokrajnych dievin, jako jsou kaStanovnik jedly (Castanea sativa), ofesak Cerny

(Junglans nigra) a cizokrajné rychle rostouci topoly (Populus sp.).
2.3.1 Dreviny mékkého luhu

Pojmenovani mékky luh vzniklo z dGvodu vyskytu dfevin, které fadime mezi dieviny
s m&kkym dievem. V porostech mekkého luhu se dominantné uplatiiuji druhy jako vrby,

topoly a olSe, které snasi i dlouhotrvajici zaplavy (Mezera, 1956).
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Na plochach, které jsou zaplaveny vice nez 50 dni v roce, dokaze riist topol cerny
(Populus nigra). V mistech s dlouhotrvajici stagnujici vodou na povrchu po dobu i vice
nez 360 dni v roce je schopna rustu vrba bila (Salix alba), ktera na téchto stanovistich
tvofi adventni koteny, diky kterym dokaze piezit 1 delsi dobu zaplaveni. Vyskytuji se zde
i dalsi dfeviny jako topol bily (Populus alba), topol osika (Populus tremula) a jejich
kiizenec topol Sedy (Populus x canescens). Z vrb zde muzeme potkat, kromé vyse
zminéné vrby bilé (Salix alba) i dalsim stromovym druhem a to s vrbou kichkou
(Salix fragilis). Na jesepnich naplavach meandru fek, jsou typické kefové druhy vrb, a
to vrba trojmuzna (Salix triandra) a vrba kosikarka (Salix viminalis). Ve starSich
vyvojovych stadiich mékkého luhu muzeme potkat piimisenou olsi lepkavou (Alnus
glutinosa) se schopnosti rust na stanovistich s vysoko polozenou hladinou podzemni
vody. Kromé schopnosti dfevin snaSet zamokfteni, je také velice dulezité, aby byly
dfeviny odolné proti mechanickému poskozeni, z ditvodu znaénym Skodédm, pachané na
jafe plujicim ledem. Z toho divodu se zde miizeme setkat i se sttemchou obecnou
(Prunus padus), kterda ma dobrou vymladkovou schopnost. Z kefid se zde miizeme setkat
s vzacné rostouci meruzalkou ¢ernou (Ribes nigrum) a pomérné hojnou krusinou olsovou
(Frangula alnus). N¢které dieviny, mohou byt napadany stalezelenym poloparazitickym
kefem zvanym jmeli bile (Viscum album) (Hrib, 2004).

2.3.2 Dreviny tvrdého luhu

Nejcastéji rostouci dievinou ve tvrdém luhu je dub letni (Quercus robur) a jasan
uzkolisty (Fraxinus angustifolia) jako panonsky element. Diiv ptimés tvofily i jilmy a to
jilm vaz (Ulmus leavis) a jilm habrolisty (Ulmus minor), ale v dnesni dob¢ je populace
jilml zdecimovana grafiozou. V lesnich spolecenstvech tvrdého luhu ¢asto byva vyvinuto
poduroviiové patro, kde se vyskytuje piedevsim javor babyka (Acer campestre), habr
obecny (Carpinus betulus) a lipa srd¢ita (Tilia cordata), vtrousené zde mohou rust jablon

lesni (Malus sylvestris) a hrusen polnic¢ka (Pyrus pyraster).

Ketové patro ve tvrdém luhu byvéa druhové bohaté. Prevladajicim kefem je svida
krvava (Cornus sanquinea). Na uzemi LZ Zidlochovice se také hojné vyskytuje hloh
obecny (Crataegus laevigata) a hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Biehové
porosty hojné doplnuje trnka obecna (Prunus spinosa), ktera je na jafe napadna zaplavou

bilych kvéti a na podzim modfie ojinénymi plody. Vyskytuji se zde i dalsi druhy keft,
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jako je bez ¢erny (Sambucus nigra), kalina obecna (Viburnum opulus), brslen evropsky
(Eonymus europaeus) a fesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica). V luznim lese se
vyskytuji i dalsi zajimavé dieviny jako jsou liany révy vinné lesni (Vitis vinifera subsp.
sylvestris), vzdy zeleny bie¢t’an popinavy (Hedera helix), ¢i poléhavy ket lilek potméchut’
(Solanum dulcamara) (Hrib, 2004).

2.4 dub letni - Quercus robur L.

Popis a vlastnosti: Nejvyznamnéjs$i hospodaiskou dievinou Iluzniho lesa je
jednozna¢né dub letni (Hrib, 2004).

Dub letni je strom s tlustym kmenem a koSatou korunou, ktery dosahuje vysek az
40 ma dosahuje priméru kmene az 1,5 m. Zivotnost dubu je 400 — 500 let. V literatute
se pise i o dubech, které maji pres 1000 let s primérem kmene témé&f Ctyii metry. Duby
muzeme nalézt i solitérné rostouci, tyhle stromy se vyznacuji kratkym kmenem a
rozlozitou korunou se silnymi odstalymi vétvemi. V porostu rostouci stromy maji kmen
dlouhy a valcovy s malou korunou. Listy jsou tuhé a velké s kratkym tapikem
chomdackovité rozmistény. Na podzim ptechdzi listi do svétle hnédé barvy a Casto setrvava

suché na stromé az do zimy (Uradni&ek, 2004).

Borka je na starSich kmenech hrub& rozpukana. Pfi nahlém osvétleni kmene hrozi
tvorba vystielkd (ovlceni) a tim i snizovani jakosti dfivi. Vyznacuje se dobrou parezovou

vymladnosti, ktera vytrvava az do pozdniho véku (Hrib, 2004).

Dobra vymladnost dovoluje porosty obhospodaiovat jako nizky les (pafeziny).
Solitérné rostouci stromy zacinaji plodit relativné brzy relativné brzy, a to mezi
10. az 20. rokem zivota, stromy rostouci v zapoji plodi az po 40. roce. Semenné roky
se dostavuji po 2-6 letech. Plodem je az 3 ¢cm dlouhé semeno — Zalud, ktery je tvofen
dvéma vyvinutymi délohami v hnédém osemeni. Zaludy dozravaji a opadavaji na podzim
(zari-listopad). Dub je z po¢atku pomalu rostouci dfevina, ktera po 3-5 letech dosahuje
vySky 20 az 30 cm, poté piirtsta silngji a vyskovy piirast konéi ve 120-200 letech.

Kofeny jsou mohutné vyvinuté a hluboko sahajici (Uradnigek, 2004).
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Rozsiieni: dub letni (Quercus robur) je rozsifen téméf po celém kontinentu,
s vyjimkou chladného severu. Vyskyt je zavisly na nadmotské vysce, roste hlavné
Vv nizinach podél tokt vétsich fek, v rovinach a pahorkatinach, v pohoti se nevyskytuje.
Vyznacuje se velkou morfologickou promeénlivosti, nejvyznamnéjsi rozdil je v dob¢
raSeni, kdy zacatek raseni se mize lisit klidné i o 3 tydny, to je vyznamné piedevsim proti
zabranéni Skoddm pozdnim mrazem. V naSich podminkach se nejvice proslavil
predevSim dub slavonsky, ktery pochdzi z rozsahlych luht na dolnich tocich Dravy a
Savy, az po soutok s Dunajem. Na naSem uzemi roste vSude v nizSich polohach

(Uradnicek, 2004).

Ekologie: dub je svétlomilna dievina, znaci to I rozmisténi listd ve svazeccich na
konci vétvi a nedostatek listi uvnitt koruny, tim padem jsou porosty dostatecné svétlé a
umoznuji vyskyt jinych dfevin v nizsich patrech. Dub se obtizné zmlazuje pod porostem
V plném zapoji, zastin snasi pouze v mladém véku. V pozd¢jsim veku je dobré udrzovat
V porostech bo¢ni zastin, pro snizeni rizika tvorby vystrelki. V narocich na vldhu musime
rozliSovat dva ekotypy, prvni hospodaisky nevyznamny, ktery se vyznacuje schopnosti
rast na vysychavych stanovistich a bézné rozsiteny ekotyp, ktery je vyznamny pro lesni
hospodafstvi a méa znacné naroky na vlahu. Dub trpi del$imi zaplavami, snasi pouze jarni
zaplavy pted dobou raseni po dobu asi 14 dnt. Duby rostu nejlépe v hlubokych, hlinitych
padach. Dub letni je odolny viici neéistotam v ovzdusi a dobie se mu daii i v blizkosti

mést (Uradnidek, 2004).

Upotiebeni: po boku buku patii dub mezi nejvyznamnéjsi listnaté dfeviny v nasich
lesich. Dubové dievo je mnohostranné vyuzivano. Vyuziva se od vyroby nabytku, sudt
a parket aZ po lodni stavitelstvi, jako stavebni dfivi, nebo pro vyrobu dyh. V dubovém
dievé je velky obsah tfislovin, a proto je trvanlivé pod vodou a je hojné vyuZzivané ve
vodnim stavitelstvi. Diive se vyuzival s oblibou v zameckych zahradach, v dne$ni dobé

jsou staré exemplaie opravdovou ozdobou parki a zahrad (Uradniéek, 2004).

4 4

2.5 oresak ¢erny - Juglans niger

v w7

Popis: Ofesak ¢erny je strom, dorustajici do vysky 30 — 50 m a dosahujici tloustky
2 az 2,5 m. V porostu vytvari rovny, pfimy, plnodievny kmen s vysoce nasazenou

korunou, na volném prostoru vytvari podob n€jako dub velkou rozlozitou korunu
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s nizkym kmenem. Sedoderna kiira se méni jiz kolem 5. — 8. roku v brazditou temnou
borku. Vyhony jsou pyfité, Sedohnéd¢ az Cernohnéd¢ zbarvené. Kulovité postranni
pupeny jsou asi 3 mm velké a mirné plstnaté. Kone¢ny pupen je vejcity asi 6 mm velky a
Sed¢ plstnaty. Slozené lichozpefené listy jsou 25-50 cm dlouhé s 15-21 vejcité
kopinatymi listky. Casto u nich chybi koncovy listek, tudiz maji charakter listd
sudozpetenych. Jednotlivé listky jsou protazené v delsi $pici a po obvodu ostie pilovité.
Listy zacinaji raSit v poloviné kvétna a opadavaji poCatkem fijna. (Pokorny, 1952).

Ofesaky se doziva stafi pres 250 let (Chmelaf, 1988).

Na strom¢ se vyskytuji oddélen¢ rostouci saméi i samiéi kvéty (Hrib, 2005). Na
hornim okraji lonskych vétévek rozkvétaji samci kvéty rostouci v previslych jehnédach.
Sami¢i kvéty rostou na konci rasicich vyhont. Peckovice je kulovita a ma pramér
5-7 cm, vyristaji jednotlivé, nebo po dvou plodech. Zlutozelené duznaté oplodi je
nejprve pyftité, pozdéji lysé, na povrchu svraskale hrbolaté a pii dozravani Cerna.
Endokarp je kulovity, s velmi tvrdou, hluboce zbrazdénou skofapkou. Olejnaté a lalo¢naté
semeno se téZko vyprostuje ze skotfapky. Ofechy dozravaji béhem fijna. Solitérné
rostouci stromy plodi jiz pted 10. rokem rlstu a v porostu kolem 15. roku. Plodi

kazdoro¢né, ale semenné roky se dostavuji obvykle po 4-5 letech (Pokorny, 1952).

Stromy se péstuji vyhradné ze semene (Salek, 2011), i kdyz je vymladnost dobra.
Problém vymladk je, Ze vymladky se po destich snadno ohybaji a lamou. OtfeSak roste
v mladi velmi intenzivné a tim ptedstihuje vSechny uslechtilé listnace. V péti letech je
schopny dosahnout vysky az 5 metri. Kofenovy systém je kilovy, vodorovné vétvené

kofeny se vytvaieji az v 2. roce ristu (Pokorny, 1952).

Areal puvodniho rozsireni: ofesak cerny pochdzi z vychodni a stfedni ¢asti Severni
Ameriky. Nejseverngjsi oblasti vyskytu jsou velka kanadska jezera v jiznim Ontariu a
Michiganu, na zapad¢ se vyskytuje od jizni Minnesoty, na vychodu az k Severni Dakoté
a na jihu az k delté¢ Mississippi a po severozapadni Floridu a Georgii (Williams, 1990).
V takto rozsahlém arealu vyskytu se primérna ro¢ni teplota pohybuje od 7°C do 19°C.
Rocni uhrn srazek je také velice riznorody a pohybuje se od 640 mm v severni Nebrasce
az po 1780 mm v Apalaéskych horach a v Severni Karoliné. Nejoptimalnéjs$i podminky

nachazi jizn¢ od velkych jezer (Hrib, 2005).
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Cisté porosty ofesaku jsou vSak maélo vytvafeny, patrné je to zpiisobeno jeho nizkou
konkurenceschopnosti (Pokorny, 1952). Ve své domoviné roste pouze v malych

skupinach nebo podél lesnich okraji (Steinacker, Bachmann, 2004).

Ve své domoving tvoii smisené porosty s druhy, jako jsou jasan americky (Fraxinus
americana L.), sttemcha pozdni (Prunus serrotina Ehrh.), lipa americka (Tilia americana
L.), liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera L.), jilm (UImus americana L.), jasan
pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica Marsh.), javor jasanolisty (Acer negundo L.)
(Williams, 1990).

Od pocatku 20. stoleti se pestuje umeéle na plantazich, mimo oblasti pfirozeného

vyskytu (Pokorny, 1952).

Upotiebeni: Diivi ofeSaku je povaZzovano za velmi cenné (Cassens, 2004), dokonce
jako jedno z nejcenngjsich diev péstovanych v Evropé (Pibalova, 2015). Dievo je hojné
vyhledavané v nabytkatstvi, ptevazné pro svou krasnou barvu a kresbu. PouZiva se na
vyrobu cennych dyh, luxusnich pazeb a v uméleckém truhlafstvi. (Pibalova, 2015).

Oftesakové drivi byva pfed zpracovanim napatfovano kviili ztmavnuti (Cassens, 2004).
2.6 Topol - Populus

V luznim lese miizeme najit hned nékolik druhii topold. Hojnymi druhy jsou topol
bily (Populus alba) a topol ¢erny (Populus nigra). Roztrousené se miZeme setkat i
s topolem osiku (Populus tremula), ktery je cenény piedev§im myslivci jako vyborné
krmivo. Vyskytuji se zde i ustaleni kiizenci jako je kiiZzenec topolu bilého (Populus alba)

a topolu osiky (Populus tremula) a to topol sedy (Populus x canescens), (Hrib 2004).

Popis: Topoly jsou vSeobecné dieviny vice méné vazané na podminky prostiedi
V niZinnych nivach a vyznacujici se vysokou produkeci jakostniho dfeva. Doméci 1 vétSina
druhti sort euramerickych topolli mohou byt povazovany za hlavni hospodaiské dreviny
na stanovistich mékkych dievin a ¢astecné na stanovistich pfechodného stupné mékkych
a tvrdych na nové se tvoricich nebo starSich alluvionech, pravidelné nebo obcas

zaplavenych (Mezera, 1956).
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Ekologie: Topoly vyzaduji pfedev§im hluboké, zivinami bohaté, vlhké a svézi pudy,
kypré a dostate¢né vzdusné. Domaci druhy, pfedevsim topol ¢erny (Populus nigra), jsou
skromngj$i nez druhy cizozemské a nékteti kiizenci, postaci jim pada hluboka 40-50 cm,
pokud je v podlozi propustna vrstva pisku nebo jemného $térku s nadlozi vrstvou tirodné
pudy sta¢i hloubka 20 az 30 cm. Nezavisle na mistni relativni vySce lokality se topolim
dafi 1épe, ¢im mocngjsi jsou trodné, dostateéné vzdusné vrstvy ptdy. Piedpokladem je
kapilarni spojeni vody v téchto vrstvach s podzemni vodou. Na mokrych nebo
k zamokieni nachylnych ptidach a na stanovistich s vice nebo méné stagnujici vodou se
topolim nedafi, stejn¢ jako na ptdach zkyselenych. Na pfiznivych stanovistich jsou
vSechny druhy domacich 1 cizich topoli nejrychleji rostoucimi dievinami
sttedoevropskych lesi. Topoly jsou dieviny vyrazné slunné, viibec nesnaseji zastinéni
Z hora, nesnadno i bo¢ni zastin. Rychle rostouci euramerické topoly vyzaduji plny
svételny pozitek, a proto je pii pomérné volném sponu mohou poskytovat neobycejné

vysokou produkci jakostniho diivi (Mezera, 1956).

Topoly byvaji vétSinou péstovany v fidkém sponu, to ma za nasledek, Ze do
15 az 20 let byvaji hluboko zavétveny. K ziskani jakostnich silnych sortimentt je proto
zadouci a celkem dobie se osvédCuje vyvétvovani — nejlépe v pozdni zimé nebo
Vv predjafi, kratce pred pocatkem vegetacniho obdobi, nebot’ rany po odfiznutych vétvich
se dobfe zavaluji a nevnika jimi do kmene hniloba. Odvétvovani je tieba konat postupné
a zacit snim jiz asi v 3. aZ 5. roce po zaloZeni topolové kultury. Ve 12 az 15 letech ma

dosahovat Cisty bezvétvy kmen asi polovinu vysky stromu (Mezera, 1956).

Mytni dospélost dosahuji topoly pii spravném péstovani na odpovidajicich
stanovistich asi ve 40 letech, pfi ¢emzZ v 50 az 60 letech poskytuji velmi silné sortimenty

dfeva vhodného na vyrobu pieklizek a dyh.

Péstovan topolovych sazenic téméf ve vSech evropskych statech je fizeno statni
spravou. Péstovani vhodnych klont je soustiedéno ve Slechtitelskych stanicich, z nichz
se topolové tizky a sazenice dodavaji jednotlivym odbérateliim k dalSimu rozmnozovani.
Tim se dd zabranit nevhodnému a neZadoucimu kiiZeni jednotlivych druht a tim i

degeneraci, ktera se u topoli tu a tam jiz projevila (Hrib, 2004).
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2.7 Introdukce dievin

Introdukce je aktivni, zamérna Cinnost ¢lovéka, jejimz cilem je zavést do kultury
vV podminkach volné ptirody daného statu ¢i oblasti nové, jistym zplsobem uZzitecné
druhy, poddruhy a z oblasti jejich pifirozeného rozsiteni do oblasti mimo jejich hranice.
Vzhledem k tomu, Ze ¢asto $lo o pfesun na velké vzdalenosti, do jinych zemi, vZil se pro
takové druhy také ndzev cizokrajné dieviny. Cizokrajné nebo exotické dieviny, hraji
v zivoté dnesniho Cloveéka nezastupitelnou roli. Dnes si bez introdukovanych dievin
nedokdzeme predstavit zddné parkové upravy ve méstech ¢i okrasnych zahradach

(Uradnicek, 2012).

Introdukce druhti ma své pozitivni i negativni stranky. Za pozitivni stranku mizeme
povazovat zvySeni produkce oproti domacim druhtim, zvyseni diverzity ekosystémi a
estetické duvody (zahrady a parky). Introdukce dale mize napomahat pii zachrané a
rozSifovani genofondu vymirajicich druh (napf. rody Ginko nebo Metasequoia).
Nejvétsi obavy s introdukci 1ze povazovat zavle€eni agresivnich nebo invaznich druht.
V  Ceské republice je nejvice rozsiten a nadidle se & trnovnik akat

(Robinia pseudoacacia) a pajasan zlaznaty (Ailantus altissima) (Svoboda, 1976).

2.7.1 Introdukce lesnich d¥evin v soucasnosti

V dnesni dob¢ je introdukce postihnuta negativnim postojem instituci a pracovnika
Z oboru ochrany ptirody. Vysledkem je konstatovani o opravnénosti introdukce lesnich

dfevin v lesnim hospodafstvi s vyjimkou chranénych objektt (Pibalova, 2015).

Pro podminky vyuZiti cizokrajnych dievin v CR bylo navrzeno celkem 10 kritérii:

dostatecna produk¢ni schopnost,

e jakost dieva,

e pfizplsobivost ke stanovisti,

e pozitivni, nebo alespont indiferentni vliv na ptdu,

e odolnost k faktoriim abiotickym, Skiidciim a chorobam,

e vylouceni moznosti Sifeni chorob,
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e piijatelna citlivost, resp. odolnost k pfipadnym zménam klimatu,
e vylouceni invazniho ptisobeni na doméaci druhy vegetace,
e vhodnost pro porosty s domacimi dfevinami,

e schopnost ptfirozené obnovy.

Na zaklad¢ uvedenych kritérii je pro ceské lesni hospodarstvi vhodna predevsim
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), jedle obrovska (Abies grandis), dub ¢erveny

(Quercus rubra) a ofesak cerny (Juglans nigra).

V lesich CR jsou cizokrajné druhy zastoupeny piiblizné 1,5%, plosné to je
ptiblizné 35 000 ha. Nejvice je rozsiten trnovnik akat a v imisnich oblastech nékteré druhy

neptvodnich smrki (Frydl, Sindelaf, 2004)

Rozhodnuti lesniho hospodate, které se tykd volby dieviny, je v soucasné dobé
upraveno ramcovymi smérnicemi hospodateni, kde je jiz vymezena alternativa péstovani
ofesaku ¢erného (Juglans nigra). Horni hranici pro uplatnéni nepivodnich dievin v lesich
CR se uvazuje se 7 % veskerych introdukovanych dievin (Beran-Sindela¥, 1996).
S hrozbou mozného globalniho oteplovani se ofesdk jevi jako perspektivni dfevina

(Hrib, 2005).

Pro ptirodni lesni oblast 35 bylo vydano zavazné stanovisko v roce 1999, ktera udava
maximalni podil geograficky neptivodnich dievin zastoupenych v porostech v ramci
HS 19. Pro ofesak ¢erny byla stanovena hranice + az 1% mimo uzemi CHKO Pélava a
dale udava, ze monokultury ofesaku jsou nezadouci ve vSech skladebnych prvcich
uzemnich systému ekologické stability. V PLO 35 je HS 19 (dubové hospodaistvi luznich
stanovi$t’) zastoupen na plose 14 035 ha a tim padem plocha ofesaku nesmi piekrocit
140 ha (Hrib, 2005).

2.8 Péstovani v luhu

Hlavni dfevinou Vv luznim lese je dub letni (Quercus robur), spolecné s jasanem
uzkolistym (Fraxinus angustifolia), jejich pfimés tvoti pievazné lipa malolista
(Tilia cordata), ktera roste i v podirovni spole¢n¢ s javorem babykou (Acer campestre)

a habrem obecnym (Carpinus betulus). Ziidka se vyskytuje topol bily (Populus alba) a
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hruska plana (Pyrus pyraster) a mize zde najit i jiné druhy dubt, jako je dub cer

(Quercus cerris) a dub ¢erveny (Quercus rubra) (Palatova, Mauer, Houskova, 2011).

Vychova nového porostu bude slozitd a ekonomicky narocna z divodu bohatého
bylinného patra, které¢ dokéze za vhodnych podminek dortst i n€kolika metrové vysky.
Kromé bufené, bude obnovu komplikovat i dobfe zmlazujici se javor babyka babyky

(Acer campestre).

Na tizemi LZ Zidlochovice se nachazi nékolik obor a bazantnic, tim je potieba poéitat
s vysokym stavem sparkaté zvere (vysoka, srnéi, danci a cernd) (Hrib, 2004). Zvér ztézuje
a prodrazuje obnovu porostii, omezuje piirozenou i umélou obnovu. Je tedy nutné
obnovované porosty oplotit a oplocenky kontrolovat (Paldtova, Mauer, Houskova, 2011).
Obtizné je nejen péstovani porostl, ale i sklizeni a odvoz dieva, zvlasté v zaplavovaném

uzemi (Mezera, 1958).

Nemulzeme ani opomenout fakt, Ze n€které luzni lesy jsou zaroven pouzivany jako
vodohospodaiské objekty (poldry), jako je tomu na spodnich tocich Moravy a Dyje.
Zminény poldr sehral velkou roli pii povodnich v roce 1997, kdy zachytil 150 miliont
kubikd vody a umoznil fizeny odtok eliminaci obrovskych skod. Voda zlstavala na
nékterych mistech i po dobu 30 dnu a dosahovala az 3 metrt. Bylo zjisténo, ze tomuhle

dlouhodobému zaplaveni nejlépe odolava dub (Hrib, 2004).
2.8.1 Obnova lesa Vv luznich lesich

Pro spravné zvoleny zplsob obnovy lesa v luznim lese, je tfeba se zamétit do
minulosti. Porovnanim lesnickych objektti v obdobnych podminkach 1ze odvodit, kde se
nachazi optimalni feSeni, které je ekonomicky tinosné, biologicky a technicky mozné a

ekologicky obhajitelné.

Z historickych pramenti @ map mizeme odvodit, Ze vV minulosti se zakladaly dubové
monokultury na vymérach nékolik desitek hektari. Hospodaisky zptisob byl predevsim

holosecny na celoplo$né pfipravovanych holinach, kde se v mezitadcich polafilo.

V soucasné dob¢ jsou legislativni podminky jiné, podle lesniho zakona C¢.

289/1995 Sb. je povolena velikost holiny maximalné 1 ha, s vyjimku pro luzni stanoviste

26



maximaln¢ 2 ha. Polafeni v dnes$ni dob¢ prakticky zaniklo a ekonomika veskeré lesnické

¢innosti je sledovana.

Hrib (2004) udava, ze z hlediska lesnicko-biologického je koncepce celoplos$né
ptipravy pudy pted zalesnénim, s vyklu¢enim pafezt, jejich pohibivanim a faktickou
likvidaci horniho pidniho horizontu je neudrzitelna. I piesto se v dnesni dobé stale

vyuziva. Alternativou k metodé udava:

- Klasickou umélou obnovu lesa do neptipravené pidy s ponechanim patezi, ale
s ptedchozi likvidaci klestu.

- Umeélou obnovu na plochach upravenych pro nésledné vyuziti mechanizace
dodate¢nym sefezanim patezl na uroven povrch obnovované plochy.

- Umélou obnovu sadbou i siji na plochach celoplosné ptipravenych stépkovacimi
frézami se soucasnou likvidaci klestu i pafezt na §tépku, bud’ s ponechanim na
povrchu jako mul€ovaci vrstvy, nebo zapracovanim $tépky do pudy.

- Pfirozenou obnovou ze semene pod mateCnym porostem s vyvinutou spodni
dfevinnou etazi (chorvatska metoda).

- Poloptirozenou obnovu dubovou siji do fadki pod obnovovanym porostem

s likvidaci buiené.
2.8.2 Obnova lesa na periodicky zaplavovanych plochach

Cinnosti vodnich tokl se mizeme potykat s problémem piebytku vody. Zaplavy
mohou pfijit kdykoliv béhem celého roku, ale nej€astéji prichazeji na jate po tani snchu,
vyjimkou nejsou ani letni ¢i podzimni zaplavy. Povoden mé negativni vliv na rist porostt

1 kultur. Obrana proti povodni neni mozn4, z diivodu jeji neptedvidatelnosti.

Inundaéni oblasti vyskytuji pfevazn€ v 1. az 4. vegeta¢nim stupni a hospodarském
souboru 19 a SLT 1L (jilmovy luh) nejéastéjsim ptdnim typem je fluvizem s humusovou
formou mull (Mauer, 2009).

Velkym problémem pro zalesiiovani je zbahn¢la pida po zaplavach. Pokud je rostlina
celd potopena, tak nastava dalsi problém s nedostatkem kysliku, potopena rostlina miize
pfezit pouze za ptredpokladu, Ze neni zaplavend po dobu delsi nez 14 dni, nebo pokud

neni v hluboké dormanci a teplota vody nepteséhla + 6 °C
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Dilezita je doba zalesniovani, jedna z moznosti je obnova pied zaplavou, kterd se
provadi od podzimu do casného jara. Je potfeba vyuzit vysoky sadebni material
(poloodrostky a odrostky). Pokud mame dostatek zaludl, tak se nabizi moznost siji
rozhozem z lod’ky. Dalsi z moznosti je provadét obnovu porostu po zaplavé. Pro tenhle
zpusob muzeme pouzit pouze krytokofenny sadebni material, z divodu probihajici

vegetacni sezony (Mauer, 2009).

Na regulovanych vodnich tocich dochdzi k umélému povodnovani, to je cilené
zaplavovani pomoci odvodnovacich kanalt. Vyhodou je vhodné nacasovani a regulace

vysky hladiny a doby zaplaveni. Nejvétsi nevyhoda je absence naplavené hliny.
2.8.2.1 Obnova lesa na plochach s trvale stagnujici povrchovou vodou

Na stanovistich SLT 1G (vrbova olSina) je stagnace vody zpisobena pievazné
usporadanim terénu ve vazb€ na hladinu vody a to jak spodni tak povrchové. Na téchto

stanovistich rostou pfevazné monokultury olSe a vrby.

Obnovu miizeme provadét generativni tak i vegetativni. Pro generativni obnovu je
potfeba vybudovat odvodnovaci kandly, nebo pouzit vyvySené sadby do piedem
ptipravenych kopeckl, nebo pouzitim sije na paty stojicich stromi. Vegetativni obnova
se provadi vysazovanim bezkofenného sadebniho materidlu, nebo podporovanim
kmenovych vymladki. S obnovou porostii je nutné zacit v normalni dobé obmyti,

z ditvodu hroziciho se plo$ného rozpadu porostu (Mauer, 2009).

2.8.3 Vychova porosti
2.8.3.1 Prorezavky

Pted provadénim profezavek, je nutné provést zptistupnéni porostu roz¢lenénim na
pracovni pole. Sitka pracovniho pole byva asi 20 m a §iika vyklizovacich linek asi 3 m.
Prvni zasah se provadi, kdyz porostni vySka porostu dosahuje 4-5 m, to je kolem 10. az
ptistupné a ptehledné. Prvnim zasahem se hustota porostu obvykle neupravuje, pocita se
s tim, Ze hustota porostu se snizi ptirozenou cestou. V prvnim zasahu tedy pievazné

odstrafiujeme nezadouci obrostliky a ptedrostliky (Blaha, 2007).
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Po zhruba 5 letech nasleduje druhy zasah, ktery se provadi podle hustoty mlaziny.
Dochézi pii ném k uprave hustoty mlaziny. Hustota porostu se po zasahu pohybuje kolem
6 000 stromi na hektar, rozestup stromki se zvysi asi na 1,2 m pii udrzenim zapoje.
Horizontalni zapoj je vhodny k podpote vyskového pfirtistu a k ¢isténi kminkt. Druha
profezavka probiha v Grovni a vybér je negativni. Tteti profezavka se provadi ve véku
20-25 let, kdy porost dosahne vysky 10-12 m a je vétSinou jiz posledni. Pfi tomto vybéru
se uvoliuji nad€jni jedinci v korunovém prostoru hlavni urovné. Redukuje se pocet
jedinci na plose pro podporu tloustkového pfirtistu a zvySeni stability porostu

(Blaha, 2007).
2.8.3.2 Probirky

V porostech do 50 let se vyznaci zhruba 400 nadéjnych jedincii na hektar, ktefi se
nachdzi ptiblizn¢€ 5 metrti od sebe, a provede se Groviiova jakostni probirka. Ve starSich
kmenovinach provadime probirky uvoliiovaci k podpofe maximalniho tloustkového
pfirGistu a sniZenim poctu cilovych strom na 200 ks/ha. Velmi vhodné je u dobovych
porostii péstovat i poduroven, kterd méa funkci vychovnou, pozdé€ji piidoochrannou a
stinici k zamezeni zabufenéni plochy a zavl¢eni kment pniovymi vystielky. Do podurovné
se hodi pfedevsim stinné pfirozen¢ zmlazené dieviny jako je jasan, lipa, babyka a rizné
kete. Ideélni starsi dubovy porost by mél byt dvouetdzovy s maximalnim mnoZzstvim

vysoce kvalitnich dubii v urovni a pésténou spodni etazi stinnych listnaca (Blaha, 2007).
2.9 Funkce lesa

Funkce lesa jsou téZko definovatelné a spousta autori je definuje jinak, naptiklad
podle § 2 odst. b zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich, jsou funkce lesa pfinosy podminéné

existenci lesa. Cleni se na funkce produkéni a mimoprodukéni.

Vyskot (2003) definuje funkci lesa prosté jako ,,realizovany G¢inek lesa, vychazejici

z jeho schopnosti.*

Dalsi kdo se funkcemi lesa zabyva je Sisak (2010) ktery popisuje funkce lesa jako
funkce, které jsou soucasti spolecnosti a jejich potieb, véetné¢ miry uspokojovani téchto

potteb, tj. de facto v zavislosti na spolecenské poptavce a potiebe.
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Produkéni funkci lesa oba autofi formuluji jinak. Podle Sisdka (2004) je uloha
kultivovanych lesti poskytovat materialni, na trhu uplatnitelné hodnoty. Pod pojmem
produkéni se obvykle rozumi funkce dfevoprodukéni jako tradi¢ni ekonomicka funkce
lest, ale mezi funkce produk¢éni mtize byt zafazena naptiklad funkce myslivosti z divodu
uplatnéni se na trznim systému. Vyskot (2003) naopak nahrazuje nazev funkce

ekonomickd funkci hospodaiskou.

Mimoproduk¢ni funkce jsou podle Vyskota (2003) tcelovym archaizmem a vSechny
funkce jsou hmotnou & nehmotnou produkci lesa. Sisdk (2003) zase udava, Ze
mimoprodukéni funkce lesa je soubor funkénich efektli lesi mimo produkci statkd,
poskytujici vefejny uzitek pfi pfimém nebo nepfimém vyuzivani ve spole¢enské praxi.
Mimoprodukéni funkce lesti vznikaji bud’ jako sdruzené efekty existence lest v krajiné a
procest lesni vyroby (produkce dieva v kultivovanych lesich), nebo jako cilené efekty

mimoprodukéné motivované lesnické ¢innosti.

Rozdélovani funkei lest na funkce ekonomické, ekologické a socidlni je celosvétove

uznavané (viz, Ministerské konference o ochrané lest v Evropé, nebo FAO).
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3. MATERIAL

Pro vyzkum k diplomové praci byly vybrany porosty LZ Zidlochovice na uzemi
spravovanych polesim Velky dvir a polesim Zidlochovice, porosty se nachazi v blizkosti
obce Ivan, dale mezi obcemi P¥isnotice a Nosislav a v okoli obce Vranovice. Uzemi je
soucasti chranéné soustavy NATURA 2000, a to jako evropsky vyznamna lokalita 3108
— Musovsky luh a déle jako evropsky vyznamna lokalita 3190 — Vranovicky a Placktv
les. Celé izemi je zafazeno do systému nadregionalniho Uzemniho systému ekologické

stability (USES). Cast uzemi se nachazi v uznané bazantnici (LHP).
3.1 Prirodni lesni oblast 35 — Jihomoravské uvaly

PLO — 35 se rozklada na plose 294 552 ha s celkovou lesnatosti 13,9 %. Do
piirodni lesni oblasti Jihomoravské tivaly patii Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky
uval, zaujima predevs§im rovinaté uzemi na dolnich ¢astech vodnich tokti S malym
vySkovym pievySenim (150-344 m n. m.). Oblast patii do teplého klimatického
okrsku, mirné suchého az suchého. Nejnizsi ¢ast uvalu tvoti nivy se Stérkopisky a

povodiovymi sedimenty. Krajina zde byla od pravéku formovana lidskou ¢innosti.

V pfirozeném stavu by se na tGzemi dneSnich lesi méla vyskytovat luzni
spolecenstva (44 %) ktera by s dubovou jaseninou obsadila vlastni nivu. Na vatych
piscich v okoli Bzence a Bteclavi by se nachazely doubravy (24 %), dnes na téchto
stanovistich rostou borové porosty. Na obohacenych pidach a zvinéném terénu by se
nachdzely bohaté habrové a bukové doubravy (21 %). Na vodou ovlivnénych
stanovistich se vyskytuje bfezova doubrava, bfezova olSina a na trvalych mocalech
vrbova ol$ina. Nepatrn¢ zastoupena je teplomilnd diinovéa doubrava s dubem Sipakem

(Quercus pubescens), ktera se vyskytuje na Palavé (LHP, 2010).

V pfirozené skladbé dievin mé nejvetsi zastoupeni dub 59,3 %, habr 9,9 %, jasan
7,6 %, jilm 7,5 %, lipa 5 %, borovice 3,6 %, olse 2 %, buk 1,8 % a dale do procenta
btiza, topol a vrba. Celkové zastoupeni jehlicnanti v ptirozené skladbé je 3,7 %

a listnact 96,3 % (OPRL, 1999).
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Ve skute¢nosti je slozeni porostti nasledujici — dub 35,1 %, borovice 21,8 %, jasan
12 %, akat 6,2 %, topol 6 %, lipa 3 %, olse 2,9 %, btiza 2,3 %, vrba 2,2 % a do dvou
procent jsou zastoupeny tyto dfeviny: habr, javor, smrk, modfin, jilm a buk. Celkové

zastoupeni jehli¢natych dievin je 23,7 % a listnatych dievin 76,3 % (OPRL, 1999).

3.1.1 Prirodni podminky
3.1.1.1 Geomorfologické a geologické poméry

Zkoumana oblast se nachazi v PLO 35 - Jihomoravské tvaly. Jednd se o uval
Dolnomoravsky lezici na dolnim toku feky Moravy a Dyje a uval Dyjsko-svratecky na
dolnim toku Svratky, Jihlavy a jejich soutokem s Dyji. Jedna se o snizeniny s plochym
relié¢fem a s vyskytem neogennich a kvartérnich hornin, nejnizsi ¢ast tzemi zaujima
Siroka niva Moravy a Dyje. Nejmlad$imi pokryvnymi utvary jsou holocenni fic¢ni
naplavy, které jsou piscCité, hlinit¢ a jilovité. Hlavnim typem pad jsou hlinit¢ —
hnédozemni a piscitohlinité — Sedozemni naplavené piidy, hlinitojilovité semigleje a gleje
Zkoumané uzemi se nachdzi v geomorfologickém celku Dyjsko-svratecky uval

(Blaha, 2007).

Provincie: Zapadni Karpaty

Subprovincie: Zapadni vnéjsi Karpaty

Celek: Dyjsko-svratecky uval

Podcelek: Dyjsko-svratecka niva

Okrsek: Dyjsko-svratecka niva (LHP, 2010).

3.1.1.2 Pedologické poméry

Ptevazujicim piidnim typem v udolni nivé Moravy a jejich pritokt jsou fuvizemé. Na
hlinitych néplavéach jsou to fluvizemé kambické az typické, na vlhkych stanoviStich
s pitimési jilu fluvizemé pseudoglejové az glejové, na hridech prevazuj fluvizemé
arenické. V puldnich depresich a mrtvych ramenech jsou gleje typické — mullové,
zbahnélé a humdzni, misty az raSelinové v prechodu do organozemé saprické. Na piscich

v jizni ¢asti se nachdzeji podobné kambizemé, misty s pfechody do ¢ernozemi, hnédozemi
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az pararendzin ¢i regozemi. Na spraSovych prekryvech se nachazeji luvizemé typické az
hnédozemé typické a luvické, ve snizeninach se objevuji Cernozemé arenické a luvické
na prechodu do hnédozemi a pararendzin. Na vychozech vépnitych substrati se
maloplosné vyskytuji pararendziny, a to typické, kambické, pelické a pseudoglejové.
Tam, kde vystupuji starSi horniny, se nachéazeji kambizemé typické mezotrofni

(LHP, 2010).

3.1.1.3 Klimatické poméry

Oblast fadime do teplé oblasti skupiny A, do okrsku A2 coz je okrsek teply, suchy,
s mirnou zimou a s krat§im svitem slunce (Atlas podnebi CSSR, 1958). Klima zajmového
uzemi je teplé a suché, patiici do klimatické oblasti T4. Primérna ro¢ni teplota se

pohybuje v rozmezi 9-10 °C a thrn srazek 500-550 mm (Vicherek J. et al. 2000).

Bagar, Klimanek (2000) pisi o postupném oteplovani a vysusovani oblasti. Primérny
pocet dni s teplotou nad 5 °C v obdobi 1961-1998 se zvysil z 247 na 270 dni, tzn. Zvyseni
délky vegetacni doby, ovsem soucasné doslo v obdobi 1977-1999 k postupnému poklesu
relativni vzdusné vlhkosti. Tim dochazi ke zméné& ristovych podminek rostlin. ZvySuje
se potieba vlahy pro dfeviny a pfitom se soubézné¢ meéni vodni rezim luzniho lesa

Z nivniho na vyparny.

Primérné rocni srazky v této oblasti se pohybuji mezi 499 mm (Pohoftelice) a

563 mm (Hustopece) s prumérnou ro¢ni teplotou 9,2°C (Hustopece), (LHP, 2010).

V oblasti se projevuji klimatické vykyvy extrémnim suchem a zaroven rlistem
prumérnych mésicnich teplot, obzvlasté¢ v letnim obdobi. To se projevuje na vSech
stanovistich i v luhu, kde tyhle extrémy maji za nasledek trvalé snizeni hladiny spodni
vody. Ptikladem klimatickych vykyvii je jev zvany ,,horké viny*. Horkou vlnou se rozumi
vicedenni obdobi letnich veder, béhem n¢hoz dosahuji denni teploty 30°C a vice, t€émto
jeviim je vénovana zvysena pozornost v souvislosti s moznou zménou klimatu. Ubytek
srazek spolu s piisusky znamena pro lesni ekosystém silny stres. Nasledkem jsou vysoké

nezdary zalesnéni, klidn€ i pies 50 % (PRLHIMK, 2004).
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3.2 Vyzkumné porosty

Porosty pro diplomovou praci byly vybrany na zdklad¢ danych pozadavkt. Hlavnim
pozadavkem byla druhova skladba porostu, vék porostu, bonita porostu a skute¢ny stav

porostu v realném c¢ase. Celkem bylo vybrano a prozkoumano 36 porostii.

Byly vybirany porosty s rozdilnou druhovou skladbou a celkové byly vybrany
porosty ze dvou polesi a to z polesi Velky dvir a polesi Zidlochovice. Podle druhé
skladby byly vybirany porosty s dominantnim zastoupenim topolt (Populus spp.), dale
byly vybirany porosty s pievahou ofeSaku cCerného (Juglans nigra) a porosty

s dominantnim postaveni dubu letniho (Quercus robur).

Z hlediska véku porosti byly vybrany porosty mytni a), ve stfednim véku b) a
zajisténé kultury ¢). Vék mytnich porostii se pohybuje v rozmezi 140 let u mytnich
dubovych porosti az po 40 let u mytnich porostii topolu. U porostt sttedniho véku byly
vybrany 80-60 leté u dubu az po 20 leté u topolu. U mladych kultur byly vybrany porosty

po dosazeni zajiSténi.

3.3 Vyzkumné porosty s pi‘evahou dubu letniho (Quercus robur)

3.3.1 Mytni porosty

Bylo vybrano a porovnavano celkem 5 mytnich porostt, které spliiovaly pozadavky
pro vybér. Porosty se nachazi v lesich spravovanych polesim Velky dvur. Jsou to porosty

223 B 12,224 D 13, 224 E 13,236 B 11, 237 C 13.

Tab. 1 Charakteristika mytnich porostd DB

Porostni | Plocha| Dfevinna | SLT | Vék | Tloustka (cm) | Zasoba | Zakme- | Posko | Obmyti
skupina | (ha) | skladba (%) / Vyska (m) (m3) néni | -zeni | (roky)
237C13 | 4,99 | DBS88,JS | 119 | 127 52/33 2199 8 0 140
12

236 B11 | 4,21 | DBS98,JS2 | 1L9 | 110 44/30 1992 10 0 140
223B12| 2,58 | DBS95,JS5| 14 | 119 56/33 1346 9 0 140
224D 13| 2,84 DB 100 114 | 128 61/34 1471 8 0 140
224E13| 2,56 | DB9S§,JS2 | 114 | 127 56/34 1240 8 0 140

34




3.3.2 Stiednévéké porosty

Bylo vybrano a porovnavano taktéz 5 porostli. Porosty se nachazi mezi obci Ivan a

Vranovicemi. Jsou to porosty 223 F 8, 224 F 8, 224 B 6, 236 A 6, 237 A 9b a porost

236 B 7.

Tab. 2 Charakteristika sttednévékych porostit DB

Porostni | Plocha | Dfevinna | SLT | Vék | Tloustka (cm) | Zasoba | Zakme- | Po$ | Obmyti
skupina (ha) | skladba (%) / Vyska (m) (m3) néni | ko- | (roky)
zeni
213B7 1,36 DB95,JS5 | 1L4 | 68 32/27 519 10 0 140
223 F8 1,47 DB95,JS5 | 1L2 | 78 34/29 564 9 0 140
224B6 | 1,85 |DBS88,LP7, | 1L4 | 53 24/25 600 10 0 140
IS5
236 A 6a 2,43 DB92,LP8 | 1L9 | 57 25/24 742 10 0 140
237A9 | 1,68 |DB85,JS10,| 1L9 | 84 35/28 618 9 0 140
ORC5

3.3.3 Zajisténé kultury

Bylo vybrano celkem 5 zajisténych kultur.

1b, 236 D 1, 237 B 1b, 237 C 1d.
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Tab

. 3 Charakteristika zajisténych kultur DB

Porostni | Plocha | Dfevinnd | SLT | V&k | Tloustka | Zasoba | Zakme- | Posko | Obmyti
skupina (ha) | skladba (%) (cm) / (m3) néni | -zeni | (roky)
Vyska (m)

224E1b | 2,54 |DB80,LP20| 1L4 | 7 -/3 - 10 140

225B 1b 3,98 DB92,LP5, | 114 7 -/3 - 10 140
JS3

236D1 2,4 DB 100 119 5 -/2 - 10 140

237 B 1a 1,94 DB90,JS10 | 1L9 7 -/3 - 10 140

237 C1d 2,4 DB 90, OL5, | 1L9 8 -/2 - 10 140
JS5

3.4 Vyzkumné porosty s prevahou oresaku

3.4.1 Mytni porosty ORC

v r

¢erného (Juglans nigra)

Byly vybrany a prozkoumdny celkem 3 mytni porosty ofesaku a to porosty 122 B 9,
126 C 11,224 D 11.

Tab. 4 Charakteristika mytnich porostd ORC

Tloustka
Porostni | Plocha Drevinna SLT | vek (cm)/ | Zasoba | Zakme- | Po$ | Obmyti
skupina (ha) skladba (%) Vyska (m3) néni | koz. | (roky)
(m)
122B8 0,97 ORC 100 14 | 73 36/29 495 8 0 140
126 C11| 1,16 |ORC80,LP20| 1L2 | 103 | 56/35 566 10 0 140
224D11| 1,42 ORC 100 114 | 110 | 49/33 485 9 0 140

3.4.2 Strednévéké porosty ORC

Byly vybrany celkem 3 stfednévéké porosty s dominantnim zastoupenim ofesSaku a to

porostni skupiny 223 F 6a, 224 C 6 a 236 A 6b.
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Tab. 5 Charakteristika sttednéveékych porostit ORC

Porostni | Plocha Dfevinna SLT | Vék | Tloustka | Zasoba | Zakme- | Po$ | Obmyti

skupina (ha) skladba (%) (cm) / (m?3) néni |koze| (roky)
Vyska (m) ni

223 F 6a 0,42 ORC 100 12 | 55 30/27 160 10 0 140

224 C6 2,14 |ORC60,0L40| 1L2 | 58 30/27 433 10 0 140

236 A6b| 2,38 |ORC90,LP10| 119 | 54 24/24 708 10 0 140

3.4.3 Zajisténé kultury ORC

Byly vybrany 3 zajisténé kultury a to porostni skupiny 123 A 1d,123 A 1e a 255 B 1b.

Tab. 6 Charakteristika zajisténych kultur ORC

Porostni | Plocha Dfevinna SLT | Vék | Tloustka | Zasob | Zakme- | Po$ | Obmyti
skupina (ha) skladba (%) (cm)/ |a(m3®) | néni |koze| (roky)
Vyska ni
(m)
123 A 1d 0,69 ORC92, V] 8 114 -/2 - 9 140
123 Ale 0,61 ORCS8S5, L5, 114 -/2 - 10 140
JVJ5,VR5
225B1b 1,07 ORC 100 114 5 -/2 - 9 0 140

3.5 Vyzkumné porosty s pievahou topolu

3.5.1 Mytni porosty TP

Byly vybrany a prozkoumany celkem 3 mytni porosty topolu a to porosty 223 B 4,
223C 3aa224 A3.
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Tab. 7 Charakteristika mytnich porosti TP

Porostni | Plocha Dfevinna SLT | Vék | Tloustka | Zdsoba | Zakme- | Po$ | Obmyti
skupina (ha) skladba (%) (cm) / (m?3) néni | koze| (roky)
Vyska ni
(m)
223B4 0,68 TPS 100 114 36 34/30 300 10 0 30
223 C3a 4,21 TPS 100 112 30 35/29 1556 9 0 30
237 C3c 0,82 TPS 100 119 21 40/31 379 9 0 30

3.5.2 Strednévéké porosty

Byly vybrany celkem 3 stfednévéké porosty s dominantnim zastoupenim topolu a to

porostni skupiny 212 A 2, 221 E 2 a 237 B 2d.

Tab. 8 Charakteristika stiednéveékych porosti TP

Porostni | Plocha Dfevinna SLT | Vék | Tloustka | Zasoba | Zakme- | Po$ | Obmyti
skupina (ha) skladba (%) (cm) / (m?3) néni | koze| (roky)
Vyska ni
(m)
115A2 0,44 TPS 100 1L2 13 13/13 18 7 0 30
221E2 0,92 TPS 85, JVI) 1L2 11 11/11 35 10 0 30
10, KR 5
237B2b 0,49 TPS 100 119 18 24/23 230 9 0 30

3.5.3 Zajisténé kultury

Byly vybrany 3 zajisténé kultury a to porostni skupiny 223 B 1b,224 C 1ba 237 B 1c.

Tab. 9 Charakteristika zajisténych kultur TP

Porostni Plocha Dfevinnd | SLT | Vék | Tloustka | Zasoba | Zakme- | Posko | Obmyti
skupina (ha) skladba (%) (cm) / (m?3) néni | -zeni | (roky)
Vyska (m)
123 A1b 0,82 TPS 100 111 5 7/6 - 10 0 30
223 B 1la 1,15 TPC55,TPS | 112 5 -/4 - 10 0 30
40, VI 5
237 B 1c 1,31 TPS 100 119 8 7/7 - 9 0 30
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3.6 Ekonomicka analyza

U jednotlivych porosti a u jednotlivych dfevin, byly zjistény, nebo vypocitany
celkové ndklady na obnovu a zajiSténi porostu. U mytnich porostii byla nasledné

zjisStovana vytéznost pomoci sortimentace.
3.6.1 Naklady na zajiSténi

U zajisténych kultur byly zjistovany celkové naklady po zajisténi. Do celkovych
nakladu byla zapocitana priprava plochy k zalesnéni, oploceni paseky (ochrana proti
zveii), vysadba sazenic (pfipadna sije), ochrana proti bufeni a ochrana proti hlodavcim

pfi siji.

Ceny byly kalkulovany podle ¢asové naro¢nosti dle norem pro LZ Zidlochovice a
praimémych nakladil na uréitou innost na LZ Zidlochovice. Naklady na material byly

zapoéteny dle cen LZ Zidlochovice za rok 2015.
3.6.2 Vychova porostii

U vychovy porosti bylo pfihlédnuto k ptipadnému vyvétvovani stromil a nakladd na
vychovu (profezavky/probirky). Dale byla sledovana vytéznost z jednotlivych porosti
podle jiz neplatnych LHP. Byl sledovan objem vychovnych tézeb a piipadné zpenézeni

ziskaného drivi.
3.6.3 Vynosy z mytni tézby

U kazdého mytniho porostu byla provedena sortimentace pro zjisténi o¢ekavanych
sortimentd dle kvality a parametrim stromi a tim i celkové zpenézeni vytézeného dfivi.
Sortimentace byla provadéna na zkusnych plochach o velikosti 25x50 m u porostit do
2 ha a u porosti vétsich nez 2 ha byly zméteny celkem 2 zkusné plochy o velikosti

25x50 m. Zkusné plochy byly umistény do reprezentativni ¢asti porostu.

Cena vytézené¢ho diivi byla ur¢ena dle provedené sortimentace a tim zjiSténim
procentualniho rozdé€leni sortimentti. Pro kalkulaci ceny byl pouzit cenik primérné ceny

d¥ivi pro LZ Zidlochovice za I. &tvrtleti roku 2016.
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3.7 Ekologicka a environmentalni analyza

Pro urceni ekologické a environmentalni hodnoty jednotlivych porostii byly vybrany
2 metody hodnoceni mimoprodukénich funkei a to metoda prof. Vyskota ,,Kvantifikace
a kvantitativni hodnoceni celospole¢enskych funkci lestt CR jako podklad pro jejich
ocefiovani (1996-2003) a metoda podle (Sisak, Svihla, Sach, 2003) ,,Ocefiovani
spolecCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti zakladnich mimoprodukcénich funkci

lesa,,.
3.7.1 Kvantifikace a hodnoceni funkei lesit CR (Vyskot, I. a kol. 2003)

Metodika vychazi z ekosystémového nazirani na les. Les je zde chapan jako jednotny
ekosystém, v némz jsou vSechny funkce lesa rovnocenné. Celospole€enské funkce lesa
jsou koncepéné brany jako komplex naturalnich ucinkt lesniho ekosystému, nikoliv jako

soubor ucelovych pozadavku lidské spolecnosti na les (Vyskot, I. a kol 1999).

Shrnutim primarnich G€inkd lesniho ekosystému ziskdvame urcité komplexni
skupiny naturdlnich ucinkl lesa. Primarni G¢inky lesniho ekosystému miizeme shrnout

do komplexnich skupin naturalnich G¢inkd:

Funkéni ucinky - klimatické
- hydrické
- edafické
- fytobiotické (zoobiotické)

- krajinotvorné

Komplexni skupiny naturdlnich u¢inkt lesniho ekosystému setrvavaji v Case a
prostoru v celém souboru synergickych interakci. Podle vlastnosti komplexnich skupin
naturdlnich G¢inkli a jejich interakci definuje uvedend metoda systematiku
celospolecenskych funkci lesa, kde jednotlivé funkce lesa figuruji v komplexnich

skupinach celospolecenskych funkci:

- bioprodukéni
- ekologicko — stabilizacni

- edafické — ptidoochranné
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- hydricko — vodohospodaiské
- socialn¢ — rekreacni

- zdravotné - hygienické

3.7.1.1 Realny potencial funkce lesa (RPs)

Redlny potencial funkce lesa (RPs) ndm uddvd maximdlni schopnost lesa
produkovat v optimu redlnych podminek hmotny ¢i nehmotny. Redlny potencidl funkce
lesa je uréen souborem vlastnosti lesniho ekosystému, tedy biocendzy a ekotopu.
Hodnotové vyjadieni je vysledkem analyticko - syntetického testovani souboru hodnot
determinacnich kritérii, vychazejicich z redlnych vlastnosti lesniho ekosystému.
Vyuzitim statistickych metod byla odvozena sedmi stupfiova hodnotova stupnice, kde
jsou jednotlivé funkéni intervaly determinacnich kritérii zahrnuty do hodnotovych stupiii

0 — 7 a je jim ptidé€len slovni popis:
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Tab. 10 Hodnotova klasifikace redlnych potencialii funkci lestt CR

Hodnotovy funkéni
Hodnotovy |
interval 0 - 100% hodnoty Realny potencial
stupen .
pro CR

0 <10 funk¢né nevhodny

1 11-30 velmi nizky

2 31-45 nizky

3 46 - 55 primérny

4 56 - 70 Vysoky

5 71-90 velmi vysoky

6 91 + mimoiadny

Reélné potencialy celospolecenskych funkci lesa jsou odvozeny pro tzv. porostni
typy (PT) v ramci funkénich hospodaiskych soubort. Porostni typ je uréita zjednodusujici
formule dievinné skladby lesniho porostu. Sklada se z velkych pismen a ¢islice. Velka
pismena znamenaji masku pro zastoupeni dieviny (resp. skupiny dfevin), viz Tab. 11,

Cislice znamena kod dieviny (5 - DB, 5e - ORC, 9 — TP).
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Tab. 11 Koédovani zastoupeni dievin v PT

Souctem RPs vSech skupin celospolecenskych funkei lesa uréitého PT v ramci
funkéniho hospodéiského souboru zjistime tzv. celkovy realny celospolecensky potencial
(ZRPg). Hodnoty ZRPy jsou v podminkéach lesti CR rozélenény do hodnotovych intervali

(tfid ZRPs) a 0znaceny fimskou ¢islici I — VI, jak mizeme vidét v tabulce Cislo 12.

Tab. 12 Ttidy SRPfl

MONOKULTURY C

C - cisty PT

zastoupeni > 90%

SMISENE POROSTY D, M

D - dominantni PT
zastoupeni 71 - 90%
M - majoritni PT
zastoupeni 51 - 70%

NESOURODE POROSTY Z, P

Z - zékladni PT
zastoupeni 31 - 50%
P - pfimiSeny PT

zastoupeni 11 - 30%

Trida Celkovy realny
2RPs Hodnota =RPx celospolecensky potencial

| 1-11 velmi nizky

I 12 - 16 nizky

11 17 - 20 pramérny

v 21 -26 vysoky

V 27 - 32 velmi vysoky

Vi 33-36 mimotadny

Hodnoty reédlnych potenciali funkci lesa jsou sestaveny pro kazda funkcni

hospodaisky soubor a to vzdy pro deset hlavnich porostnich typti.




V piipadé¢, pokud stanoveny PT neni uveden (nestandardizovany porostni typ ktery
je zastoupeny méné nez 1 %), je nutné tento nahradit variantnim PT (standardizovanym).
Pfi tomto nahrazeni se vyuzije metody pfiblizné aproximace na zaklad¢ nasledujicich

kritérii:
- ekologické (ekologicka "ptibuznost dievin")
- matematicko — statistické (% tolerance zastoupeni dievin)
- ekonomické (hospodaiska ,,pribuznost™ dievin)

3.7.1.2 Reailné efekty funkci lest

Reélny efekt prfedstavuje aktudlni funkéni ucinnost lesniho ekosystému, tedy funkéni
ucinek, vyplyvajici z jeho aktudlniho stavu. V procentickych hodnotach vyjadiuje miru

produkované funkce vzhledem ke svym potencialnim schopnostem.

Aktuélni stav je vzdy vymezen konkrétnimi lokalnimi hodnotami parametri
posuzované jednotky. Porostni typ, jako ekosystémové jednotka, lokdlni parametry

nespecifikuje.

Hodnoceni aktuélnich realnych efektii je proto jiz vazadno na konkrétni vymezené
jednotky organizacniho, resp. prostorového uspotradani lesti (porost, porostni skupina,

etdz), v ramci prislusného porostniho typu (Vyskot, L. a kol. 2003).

Realny efekt funkci lest se stanovi pomoci stanoveni funkénich G€inkt, kterymi jsou

vék, zakmenéni a zdravotni stav. Tyto kritéria maji funk¢éné ,,reduk¢ni® charakter.

Funkéné redukéni kritérium ve€k nam udava vyvojovou fazi porostu, podle

procentického vyjadieni véku z celkové doby obmyti.

Funk¢né redukéni kritérium zakmenéni vyjadiuje stupen vyuziti ristového prostiedi

porostu.
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Funkéné redukéni kritérium zdravotni stav vychazi z metodiky ICP Forest. Je
zalozeno na hodnoceni poskozeni korun (defoliaci) jednotlivych stromti a jejich

procentickém zastoupeni v klasifikacnich stupnich

Realny efekt funkci lesi se stanovuje vypoctem funkéné redukénich kritérii a vahy
funkéné redukéniho kritéria, a to pomoci vazenym aritmetickym primérem hodnot

realnych efektd, determinovanych jednotlivymi funkéné redukénimi kritérii:

Funkce bioprodukéni REBP =vT1 . T1 +vZ1.Z1+vZS1.ZS1

Funkce ekologicko-stabiliza¢ni REES =vT2 . T2 + vZ2 . Z2 + vZS2 . ZS2

Funkce hydricko-vodohospodaiska REHV = vT3 . T3 + vZ3 . Z3 + vZS3 . ZS3

Funkce edaficko-pidoochranna REEP = vT4 . T4 + vZ4 . Z4 + vZS4 . ZS4

Funkce socidlné-rekreacni RESR =vT5 . T5+vZ5 .75+ vZS5.7ZS5

Funkce zdravotné- hygienickda REZH = vT6 . T6 + vZ6 . Z6 + vZS6 . ZS6

Kde:

T1-6 hodnota dil¢iho redlného efektu dané funkce v zavislosti na véku

Z1-6 hodnota dil¢iho realného efektu dané funkce v zavislosti na zakmenéni

ZS1-6 hodnota dil¢iho redlného efektu dané funkce v zavislosti na zdravotnim stavu

VT1-6 vaha véku pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

vZ1-6 véaha zakmenéni pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

VvZS1-6 vaha zdravotniho stavu pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

(Vyskot a kol., 2003)
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3.7.1.3 Aktualni spole¢ensky efekt funkci lesti

Aktualni spolecensky efekt funkci lestt je aktudlni, nadstavbovy, spoleCensky
preferovany a realizovany funk¢ni tuc¢inek stanoveny faktorem vahy aktudlniho
spolecenského zajmu (FAZ). Nevykazuje ekosystémovou, ale vyhradné spolecenskou
hodnotu funkeci lesa. FAZ je udavan nasobnym koeficientem, kterym se nasobi hodnoty
finan¢niho vyjadieni realnych efektl celospolecenskych funkci, respektive je hodnocen
jako samostatny ukazatel. Na zkoumaném uzemi byl FAZ stanoven pro kazdy jednotlivy

porost (Vyskot a kol., 2003).

U funk¢ni skupiny bioprodukéni FAZ byla zvolena u TP porosti hodnota 3,0
(lignikultury a specializované plantaze), u DB a ORC byla zvolena hodnota 2,6 (lesy
s produkci vyjimecnych zdrojit). U funkce ekologicko-stabilizacni byla zvolena hodnota
1,9 (lesy regionalnich USES). U funkce hydricko-vodohospodéiské byla zvolena hodnota
1,0 (lesy bézné vodohospodaiské utilizace (polyfunkéni lesy). Funkéni skupina edaficko-
pudoochrannd byla urcena hodnota 1,0 (lesy polyfunkéni se béznou ptidoochrannou
funkci). Socialné-rekreacni funkéni skupina byla ohodnocena hodnotou 1,3 (lesy
navazujici na zény koncentrované sezénni rekreace a funkcni skupina zdravotné-
hygienickd byla hodnocena jako lesy v oblastech Castych klimatickych extrémi tedy
hodnotou 1,6.

3.7.1.4 Finan¢ni vyjadieni realnych potenciala funkci lesi — RPfl

Finan¢ni vyjadfeni realnych potencidlti funkci lesa bylo vypocitano podle vzorce

(Vyskot a kol. 2003):

CD.PPU
FRP,, ==————RF;.P

CD = decenalni, priméma cena dfeva na odvoznim misté v K& za m® kazdorodné

vyhlasena Ministerstvem zemé&délstvi (pro rok 2015 ¢ini 1 129 K& za m3)
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PP = priméma ro¢ni potencialni produkce lesti v Ceské republice v m® zvlastnim

predpisem (6,5 m3. ha 1)

U = obmyti porostu

RPrL = hodnota (hodnotovy stupeil) redlného potencidlu funkce

P = plocha jednotky (porostni skupiny) v ha

3.7.1.5 Finan¢ni vyjadieni realnych efekti funkci lest — Refl

Byla vypocitana podle vzorce:

CD.PPU RE
FRE; =—— .RPFL.TSL.P

FREFL = finan¢ni vyjadieni hodnoty redlného efektu funkce v K¢
RErL = hodnota realné¢ho efektu funkce (%)

3.7.1.6 Financni vyjadieni hodnoty funkci véetné aktuilniho spole¢enského zajmu

Vv lesich

Vypocitan podle vzorce:

D.PP. RE
rsg, =SPHPY pp BEm pyz P

3 100

FSErL = finan¢ni vyjadieni hodnoty aktudlniho spolecenského efektu funkce v K¢

FAZrL = hodnota faktoru aktualniho spole¢enského zajmu (0-3)
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3.8 Ocenovani  spolecenské  socidlné-ekonomické vyznamnosti
zakladnich mimoprodukc¢nich funkei lesa (§i§ék, Svihla, Sach,

2003)

Funkce lesa jsou chapany jako funkce spolecenské, se socidlné-ekonomickym
dopadem (vyznamem) pro spolecnost. Tyhle funkce jsou pevné spojeny se spolecnosti a
s Clovékem. Zjistované socialné-ekonomické hodnoty funkei lesa v penézni formé jsou
vyjadfovany na zaklad¢ pozadavki, potfeb a miry vyuziti spole¢nosti na daném uzemi.
Zietel je bran na stavajici kategorizaci lest, ale funkce jsou podrobnéji diferencovany do
nasledujicich okruhti v souvislosti s dostupnosti dat:

e trzni, produk¢ni, vyrobni, internality

- dfevoproduk¢ni
- zvert
- ostatni
e netrzni, mimoprodukéni, nevyrobni, externality
- se zprostfedkovanym dopadem na trh
- nedfevoprodukeni (lesni plodiny)
- pidoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)
- hydrické (maximélni a minimalni pratoky, kvalita vody ve vodnich
zdrojich)
- vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO2, NOx)
e bez trzniho dopadu
- zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
- kulturné-nau¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecké,

institucionalni) (Sisak, 2007).

Spolecenska socialné-ekonomickd cena funkci lesa se kalkuluje v zakladé podle
dosud zpracované metodiky (Sisak, Svihla, Sach, 2002), upravené s ohledem na konkrétni
pomery feSeného uzemi. Uvedena spolecenské socidlné-ekonomicka cena je kalkuovana
pti odnéti ¢i omezeni plnéni prislusnych funkci lesa v dlisledku lidské ¢innosti, neni vSak

mechanisticky spojovédna s pohybem zasoby difevni suroviny na pni v dan¢ lokalité v Case.
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Do urcité miry mize mit na aroven poskytovani funkci lesa rozdilny vliv pfedevsim
velikost paseky, doba do zalesnéni a zajisténi kultury a zakmenéni. Pokud by doslo
v dusledku pozadavki spolecnosti k ekologické destabilizaci porostu, ktera by se
projevila zvySenym pusobenim Skodlivych ¢initel tak, muze dojit k rozvraceni porostu
a snizovani zakmenéni. SpoleCenska Gjma ze sniZeni plnéni funkci lesa se vyjadii po
dobu, po kterou toto omezeni trva.

Vyjadfeni spolecenské socidlné-ekonomické ujmy a Skody na funkcich lesa vychazi
Z ocenovani spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa. Tohle vyjadieni
byva pouzito jako podklad pro rozhodovani o ucelech vyuziti ¢asti krajiny, 0 alokaci
socialnéekonomickych zdroji, o alokaci produkcénich a environmentalnich zdroji
(Sisak, 2007). Metody daného oceniovani (Siddk, Svihla, Sach, 2002, Sisék a kol., 2004)
jsou diferencovany podle jejich socidlné-ekonomického obsahu nasledovné.

e TrZni funkce: na bazi ukazateli prochazejicich trhem (objem trzeb):

- dfevoprodukéni funkce: podle objemu primérnych ro¢nich trzeb za diivi
V béznych cenach (5 - leta perioda),

- chov zvéfe — myslivost: podle objemu prumérnych ro¢nich trzeb za
realizovanou produkci materidlnich komodit a sluzeb, a to jak ve volnych,
tak uzavienych honitbach.

e Zprostiredkované trzni funkce: na bazi ukazateli prochazejicich
zprostiredkované trhem:

- nedfevoprodukéni funkce: podle objemu stinovych vynostl ze sbéru
lesnich plodin,

- hydrické funkce: podle nakladl prevence (nakladti ndhradnich opatieni na
zabranéni Skod),

- pudoochranné funkce: podle nakladli kompenzace (nékladl na opatieni
odstranujici Skody),

- vzduchoochrann¢ funkce vazani COz2: podle mnozstvi CO2 vazaného
V prumérném ro¢nim objemu realizovaného dfivi ve spolecnosti a

jednotkovych cen z obchodovatelnych objemit CO2 v rdmci EU
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4. VYSLEDKY

4.1 Ekologické a environmentalni hodnoceni

Hodnoceni funkci lest podle metody kvantifikace a hodnoceni funkci lesti (Vyskot, i.
a kol, 2003)

4.1.1 Hodnoceni potencialnich funkénich schopnosti lesii — realny potencial funkce

lesa RPfl u DB porosti

Tab. 13 Realné potencialy funkci lesa — RPfl u DB

Porostni Drevinnd Substit RPa Trid
skupina skladba SLT | FHS PT ut. PT |BP|ES|HV|EP|SR|ZH 2 RP ;Pzﬂ
237C13 DBS 88,512 19 | 19 | D5P7 | D5P7 |5 (2|2 (2|3|4 ]| 18 1]
236B11 DBS 98, JS2 19 | 19 (o) (o) 6|12 |2|3|4)| 18 1]
223B12 DBS 95,185 114 19 C5 C5 6112|234 18 1
224D 13 DB 100 114 19 C5 C5 6112|234 18 1
224 E 13 DB98,JS?2 1L4 19 (o) (o) 6|1/2|2|3|4)| 18 1]
236 A 6a DB92,LP 8 119 19 C5 C5 6112|234 18 1
224B6 DB88,LP7,JS5 | 1L4 19 D5P7 | D5P7 |5 (2|2 (2|3 |4 18 1
223 F8 DB 95,JS5 112 19 C5 C5 6112|234 18 1
237 A9 DB 85,15 10, 119 19 D5P7 C5 6112|234 18 1
ORC5
213B7 DB95,JS5 14 | 19 c5 c5 6|1/2|2|3|4)| 18 1]
237C1d | DB90,0L5,JS5 | 19 | 19 c5 C5 612 |2|3|4]| 18 1
224 E1b DB 80, LP 20 114 19 D5P5 | D5P7 |5 (2|2 (2|3 |4 18 1
225B1b | DB92,LP5,JS3 | 114 19 C5 C5 612|234 18 1
237 B 1a DB 90, JS 10 119 19 C5P7 D5P7 |5 (22 |2 |3 |4 18 1
236D1 DB 100 119 19 c5 c5 6|1/2|2|3|4)| 18 1]

Interpretace: VsSechny porostni skupiny zajmového uzemi byly zatazeny do
FHS — 19, coz predstavuje hospodarstvi luznich stanovist. Zkratky funkci lesa, jsou
nasledujici: BP - bioprodukéni, ES - ekologicko-stabilizaéni, HV - hydricko-
vodohospodaiska, EP - edaficko-pidoochranna, SR - socialné-rekrea¢ni, ZH - zdravotné-
hygienickd. Vysvétleni zkratek u PT viz Tab. 11. Souctem realnych potencialti vSech
funkci lesa dostdvame pro kazdou porostni skupinu jednu hodnotu, podle kter¢ je mozné
ji zafadit do pfisluSné tiidy. V ptipad€é zkoumaného segmentu ma pievladajici hodnotu
realného potencidlu funkci lesa tfida III. (primérny zvySeny celkovy redlny potencial

funkci), kterd byla stanovena na 100 % plochy dubovych porostt.
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4.1.2 Hodnoceni potencialnich funkénich schopnosti lesti — realny potencial funkce

lesa RPfl u ORC porosti

Tab. 14 Realné potencialy funkci lesa — RPfl u ORC

. L . RPs Trid
Porostni Dfevinna Substit
LT | FH PT RP
skupina skladba S S ut. PT |BP|ES|HV|EP|SR|ZH 2 RPx :PZ
fl
224D 11 ORC 100 114 19 C5e C5 6112|234 18 1
126 C11 ORC80,LP20 | 1L2 | 19 |D5eP5| D5P7 |5 (2|2 (2|3 |4 18 1
122B8 ORC 100 14 | 19 C5e c5 6|12 |2|3|4)| 18 1
223 F 6a ORC 100 112 19 C5e C5 6112|234 18 1
224 C6 ORC60,0L 40 112 19 {M5eZ | M5C7 |5 (14|12 |2|3 |4 20 1
8
236 A6b | ORC90,LP10 | 119 | 19 C5e C5 612 |2|3|4]| 18 1
123 Ale | ORCS85,JL5,JV) | 114 | 19 C5e C5 612 |2|3|4]| 18 1
5,VR5
123 A 1d ORC92,JV] 8 114 19 C5e C5 6112|234 18 1
225B1b ORC 100 114 19 C5e C5 6112|234 18 1

Interpretace: VsSechny porosty byly zafazeny do III. Ttidy RPn a to predevs§im
z dtivodu majoritniho zastoupeni ofeSaku ¢erného v porostech. Pouze u porostu 224 C 6,

kde je zastoupena z 40% olSe, je soucet vSech redlnych potenciald nejvyssi a to 20.

4.1.3 Hodnoceni potencialnich funkénich schopnosti lesti — realny potencial funkce

lesa RPfl u TP porosti

Tab. 15 Realné potencialy funkci lesa — RPfl u TP

Porostni Drevinna Substit RPq Trid
skupina skladba SLT | FHS PT ut. PT |BP|ES|HV|EP|SR|ZH 2 RP :Pzﬂ
223 B4 TPS 100 14 | 19 c9 c9 4 (112 |3|3|3]| 16 Il
223 C3a TPS 100 12 | 19 c9 c9 4 11|12 (3|3]3] 16 Il
237 C3c TPS 101 19 | 19 c9 c9 4 11|12 (3|3]3] 16 Il
115A2 TPS 100 1L2 19 c9 c9 41112 (3|3]3 16 1]
221E2 TPS 85,JVvJ 10, |1L2 19 | D9P9e c9 41112 (3|3]3 16 1]
KR 5
237B2b TPS 100 19 | 19 c9 c9 4 (1|2 16 Il
223B1a | TPCH55,TPS 40, | 1L2 19 c9 c9 411 16 Il
VIS
123 A1b TPS 100 11 | 19 c9 c9 4 (112 |3|3|3]| 16 I
237 B 1c TPS 100 19 | 19 c9 c9 4 (112 |3|3|3]| 16 I

51




Interpretace: VsSechny topolové porosty byly zatazeny do II. tfidy redlnych
potenciali. Diivodem nizkého potencidlu funkci lesa je predevsim fakt, ze topolové

porosty jsou péstovany jako monokultury.

4.1.4 Porovnani potencidlnich funkénich schopnosti lesti

Z vysledkli miizeme vidét, ze dubové a ofeSdkové porosty fadime se souctem hodnot
redlnych potencialt 18, predevsim do III. tfidy, ktery zastupuje prumémny redlny

potencial. Naopak topolové porosty fadime do II. tfidy, ktera znaci nizky potencial.

4.1.5 Hodnoceni aktualni funk¢ni uc¢innosti lesi — Realny efekt funkce lesa — Refl
uDB

Tab. 16 Procentické hodnoty realnych efektt funkci lesa

REq (%)

':E::T;‘]’: Vyméra | BP ES HV EP SR ZH
237C13 | 4,99 95,5 94,0 85,0 91,0 | 1000 | 91,0
236B11 | 4,21 86,5 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 91,0 | 100,0
223B12| 2,58 | 1000 | 1000 | 970 | 1000 | 91,0 | 100,
224D13| 2,84 95,5 94,0 85,0 91,0 | 1000 | 91,0
224E13 | 2,56 95,5 94,0 85,0 91,0 | 1000 | 91,0
236A6a| 2,43 65,0 850 | 1000 | 850 76,0 85,0
224B6 | 1,85 51,0 750 | 100,0 | 75,0 64,0 75,0
223F8 | 1,47 65,0 850 | 1000 | 850 76,0 85,0
237A9b | 1,68 65,0 850 | 1000 | 85,0 76,0 85,0
213B7 | 1,36 65,0 850 | 1000 | 85,0 76,0 85,0
237C1d | 24 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
24E1b | 2,54 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
225B1b | 3,98 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
237B1la | 1,94 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
236D 1 2,4 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
Pramer (%) - 63,0 70,2 76,9 69,4 64,6 66,4

@ celkem (%): 68,4

Interpretace: Plosné véaZenym aritmetickym primérem porostnich skupin byla
vypoctena hodnota redlného efektu funkci lesa na zajmové lokalit¢ 68,4 %, coz je
zpusobeno tim, Ze pritomné porosty jsou rozlozeny ve vice vékovych stupnich. Z plosné

vazeného aritmetického priiméru porostnich skupin vyplyva, Ze nejvyssi hodnotou plnéni
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disponuje funkce hydricko-vodohospodarska (76,9 %), naopak nejnizsi hodnotu vykazuje
funkce bioprodukéni (63,0 %). Z hlediska realného efektu dosahuji nejvyssich hodnot

mytni porosty, naopak nejnizsi zajisténé kultury.

4.1.6 Hodnoceni aktualni funkéni ucinnosti lesi — Realny efekt funkce lesa — Refl
uORC

Tab. 17 Procentické hodnoty realnych efektt funkci lesa u ORC

REq (%)

Porostni |\ \vmera | BP ES HV EP SR ZH
skupina
224D11| 0,9 86,5 | 100,0 | 1000 | 1000 | 91,0 | 100,0
126Cc11| 1,16 86,5 | 100,0 | 1000 | 1000 | 91,0 | 100,0
12288 | 0,97 62,0 79,0 91,0 76,0 82,0 79,0
223F6a | 0,42 60,0 820 | 1000 | 790 73,0 76,0
24C6 | 2,14 51,0 750 | 1000 | 750 64,0 55,0
236 A6b | 2,38 44,0 70,0 | 100,0 | 650 57,0 60,0
123Ale| 061 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
123A1d| 0,69 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
225B1b | 1,07 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0

Pramer (%) - 51,8 68, 86,4 67,4 59,3 60,2

@ celkem (%):

Interpretace: Plosn€ véaZzenym aritmetickym primérem porostnich skupin byla
vypoctena hodnota redlného efektu funkci lesa na zdjmové lokalité¢ 65,7 %. Nejvyssi
je u nejmladsich porosti. Nejmensi vypoctend hodnota redlného efektu je u funkce
bioproduk¢éni a to 51,8%. Nejvétsi hodnota realného efektu je naopak u funkce hydricko
— vodohospodaiské a to 86,4%. Nejvyssi hodnotu realného efektu maji nejstarSi mytni

porosty.
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4.1.7 Hodnoceni aktualni funk¢ni uc¢innosti lesi — Realny efekt funkce lesa — Refl

uTP

Tab. 18 Procentické hodnoty realnych efektt funkci lesa u TP

REn (%)

Zz:"’of:;' Vyméra | BP ES HV EP SR ZH
223B4 | 0,68 86,5 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 91,0 | 100,0
223C3a | 421 86,5 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 91,0 | 100,0
237C3c | 0,82 62,0 79,0 91,0 76,0 82,0 79,0
115A2 | 0,44 60,0 820 | 1000 | 79,0 73,0 76,0
221E2 | 0,92 51,0 750 | 1000 | 750 64,0 55,0
237B2b | 0,49 44,0 70,0 | 1000 | 650 57,0 60,0
223B1a| 1,15 23,5 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
123A1b| 0,82 235 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0
237B1c | 1531 235 28,0 44,0 28,0 17,5 19,0

Pramér (%) : 70,4 82,1 93,9 81,0 72,9 78,8

@ celkem (%): 79,9

Interpretace: Plosné vazenym aritmetickym priamérem porostnich skupin byla
vypoctena hodnota redlného efektu funkci lesa na zajmové lokalité 79,9 %, coz je
zpusobeno tim, topolové porosty maji nizké obmyti. Nejmensi vypocétena hodnota
realného efektu je u funkce bioprodukéni a to 70,4%. Nejvétsi hodnota realného efektu je
naopak u funkce hydricko-vodohospodaiské a to 93,9%. Nejvyssi hodnotu realného

efektu maji nejstar§i mytni porosty.
4.1.8 Porovnani aktualni funkéni acinnosti lest

Nejvyssi hodnota aktualniho redlného efektu funkci lesa je u topolovych porostil a to
primé&mé 75%. U dubovych a ofeSdkovych porosti je aktualni redlny efekt podobny,

presnéji 67% a 63%. Déale miizeme vidét, Ze nejvyssSich hodnost dosahuji mytni porosty

cv w7
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4.1.9 Vyjadreni faktoru aktualniho spole¢enského zajmu v lesich —- FAZ u DB

Tab. 19 Hodnoty FAZ pro jednotlivé funkce lesa a porostni skupiny

Porostni FAZ

skupina BP ES HV EP SR ZH
237C13 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
236B11 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
223B 12 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
224D 13 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
224 E 13 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
236 A 6a 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
224B6 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
223F8 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
237 A9 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
213B7 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
237 C1d 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
224 E1b 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
225B1b 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
237B1a 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6
236 D1 2,6 1,9 1 1 1,3 1,6

Interpretace: Jak je patrné z tabulky, pfevladajici Cislici je 1, coZ detekuje standardni
vyuzivani dané funkce. Konkrétni nasobné koeficienty danych funkci znamenaji, dale

muzeme v tabulce vidét vysokou hodnotu bioprodukéni funkce:
BP: 2,6 - lesy s bioprodukci vyjimeénych zdroju
ES: 1,9 - lesy nadregionalnich USES
HV: 1 - lesy béZzné vodohospodaiske utilizace (polyfunkéni)
EP: 1 - lesy polyfunkéni s béZznou ptidoochrannou funkci
SR: 1,3 - lesy navazujici na zony koncentrované sezonni rekreace

ZH: 1,6 - lesy v oblastech castych klimatickych extrému
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4.1.10 Vyjadreni faktoru aktualniho spolecenského zajmu v lesich - FAZ u ORC

U ofesakovych porosti je hodnota stejné jako u dubovych.

4.1.11 Vyjadreni faktoru aktualniho spole¢enského zajmu v lesich - FAZ u TP

Topolové porosty se v hodnot¢ FAZ 1isi od DB a ORC porostii pouze vtom, Ze

bioproduk¢ni funkce je ocenéna hodnotou 3,0 — Lignikultury a specializované plantaze

4.1.12 Porovnani faktoru aktualniho spole¢enského zajmu v lesich

Aktudlni spolecensky zdjem kladeny na porosty je u dubovych a ofesakovych porosti

stejny. Pouze u topolovych je vyssi u bioprodukéni funkce.

4.1.13 Finan¢ni vyjadfeni realnych potenciali funkci lesi — FRPfl u DB

Aby mohlo dojit k pfesnému stanoveni hodnoty funkci lesi, je potieba tidaje vypocty

ptevést do jednoznacné podoby — tedy do penéznich jednotek.
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Tab. 20 Finan¢ni vyjadieni realného potencialu funkci lesa u DB

Financni hodnota RPy (tis. K¢)
Plocha

P .
orostni RPq na

skupina | (ha) | pp ES | HV | EP | SR | ZH | SFRP | g

237C13 | 499 | 8544 | 3418 | 3418 | 3418 | 5127 | 6836 | 30760| 6164
236811 | 421 | 8651 | 1442 | 28384 | 2884 | 4325 [ 5768 | 25952 6164
223B12 | 2,58 | 5301 | 884 | 1767 | 1767 | 2651 | 3534 | 15904| 6164
224D13 | 2,84 | 5836 | 973 | 1945 | 1945 | 2918 | 3890 | 17507| 6164
224E13 | 2,56 | 5260 | 877 | 1753 | 1753 | 2630 | 3507 | 15781 6164
236A6a | 2,43 | 4993 | 832 | 1664 | 1664 | 2497 | 3329 | 14979 6164
224B6 | 1,85 | 3168 | 1267 | 1267 | 1267 | 1901 | 2534 | 11404 6164
223F8 | 1,47 | 3021 | 503 | 1007 | 1007 | 1510 | 2014 9062| 6164
237A9 | 1,68 | 3452 | 575 [ 1151 | 1151 | 1726 | 2301 | 10357| 6164
213B7 | 1,36 | 2795 | 465 | 932 | 932 | 1397 | 1863 8384| 6164
237C1d | 24 | 4931 | 822 | 1644 | 1644 | 2466 | 3288 | 14794| 6164
224E1b | 2,54 | 4349 | 1740 | 1740 | 1740 | 2610 | 3479 | 15657| 6164
225B1b | 3,98 | 8178 | 1363 | 2726 | 2726 | 4089 | 5452 | 24534| 6164
237B1a | 1,94 | 3322 [ 1329 | 1329 | 1329 | 1993 | 2658 | 11959| 6164
236D1 | 24 | 4931 | 822 | 1642 | 1644 | 246 | 3288 | 14794 6164

Celkem: | ... 76732 | 17312| 26870| 26870| 40305| 53739| 241827
(tis. K&)
Onaha | - 1963| 434 685 685 1027| 1370 -

Interpretace: Jak z vySe uvedené tabulky vyplyva, tak nejvyssi penézni hodnoty
dosahuje redlny potencial u funkce lesa bioprodukéni a zdravotné-hygienické a to
1 956 961 K¢/ha. Naopak nejnizsi ¢astka je stanovena u funkce ekologicko-stabilizac¢ni.
Celkova hodnota Setfenych dubovych porosti je 241 827 058 K¢. Po vypocteni redlného
potencialu u jednotlivych dubovych porosti byla vyjadiena hodnota redlného potencialu
funkci lesa u dubovych porostti na 6 164 340 K¢/ha. U vSech zminénych porostnich typt

je realny potencial stejny.
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4.1.14 Finan¢ni vyjadieni realnych potenciala funkci lesii — FRPfl u ORC

Tab. 21 Finan¢ni vyjadieni realného potencialu funkci lesa u ORC

Plocha Finanéni hodnota RPy (tis. K¢)

Porostni
i h ) RPﬂ na
skupina | (ha BP ES HV EP SR ZH IFRP ha

224D 11| 0,96 1973 329 658 658 986 1315] 5918 6 164
126 C11 | 1,16 1986 795 795 795 1192 1589| 7151 6164
122B8 0,97 1993 332 664 664 997 1329 5979 6164
223F6a | 0,42 863 144 288 288 432 575| 2589 6164
224C6 2,14 3664| 2931| 1466| 1466 2199 2931 14657 6 849
236 A6b | 2,38 4 890 815| 1630| 1630 2445| 3260| 14671 6 164
123 Ale | 0,61 1253 209 418 418 627 836| 3760 6 164
123 A1d | 0,69 1418 236 473 473 709 945| 4253 6164
225B1b | 1,07 2199 366 733 733 1099 1466| 6596 6164

Celkem: | [ 20240] 6157] 7123] 7123| 10685 14246] 65575
(tis. K&)
@naha | __ [ 1979 495 685 685 1027| 1370 __

Interpretace: U ofesakovych porosti také nejvyssi penézni hodnoty dosahuje realny
potencial funkce bioprodukéni a to maximalni hodnoty 2 054 780 K¢&/ha. Naopak nejnizsi
Castka je stanovena u funkce ekologicko-stabiliza¢ni. Celkova finan¢ni hodnota realného
potencidlu funkci lesa je u vybranych porosti 65 574 879 K¢. Po vypocitani readlného
potencialu u jednotlivych porostii s pfevahou ofeSaku, byla vyjadiena hodnota redlného
potencidlu funkci lesa u vSech porosti na 6 164 340 K¢&/ha. Pouze u porostu 224 C 6 byla

vypoctena hodnota 6 849 266 K&/ha a to z divodu smiSeného porostu.
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4.1.15 Finan¢ni vyjadieni realnych potenciali funkei lesi — FRPfl u TP

Tab. 22 Finan¢ni vyjadieni realného potencialu funkci lesa u TP

Plocha Finanéni hodnota RPy (tis. K¢)

Porostni
A h ) RPfl na
skupina | (ha BP | ES | HV EP SR ZH 3FRP ha

223 B4 0,68 2001 50 100 150 150 150 798 1174
223C3a | 4,21 1236| 309 618 927 927 927| 4943 1174
237C3c | 0,82 241 60 120 181 181 181 963 1174
115A2 0,44 129| 32 65 97 97 97 517 1174
221E2 0,92 270 68 135 203 203 203 1080 1174
237B2b | 0,49 144 36 72 108 108 108 575 1174
223B1la | 1,15 338 84 169 253 253 253 1350 1174
123 A1b | 0,82 241| 60 120 181 181 181 963 1174
237B1c | 1,31 385| 96 192 288 288 288 1538 1174

Celkem: | [ 3182] 795] 1591] 2386[ 2386] 2386| 12728
(tis. K&)
@naha | - | 294 73] 147] 220[ 220[ 220 - | -

Interpretace: Nejvyssi hodnotu RPsu topolovych porostii ma funkce bioprodukéni a
to 293 540 K¢/ha, naopak nejnizs$i hodnotu ma funkce ekologicko-stabiliza¢ni. Celkova
hodnota redlnych potenciali funkci lesa je u vybranych topolovych porosti 12 727 894
K¢&. Po vypocitani redlného potencidlu u jednotlivych topolovych porosti, byla vyjadiena

hodnota realného potencialu funkci lesa u vSech porostii na 1 174 160 K¢/ha.
4.1.16 Porovnani finan¢niho vyjadieni realnych potenciali funkeci lest

U dubovych porostli byla vypocitana cena redlnych potencialii na 6 164 340 K&/ha,
stejné tak u vétSiny ofeSakovych porostl to bylo 6 164 340 K¢/ha, pouze u porostu 224 C 6
byla hodnota vyssi z divodu smiseni s ol§i. Vazeny aritmeticky pramér u ofesakovych
porosti udava hodnotu 6 305 276 Ké/ha. U topolovych porosti byl vyjadien redlny
potencial funkei lesi na 1 174 160 Ké/ha. Ze zjisténych tdaju muzeme usoudit, Ze
nejveétsi hodnotu redlnych potencidlli funkei lest maji dubové a ofesdkové porosty.

U topolovych porostil je nizka cena zpiisobena predevsim kratkou dobou obmyti.
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4.1.17 Finan¢ni vyjadieni realny efektu funkci lesa — FREfl u DB

Tab. 23 Finan¢ni vyjadieni realného efektu funkci lesa u DB

Plocha Financni hodnota REj (tis. Kc)

Ikem | REqna
(ha) Ce
BP ES HV EP SR ZH (K&) ha

237C13 499 | 8160 | 3213 | 2905 | 3110 | 5127 | 6220 | 28735 5759
236B11 4,21 | 7483 | 1442 | 2884 | 2884 | 3936 | 5767 | 24395 5794
223B12 2,58 | 5301 884 1714 | 1767 | 2412 | 3534 | 15612 6 051
224D 13 2,84 | 5573 914 1653 | 1770 | 2918 | 3540 | 16369 5764
224 E13 2,56 | 5023 824 1490 | 1596 | 2630 | 3191 | 14755 5764
236 A 6a 2,43 | 3246 707 1664 | 1415 | 1897 | 2829 | 11759 4 839
224B6 1,85 | 1616 950 1267 950 1216 | 1901 7900 4271
223 F8 1,47 | 1963 428 1007 856 1148 | 1712 7113 4 839
237 A% 1,68 | 2244 | 489 1151 978 1312 | 1956 8130 4 839
213B7 1,36 | 1816 396 932 792 1062 | 1584 | 6581 4 839
237C1d 2,4 1159 230 723 460 432 625 3629 1512
224 E1b 2,54 | 1022 487 765 487 457 661 3880 1527
225B1b 3,98 | 1922 382 1199 763 716 1036 6 018 1512
237B1a 1,94 781 372 585 372 349 505 2963 1527
236D1 2,4 1159 230 723 460 432 625 3629 1512

Porostni
skupina

Celkem: i 48 468 | 11948 | 20663 | 18660 | 26 042 | 35686 | 161468 L
(tis. K&)
Onaha | —. | 1191 288 535| 469 642| 898| -

Interpretace: Z hlediska finan¢niho vyjadieni redlného efektu vykazuje nejvyssi
polozku funkce lesa bioprodukéni. V opaéném piipadé se jedna o funkci ekologicko-
stabilizacni. Celkova finan¢ni hodnota readlného efektu zajmovych dubovych porostl

dosahuje 161 467 687 K¢.

Po vyjadieni finan¢ni hodnoty redlnych efektl funkci lesti byla vypoctena nejvyssi
hodnota u mytnich porostii, kde maximalni finan¢ni hodnota byla u porostu 223 B 12 a
to 6 051 327 K¢/ha. Nejnizsi hodnota u mytnich porostii byla u porostu 237 C 13 a to
5 758 521 Kc¢/ha, U stiednévékych porosti byla stanovena hodnota pievazné na
4 839 007 Kc¢/ha a u zajisténych kultur se hodnota redlného efektu pohybuje okolo
1512 033 K¢/ha.
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4.1.18 Finan¢ni vyjadieni realny efektiu funkci lesa — FREfl u ORC

Tab. 24 Finan¢ni vyjadieni realného efektu funkci lesa u ORC

Porostni | Plocha Financni hodnota REq (tis. K¢)

skupina (ha) BP ES HV EP SR 7H Ci:i(:)m REl:lana
224D 11 0,96 1706 329 658 658 898 | 1315 5563 | 5794
126 C11 1,16 1718 795 795 795| 1085| 1589 6775| 5841
122B8 0,97 1236 262 605 505 817| 1050 4475| 4613
223 F 6a 0,42 518 118 288 227 315 437 1903| 4531
224C6 2,14 1869| 2199| 1466| 1099 | 1407| 1612 9652| 4510
236 A6b 2,38 2152 571 1630| 1060| 1394| 1956 8762 | 3681
123 A1le 0,61 295 58 184 117 110 159 922 1512
123A1d 0,69 333 66 208 132 124 180 1043| 1512
225B1b 1,07 517 103 322 205 192 278 1618| 1512

Celkem: 10343 | 4500| 6154 | 4798| 6341| 8576 40713

(Ke)
@ na ha 995| 433 592| 461| 610 825|

Interpretace: Z finan¢niho hlediska vyjadieni realného efektu vykazuje nejvyssi
polozku funkce lesa bioprodukéni a to primérné 994 517 Ké/ha. V opaéném piipadé se

jedna o funkci ekologicko-stabilizaéni. Celkova finan¢ni hodnota realného efektu

vybranych ofeSakovych porostt dosahuje vyse 40 712 675 K¢.

Nejvyssi hodnoty redlnych efekti dosahuji nejstar$i porosty, nejvyssi hodnota
realnych efekth funkcei lesa byla vypoctena u porostu 126 C 11 a to 5 840 712 K¢/ha.
U stfednévékych porostll se cena pohybovala od 4 530 790 K¢/ha po 3 681 481 K¢é/ha.

Hodnota u zajiSténych kultur byla stanovena na 1 511 976 K¢&/ha.
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4.1.19 Finan¢ni vyjadieni realny efektu funkci lesa — FREfl u TP

Tab. 25 Finan¢ni vyjadieni realného efektu funkci lesa u TP

_ | Plocha Finanéni hodnota RE (tis. K&)
Porostni
skupina | (ha) BP ES HV EP SR 7H Celkvem REq na
(Kg) ha

223 B4 0,68 200 50 97 150 136 150 782 1150
223 C3a 4,21 1236| 309 599 927 843 927 4841 1150
237 C3c 0,82 208 60 120 181 164 181 914 1115
115A2 0,44 80 26 59 74 79 77 394 895
221E2 0,92 119 47 135 132 115 122 667 728
237B2b 0,49 93 31 72 92 82 92 461 942
223B1la | 1,15 79| 37| 128| 111 90 94 540 469
123 A1b | 0,82 57| 26 91 79 64 67 385 469
237 B 1c 1,31 169 67 192 187 164 173 954 728
Celkem: 2241| 653 | 1494| 1932| 1739| 1880 9 940

(tis. K&) |
OKi/ha | — 179| 56| 136| 166| 151 161|

Interpretace: I u topolovych porostti ma nejvyssi hodnotu funkce lesa bioprodukéni a
to prumémé 178 896 Kc/ha. V opacném piipadé se jedna o funkci ekologicko-
stabiliza¢ni. Celkova finan¢ni hodnota realného efektu vybranych topolovych porosti

dosahuje 9 940 479 K¢.

U mytnich porostli byla nejvyssi hodnota redlného efektu funkci lesi vypoctena na
1149 943 K¢&/ha. U stiednévekych porostl byla nejvyssi hodnota u porostu 237 B 2b a to
941 530 Kc¢/ha, u nejmladSich porostii se cena pohybovala od 727 979 Ké/ha po
469 297 K¢/ha.
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4.1.20 Porovnani financniho vyjadieni realného efektu funkci lesa

Porovnani hodnoty REfl u mytnich porostu
7000000 - -

6000000 *
—_—g— )
5000000
)
<
'g 4000000
W
o
o 3000000 r
c
@
o
2000000
1000000
o Median
0 ; A : [125%-75%
T Rozsah neodleh.
DB ORC Li3 o Odlehlé
Porost % Extrémy

Obr. 1 Porovnani hodnoty REfl u mytnich porostd

Nejvyssi finan¢ni hodnotu realného efektu funkci lestt byla u mytnich porostt
vypoétena u porostu s prevahou dubu 223 B 12 a to 6 051 327 K¢&/ha naopak nejnizsi
porostu a to 5 840 712 K¢/ha u porostu 126 C 11. Nejnizsi je hodnota u topolovych
porostti 1 149 943 Kc¢/ha. Ovsem po prepocitani obmyti u topolu na dobu 140 let, je
hodnota redlného efektu u topolovych porostii 5 366 400 K¢/ha.
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Porovnani hodnoty REfl u strednévékych porosti
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Obr. 2 Porovnani hodnoty REf] u stiednévékych porostii

U stfednévékych porosti dosahovaly nejvyssi hodnoty dubové porosty a to
nejvyssi hodnoty 4 839 007 Kcé/ha, o néco nizsi byla hodnota u porostli s pfevahou
ofeSaku a to nejvyssi hodnotou 4 530 790 K¢/ha. Nejnizsi hodnota byla u topolovych

porostl a maximalné 941 530 K¢/ha.

Porovnani hodnoty REj; u zajistenych kultur
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Obr. 3 Porovnani hodnoty REfl u zajisténych kultur
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U nejmladSich porosti dosahovaly nejvyssi hodnoty porosty dubu a to nejvice

1 527 434 Kc¢/ha. O néco nizsi byla hodnota u ofeSakovych porostli a to nejvice

v

nejvyssi hodnoty 727 979 K¢é/ha.

4.1.21 Finan¢ni vyjadieni hodnoty funkci véetné faktoru aktuialniho spolecenského

zajmu v lesich FAZ u DB

Tab. 26 Tabulka finan¢niho vyjadieni funkci lesti véetné FAZ u DB

] Financni hodnota funkci lesti véetné FAZ (tis. K¢
Porostni Plocha e mem e e ( IS(: IE) REq FAZ
skupina (ha) BP ES HV EP SR ZH z(ée)m n; ha

237C13 | 4,99 |21216 [6104 |2905 |3110 |6665 9953 (49953 | 10011
236B11 | 4,21 |19455 (2739 |2884 |2884 |5117 9227 (42306 | 10049
223B12 | 2,58 |13783 [1679 |1714 |1767 |3136 5655 |27734 | 10750
224D13 | 2,84 |14490 [1737 |1653 |1770 |3793 5664 |29108 | 10249
224E13 | 2,56 |13061 [1566 |[1490 |1596 (3419 5106 |26238 | 10249
236 A6a | 2,43 |8438 1344 |1664 |1415 (2467 4527 |19855 8171
224B6 1,85 4200 1806 |1267 |950 1581 3041 |12846 6 944
223 F8 1,47 |5105 813 1007 |856 1492 2739 12011 8171
237A9% | 1,68 |5834 929 1151 |978 1705 3130 |13727 8171
213B7 1,36 |4723 752 932 792 1380 2534 11112 8171

237C1d 2,4 (3013 437 723 460 561 999 6 195 2581
224 E1b 2,54 |2658 926 765 487 594 1058 |6487 2554
225B1b | 3,98 |4997 725 1199 |763 930 1657 (10273 2581
237 B1a 1,94 2030 707 585 372 453 808 4 955 2554
236D 1 2,4 (3013 437 723 460 560955 |999 6 195 2581
Celkem: | . [126018 [22701 [20663 |18660 |[33855 |57097 |278994
(KE)

3096 547 535 469 835| 1436

@ Ké/ha

Interpretace: S piihlédnutim na faktor spolecenského zajmu nalezi jednoznacné
nejvyssi vaha funkci bioprodukéni a to hlavné diky skute€nosti, Ze na téchto stanovistich
rostou potencionaln¢ cenné hospodaiské dieviny. Nejmensi vyznam ma v tomto sméru
funkce lesa edaficko-pidoochranna. Celkova finanéni hodnota zajmové lokality
s diirazem na FAZ je vycislena na 278 994 308 K¢.
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U mytnich porosta s ptevahou dubu byla vypoctena nejvyssi hodnota funkcei lesti
vcetné aktudlniho spole¢enského zajmu u porostu 223 B12 a to 10 749 582 Kc/ha.
U stfednévekych porosti byla hodnota u vétSiny porosti 8 170 833 Kcé/ha, pouze u
porostu 224 B 6 byla hodnota 6 943 787 Ké&/ha. U zajisténych kultur byla u vétSiny
porosti stanovena hodnota na 2 581 124 K¢/ha.

4.1.22 Financni vyjadieni hodnoty funkci vcetné faktoru aktualniho spole¢enského

zajmu v lesich FAZ u ORC

Tab. 27 Tabulka finan¢niho vyjadieni funkci lesi véetné FAZ u ORC

Porostni | Plocha Finan¢ni hodnota funkci lest vEetné FAZ (tis. Kc)

skupina | (ha) | BP | ES | HV | EP | SR | zH c‘z:i(ée)m R:: :L;z
224D11 | 0,96 | 4436 625 658 658 | 1167 | 2104 9 647 10 049
126 C11 1,16 | 4467 | 1510 | 795 795 | 1410 | 2542 | 11518 9929
122B8 0,97 | 3213 499 605 505 | 1062 | 1680 7563 7797
223F6a | 0,42 | 1346 224 288 227 410 700 3194 7 606
224C6 2,14 | 4859 | 4177 | 1466 | 1099 | 1829 | 2580 | 16010 7481
236 A6b | 2,38 | 5595 | 1084 | 1630 | 1060 | 1812 | 3130 | 14310 6013
123Ale | 0,61 766 111 184 117 143 254 1574 2581
123 A1d | 0,69 866 126 208 132 161 287 1781 2581
225B1b | 1,07 1343 195 322 205 250 446 2762 2581
Celkem: | 26892 | 8550 | 6154 | 4798 | 8244 | 13723 | 68360 |

(K¢)
@Kk¢ha | | 2598 662| 550| 441| 758 1283

Interpretace: S prihlédnutim na faktor spoleCenského zajmu nélezi také
u ofeSakovych porostli jednoznac¢né nejvyssi cena funkci bioprodukéni, pramérné
2 597 508 Kc¢/ha a to hlavné diky skutecnosti, Ze na téchto stanoviStich rostou
potencionalné cenné hospodaiské dieviny. Nejmensi vyznam ma v tomto sméru funkce
lesa edaficko-ptidoochranna. Celkova finan¢ni hodnota zajmovych porostd s diirazem na

FAZ je vycislena na 68 359 686 K¢.

Nejvyssi hodnotu u mytnich porost ma porost 224 D 11 kde byla stanovena
hodnota na 10 048 902 K¢é/ha. U stiednévékych porosti se cena pohybovala od
6 012 629 Kcé/ha po hodnotu 7 605 768 Kc/ha. Hodnota nejmladSich porostd byla
stanovena na 2 580 975 K¢/ha.
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4.1.23 Finan¢ni vyjadieni hodnoty funkci v€etné faktoru aktualniho spolecenského

zajmu v lesich FAZ u TP

Tab. 28 Tabulka finan¢niho vyjadieni funkci lest véetné FAZ u TP

Plocha Finanéni hodnota funkci lesti véetné FAZ (tis. K¢)
Porostni REs
i ha
skupina | ™) | Bp | Es | mv | Ep SR ZH c‘?:i‘:)m FAZ

na ha
223B4 0,68 599 95 97 150 177 240 1357|1995

223C3a | 4,21 3707 587 599 927 1096 | 1483 8400 | 1995
224 A3 0,82 625 114 120 181 214 289 1542|1881

115A2 0,44 240 48 59 74 103 122 647| 1470
221E2 0,92 356 90 135 132 150 194 1057|1149
237B2b | 0,49 280 58 72 92 107 147 755| 1542
223B1a 1,15 238 71 128 111 117 150 815| 709
123A1b | 0,82 170 50 92 79 83 107 581| 709
237B 1c 1,31 508 128 192 187 214 277 1506|1149
Celkem: L 6723 1241| 1494| 1932 2261| 3009| 16661
(KE)
@ Ké/ha 537 107 136 166 196 258

Interpretace: S ptrihlédnutim na faktor spole€enského zajmu ndleZi i u topolovych
porostll jednozna¢né nejvyssi cena funkci bioprodukéni a to hlavné kvili tomu, ze jsou
topolové porosty intenzivné obhospodatované. Celkova cena vybranych porosti je

16 660 584 K¢.

Nejvyssi hodnota finan¢niho vyjadieni funkci lesti véetné aktudlniho spolecenského
zajmu byla u topolovych porostt stanovena na 1 995 265 K¢/ha. U stiednévekych porostt
byla nejvyssi hodnota u porostu 237 B 2b a to 1 541 745 K¢/ha. U mladych porostt se
hodnota pohybovala od 708 642 K&/ha po 1 149 429 Ké/ha.
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4.1.24 Porovnani finan¢niho vyjadireni hodnoty funkci véetné faktoru aktualniho

spolecenského zajmu

Porovnani fi
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Obr. 4 Porovnani finan¢niho vyjadieni REfl véetné FAZ u mytnich porostt

Z mytnich porostll maji nejvyssi hodnotu po zapoc€itdni aktuédlnich spolecenskych

z4jma porosty dubu, kde nejvyssi hodnota byla stanovena na 10 749 582 Kc/ha,

u ofesakovych mytnich porostli to bylo maximaln¢ 10 048 902 Kcé/ha a u topolovych

porostl se maximalni hodnota pohybovala kolem 1 995 265 K¢/ha.
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Porovnani fina
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Obr. 5 Porovnani finanéniho vyjadieni REfl véetné FAZ u stfednévekych porosti

U stiednévékych porostl byla nejvyssi hodnota stanovena také u dubovych porosti a

A4

to nejvyssi hodnotou 8 170 833 K¢é/ha. U porostl s pievahou ofeSaku byla nevyssi

hodnota vycislena na 7 605 768 K¢/ha. Nejnizsi hodnotu mély topolové porosty a to
nejvySe 1 541 745 Ké/ha.
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Porovnani financniho vyjadreni REfl vcetne FAZ u zajistenych kultur
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Obr. 6 Porovnani finan¢niho vyjadieni véetné FAZ u zajisténych kultur

Z nejmladsSich porostd mély nejvyssi hodnotu kultury dubu 2 581 124 K¢/ha, o néco
mén¢ byla stanovena cena u ofesakovych kultur a to 2 580 975 K¢/ha. Nejnizsi hodnotu

m¢ely opét topolové kultury a to nejvice 1 149 429 K¢é/ha.

/4

4.2 Ocenéni socialné-ekonomické vyznamnosti zakladnich

W

mimoprodukénich funkei lest (Sisak, Svihla, Sach, 2003)

Tato metoda je oproti ekosystémové metodé Vyskota, zalozena spise na ekonomické
bazi. Vypocet bude realizovan pro trvalé odnéti, ¢i likvidaci funkei lesa lesniho porostu
prevodem na trvalé travni porosty. Metoda byla aplikovéana na vSechny vybrané porosty
zaroven bez ohledu na dfevinnou skladbu, proto neni mozZné porovnat rozdily mezi

vybranymi dfevinami.

Z vysledkt je mozno fici, ze na zéklade provedenych vyzkumnych Setfeni se celkova
ro¢ni hodnota spolecenskych socialné-ekonomickych funkci lesa na vybranych porostech
na LZ Zidlochovice na urovni 1 360 124 K&, a celkova kapitalizovand hodnota je

67 997 319 Kc.

70



Tab. 29 Ptehled spolecenskych socialné-ekonomickych
Zidlochovice na 1 ha porostni pudy v K¢

funkci lesa na LZ

Spolecenské socidlné-ekonomické funkce lesa Rocni cena (K¢) Kapitalizovana cena
(K¢)

Drevoprodukéni 7 298 364 939
Chovu zvére a myslivosti 1645 82268
Nedrevoprodukéni 387 19374
Hydrické - maximalni pratoky 416 20727
Hydrické - minimalni pratoky 528 26 290
Hydrické - kvalita vody ve vodnich tocich a 1935 96 755
nadrzich

Padoochranné - ztraty pldy na stanovisti 15 742
Padoochranné - zanaseni vodnich nadrzi a toku 0,17 9
Vzduchoochranné 1294 64 713
Zdravotné-hygienické 3648 182 420
Kulturné-naucné 5243 262 168
Suma 22411 1120404

V tabulce mizeme vidét prepocty rocnich a kapitalizovanych cen na 1 ha porostni

pudy v K¢. Z dosavadnich vysledki je patrné, ze mimoprodukéni funkce lesa prevySuji

svou hodnotou funkce produkéni (dfevoprodukéni a chovu zvéfe a myslivosti), ovsem

musime brat zfetel, ze funkce difevoprodukéni je doprovazena funkci vzduchoochrannou

(vazana COy2). Je dobré poznamenat, Ze myslivost v obordch a bazantnicich ma kromé

trzniho (ekonomického), jesté vyrazny socidlni (kulturné-historicky) vyznam.

Tab. 30 Prehled vyse spolecenskych socialné-ekonomickych funkci lesa ve vybranych

porostech
Spolecenské socidlné-ekonomické funkce lesa Rocni cena (K¢) Kapitalizovana cena
(K¢)
Drevoprodukéni 442 916 22 148 148
Chovu zvére a myslivosti 99 835 4992 845
Nedrevoprodukéni 23 487 1175 808
Hydrické - maximalni pritoky 25 247 1257922
Hydrické - minimalni pritoky 32044 1 595 540
Hydrické - kvalita vody ve vodnich tocich a 117 435 5872061
nadrzich
Padoochranné - ztraty pldy na stanovisti 910 45 032
Pidoochranné - zanaseni vodnich nadrzi a tokf 10 546
Vzduchoochranné 78 533 3927432
Zdravotné-hygienické 221 397 11071070
Kulturné-naucné 318 198 15910976
Suma 1360124 67 997 319
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Hodnota spolecenskych socidlné-ekonomickych funkei lesa ve vybranych porostech
je podstaté vyssi, nez celkova hodnota dfevoprodukéni ceny pozemki a porostl a jeste

vyrazn€ vyssi nez trzni cena lesa (cena dievoprodukeni funkce lesniho majetku).

4.3 Ekonomické zhodnoceni porostu

4.3.1 Ekonomické zhodnoceni porosti DB

4.3.1.1 Naklady na zaloZeni porostu aZ po jeho zajiSténi

Néklady byly pocitany pro 3 konkrétnich porosti a to pro porosty 237 C 1d, 224
E 1b, 225 B 1b u kterych byla provedena sije a dale u 2 porosta 237 B la a 236 D 1
u kterych byla provedena sadba.

Celkové naklady na zajisténi zminénych porosti bylo 2 518 643 K¢ na celkovou
plochu 13,26 ha. Cena po =zajisténi u jednotlivych porosti se pohybovala od
181 204 K¢&/ha u porostl zaloZené siji, az po 207 904 K&/ha u porostti zaloZzenych sadbou
sazenic. Nejvice nakladna je celoplo$na piiprava pudy, kde primérna cena je
55 430 K¢/ha a ochrana proti zveti formou oplocenky, ktera stoji primérné 48 500 K¢/ha.

Pomérné velky cenovy rozdil je pii pouziti sije oproti sadbé sazenic.

Tab. 31 Celkové naklady na jednotlivé operace (K<)

Ochrana| Ochrana | Ochrana
Vyklizeni | Pfiprava| Sije/ proti proti proti Celkem

Porost Plocha| paseky pudy sadba zvefi bufeni | hlodavcim (K¢)

237 C1d 2,4 36897 | 133032 62400 | 116400 80640 5520| 434889
224E1b | 2,54 39049 | 140792 66040 | 123190 85344 5842 | 460258
225B1b | 3,98 61188 | 220611| 103480| 193030 133728 9154| 721191
237B1a | 1,94 29825 | 107534| 106700| 94090 65184 0| 403333
236D 1 2,4 36897 | 133032| 132000| 116400 80640 0| 498969

4.3.1.2 Vynosy z mytni téZby

Ve vybranych porostech 223 B 12, 224 D 13, 224 E 13,236 B 11, 237 C 13

prob&hla sortimentace a byly vypocitany ocekavané sortimenty diivi.
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Tab. 32 Ocekavana sortimentace a primérné zpenézeni - DB

237 | zdsoba | % | Prim. |236| zdasoba % | PrGm. | 223 | zdsoba | % | Pram.
c13| (m? cena B (m3) cena |B12| (md) cena
(K&/m3) | 11 (K¢&) (K&/m3)
. 171 1 14800 | I. 0 0| 14800]1. 0 14800
1. 165| 8 7000 | Il. 70 4 7000 | II. 45 3 7000
1. 1150 52 2800 | III. 1235| 62 2800 | I11. 546 41 2800
V. 867 | 39 1200 | V. 687| 34 1200 | V. 755 56 1200

Tab. 33 Ocekavana sortimentace a pruimérné zpenézeni - DB

224D | zdasoba % Prdm. cena 224 E zasoba % Prdm. cena

13 (m3) (K&/m3) 13 (m3) (K&/m3)
I 25 1,7 14800 I. 42 3,4 14800
1. 152 10,3 7000 | Il. 235 19,0 7000
1. 721 49,0 2800 | Ill. 630 50,8 2800
V. 573 39,0 1200 | V. 333 26,9 1200

Celkovy vynos ze zminénych porostl je ocekavan 21 759 800 K¢ za celkové

mnozstvi 8 248 m® diivi.

Tab. 34 Vynosy mytni t€Zby z ha jednotlivych dubovych porostt

Vynos
Porost: (K¢/ha)
237C13 1135671
236B11 1133587
223B12 1065 814
224D 13 1457 887
224E13 1730547

Vynosy z jednotlivych porostii byly velice rozdilné a pohybuji se od vynosu
1730 547 K¢/ha u porostu 224 E 13 po vynos 1 135 671 Ké/hau porostu 237 C 13. Velky

rozdil vynost je zpiisoben predevsim velkym rozdilem v jakosti sortimenta.
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4.3.2 Ekonomické zhodnoceni porosti ORC

4.3.2.1 Naklady na zaloZeni porostu aZ po jeho zajiSténi

Naklady byly pocitany pro 3 konkrétni porosty a to porosty 123 A 1le, 123 A 1d,

225 B 1b. Celkové naklady na zajisténi zminénych porostt bylo 431 402 K¢ na celkovou

plochu 2,37 ha. Primérné cena na 1 ha je 182 026 K¢. Nejvice nékladna je celoplosna

ptiprava pudy kde primérna cena je 55 430 Kc/ha.

Tab. 35 Celkové naklady na jednotlivé operace (K<)

Ochrana
Ochrana proti
Vyklizeni | Pfiprav Ochrana proti hlodavcd | Celkem
Porost Plocha paseky | apudy Sije proti zvéfi bureni m (K¢)
123 Ale| 0,61 9378 | 33812 20130 29585 16775 1403 111083
123 A1d| 0,69 10608 | 38246 22770 33465 18975 1403 125468
225B1b | 1,07 16450 | 59310 35310 51895 29425 2461 194851

4.3.2.2 Vynosy z mytni tézby

Ve vybranych porostech 224 D 11, 126 C 11 a 122 B 8 prob¢hla sortimentace a byly

vypocitany ocekévané sortimenty dfivi.

Tab. 36 Ocekavana sortimentace a primérné zpenézeni

126 | zdsoba | % Pram. 224 | zdsoba | % Pram. | 122 | zdsoba | % Pram.

c11| (md cena (K¢) [D11| (m?) cena(Ké)| B8 | (md) cena (K¢)
l. 44,5 26828,6 | I. 0 o]l 0| O 26828,6
1. 118,8| 21 9948,1 | Il 111,55 23 9948,1 | 1. 30| 7 9948,1
1. 170,8| 30 3657 | lll. 179,45 37 3657 | lll. 212,85 | 44 3657
V. 232,4| 41 950 | V. 194 40 950 | V. 232,41 49 950

Celkovy vynos ze zminénych porostl je ocekavan 6 607 512 K¢ za celkové

mnozstvi 1546,5 m® diivi.
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Tab. 37 Vynosy mytni t€¢Zby z ha jednotlivych ofesakovych porostl

Vynos
Porost: (K¢/ha)
224D 11 2032328
126 C11 2777615
122B8 914 468

Nejvyssi vynos je ocekdvany u porostu 126 C 11 ato 2 777 614 K&/ha, nejnizsi
naopak u porostu 122 B 8 a to 914 468 K¢/ha nizka vytéznost u porostu je zplisobena

niz8im vékem.

4.3.3 Ekonomické zhodnoceni porosti TP

4.3.3.1 Naklady na zaloZeni porostu aZ po jeho zajiSténi

Naéklady byly pocitany pro 3 konkrétnich porosta a to pro porosty 223 B 1a, 123

A 1ba 237 B Ic. Pro obnovu byla pouzita uméla obnova formou topolovych tizk.

Celkové néaklady na zajisténi zminénych porostli bylo 481 517 K¢ na celkovou

plochu 3,28 ha. Primérna cena na 1 ha je 146 804 K¢. Nejvice nakladné je celoplosna

ptiprava pidy kde primérna cena je 55 430 Kc/ha a ochrana proti zvefi formou

oplocenky, ktera stoji primérné 48 500 K¢/ha.

Tab. 38 Celkové naklady na jednotlivé operace (K<)

Vyklizeni | Pfiprava Ochrana Ochrana
Porost Plocha paseky pudy |Sije/sadba | proti zvéfi | proti bufeni | Celkem (K¢)
223B1a 1,15 17680 63744 24380 55775 7245 168824,6
123 A1b 0,82 12606 45452 17384 39770 5166| 120379,28
237 B 1c 1,31 20139 72613 27772 63535 8253 | 19231324

4.3.3.2 Vynosy z mytni téZby

Ve vybranych porostech 223 B 4, 223 C 3a a 237 C 3c probéhla sortimentace a byly

vypocitany ocekavané sortimenty dfivi.
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Tab. 39 Ocekavana sortimentace a primérné zpenézeni u TP

223 | zasoba | % Pram. 223 | zésoba | % | Prim. | 237 | zédsoba | % Pram.
B4 | (md cena C3a| (md cena | C3c| (md cena
(Ke/m?) (Ke) (K&/m?)
1. 0 0 1600 | I1. 0| O 1600 | II. 25 7 1600
1. 26 9 1300 | IlI. 405| 26 1300 | IlI. 89 24 1300
V. 274 | 91 750 | V. 1151 74 750 | V. 265 69 750

Celkovy vynos ze zminénych porosti je ocekavan 1 983 500K¢ za celkové mnozstvi

2 235 m?® diivi.

Tab. 40 Vynosy mytni té€zby z ha jednotlivych topolovych porostl

Vynos
Porost: (K¢/ha)
223B4 351912
223 C3a 330 107
237 C3c 365412

Vynosy z topolovych porostu se pohybuji od 365 412 Ké/ha po 330 107 Ké&/ha.
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4.3.4 Porovnani nakladi do zajisténi

Naklady na zajistini
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Obr. 7 Porovnani nakladt do zajisténi porostu

Néklady na zajisténi vychazi v priméru nejvice u dubovych kultur a to v zavislosti na
pouziti zpisobu obnovy od 207 904 K¢&/ha po 181 204 K4/ha. Nejlevné&ji vychazi obnova
topolll a to 146 804 Kc/ha, hlavnim divodem je dobré odriistani a tim kratSi doba do

zajisténi kultury.
4.3.5 Porovnani vychovy porosti

Porovnani vynost z vychovy je zna¢né problematické, po prozkoumani neplatnych
hospodaiskych pland, bylo vypocitano o¢ekavané mnozstvi diivi z vychovnych zasahti
u jednotlivych porostii. Z vysledkll vyplyva, Ze nejvyssi vytéznost je topolovych porostl
a to v praméru 49 m%/ha za decénium, z ofesakovych porosti to bylo primérné 31 m3/ha
za decénium a u dubovych porostti 21 m*/ha za decénium. Oviem K vysledkiim by bylo

vhodné ptipocitat podil nahodilé tézby, ktera doplituje t€Zbu vychovnou.

Dalsi dilezity fakt ve vychové porostii je vyvétvovani cilovych stromt. Vyvétvovani

je pomérné finanéné nakladné, ovSem zvySeni ocekdvaného vynosu je velké. OvSem
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ekonomicky i biologicky zajimaveéjsi alternativou je péstovani vice etdzovych porostt a

tim 1 podporovani samocistici funkce kmene.
4.3.6 Porovnani vynosu z téZby danych dievin

V nasledujicim grafu mizeme vidét, ze nejvyssi mozna vytéznost je z ofeSakovych
porosti a to v naSem piipad¢ 2 777 614 K¢/ha z porostu 126 C 11, u porostl s pievahou
dubu to bylo nejvice 1 730 547 Kc/ha, u topolovych porostii to byl maximalni vynos
365 412 Kc¢/ha, ale musime upozornit, ze topolové porosty maji obmyti 30 let oproti

140 letim u dubovych a ofeSdkovych porostii.

Porovnani vynosu z jednotlivych porostu
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Obr. 8 Porovnani vynosu z jednotlivych mytnich porosti
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5. DISKUZE

Luzni les je z lesnického hlediska pro PLO 35 nejtypictéjsi, nebot’ predstavuje témet
50% zastoupeni luznich lest v CR viibec. Lesnické hospodaieni v luhu, pfinasi fadu
problémt s vysychanim pidy, se zamokfenim porostl, s povodiiovanim, s péstovanim
porostnich smési dubu s jasanem a péstovani porosti dubu slavonského, ofesaku ¢erného
a topolu. Hospodaieni v luhu pfinasi také specifické technologie, jako je napi. polafeni

(Havlicek, 2004).

Z hlediska mimoproduk¢nich a celospolecenskych funkei lesa z vysledkt vyplyva, ze
zkoumané porosty na LZ Zidlochovice jsou vyznamné predevi§im po strance
bioprodukéni a zdravotné-hygienické. Funkcemi lesit na LZ Zidlochovice se zabyval
Kupec (2004) ve své dizertani praci a zjistil, Ze lesy LZ Zidlochovice jsou
charakteristické vysokou az mimofaddnou potencidlni schopnosti k plnéni
celospolecenskych funkci lesa ve funkci bioprodukéni a zdravotné-hygienické. Dale
udava, ze vysokych potenciall je dosazeno predevsim diky vysoce produkénim luznim
porostim s dominantnim dubem. Tim padem se vysledky této prace blizce shoduji
s vyzkumem z roku 2004. Vyzkum z roku 2006 ukazuje velky socialné-ekonomicky

vyznam funkci lesa pro spoleénost na daném tizemi (Sisék, Styblo, 2006).

Déle z wvysledki vyplyva, Ze mimoprodukéni funkce prevySuje funkci
devoprodukéni. Sigak a Styblo (2007) udavaji, ze mimoprodukéni funkce lesa pievysuje
hodnotu funkce produkéni (dievoprodukéni a chovu zvéte a myslivosti) v poméru 61:39,
ale je potieba si uvédomit skutecnost, Zze myslivost v oborach a bazantnicich ma také vliv

kulturné-historicky vyznam.

U vétsiny porosti vySel nizky realny potencial u funkce ekologicko-stabiliza¢ni a
hydricko-vodohospodaiské. Kupec (2004) udava, ze nizky potencial u funkce
ekologicko-stabilizaéni je zptusoben v duasledku vyskytu porosti s alochtonnimi
drevinami, jako je ofe$ak cerny (Junglans niger) a kultivary topolu (Populus spp.)
péstované v plantazich. Nizky potenciél u funkce hydricko-vodohospodatské je zpisoben
nizkymi hydrickymi G€inky, z divodu vysokych intercepnich ztrat pii nizkych srazkach
v teplé a suché oblasti a tim u mensim vlivem na retenci a odtok vody v porovnanim s lesy
ve vyS$sich polohéch.
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Z ekonomického hlediska byla vynosnost z porostii pomérné€ rozdilna v zavislosti na
jakosti vytézeného drivi. Na zaklad¢ toho, 1ze konstatovat, ze pti péstovani dubi, ofesakil
a topolli je potfeba se zaméfit na vypéstovani co nejvétsiho mnozstvi kvalitnich

sortimentu.

Vynos z tézby u porostii s pievahou ofeSdku byl pomérmné diferencovany a pohyboval
se od 914 468 K¢/ha po 2 777 614 Ké/ha. Velky rozdil mizeme pozorovat i u porosti
s ptevahou dubu, kde se vynosy pohybuji v rozpéti od 1 133 587 Kc¢/ha az po
1 730 547 K¢&/ha. Praimérné zpendZeni se u dubovych porostii pohybovalo od 2 042 K&/m?®
po 3 572 K&/m3. U ofesakového difvi se primérné zpenézené pohybovalo od 2 623 K¢&/m?®
az po 5 687 K&/m®. Porovnavanim porostii ofesdku ¢erného se zabyval Hrib (2007), ktery
udava, ze prumérné zpenézeni diivi ofeSdku je v kazdém piipadé vySsi nez u diivi
dubového. Neni bez zajimavosti, ze pomér ceny dubového a ofeSdkového diivi je témet

beze zmény v porovnani s udaji z roku 1949 (Pokorny 1952).

Rozdil v cenach za kvalitni sortimenty ofeSaku a ostatnich dievin jsou ve prospéch
ofesaku, je dokladovan mnoha autory napt. Mracek (1925) uvadi ceny v porovnani dvou
identickych stromu ofe$aku a javoru klenu. Kulatina ofesaku se v roce 1923 prodavala za
1 000 K&/Am3, kulatina klenu za 165 K&/1m®.

Vyvoj cen cennych vyiezti v CSR porovnaval Prudi¢ (1991), kde udava, Ze v roce
1949 byla priméma cena dubovych vyiezii 1. jakosti 2750 Kés/m® kdezto cena
ofesdkovych vyiezi v I. jakosti byla 4000 Kés/m®. Zatimco v roce 1985 byl rozdil mezi
dubovymi a ofeSakovymi vyiezy mensi a cena dubovych vyiezi se pohybovala kolem
4 200 K&/m?®, cena ofesakovych vyfezi byla 5 530 K&/m®. Podle aktualniho ceniku se
cena I. jakosti u ofesakovych sortimentti pohybuje kolem 25 000 K&/m?3, kdeZto u stejného

dubového sortimentu se cena pohybuje okolo 14 800 K&/m?.

Na LZ Zidlochovice porovnaval Hrib (2002) ceny dubového, topolového a
ofeSakového diivi. Udava, ze primérna cena ofesakového diivi v I. jakosti se pohybuje
kolem 26 000 K&/m®, zatimco cena stejného dubového dfivi je priméru 14 000 Ké&/m®.
Rozdil je i u sortimentt II. jakostni tfidy, kdy primérna cena ofeSakového diivi byla od
9 983 K&/m? u sortimentd s tloustkou éepu 50-59 cm po cenu 7 942 K&/m?® u sortimenti

s ¢epem 30-39 cm. U dubového diivi byla cena za II. jakost 7 000 K&m?3, u topolu za
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stejny sortiment byla cena 2 100 K&/m?®. Rozdil je i u méné kvalitnich sortimenti a to
hlavné v porovnani topolového dfivi s dfivim dubu a ofesaku. Také v Rakousku dle

Schmida (2006) patii ofesakové diivi mezi nejcennéjsi.

Poptavka v soucasné dobé vysoce pievysuje nabidku (Hrib, 2007). Ptestoze jsou
ekonomické piinosy ofesaku ¢erného (Juglans nigra) vysoce ocefiovany jak v CR
(Mracek, 1925; Pokorny, 1952; Hrib, 2005), tak i v zahrani¢i (Schmid et al, 2006; Slusher,
1993; Ponder, 2004, lllinois, 1987), je budoucnost ofesaku v Ceské republice nejasné a

to kvili postoji organti ochrany piirody k této dieving (Salek, 2012).

Sélek (2012) udava, ze ORC dosahuje vyssi produkce neZ ostatni druhy rostouci na
luznich ptidach s vyjimkou topold. Rozdil v objemu na 1 ha mezi ORC a DB je pfiblizné
100 m® a mezi ORC a JS skoro 200 m®. U zkoumanych porostii nebyl zaznamenan velky

rozdil v produkci dfevni hmoty na 1 ha.

U topolovych porostli je potieba se zaméfit pfedevSim na obnovu vhodnym
topolovym klonem. Proto podle Vichy (2007) obnova méla byt provadéna prednostné
vysadbou sazenic péstovanych v lesnich Skolkach, nebo vysadbou fizki pfimo na
zalesniované plochy. Obnova porostil pafezovymi nebo kofenovymi vymladky je vhodna
pouze v ucelovych lesich jako jsou zvéiniky a okusové plochy v oborach nebo pfi

péstovani kultur uréenych k produkci dendromasy.

Ve zkoumanych porostech se podil kulatinovych sortiment pohybuje od 6 % az po
26 %. Nizky podil kulatinovych sortimentl je zpiisoben predevsim kiivosti a silnym
zavétvenim. Vhodn€ provedenym vyvétvenim porosti by bylo mozné zvysit podil

kvalitnich sortimentu.
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5.1 Doporuceni pro praxi

Po vypracovani diplomové prace a absolvovani studia, bych doporucil nésledujici

postupy pro HS 19:

- Zakladat porosty pouze z geneticky vhodného sadebniho materialu, tim se
muzeme vyvarovat geneticky netvarnym jedincim a zvysit tim vytéznost.

- Snazit se vyuzivat ptirozené obnovy, ale pouze v kvalitnich porostech.

- Pé&stovat porosty s pestrou druhovou skladbou a tim zvySovat druhovou diverzitu
a stabilitu ekosystému.

- Klast diiraz na podporovani mimoproduk¢nich funkci.

- Péstovat vice etaZzové porosty a tim zvySovat produkci diivi a podporovat
samocistici schopnost kmenti, predevsim u dubovych a ofesakovych porostt.

- Provadeét veas, opakované a disledné vychovné zasahy

- U nadgjnych porostu topolu provadét véasné vyvétvovani alespon do 7 m vysky.

- Péstovat v pfimési cenné listnace, jako je naptiklad tfesSent ptaci a tim i vyrazné
zvysit potencialni vynosy.

- VyuZit maximalni mozné zastoupeni ofeSaku cern¢ho, které legislativa dovoluje.
Péstovat tuto dievinu ve smési s domacimi dievinami (napf. habr a lipa), které
zvysi ekologickou stabilitu porostu a zlepsi podminky k dosazeni jakostnéjsich
kment ofesaku.

- Dukladné chranit kultury proti poskozovani zvéfi, riziko poSkozeni je zde vyssi
z ditvodu, Ze porosty se velmi ¢asto nachdzi v oborach a bazantnicich.

- Provadét kvalitni a dusledné druhovani.
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6. ZAVER

Diplomova prace byla zpracovana na téma Ekonomickd, ekologickd a
environmentalni analyza pro odlinou dfevinnou skladbu na LZ Zidlochovice. Vyzkum

probihal na vybranych porostech spravovanych polesim Velky dviir a Zidlochovice.

- Celkem bylo Setfeno 60,92 ha luzniho lesa.

- Podle Vyskotovy metody ,,Kvantifikace a hodnoceni funkei lestt CR* bylo zjiténo,
ze dubové a ofeSdkové patii do kategorie s primérnym realnym potencialem.
Naopak topolové porosty fadime do tfidy s nizkym realnym potenciadlem pro plnéni
funkci lesa.

- Cena realnych potenciald pro plnéni funkeci lesa byla u dubovych porostt vycislena
na 6 164 340 Kc¢/ha, nejvyssi cena byla vypoctena u ofeSdkovych porostl a to na
1174 160 K¢/ha.

- Financ¢ni hodnota realného efektu funkei lest u dubovych porostii byla vypocitdna
praimémé na 4 115 923 Kc/ha, u ofeSakovych porostl byla o néco nizsi a to
primérné 3 914 680 K¢&/ha a u topolovych porostt to bylo pramérné 849 554 Ké/ha.

- S ptihlédnutim k faktoru aktualniho spolecenského zajmu byla nejvyssi hodnota
vypocitana u dubovych porostll a to primérn¢ 7 111 759 Kc¢/ha, u ofeSdkovych
porostil to bylo 6 573 046 K&/ha a u topolovych porosti 1 399 909 Ké/ha.

- Hodnota socidlné-ekonomické vyznamnosti byla pro vybrané porosty vycislena na
ro¢ni hodnotu 1 360 124 K¢ a celkova kapitalizovana hodnota je 67 997 319 K.

- Naklady na zajiSténi vychazi v priméru nejvice u dubovych kultur a to
189 942 Kc¢/ha. OtfeSakové kultury vychéazeji o néco malo levnéjsi a to v priméru
na 186 026 K¢/ha. Nejlevnéji vychazi obnova topolil a to 146 804 K¢/ha.

- Nejvyssi vynosy jsou v priméru u ofesakovych porostti a to 1 866 529 Ké/ha, o
néco nizsi jsou u porostl s prevahou dubu a to 1 266 577 K¢/ha, nejnizsi jsou u
topolovych porostl a to 365 412 K&/ha. U topolovych porostil si musime uvédomit,
ze je hodnota na dobu obmyti 30 let, po piepocitani na 140 let, by to ¢inilo vynos
1 705 231 K¢/ha. Tim by se vynosy z topolové porostii dostaly pred primérné

vynosy dubovych porostii. OvSem by byla zvySena i cena za obnovu porostt.
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Vysledky vyzkumu udavaji, Ze z ekonomického hlediska je nejvétsi potencial u
ofesdkovych porosti. Ovsem i dubovych a topolovych porostt je potencial dosahnout

velkych vynost po vypéstovani kvalitnich sortimentd.

Je ovSem potieba se divat i na ostatni mimoprodukéni funkce lesa. Da se konstatovat,
ze pro luzni lesy je nejvyznamnéjSi funkce bioprodukéni a zdravotné-hygienicka.
Péstovani vice druhii rostlin snizuje rizika vlivu nékterych Skodlivych c¢initelt a

pestovani smiSen¢ho porostu muize zlepsovat péstebni piredpoklady porosti.
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7. SUMMARY

The diploma thesis was elaborated on the topic of economic, ecological and
environmental analysis for different tree species composition at LZ Zidlochovice. The
research was conducted at LZ Zidlochovice in forests coming under forest district Velky
Dviir and under forest district Zidlochovice. Were selected forests oak, walnut and poplar
and glade forests, middle ages and young forests. The main objective of the thesis was to
compare the forests of selected species, not only economically, but also to evaluate non-
production functions and propose the optimal species composition for HS 19.

For research has selected a total of 15 oak forests, 9 wallnut forests and 9 poplar
forests. Forest stands were selected so that the one third stands were felling and one third
middle ages collateralised by cultures. For toll forests was calculated using assorting
anticipated share valuable assortments and subsequent monetization. For the youngest
forests were calculated into the cost of reinsurance. For all forests was determined value

of ecological and environmental functions of forests.

The research results indicate that, from an economic perspective is the greatest
potential for walnut forests. But even oak and poplar plantations is the potential to achieve

great returns when grown quality assortment.

In terms of non-productive and social functions of forests, the results indicate that the
tested forests at LZ Zidlochovice are important especially after the bioproduction and
sanitary-hygienic. Furthermore, the results indicate that the non-productive functions

exceeds the function of wood production
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