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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:
Cilem préce je: ,Hlavnim cilem prace je zjistit, jak vnimaji praxi pracovni
rehabilitace socidlni pracovnici a klienti.™
Hlavni cil je déle rozpracovadn do &ty¥ diléich cilu:
e 7jistit, jak vnimaji téma pracovni rehabilitace pracovnici a z Jjakych
¢innosti se v praxi pracovni rehabilitace skléada.
e 7jistit, jak vnimaji vyznam a cil pracovni rehabilitace pracovnici a
klienti.
e Zjistit, jak vnimaji pracovnici fungovédni spoluprédce v ramci systému.
e 7jistit, jaké zmény pracovni rehabilitace by navrhovali pracovnici a
klienti.
Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni. Cil je specificky, méfitelny a koherentni s dilc¢imi cili.
Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura prace odpovidad smé&rnici Yeditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura Jje
logickd z hlediska cil® préce.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cili
préce. V nékolika ptripadech jsem si kladl otéazku, zda je pfislud3nad kapitola
opravdu nezbytnd pro naplnéni cile préce (napf. kap. 2.2). Nicméné pokud budeme
uvazovat v kontextu také dilcéich cill, neshleddvam v teoretické ¢&sti nadbytedny
text.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvédtni odborné prameny.
Tyto prameny vSak nepodrobuje kritickému néhledu.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale nebsahuje shrnuti, ze
kterého by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd Cast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
te$eni problematiky v zahranic¢i, coZ je Skoda, ale v bakald¥ské praci je to
akceptovatelné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Oduvodnént:

! Nehodici se Ekrtnéte



Studujici pro vyzkumnou c¢a&st zvolila kvalitativni ptistup, metodu dotazovéani,
techniku polostrukturovany rozhovor. Strucny popis této metody, resp. techniky
je v praci uveden v kap. 4.1.1.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodickd c¢a&st dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile, které
jsou totozné s hlavnim a dilc¢imi cili celé préace.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych a nasledné i
tazatelskych otézek.

Vyzkumny soubor (skupina informantd) Jje dostatecné popsadn a oduavodnén v kap.
4.2.

Pr4dce obsahuje strucdny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych krokd (kap. 4.2).

Studujici také uvadi struénou reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z
hlediska validity i1 z hlediska etickych rizik vyzkumu (kap. 4.1.2).

Metodicka C&st bohuZel neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcich cila.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych tdaja od vlastni
interpretace. Interpretace predstavuje spise shrnuti obsahu vyrokd informantd,
ale nékde se studentka 1 snazi vysvétlovat ptriciny a skryté vztahy mezi vyroky.
V textu jsem narazil vyroky typu ,respondenti v drtivé vétsiné..“ apod., které
svéd¢i o urcitém sklonu ke kvantitativnimu uchopeni interpretace.

Zpracovani vysledkd provedeno adekvatné dle pozadavkd zvolené metodiky a ocenuji
zejména shrnuti jednotlivych dilcé¢ich ciltd, které je pfehledné a pro Ctenédte
srozumitelné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosédhnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecénd diskuse chybi.

Zavér neobsahuje reflexi vyzkumnice ve vztahu k etickym ¢i instrumentdlnim
riziklm jiZ provedeného vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd uroven préace a dodrzeni formédlnich pozadavkd odpovida
nadrokum kladenym na zavérecnou kvalifikacéni praci. Drobnou pfripominku mém k ne
prilis Stastnému uZivéani kapitédlek a tuéné kurzivy pro zvyraznéni textu. Seznam
tabulek nezac¢ind na samostatné strané, ale volné navazuje na zavér. Také malé
odsazeni mezi kapitolami ¢ini orientaci v textu ponékud obtizZnou.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Prdce je zaméf¥ena na praktické naplniovadni socidlni politiky. Vystupy préace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky Jje spiSe maly.

DalSi pripominky:



Otazky k obhajobé:

Jakad opattreni byste navrhla, aby byla naplnéna komplexnost a hlavné navaznost
celého systému socidlni rehabilitace?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtvodnéni:

S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze pfedlozend préce splinuje naroky kladené
na dipremover/bakaldfskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

g K

2. kvétna 2017, Hradec Kralové Podpis



