Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

Diplomova prace

Analyza kvality Zivota seniorii v Ceské republice

Bc. Daria Ali-Ogly

© 2023 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Daria Ali-Ogly

Ekonomika a management
Provoz a ekonomika

Nazev prace

Analyza kvality Zivota seniorti v Ceské republice

Nazev anglicky

Assessment of seniors’ quality of life in the Czech Republic

Cile prace
Hlavnim cilem prace je na zakladé analyzy vybranych ukazatell,posoudit spokojenost senior(i v Ceské
republice se svym Zivotem a idenfikovat hlavni faktory, které maji vliv na kvalitu zivota starSich lidi.

Metodika

V praci budou vyuZita data ziskana ze SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe). Analyza dat byla zaloZena na konstrukci a vyhodnoceni logistického modelu.

Oficialni dokument * Ceskéa zeméd&lska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
50-60 stran

Klicova slova
Kvalita Zivota, senior, logistickd regrese, diichod, Ceska republika, SHARE, analyza.

Doporucené zdroje informaci

BORSCH-SUPAN, A. 2022. Survey of Health, Ageing and Rerement in Europe (SHARE) Wave 8.Release
version:8.0.0.SHARE-ERIC.Dataset.DOI:10.6103/SHARE.w8.800

HASKOVCOVA, H. 2010. Fenomén stafi. 2.vyd, podstatné preprac.a dopl. Praha:Havli¢ek Brain Team, 365
s.ISBN978-80-87109-19-9.

HOSMER, D.W.,LEMESHOW,St.,STURDIVANT,R.X. 2013. Applied Logistic Regression. Hoboken:John
Wiley.ISBN978-0-470-58247-3.

LUMLEY, Th. 2010. Complex Surveys—A guide to Analysis Using R. New Jersey: John Wiley. ISBN
978-0-470-28430-8.

MUHLPACHR, P. 2004. Gerontopedagogika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 203 s. ISBN
80-210-3345-2.

VONDROUSOVA, K. 2019. Statisticka analyza dat pro kvantavni vyzkum 1. dil, Ostrava. 309 s. ISBN:
978-80-7599-168-3

PredbéZny termin obhajoby
2022/23 LS - PEF

Vedouci prace
Ing. Andrea Jindrova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvaleno dne 23. 3. 2023 Elektronicky schvaleno dne 28. 3. 2023
Ing. Tomas Hlavsa, Ph.D. doc. Ing. Tomas Subrt, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 03. 2023

Oficialni dokument * Ceské zem&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Analyza kvality Zivota seniort v Ceské republice"
jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
pouzitych zdroju na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 29.03.2023




Podékovani

Rada bych touto cestou podekovala pani Ing. Andree Jindrové, Ph.D. za vstficnost,
trpélivost a pfinosné rady. Dale bych chtéla podékovat své rodiné za podporu a pomoc

béhem mého studia.



Analyza kvality Zivota seniorii v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou kvality Zivota seniord Ceské republice. Cilem
diplomové prace bylo na zakladé analyzy kategorialnich dat a na zaklad¢ regresni analyzy
vybranych ukazatel® posoudit spokojenost seniorti v Ceské republice se svym Zivotem a
identifikovat hlavni faktory, které maji vliv na kvalitu zivota starsich lidi.

Teoreticka vychodiska jsou uvodem do problematiky pojmu kvality Zivota a pfistupti méfeni
kvality zivota. Pozornost je vénovana také sou¢asnym demografickym trendiim a penzijnimu
systému Ceské republiky.

Vlastni prace je zaméfena na zhodnoceni ukazateld ziskanych z databaze SHARE. Pro ucel
zkoumani byla provedena jednorozmérna analyza kategorizovanych dat, dvourozmérna
analyza kategorizovanych dat a pro vicerozmérnou analyzu dat byl pouzit logisticky model.
Zaver prace hodnoti vysledky vlastni prace. Zavér poukazuje na skutecnost, ze financni
situace, fyzické zdravi, psychické zdravi, troveni vzdélani a misto pobytu maji vyznamny
vliv na subjektivni hodnoceni kvality zivota. Dale bylo zjisténo, ze finan¢ni situace, ucast
na penzijnim piipojisténi nebo spofeni a misto pobytu znacné ovliviiuji o¢ekavani osoby od

budoucnosti.

Kli¢ova slova: Kvalita Zivota, senior, Ceska republika, SHARE, logisticky model, analyza



Assessment of seniors’ quality of life in the Czech Republic

Abstract

The aim of the thesis was to assess the quality of life of seniors in the Czech Republic based
on the analysis of categorical data and based on the regression analysis of selected indicators
to identify the main factors that influence the quality of life of older people.

The theoretical background introduces the concept and different approaches for measuring
quality of life. Special attention is given to current demographic trends and the pension
system of the Czech Republic.

The empirical work is focused on the evaluation of the indicators obtained from the SHARE
database, which were analyzed by means of univariate analysis of categorized data, bivariate
analysis of categorized data, and of logistic model.

The conclusion evaluates the results of the analyses. The conclusion points to the fact that
the financial situation, physical health, mental health, level of education and place of
residence have a significant influence on the subjective assessment of the quality of life.
Furthermore, it was found that the financial situation, participation in supplementary pension
insurance or savings, and place of residence greatly influence individual's expectations of

the future.

Keywords: Life quality, senior, Czech Republic, SHARE, logistic model, analysis
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1 Uvod

Kvalita zivota je komplexni pojem, ktery diky své specifice dosud nemé ani unifikovanou
definici, ani v§eobecné akceptovatelny zptisob méfeni. Ale i presto se dnes pouziva skoro
v kazdé oblasti (medicin€, ekonomice, zurnalistice, politice atd.). Méfeni kvality zivota
pomaha odbornikim nejenom v porovnani vysledki medicinskych zakroku, kvality
infrastruktury a celkového zivota v rdznych méstech, ale i v posouzeni vysledku

provadénych reforem.

Kvalita zivota seniorti se v dne$ni dob¢ stale Castéji stava predmétem zajmu vyzkumu,
jelikoz jednim =z hlavnich demografickych trendi soucCasnosti je takzvané starnuti
obyvatelstva. Pocet lidi starSich 65 let poprvé v historii pfevazuje nad potem mladeze do 5
let. Podle rozlisnych prognoz tento trend bude pokracovat i nadale, coz s sebou nese znacny

tlak na fiskalni politiku statu, socialni systém, lékatstvi atd.

Stati souvisi se snizenim fyzického zdravi a kognitivnich funkci, zhorSenim paméti a
spoustou dalSich problému organismu ¢lovéka. Objevuji se mnoha fyzicka omezeni, ktera

zacinaji prekazet v kazdodennim Zzivoté osoby.

Jednou z hlavnich , vnéjSich® zmén, kterou Clovek ve stafi zaziva, je odchod do dichodu,
ktery ssebou Casto pifindsi nahlé snizeni piijmu, depresivni pocity, pokles socialnich
interakci, celkovou zménu stylu zivota. VSechny tyto véci nasledné maji vliv na oekavani

cloveéka od budoucnosti, na objektivni a subjektivni aspekty kvality zivota.

Hlavnim zdrojem piijmu seniorti jsou vétSinou diachodové vyplaty, které jsou bohuzel
v naprosté vétsiné€ piipadi mnohem nizsi nez vyplata, kterou clovék dostaval v zaméstnani.
A ¢im veétsi je rozdil mezi piijmy pfed odchodem do dichodu a po ném, tim vice se muize

snizit kvalita zivota osoby.



2 Cil prace a metodika

Pti psani akademické prace je nejdulezitéjsim krokem vymezeni cile, ktery ur¢i hlavni

prfedmét zkoumani, a metod, pomoci nichz bude stanoveny cil dosazen.

2.1 Cil prace

Diplomova prace si klade za cil na zaklade analyzy kategorialnich dat a na zaklad¢ regresni
analyzy vybranych ukazateld posoudit Zivotni spokojenost seniordi v Ceské republice a
identifikovat hlavni faktory, které maji na kvalitu zivota starSich lidi vliv. Jelikoz primarnim
cilem prace je zhodnotit kvalitu zivota starSich lidi, pfi vybéru dat byl vék respondentt
omezen na 55-90 let.

Dil¢i cile:

1. Zhodnotit vliv subjektivniho fyzického a psychického zdravi, ekonomické stability a
vzdélani na osobni hodnoceni spokojenosti se zivotem. Mezi vybrané ukazatele patii
zéakladni (pohlavi jedince, rodinny stav, vék, misto pobytu, uroven vzdélani) a dopliikové
aspekty (Grovenn spokojenosti se zivotem, subjektivni fyzické zdravi, pfitomnost
depresivnich pocitl).

2. Analyzovat vliv penzijnich instrumentl na oCekavani seniorti od budoucnosti. Pro analyzu
jsou zvoleny zakladni ukazatele (pohlavi jedince, rodinny stav, vé€k, misto pobytu, troven
vzdeélani) a dopliikové aspekty (Groveini spokojenosti se zivotem, ocekavani od budoucnosti,

subjektivni fyzické zdravi, ucast v podilovych fondech apod.).

2.2 Metodika

Teoreticka Cast je postavena na informacich o dané problematice a Cerpa z akademickych
praci, publikaci raznych instituci (OECD, Eurostat, Ministerstvo financi) a zakon.
Primarnim zdrojem dat je databaze SHARE. Byla provedena jednorozmérna analyza
kategorizovanych dat, dvourozmérna analyza kategorizovanych dat a pro vicerozmérnou
analyzu kategorizovanych dat byl pouzit logisticky model, ktery se vyuziva pii regresi
s binarni zavislou proménnou. Zpracovani dat a regrese byly provedeny pomoci programu

Microsoft Excel a programovaciho jazyka R, verze 4.2.2 (rok vydani 2022).
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2.2.1 Zdroj dat

Data uzita v této praci pochazi ze SHARE Wave 8 (Borsch-Supan, 2022). SHARE tvori
zkratku pro Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe neboli Prizkum zdravi,
starnuti a odchodu do diichodu v Evropé. Jedna se o nadnarodni databazi, ktera obsahuje
panelova data tykajici se zdravotniho stavu a sociadlné-ekonomického postaveni osob ve véku
od 50 let. B€hem existence této databaze bylo provedeno kolem 530 000 rozhovoru, kterych
se zucastnilo kolem 140 000 respondentli. Prvni prizkum neboli vlna se uskutecnila jiz
v roce 2004.

Nejaktualnéjsi pruizkum byl realizovan v roce 2020. Prestoze data mohou byt zastarala, jsou
stale relevantni. Navic se jedna o jeden z mala vefejné€ dostupnych zdroja dat potifebnych
pro tuto praci. SHARE poskytuje, na rozdil od vytvoreni a §ifeni naSeho vlastniho dotazniku,
objektivnéjsi a pravdivejsi informace, které nasledné mohou byt pouzity ve vyzkumu bez
obav z mozného poruseni predpokladu nahodnosti vzorku. SHARE je vS§eobecné zndmym a
uznavanym poskytovatelem dat o vefejném minéni. Déle poskytuje vhodné vahy nezbytné

pro spravnou analyzu dat ziskanych dotaznikem (Borsch-Supan, 2022). Jednou z hlavnich

vyhod SHARE je jeji viceuroviiovy nahodny vybér dat. Polet respondentd v Ceské
republice, ktefi se zacastnili 8. vlny, je roven 2 716, coz spliiuje zakon velkych ¢isel (vzorek
o velikosti alespori n = 1 000 bude velmi pravdépodobné reprezentativni (Lumley, 2010, s.
2)).

SHARE se zaméfuje na ziskani informaci o zivotnich podminkéch starSich lidi (SHARE

2023). Dotazniky se provadé¢ji jednou za né€kolik let a organizatofi usiluji o opakované
zapojeni co nejvyssiho poctu stejnych jedincti, aby ziskali obraz méniciho se zivota seniort
v prub&hu nékolika let. Kazdy respondent ziskava své vlastni ¢islo, coZ umoziiuje provadeét
srovnani mezi jeho odpovéd'mi v riznych vinach. Velkou vyhodou SHARE je to, Ze se do
zkoumani zapojuji obCané rtiznych zemi (posledniho vyzkumu se zic¢astnili obcané z 28
zemi). Rozhovory se realizuji pomoci specialni pocitacové aplikace CAPL kterd umoziuje
provadét online rozhovory, u nichz je respondent sledovan po celou dobu trvani. Jsou vedeny
individualné prostfednictvim specialnich informacénich technologii, diky kterym je rozhovor
uskutecnitelny. Tento priizkum byl proveden podle pfisnych pravidel, aby byla eliminovana
moznost zkresleni konecného vzorku. OvSem stejn€ jako u jinych dotazniki, i v datech
SHARE je velké mnozstvi chybé&jicich hodnot. Pro spravnou analyzu musi byt tento problém

vyfesen. Za timto Ucelem muzeme vyuzit jednu z metod podle Hosmera a Lemeshowa
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(2013, s. 396), pomoci které se odstrani neuplné hodnoty z analyzovaného datového

souboru. Ackoliv se tak odhady mohou stat méné presnymi, vysledky budou stale platné a
tento pfistup mize analytika ochranit pfed mnohem slozitéjsim feSenim, jakym je naptiklad

redistribuce statistickych vah smazanych hodnot (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 396).

Poskytovatelé SHARE nabizeji mnoho nastroja pro uc¢inn€jsi praci s jejich soubory. Kazda
z vln napftiklad obsahuje soubor s jiz vypocitanymi vahami, proto neni tfeba je dodatecné
pocitat. Vzorkovaci vaha, kterou data nabyvaji, se rovna 1/m;, kde predstavuje
pravdépodobnost vybéru jedince a tento jedinec predstavuje 1/m; vSech osob v celé

populaci. Dal§im dulezitym prvkem zdroje dat jsou vygenerované promeénné, které maji

snizit vliv chybé&jicich hodnot. (Borsch-Supan, 2022)

2.2.2 Postup zpracovavani dat

Pro provedeni analyzy je nejprve zapotiebi zvolit ukazatele. Poté se pro hlubsi pochopeni
vybranych dat provadi jednorozmérnd analyza. Nasledné jsou pomoci dvourozmérné
analyzy prozkoumany vazby mezi vybranymi ukazateli.

Nakonec je provedena vicerozmérna analyza za pouziti logistického modelu.

Vice specifik ke kazdému kroku zpracovavani dat bude uvedeno v dalSich ¢astech prace.

2.2.2.1 Jednorozmérna analyza dat

Jednorozmérna analyza se lisi podle toho, jaky typ proménné je zkouman. RozliSujeme rizné
druhy proménnych. Nominalnimi proménnymi minime kvalitativni proménné, které
nevyjadiuji pocet, napiiklad misto bydlisté. Ordinalni proménné jsou proménné, které 1ze
sefadit dle urcitého principu a jejich hodnoty Ize mezi sebou porovnat. Kardinalni proménné
vyjadiuji pocet jevl ajsou reprezentovany Cisly. Existuji dva razné druhy kardinalnich

proménnych: intervalové a pomérové (Litschmannova, 2011).

Jednorozmérna analyza kategorizovanych dat zkouma kategorizovana data, tedy vSechny
nominalni a ordinalni proménné, které se objevuji v dotazniku. Obcas jsou do této skupiny
proménnych zatfazeny i kardinalni proménné, ale pouze v pifipade€, ze proménna obsahuje
velmi omezené mnozstvi variant odpovédi, protoze jinak by tabulka potfebna pro tuto
analyzu byla pfili§ velka a nepiehledna. Pomoci této analyzy (neboli frekvencni analyzy)

zjistujeme, jak vypada zakladni datovy soubor (Vondrousova, 2019).

Frekvencni analyza se provadi pfed statistickou analyzou, jelikoz napomaha lep§imu

porozuméni slozeni dat a ocisténi dat od chybé&jicich hodnot. Tuto analyzu také muzeme

12



nazvat jako tfidéni prvniho stupné. Béhem tfidéni se analytik zabyva kazdou proménnou
zvlast a postupné prechazi od jedné k druhé. Hlavnim cilem analyzy je hloubkové pochopit
kazdou proménnou a prozkoumat, kolik respondentt na otazku odpovédélo, kolik odpoveédi
patii do které kategorie a kolik variant odpovédi otazka nabizela (Vondrousova, 2019, s.

159).

Béhem frekvencni analyzy jsou sestaveny frekvencni tabulky, na zakladé kterych jsou pak
vytvoreny frekvencni grafy. Frekvencni tabulky (tabulky obsahujici informace o absolutnich
Cetnostech, tj. poctu odpoveédi v ramci proménné. Dal§i uziteCnou informaci, ktera je
uvedena ve frekvencnich tabulkach, je Cetnost relativni (procentualni), tj. absolutni Cetnost

v poméru k celému souboru (VondrouSova, 2019, s. 161). Frekvenc¢ni tabulky dale uvadi

informace o kumulativni Cetnosti, coz je jinymi slovy uhrnny podil Cetnosti vSech

zkoumanych proménnych (Litschmannové, 2011).

Frekvencni grafy vizualizuji data z tabulek Cetnosti a pouzivaji se pro vSechny typy
proménnych, které lze analyzovat pomoci jednorozmérné analyzy. Podoba grafu se lisi dle
typu proménnych. Pro zobrazeni nominéalnich proménnych pouzivame kolacové grafy. V
pfipad¢é, ze proménnd obsahuje vetsi mnozstvi variant odpoveédi, je vhodné nahradit
kolaCovy graf grafem sloupcovym. Pro ordinalni proménné se pouzivaji sloupcové grafy,

které jasné zobrazuji Cetnosti kazdé kategorie odpovedi (Vondrousova, 2019, s. 163).

Diky frekven¢ni analyze ziskame podrobnéjsi prehled dat a miizeme provést jejich Cisténi.
Jednorozmérna analyza nekategorizovanych dat je odlisna od frekvencni analyzy, jelikoz

v ni nejde o Cetnosti dat, ale o povahu zkoumané proménné (Vondrousova, 2019, s. 189).

Analyza je zaloZena na vypoctu a popisu statistickych charakteristik, jako:
e Miry polohy (modus, median, aritmeticky primer)
e Miry variability (rozptyl, smérodatna odchylka, variaéni rozpéti, variacni koeficient)

(Litschmannova, 2011).

Modus je hodnota proménné, ktera se vyskytuje v souboru nej¢astéji. Median je hodnota,
ktera se nachazi uprostied vSech hodnot zkoumané proménné. Aritmeticky pramér je dan

délenim souctu vSech hodnot proménné na jejich pocet (Litschmannova, 2011).

Variacni rozpéti vykazuje rozdil mezi nejvétsi a neymensi hodnotou proménné. Rozptyl
vykazuje variabilitu hodnot proménné vici jeji stiedni hodnoté. Smérodatna odchylka

ukazuje, jak se mezi sebou lisi jednotlivé hodnoty zkoumané proménné. Variacni koeficient

ukazuje rozptylenost dat v souboru (Vondrousova, 2019, s. 193-195).
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Z vysledku této jednorozmérné analyzy dat 1ze vycCist mnozstvi chybéjicich hodnot a jsou

patrné i odlehlé hodnoty (tj. hodnoty znacné mensi nebo vétsi nez ostatni hodnoty zkoumané

proménné (Shreffler, Huecker, 2022)). Pro provedeni dalSich statistickych analyz je nutné

zjistit, zda se odlehlé hodnoty v datovém souboru objevuji, a ptfipadné je upravit.

2.2.2.2 Dvourozmérna analyza kategorizovanych dat

Dvourozmérnd analyza se zabyva vztahy mezi dvéma proménnymi nebo, pokud jde
o dotaznikové Setfeni, dvéma otazkami z dotazniku. Tato analyza si klade za cil zjistit, zda
jedna z proménnych ovliviiuje druhou. Pro provedeni této analyzy existuje velké mnozstvi

statistickych testi (Vondrousova, 2019, s. 254-255).

Muzeme fict, ze mezi proménnymi existuje souvislost, pokud je rozlozeni jedné proménné
spojeno s rozlozenim dal§i proménné. V prfipade, ze takova vazba existuje, se jedna o
statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi, tedy asociaci (tj. korelaci mezi dvéma
kategorizovanymi proménnymi). Analytik by ale mél byt pfi posuzovani této vazby opatrny,
jelikoz ne vzdy korelace ukazuje na prokézané pii¢inné spojeni dvou proménnych, byva 1

klamna (Hebak a kol.. 2013. s. 237).

Dvourozmérna analyza kategorizovanych dat se provadi pomoci Pearsonova chi-kvadrat

testu nezavislosti (Vondrousova, 2019, s. 254-255).

Test byl navrzen k analyze skupinovych rozdila pro pfipad, kdy je zavisla proménna
nominalni proménnou. Na rozdil od mnoha jinych testd vypocet chi-kvadratu poskytuje
podrobné informace o kazdé ze skupin ve studii. Tyto informace vyzkumnikovi umoziuji

1épe porozumét vysledkiim a odvodit z nich dalsi podrobnosti (McHugh, 2013).

Predpoklady pro chi-kvadrat test jsou nasledujici (McHugh, 2013):

e Data by méla byt vyjadiena pomoci frekvence nebo poctem piipadu spiSe nez
procenty nebo jinymi typy dat.

e Urovn& (neboli kategorie) proménnych se vzijemné vyluduji. To znamena, Ze
konkrétni pozorovani zapada do jedné a pouze jedné urovné kazdé z proménnych.

e Pokud jsou stejné subjekty vyzkumu testovany v prubéhu Casu tak, ze se jedna
o srovnani stejnych subjektli v Sase 1, Case 2, ase 3 atd., pak ¥ test nelze pouzit (v
této praci se takové promeénné neobjevuji, proto neni tfeba hledat zadny jiny test).

e Zkoumané skupiny museji byt nezavislé. To znamena, ze pokud existuje vztah mezi

dvéma zkoumanymi skupinami, musi byt pouzit jiny test.
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e Jsou zkoumany dvé promé€nné a ob€ jsou méfeny jako kategorie, obvykle na
nominalni urovni. Proménné v§ak mohou byt i fadové. Lze také pouzit intervalové
nebo pomérové proménné, které byly rozdéleny do fadovych kategorii.

Pro spravné pouziti a interpretaci testu je dale tfeba zkontrolovat, zda jsou splnény

nasledujici podminky (Vondrousova, 2019, s. 270):

e (Ocekavana Cetnost mensi nez 5 se vyskytuje maximalné ve 20 % poli kontingenc¢ni
tabulky (v pfipad¢ tabulek 2*2 v zadném poli kontingencni tabulky nesmi byt Cetnost
menSi nez 5).

e Vsechny oc¢ekavané hodnoty Cetnosti jsou vétsi nez 1.

Obecné test vypada nasledovng:

0-E)?
Sk = (1)

kdei=1...nnne€Naj=1,.,nnneN

O — skutecny pocet piipadi v kazdé podkategorie

E — oc¢ekavana hodnota, ktera je rovna soucinu souctu hodnot v fadku a souctu

hodnot ve sloupci déleném poctem hodnot v tabulce

Sxl j — soucet vech hodnot chi-kvadratu
Tabulka chi-kvadratu pak vyzaduje stupné volnosti (df), aby bylo mozné urcit hladinu
vyznamnosti statistiky. Stupné volnosti pro tabulku y? se vypo¢itaji podle nasledujiciho
vzorce (Hebék a kol., 2013, s. 277):

Df= (Pocet ztadkt — 1) x (Pocet ze sloupct — 1) (2)

Na zaklad€ vypocitanych p-hodnot je mozné zjistit, zda se nulova hypotéza zamita, nebo

ne (McHugh.2013).

HO: Proménné jsou na sob¢€ nezavislé.

H1: Proménné jsou na sob¢ zavisle.
V piipadé malo obsazenych tabulek, tedy takovych, které nespliiuji podminku ocekavané
Cetnosti, se pouziva exaktni neboli Fischeruv test. Vypocet tohoto testu je dosti naro¢ny, i
presto statistické programy dnes umoznuji tyto vypoCty pro rizné tabulky dokonce i vétsi
nez 2*2. Samotny vypocet je zaméfen na vypocet pravdépodobnosti nastani vS§ech moznych
kombinaci Cetnosti v tabulce za podminky stejné marginalni Cetnosti jako pivodni tabulka.

(Hebak a kol., 2013, s. 237)
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Testovani obou testll se provadi na klasické hladiné vyznamnosti, tedy 0,05. Pro ucely
testovani hypotéz navic potfebujeme vypocitat p-hodnotu. P-hodnota je nejnizsi hladinou
vyznamnosti, pii které je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Jinymi slovy, pokud je p-
hodnota mensi nebo rovna 0,05, H0 se zamita. Pokud je vétsi nez 0,05, nulova hypotéza se

nezamita (Budikova a kol.. 2010, s. 138).

2.2.2.3 Vicerozmérna analyza dat

Pro vicerozmérnou analyzu tato prace vyuziva binarni typ modelu, ktery se obecné zapisuje

nasledovné (Wooldridge. 2012. s. 584):

p(y=1x)=G(a + f1x,+.. +fx) =G(a + fx), (3)

kde i=1,..,n,nEN

p je pravdépodobnost, Ze udalost y nastane v zavislosti na x, p(y=1|x)

y je zavislou binarni proménnou.

X1,., X; kde i = 1, ..., n jsou nezavisle proménné

B, ..., Bi, kde i = 1, ..., n jsou nezndmé parametry nezavislych proménnych
a je absolutnim ¢lenem

G je binarni funkce, ktera nabyva hodnot sriktne mezi 0 a 1.

Existuji rizné typy regrese, které nabizi feSeni pro tento typ funkci, jednim z nich je
logisticka regrese.

Jak uvadi Wooldridge (2012, s. 584), logisticka regrese prekonava dva problémy:

1. Pfedpokladana pravdépodobnost je mensi nez 0 nebo vétsi nez 1.

2. Konstantni dil¢i efekt kategorické vysvétlujici proménné

Navic se logisticky model cCast€ji pouziva pii analyze dotaznikovych tdaji, jak uvadi

Thomas Lumley (2010, s. 110). Existuji dalsi typy logistickych funkci, ale v této praci byla

zvolena logitova funkce (Wooldridge, 2012, s. 585). Na rozdil od jinych modela logit

nevyzaduje testovani normality (nahodna chyba méfeni je nezavisla na vysvétlujicich
proménnych x5, x5, ..., X; a je normalné rozdélena, pfiCemz primér se rovna 0 a rozptyl

(variance) je roven o2) (Wooldridge, 2012, s. 118).
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U logitového modelu se predpoklada, ze zavisla proménna nabyva hodnoty 0, pokud se jev
neuskutecnil, nebo 1, pokud se uskutecnil. Jelikoz se logit pouziva v piipadech, kdy je
vysvétlovana proménna bindrni, je tfeba konvertovat zavislou proménnou tak, aby se
zmeénila na spojitou proménnou, a tedy existovala ve vSech realnych cislech. Proto model
pocita s pravdépodobnosti, ze se jev uskuteéni na vSech urovnich vSech vysvétlujicich
proménnych, a dale pocita logaritmus vSech pravdépodobnosti (neboli logit), ktery se da

obecné zapsat nasledovneé (Wooldridge, 2012, s. 585):

logit(p) = log (1%) =a+ fx +e¢, (4)

kde
p je pravdépodobnost, ze udalost y nastane, p(y=1)

a+fx+e

—1:, je ,,pomer Sanci, ktery se rovna e a vyplyva z popsaného vzorce

£ je nahodna chyba meéteni

x je vektor nezavislych proménnych

S je vektor neznamych parametrii nezavislych proménnych
a + fx + € je y, nebo vysvétlovana proménna

Odhadovana pravdépodobnost je rovna nasledujicimu (Wooldridge, 2012, s. 585):

1
P = T oCapxy (5)

kde
p je pravdépodobnost, ze udalost y nastane, p(y=1)

Obecnou formu logistického modelu v logitovém tvaru definujeme jako (Lumley, 2010,

s. 110):

logitp(y = 1) = a + B1x; + Boxz + -+ + Bix;, (6)
kdei=1,..,n,n€N.
v je zéavislou binarni proménnou
p je pravdépodobnost, ze udalost y nastane, p(y=1)
X1,., X kdei =1, ...,njsou nezavisle proménné
B1, -, Bi, kde i =1, ..., n jsou nezndme parametry nezavislych proménnych

a je absolutnim ¢lenem
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Model v této praci byl zalozen na principech, jez popsali Hosmer a Lemeshow (2013):
e Nagjit vyznamné nezavislé proménné, to znamena ty, které maji p-hodnotu

maximalné 0,25 a mensi (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 91).

e Zkontrolovat spojité proménné, jestli spliiuji podminku linearity (linearita znamena,
ze zména o jednu jednotku v nezavislé proménné ma stejny ucinek na zavislou

proménnou bez ohledu na pocatecni hodnotu x (Wooldridge, 2012, s. 24)). V piipadé

kategorickych proménnych je potieba se presvédcit, ze velikost vzorku je dostacujici

(Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 92). Velikost vzorku vetsi nez 500 je dostacujici pro

provedeni logistické regrese (Bujang, Sa'at, Sidik, Joo, 2018).

e Zkontrolovat moznou interakci mezi proménnymi na vyznamnost (napfiklad pohlavi

x vék) (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 92).

Nicméné kvuli specifikiim binarniho modelu zalozeného na dotaznikovych datech existuji i
limity pro kontrolu regresniho modelu. Dale musi byt provedeno mnozstvi tkond, aby byly

tyto restrikce prekonany, jak uvadi Hosmer a Lemeshow (2013, s. 93). Stale je ovSem mozné

analyzovat deskriptivni statistiku, ale bez grafu, nebot’ scatterploty nejsou v tomto piipade

tak informativni a smysluplné (Lumley, 2010, s. 112). Navic byl model zkontrolovan pomoci

vypoctu pseudo koeficientu determinace (Nagelkerke). Takzvany pseudo koeficient

determinace se pouziva pro vypocet predikcni sily logistického modelu (Tjur, 2009, s. 367).

Stejné jako klasicky koeficient determinace, pseudo koeficient ma za cil vyjadfit, jaky podil
vysvétlované proménné je vysvétlen pomoci pouzitych nezavislych proménnych. Pro
logistickou regresi neni oficialné zvolena jedna spravna metoda vypoctu podoby koeficientu
determinace, proto existuji podobné zptsoby vypocti miry kvality modelu. V této praci je
pouzita metoda, se kterou priSel Nico Nagelkerke, protoze z existujicich metod se ve své
interpretaci nejvice podoba klasickému koeficientu determinace pro linearni model (Allison

2014, s.2)

Pro vypocitani p-hodnoty v pripadé kategorickych proménnych je zapotiebi provést Chi-
kvadrat test, ktery se pouziva pro dvourozmérnou analyzu kategorickych proménnych a byl
popsan vyse. Pro kardinalni proménné, jak jiz bylo zminéno, se neda pouzit Chi-kvadrat test
nezavislosti, proto je pro analyzu vlivu nezavislé kardinalni proménné na kategorizovanou
zavislou proménnou zapotiebi provést takzvany Walduv test. Zdroj dat, ktery je v praci
pouzivan, nabizi dostacujici mnozstvi informaci, aby podminka Waldova testu, tedy ze

vybér by mél byt dostate¢né velky, byla splnéna (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 18). Pro tento
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test staci provést odhad parametru a vypocitat odhad standardni chyby, jelikoz obecny

vzorec pro tento test vypada nasledujicim zptisobem (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 14) :

W = Bi/SE(B), (7)

kde

i=1..,nneEN
ﬁi odhad parametru

SE(p,) standardni chyba odhadnutého parametru

W testovaci statistika.

Testovaci statistika pro Waldiv test ma normované normalni rozd€leni, alternativné mizeme
druhou mocninu této statistiky povazovat priblizn€ za chi-kvadrat s jednim stupném volnosti

(Rodriguez, 2007, s. 12). Waldav test analyzuje vyznam koeficientu a testuje nasledujici

hypotézu:
HO:B; =0
H1:5; #0
Dle nulové hypotézy tedy nema koeficient zadny vliv na zavislou proménnou (Rodriguez,

2007, 5.12).

Dle postupu popsaného vySe je potieba zkontrolovat mozné interakce vysvétlujicich

proménnych (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 92-93). To Ize udé€lat pomoci testu poméru

vérohodnosti (Kleinbaum, Klein, 2010, s.120). Do modelu se pfida interakce a provede se

regrese jak zakladniho modelu bez interakce, tak 1 modelu s interakci. Pak se vypocita
hodnota testu podle nésledujiciho vzorce (Hebak a kol, 2013, s. 739-740):
LR = —2(logL0 — logL1),

kde

L0 je zakladni model bez interakce

L1 je model s ptfidanou interakci

logl.0 je maximalni hodnota vérohodnostni funkce 20

logl.1 je maximalni hodnota vérohodnostni funkce L /.
Na zakladé této statistiky mizeme vyhodnotit vyznamnost pfidanou do modelu interakce.
Pokud je p-hodnota vypocitand pomoci testu poméeru vérohodnosti mensi nez 0,05, pak
muzeme fict, Ze interakce je pro model statisticky vyznamna. Nasledné by méla byt dle

Lemeshowa a Hosmera do modelu zahrnuta (2013).
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Zde je také zapotiebi zminit zvlastni zpasob interpretace logitu, ktery se li§i od interpretace
klasického linearniho modelu. Jedna z nejpouzivanéjSich metod interpretace vysledki je

zaloZena na aplikaci pomérti pravdépodobnosti (Lumley, 2010, s. 110). Tato metoda je

relativné jednoducha pro vypocet, ale interpretace vysledki neni intuitivni.

Obecné OR (pomér Sanci) vypada takto (Lumley, 2010, s. 110):

OR =ﬁ, (8)

kde
p pravdépodobnost, ze se zavisla promeénna bude rovnat 1
1 — p pravdépodobnost, Ze se zavisla proménna bude rovnat 0

Dal§im obecnym zapisem pomeéru Sanci je nasledujici (Gould, Hardin, 2023):

OR

yxi — efi (9)
kde

i=1..,n,neN

OR,, je pomér Sanci mezi zavislou proménnou y a nezavislou proménnou X;

Bi je neznamy parametr nezavislé proménné
Tento zapis je tfeba mit dale na paméti pro lepsi pochopeni vypoctu intervalu spolehlivosti
pomeéru Sanci.
Hlavnim problémem pfi pouzivani OR je ten, ze analytikiim Casto unika skutecnost, ze OR

neni pravdépodobnost, ale pomeér pravdépodobnosti (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 54). Pro

spravnou interpretaci OR je navic nutné vypocitat konfiden¢ni intervaly.
Za predpokladu, ze odhady maji normalni rozdéleni, lze intervaly spolehlivosti obecné

zapsat nasledujicim zpusobem (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 16):

Bt ty o * SE(B.), (10)
kde
i=0..,n,mneEN
P, jsou maximalng vérohodné odhady neznamych parametr@
SE (ﬁi)j sou odhady standardni chyby neznamych parametrt

1 —% je kvantil normovaného normélniho rozdeleni N(O, 1)

Obecny zapis intervalu spolehlivosti pak je (Hosmer, Lemeshow, 2013, s. 54):
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exp(B, + t,_a xSE(B,)), (11)

kdei=0...,n,n €N
P, jsou maximalng vérohodné odhady neznamych parametr@

SE (ﬁl) jsou odhady standardni chyby neznamych parametrti
1 —% je kvantil normovaného norméalniho rozdéleni N(O, 1)

Vice informaci k interpretaci vysledki je uvedeno v oddilech vénovanych konkrétnim

modeltm, které jsou v této diplomové praci pouzity.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Kvalita zivota

Kvalita Zivota oznacCuje komplexni pojem, ktery zahrnuje vice faktora. Patfi sem ruzné
objektivni a subjektivni ukazatele, ekonomické a neekonomické. Métenim kvality zivota se
zabyvaji odbornici z mediciny, sociologie nebo ekonomiky. Z téchto divodi existuje
obrovské mnozstvi riznych definic tohoto pojmu a také zptisobu, jak se méfi. Pojem kvality
zivota je natolik slozity, ze v nékterych védeckych clancich se o definici pojmu ani

nepokousi a kvalita zivota je méfena a minéna pouze jako indikator (Barcaccia a kol., 2013).

3.1.1 Pojeti pojmu kvalita Zivota

Spokojenost jedinci se svym Zzivotem byla zkoumana jesté pred tim, nez pojem kvalita
zivota ziskal na popularité. Uz v 18. stoleti se vlady zapadnich statt zabyvaly hodnocenim
stavu svych lidi; jak Cas plynul, tyto analyzy se stavaly inkluzivnéjsimi, sofistikovanéjsimi

a dulezitéjsimi ve svém vlivu na vefejnou politiku (Campbell, 1976). Bohuzel nelze

konkrétné fici, kdy pfesné se termin ,kvalita zivota“ objevil. Vyraz , kvalita zivota“ lze
nalézt jiz ve spoleCensko-politické literatufe 50. let., ale zacal se pouzivat Castéji az po tom,
co zaznél v projevu prezidenta Spojenych statli americkych Lyndona Johnsona. Johnson
prohlasil, ze cile, které sledoval, nelze hodnotit z hlediska penéz, ale je tfeba je hodnotit z
hlediska , kvality zivota™. V prabéhu let po projevu Lyndona vyznam kvality zivota vzrostl
do takové miry, ze se stal zadanym vysledkem poskytovani sluzeb v celé radé oblasti, od

vzdélavani po politiku (Galloway a kol., 2000). V soucasné dobé je vyraz , kvalita zivota“

Siroce pouzivan v politice, sociologii, ekonomice nebo ve zdravotnictvi (Holmes, 2005).
Rozsiteni uzivani vyrazu , kvalita zivota“ ma za dasledek nepfeberné mnozstvi jeho definic

(Holmes, 2005. s. 493).

e Dle Maslowa je kvalita zivota spojena s uspokojovanim svych potieb, avSak
kazdy jedinec hodnoti své potfeby odlisné. Navic se tyto hodnoty méni s ¢asem a

s rozvojem jedince (Maslow, 1970).

e  Amartja Sen definuje kvalitu Zivota jako dostupnost vybéru riznych moznosti

dle svych vlastnich potieb (Potucek, 2002).

o Kovalita zivota se da popsat jako jev, ktery se nachazi mezi spokojenosti a
Zivotni urovni, ma na ni vliv cela fada subjektivnich a objektivnich skute¢nosti (Subrt a

kol.. 2008).

Pl A A LS
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e Podle Ruty a kol. (2007, s. 69) kvalita zivota fe§i nejen to, ¢eho clovek

dosahuje, ale také to, z jakych moznosti si mohl vybrat. Autofi nasledné definuji kvalitu
zivota jako , mezeru mezi tim, co je ¢loveék schopen délat a byt a tim, co by cht¢l délat a
byt; v podstaté je to propast mezi realitou schopnosti a o¢ekavanim* (Ruta et al., 2007,

5. 402)

. Costanza a kol. (2007, s. 269) navrhuji vlastni definici kvality zivota:
hodnoceni toho, do jaké miry jsou potieby ¢loveéka napliiovany ve vztahu k osobnimu
nebo skupinovému vnimani subjektivni pohody.

Existuje také velké mnozstvi dalSich definic, na které v ramci této prace nebyl prostor.

Chapani pojmu kvalita Zivota se rizni nejen mezi odborniky, ale i mezi organizacemi.

Naptiklad WHO definuje kvalitu zivota jako osobni vnimani své zivotni pozice v ramci

kultury a hodnotovych systémi, v nichz osoba Zije. Mezi hlavni ovliviyjici faktory WHO

fadi subjektivni hodnoceni fyzického zdravi, socialnich vztahti, osobni presvédéeni a vztahy

ke svému prostiedi (WHO, 2012). Zatimco Eurostat a OECD do téchto ukazatelti navic

zahrnuji zivotni podminky, pracovni situaci, vzdélani a ucast v politickém zivoté statu

(naptiklad ucast ve volbach) (Eurostat, 2015), (OECD, 2011).

Nékteré definice zahrnuji jak objektivni, tak i subjektivni prvky, Daniel Kahneman kritizuje
takové definice, jelikoz se domniva, Ze Clovék muze spravné vyhodnotit, do jaké miry je

Stastny (Kahneman, 1999).

Nékteti odbornici jako napfiklad Koller, Klinkhammer-Schalke a Lorenz (2005) neuvadi ve
svych pracich zadnou definici kvality zZivota, jelikoz se chtéji vyhnout zdlouhavé diskusi o
vymezeni samotného pojmu. Susan Holmes se ve své praci vénované kvalité zivota pta, zda
se snazime néco komplexniho omezit na jednoduché a moznd se marné snazime popsat

slovem jev, pro ktery zadné slovo neexistuje (Holmes, 2005, s. 493). Podle Pais-Ribeiro

(2004, s. 121) je kvalita zivota vagni entita, o které spousta lidi mluvi, ale nikdo z nich jasné

nechape, jak s ni nalozit.
Takova rozmanitost pohledi na pojeti tohoto vyrazu ma za nasledek obrovské rozdily ve

zpusobech méfeni a posuzovani kvality Zivota.
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3.1.2 Méieni kvality Zivota

,, HDP neni dobrym meritkem ekonomické vykonnosti spolecnosti, neni dobrym

meritkem blahobytu “ — Josef Stiglitz (2020)

Béhem poslednich desetileti si akademici uvédomili, ze ani HDP a ani zadny dalsi index
neni schopny uplné ukézat kvalitu zivota lidi. HDP bylo delsi dobu jedinym méfitkem
kvality zivota, ale realita ukazala, ze zatimco HDP stabilné rostl, trend rtstu blahobytu lidi
nebyl nutné¢ zaznamenan. Proto se ekonomové shodli natom, ze je tieba vytvofit jiné

postupy meéteni kvality zivota nez HDP (Rahman a kol., 2005, s. 2).

Jiz v roce 1967 Adelman a Morris zkoumali ukazatele socioekonomickych a politickych
zmeén. Morris (1979) navrhl index fyzické kvality zivota (PQLI) pro hodnoceni kvality zivota
jako alternativu k HDP. PQLI je funkci kombinujici o¢ekavanou délku zivota Clovéka ve
veéku jednoho roku, kojeneckou iimrtnost a miru gramotnosti. Dasgupta a Weale (1992)
zkonstruovali méfitko kvality zivota, které zahrnovalo pifijem jedné osoby, ocekavanou
délku zivota pfi narozeni, miru gramotnosti dospélych a indexy politickych prav a
obcanskych svobod. Nicméné pravdépodobné nejznaméjsi a nejkontroverznéj§i mefitko
blahobytu (HDI — lidsky rozvojovy index) zacal v roce 1990 pouzivat Rozvojovy program
OSN (UNDP - z anglického United Nations Development Programme). Index lidského
rozvoje je zalozen na pfedpokladu, ze ekonomicky rozvoj se nemusi nutné rovnat lidskému
rozvoji. HDI je zalozen na tfech ukazatelich: ocekavané délce zivota pfi narozeni,
dosazeném vzdélani a realném HDP na obyvatele. Tyto nové pfistupy piedstavuji docela
velky pokrok v zachyceni rozméru kvality zivota, ale stale jsou podstatné omezené svou

neschopnosti zachytit rizné domény blahobytu. (Rahman a kol., 2005, s. 2)

Vratme se ale k prvotnimu problému. Hlavni pfi¢inou zklamani méfeni dle HDP je povaha

kvality zivota, a to konkrétné jeji dualita, dvoudimenzionalni povaha: subjektivni a

objektivni (Hodacova, 2007). Objektivni v sob& zahrnuje socialni podminky, materialni
zabezpeceni, fyzické zdravi atd. Zatimco subjektivni se tyka osobniho hodnoceni naseho
zivota, které je zalozeno na osobnich vlastnostech jedince, emocich atd. Prestoze vztah
jedince ke svému zivotu je relativné stabilni s kratkodobymi vykyvy, ziskat tidaje potiebné
pro méfeni satisfakce jedincu s jejich zivotem neni jednoduchou otazkou. V dnesni dobé¢ se
navic vice klade duraz na zkoumani a hodnoceni subjektivni dimenze. Proto byly vyvinuty
razné metody méfeni, které se mezi sebou lisi zejména zahrnutymi indikatory a jejich mirou.

Vétsina metod se objevila v 80. az 90. letech minulého stoleti. Jak uvadi Rahman a kol.
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(2005, s. 1) ve svém definovaném postupu méfeni kvality zivota, analytik by mél zacit
s definovanim samotného pojmu a az potom si na zakladé definice vybrat, jak a pomoci
kterych ukazatell 1ze ten jev viibec méfit. Protoze jak uz bylo feeno, neexistuje zadna shoda
o definici vyrazu ,kvalita zivota®“, objevilo se bohaté mnozstvi odlisnych zpusobt jejiho
hodnoceni.

Je tézké konstatovat, kdy presné probehlo prvni zkoumani vlivu socialnich ukazatelti na
kvalitu zivota, jelikoz ani mezi odborniky nepanuje shoda. Zatimco jedna skupina tvrdi, ze
prvni analyza probéhla ve 30. letech 20. stoleti, kdy byla v Americe zalozena ,, Komise pro

socialni trendy®, ktera stala za publikaci W. Ogburna ,,Soucasné socialni trendy* (Massam

2002, s. 144), ostatni povazuji za prvni zkoumani vlivu socialnich ukazateld na kvalitu zivota

= .

to, které se uskutecnilo v 60. letech 20. stoleti (Land a kol, 2012). V této dob€ se ve

Spojenych statech americkych rozbéhl kosmicky program a analytici chtéli ziskat udaje o
tom, jaké nasledky tento program ma na zivot spolecnosti. Tento vyzkum se stal velkou
inspiraci pro mnoho védcut, a dokonce i pro rizné organizace. Diky tomuto vyzkumu a jeho
nasledovnikiim zacala OECD publikovat své zpravy zalozené na socialnich ukazatelich.

Diky tomu, ze se otazkou méfeni kvality Zivota zabyvaji odbornici z riznych disciplin,
existujici principy hodnoceni blahobytu muzeme tfidit podle oblasti, ke které patii hlavni
analyzované ukazatele (Phillips, 20006, s. 40-42). N¢které z té€chto metod jsou vice propojené

napfiklad s roli zdravi €loveka, jako napfiklad WHRQOL (Health-Related Quality of Life),

metoda, kterou pouziva WHO. Tato metoda je zaloZzend na hodnoceni zdravi Clovéka,
presnéji feCeno na absenci choroby, celkovém stavu Cloveéka (fyzickém, socidlnim a
psychickém) a na subjektivnim méfeni svého blaha. Jiné metody pak vice zkoumaji

ekonomické blaho ¢lovéka, jako napftiklad zptisob hodnoceni Eurostatu (Eurostat, 2015, s.

12). Z online publikace Eurostatu vyplyva, ze kvalita zivota by se méla méfit pomoci 8 + 1
dimenzi, které maji komplementarni charakter vii¢ci HDP. Jedna se o:

e Materialni podminky

e  Produktivitu

e Zdravi

e Vzdélani

e  Volny ¢as a socialni interakce

e  Ekonomickou bezpecnost a fyzickou bezpecnost

e Zakladni prava

o Prostiedi
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. Celkovou zivotni zkuSenost

Pristupy k méfeni kvality zivota se daji navic rozdélit podle ukazatele na objektivni,

subjektivni a smiSené (Kfivohlavy, 2002):
e  objektivni — metoda meéteni kvality Zivota, kde blahobyt je hodnocen jinou
osobou, nez zkoumanou
e  subjektivni — metoda méfeni kvality zivota, kde zkoumana osoba sama
oceniyje stav svého zivota
e smiSené — jsou metody obsahujici prvky jak objektivniho, tak i subjektivniho
meéfeni.

Tim padem je WHRQOL subjektivnim zpisobem hodnoceni kvality zivota (WHO, 2012),

zatimco 8+1 dimenzi je smisenou metodou, jelikoz se snazi vyuzit jak subjektivni,

tak objektivni ukazatele (Eurostat, 2015, s. 3).

Ptistupy k meéfeni se lisi 1 mezi zemémi. Analyzu zalozenou na objektivnich faktorech
preferuji skandinavsti vyzkumnici, zatimco americti analytici vétSinou méfi kvalitu zivota
na zaklad€ subjektivniho vnimani. Podle Eriksona a Uusitala se skandinavské modely
meéteni zakladaji na teorii potfeb Maslowa a zvyraziiuji biologické, lidské, psychologické ¢i

socialné podminéné potieby (Erikson a Uusitalo, 1986, s. 185). Subjektivni faktory nejsou

pouzivané zvlast jako ukazatele, aby nedoslo ke zkresleni vzorku. Ale stale je na né bran
zretel jako na faktory, které maji vliv na objektivni ukazatele, jelikoz lidské rozhodovani se

promita do objektivné dané informace (Erikson a Uusitalo, 1986, s. 190—-191).

Prikladem smisené metody hodnoceni blahobytu je pfistup, se kterym pfisel finsky sociolog
Erik Allardt. Stejné jako ostatni skandinavsti védci se inspiroval Maslowovou teorii. Jeho
metoda je zalozena na hierarchii potieb, kterd se sklada ze tfi arovni: ,,Mit, milovat, byt
(materialné-environmentalni, socialni potfeby a potieby osobniho rozvoje). Navic rozliSoval
objektivni faktory a subjektivni postoje na vSech tfech urovnich. Napiiklad na urovni “mit”
je za objektivni ukazatel brano objektivni méfeni zivotni urovné a podminek zivotniho
prostredi, zatimco jako subjektivni méfitko je pouzita celkova spokojenost s zivotni trovni.

(Sores, Peto, 2015, s. 810).

Dal§im zajimavym subjektivnim modelem je takzvané , Byt, Patfit a Stat se”. |, Byt* odrazi
vlastnosti zkoumané osoby a ma tfi podkategorie: fyzickou, psychologickou a duchovni
bytost. Fyzické byti zahrnuje fyzické zdravi, osobni hygienu, vyzivu a celkovy fyzicky
vzhled. Psychologicka podkategorie se sklada z psychického zdravi, pocitii a hodnoceni sebe

samého, sebereflexe, sebekontroly. Duchovni Byti odkazuje na osobni hodnoty, osobni
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normy chovani a s nimi spojené duchovni pfesvédceni. ,,Patfit popisuje osobu v prostiedi a
ma také tii podskupiny. Fyzicka zahrnuje faktory popisujici spojeni osoby s jejim fyzickym
prostfedim domova, pracovisté, sousedstvi, Skoly a komunity. Socialni zahrnuje vazby se
socialnim prostfedim a zahrnuje pfijeti osoby ostatnimi, rodinou, prateli, kolegy atd.
Komunitni predstavuje pfistup ke zdrojum, jako napfiklad pfijem, zdravotni a socialni
sluzby, vzdélavaci a rekreacni programy atd. , Stat se se sklada z faktort, ovliviiujicich
rozvoj osoby, jeji sny, cile atd. , Stat se“ se také sklada ze tfi podskupin: praktické,
volnocCasové a rozvojové. Praktickd zahrnuje aktivity spojené s kazdodennim chodem
domacnosti, volnocasova popisuje relaxani aktivity, rozvojova zahrnuje aktivity

podporujici rozvoj a rozsifovani znalosti osoby. (Raphael a kol, 1994, s. 80-81)

Podle Phillipse 1ze tuto metodu vyuzivat pro srovnavani kvality Zivota mezi lidmi s riznymi

zivotnimi podminkami (Phillips, 2006, s. 38).

Dalsi zajimavy model se nazyva ,,Model ¢tyt kvalit zivota“. Tato metoda se odliSuje od

vSech ostatnich a snazi se nahlizet na problém z jiného pohledu. (Veenhoven, 2006)

Tabulka 1 Model ctyt kvalit zivota

Ctyfi kvality Zivota Vnéjsi kvality Vnitini kvality

Zivotni $ance Vhodnost prostiedi | Zivotaschopnost jedince

Zivotni vysledky UZite€nost Zivota | Vlastni hodnoceni Zivota

Zdroj: Veenhoven R., 2006. The Four Quality of Life Ordering concepts and
measures of the good life. United Nations University Press, s. 74-100. ISBN 92-808-1130-4

Model rozde€luje charakteristiky kvality zivota na vnéj$i a vnitini a na piedpoklady (zivotni
Sance) a na vysledky (zivotni vysledky). Mezi zivotni Sance patii vhodnost prostiedi
(ekologické, socialni, ekonomické podminky) a zivotaschopnost jedince (charakteristiky,
které jsou predmétem zajmu psychologie, 1ékatstvi atd). Do vysledki je zahrnuta
uziteCnost zivota, tj. uziteCnost ¢lovéka pro svou spolecnost (tato kvalita je obvykle
zkoumana filozofy) a vlastni hodnoceni zivota neboli subjektivni spokojenost, Stésti
jedince, pticemz dle autorti o kvalité zivota nelze obecné smysluplné hovorit, tyto Ctyfi
kvality zivota popsané v tabulce 1 museji byt posouzené zvlast, nikoliv veelku, jelikoz
celkove nebudou déavat zadny smysl. Veenhoven tvrdi, ze nejlep§im dostupnym souhrnnym

ukazatelem je, jak dlouho a $tastné ¢loveék zije. (Veenhoven, 2006)
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Kromé vseho uvedeného se mezi sebou zpusoby méfeni kvality zivota lisi objektem
hodnoceni. Zatimco néktera meéfitka hodnoti kvalitu zivota jednotlivce, jina méfi blahobyt

rodiny nebo celku. Jak uvadéji Engel a Bergsma (Kiivohlavy, 2002, s. 163—164) objekty

hodnoceni mazeme ¢lenit na nasledujici arovné:

e makro-rovina
V tomto pripadé se méfti kvalita zivota celku (naptfiklad zemé nebo kontinentu). Snazi se
vyfte§it hlubsi otazka nez pouze uroven spokojenosti — absolutni smysl zivota. Samotna
kvalita zivota se méfi na zaklade€ udaju o urovni vzdélani, 1ékafstvi, bezpeci atp.

e mezo-rovina
Zpusoby méfeni na Grovni mezo-roviny fesi kvalitu zivota v malych skupinach, naptiklad
v nemocnici, podniku atp. V této kategorii mezi ukazatele méfeni radime vztahy ve skuping,
sdileni hodnot, uroveni spokojenosti kazdého subjektu skupiny.

e personalni rovina
Meéti se kvalita zivota jednotlivce. Jako ukazatelé zde slouzi zdravotni stav, spokojenost,
nadé&je, osobni hodnoty atp.

o rovina fyzické existence
Dalsi trovni méfeni je rovina fyzické existence, ve které¢ se hodnoti objektivné méfitelné
charakteristiky chovani jinych lidi (napfiklad zptasoby chiize pied a po operaci).

Kovac (2001, s. 34-43) vyclenil tfi skupiny urovné hodnoceni kvality zivota:

o Bazalni (existencni): na teto urovni se mefi stav psychického chovani, zivotniho
prostfedi, materialné-socialni stav jedince
e Mezo-urover (individualné-specificka)
e Meta-troven (elitni)
Kazdy ukazatel se hodnoti na vSech tfech urovnich. Napftiklad fyzicky stav prezentuje na
bazalni urovni dobry somaticky stav, na mezo-urovni pevné zdravi a na meta-tirovni starnuti
a smrt. (Kovac, 2001, s. 34-43)
Kromé vSeho zminéného podle Martikové, Petrusky, Vodakové a kol. (1996, s. 557)

A W LA

k existujici neshod¢€ navic prispiva skutecnost, ze néktefi studuji kvalitu zivota jako souhrn
indikatort, zatimco jini analyzuji kvalitu zivota jako celek a dalsi ji redukuji na hodnoceni
spokojenosti. Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, ze existuji velmi odlisné zpusoby

hodnoceni kvality zivota.
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3.2 Kbvalita Zivota senioru

Kvalita Zivota se stala relevantnim konceptem v raznych fazich Zzivotniho cyklu a je

povazovana za zasadni pro seniory (Galloway a kol., 2006).

Podle Farquhara (1995) neni mozné méfit kvalitu zivota starSich lidi jenom ze strany
fyzického zdravi, jelikoz se ukazuje, ze socialni kontakty predstavuji zakladni aspekt dobré
kvality zivota. Z toho vyplyva, ze pokud jde o starsi osoby, je zapotiebi pocitat s vlivem
socialnich kontakti a Cinnosti, emocni pohody, zivotni spokojenosti, piimérenosti
materialnich okolnosti a vhodnosti zivotniho prostfedi na celkovou kvalitu zivota (Farquhar,
1995).
Podle Levasseura a kol. (2009) jsou faktory jako zdravi, vnitini zivot a schopnosti chovani
zasadni pro méfeni blahobytu starSich lidi. Dale jsou dualezité zdravotni navyky a tcast v
socialnich aktivitach.
Banister a Bowling (2004) se soustfedili na subjektivni hodnoceni kvality zivota starSimi
lidmi a vyc¢lenili hlavni slozky pro méfeni kvality zivota seniory:

e standardy socialniho srovnani a o¢ekavani od zivota;

e pocit optimismu a presveédcent, ze ,,nakonec bude vSe v poradku‘

e dobré zdravi a fyzické fungovani

e zapojeni do velkého poctu spolecenskych aktivit

e zivot v sousedstvi s dobfe zafizenou infrastrukturou (vcetné dopravy, lékarské péce

atd.)

e pocit bezpeci v sousedstvi.

V medicing se kvalita zivota pomalu stava vyznamnéj§im ukazatelem zdravi nez morbidita

a mortalita (Payne a kol., 2005).

Nicméné co mame presné na mysli, kdyz mluvime o starSich lidech? Je slozité presné urcit,
kdy zacina stafi. Existuji rizné definice tohoto pojmu. Podle Svétové zdravotnické
organizace muzeme stafi definovat jako obdobi zivota, kdy pfi porovnani fyzického ¢i
psychického stavu jedince dochazi ke znacnym rozdilim od predeslych zivotnich obdobi

(Haskovcova, 2010. s. 20).

Jako hlavni ukazatel stafi se pouziva kalendarni veék clovéka, a to i pfesto, ze nevypovida o

skuteéném stavu &loveka (Cevela a kol., 2012, s. 25).

Svétova zdravotnicka organizace dale uvadi nasledujici Clenéni obyvatelstva ve véku od 45

let (Malikova, 2011. s. 14):
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* 45-59 let: stiedni, zraly veék,

» 60-74 let: vyssi vek, ranné stafi,

* 75-89 let: stafecky vek, vlastni stafi,
* 90 let a vice: dlouhovekost.

Dalsi pouzivanou stupnici je Miithlpachrovo ¢lenéni stafi (Mihlpachr, 2004, s. 21):

* 65—74 let: mladi seniofi,

» 75-84 let: stafi seniofi,

* 85 avice let: velmi stafi seniofi.

Stati s sebou nese velké biologické, psychické a socialni zmény. K biologickym zménam

patii napiiklad zhorSeni fyzického zdravi (Malikova, 2011, s. 19), k psychickym snizZeni

vykonu paméti (HaSkovcova, 2010, s. 145-146), k socialnim pak zmeéna zivotniho stylu

(Venglarova, 2007, s. 12) a mnoho dalSich.

Jednou z hlavnich zmén, kterou Clovék proziva ve starSim véku, je odchod do dachodu.
Nastava situace, kdy ¢loveék uz nemusi chodit do prace, prestava dostavat vyplatu a soub&zné
s tim se méni vSechny aspekty zivota jednotlivce. Kdyz prestava byt ekonomicky aktivni,
obvykle dochazi nejenom ke snizeni pfijmu, ale i ke snizeni socialni aktivity. Tyto zmény
potom mohou ovlivnit emoce €lov€ka a s nimi 1 mentalni zdravi, které je Gzce spojeno
s fyzickym zdravim. Dle Cevely a kol. je odchod do diichodu héfe piijiman muzi a miize u

nich vést k depresi, psychosomatickym projeviim, hrozi také ,,maligni nuda“ (Cevela a kol

2012, s. 95). Otazka, jak odchod do dichodu ovliviiuje blahobyt jednotlivce, jeho fyzické a

mentalni zdravi, je vysoce aktualni. Politici na narodni 1 mezinarodni trovni kladou v
poslednich letech velky diraz na problematiku starnuti populace a jeji dopady na systémy

socialniho zabezpeCeni (Steiber, 2014, s. 5556). Vice o demografickych trendech bude

pojedano v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

3.2.1 Demograficky vyvoj

Podle riiznych zprav doslo k vyznamné zméné v demografii, ktera se v soucasnosti odehrava
po celém svéte. Celosvetove dochazi ke starnuti obyvatelstva. Gerontologoveé nazyvaji nahly
posun ve svétové populaci jako ,vékové zemétieseni. Tento jev se podle nich objevil
poprvé na pocatku 21. stoleti. Dochazi k nému v situaci, kdy se o¢ekava, ze se rostouci
procento populace dozije vyssiho véku. Historie ukazuje, ze malé déti vzdy prevazovaly nad

star§imi jedinci, a to od pocatku lidskych dé&jin. Situace se vSak zacind ménit. Pocet lidi
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starSich 65 let prfevazuje nad poctem déti do véku péti let poprvé v historii. Tento trend

muzeme pozorovat na celém svété. (Sabri a kol., 2022, s. 1)

Rostouci nadéje delsiho doziti a relativné nizka porodnost ovliviiyji strukturu obyvatelstva i
v Evropé. Tak v roce 2019 mladi lidé ve véku od 0 az 14 let tvorili 15,2 % celkového
obyvatelstva EU-27, zatimco osoby starsi 65 let Cinili 20,3 %, coz predstavoval rust 0 0,3 %
vuci roku 2018. V roce 2019 na kazdou osobu v produktivnim veku pfipadla jedna osoba,

které bylo 65 nebo vice let. (Eurostat, 2021)

Souasny populaéni trend v Ceské republice vykazuje trvaly tbytek obyvatelstva piirozenou
cestou a demografické starnuti. Nadéje doziti pfi narozeni, tj. poCet let, kterych se dle
o¢ekavani dozije narozeny ¢lovek, se za posledni roky velmi zmeénila. V roce 2002 se tato
nadéje rovnala 72,1 letim, u muza v roce 2017 doslo ke zvyseni o Ctyfi roky. V roce 2019
doslo k dal§imu nartstu, a to o 4,2 roky, tedy 76,3 let. Nadéje doziti u zen se mezi lety 2002
a 2019 také vyrazné zvysila, a to z 78,7 let na 82,1 let, viz graf 1. (MPSV, 2021).

Graf 1 Nadgje doziti pii narozeni muzd a zen v CR (1992-2019)
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(CSU. 2018) Cesky statisticky ufad vypogital rizné prognozy demografického vyvoje zemé.
Ze stiedni varianty plyne, Zze v roce 2050 bude procentualni pocet seniort tvorit 31,3 %
z celkové populace. Pro vétsi pochopenti situace je tfeba uvést, ze v roce 2004 toto procento
¢inilo jenom 14 %. Do roku 2055 je oCekavan staly rist obyvatel vyssi vékové kategorie (od
65 let). Tento rast se potom zastavi a mirn€ klesne, predtim, nez dojde ke stagnaci. Mezitim
se celkovy pocet obyvatel témét nezmeni, ale dokonce dle stfedni varianty prognézy v roce

2075 mirn¢ klesne. Eurostat také pocita s procentualnim nartistem obyvatelstva star§iho 65
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leto 10,4 % do roku 2099, z 20,9 % na 31,3 % v Evropské Unii. Za zakladni rok povazujeme
pro tuto situaci rok 2021. V Ceské republice dle prognozy dojde k narustu 0 9,2 % za to
samé obdobi (Eurostat, 2023).

Takové prognozy logicky prinaseji velké obavy ze selhani socialniho systému, jelikoz
navyseni poctu seniord vytvori tlak na socialni politiku statu. Narust star$i vékové skupiny
pro n€j znamena vétsi naklady. A zatimco jsou né€které dichodové modely vice chranéné
pted rostoucim starnutim populace, jiné se touto devizou pysnit nemohou. (United Nations,
2019)

Mezi nejméné chranéné patii model PAYG (,,Pay As You Go*) (OECD, 2018). Zde je také

tfeba zminit, ze dichod neni jenom dulezitym prvkem socialnich systému, ale je také velkou
vydajovou polozkou z celostatniho rozpoctu. Starnuti obyvatelstva je jednim z rizik pro

udrzitelnost fiskalniho systému statu. (Bodnar, Nerlich, 2022, s. 3)

3.2.2 Odchod do diichodu

Penzionovani bylo poprvé zavedeno v Némecku v roce 1889, kdy Otto Eduard Leopold von

Bismarck-Schonhausen provedl reformu socidlniho systému (TosSnerova, 2009, s. 18). Diive

byly lidské moznosti zajiSténi ve staifi omezené. Stafi 1idé se museli spoléhat na méné
naro¢nou praci a na podporu rodiny. Carl-Ferdinand Stumm, ktery piedlozil pojem starobni
dichod v parlamentu, byl podnikatel, ktery se staral o socialni smir. Stumm véfil, ze
zaméstnavatel je odpoveédny za své zaméstnance, ale oCekaval, ze zaméstnanci budou na
oplatku zcela loajalni. Tato pfedstava se Bismarckovi zalibila, jelikoz potfeboval loajalitu

narodu vuci vladé (Scheubel. 2013, s. 78).

Zakon urcuje v€kovou hranici odchodu do dichodu. Dosazenim dané vékové hranice ma
clovek pravo odejit do dichodu neboli opustit svou stavajici praci a zacit pobirat starobni

prispévky (Skopalova, 2019, s. 7). Pravidelny ptispévek je ale zpravidla mensi nez pfijem,

ktery Cloveék pobiral v zaméstnani, coz vede ke snizeni ekonomické urovné (Sykorova, 2007,

s. 119). V piipadé, Ze se jedinym zdrojem financi v dichodu stanou piispévky od statu, se
senior muze ocitnout v situaci, kdy se jeho pfijmy drasticky snizuji ve srovnani s vyplatou,

kterou pobiral, kdyz byl zamé&stnan (OECD., 2020). V Ceské republice je zminény nahradovy

pomér pro lidi s primérnymi piijmy dokonce nizsi nez 50 %. Kromé toho existuje v tomto
pomeéru docela velky rozdil mezi zenami a muzi, ktery ¢ini 13 %.
Pokles financnich prostfedkd nuti Cloveéka ke zmeéné jeho zivotniho stylu, ktery se pfi

odchodu do dichodu uz i tak méni. Podle Muhlpachra (2017) se zivotnim stylem nazyva
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kazdodenni chovani osoby, které je ovlivnéno fadou faktorii (zpisoby odpocinku, denni
aktivity, materialni spotieba, vlastnosti jednotlivce, kultura a mnoho dalSich). Kvuli
raznorodosti téchto faktorti existuji rizné typy zivotniho stylu seniord, pfi¢emz nejcastesi
je pasivni zivotni styl seniord, ktery muze byt charakterizovan spoustou volného Casu

a mensi aktivitou (Mithlpachr, 2017).

S tim v§im tésné souviseji potieby ¢loveéka a jejich uspokojeni. Mezi né patfi nejenom ty
biologické a ekonomické, ale také socialni, psychické nebo potieba sebevyjadieni

(Samankova a kol., 2011). Do potieb seniort Dvotagkova (2012) zahrnuje také pocit jistoty,

stabilitu a bezpeci. Nenaplnéni téchto potfeb muize vyvolat problémy s mentalnim zdravim.
Da se fict, ze kvalita zivota a faktory ji ovliviiujici jsou tésné propojené s odchodem do
dichodu a penzijnim systémem, vzhledem k tomu, Zze pravé typ penzijniho systému

vyznamné ovliviiuje, jak dobfe je Clovek ve stafi zajisteén.

3.2.3 Typy penzijnich systému

V soucCasnosti neexistuje zadny unifikovany plan pro vSechny staty, jelikoz dichodovy
systém je ovlivnén mentalitou, kulturnimi zvyky populace, dé€inami a ekonomickym

rozvojem kazdého statu (Clements a kol., 2012). Penzijni plany se 1isi vékem odchodu do

dichodu, pravidly indexace, zpisoby financovani, postavenim soukromého a vefejného
sektoru atd. I pfesto Ize definovat zakladni typy, na nichz jsou zalozené penzijni systémy ve
svete.

(Clements a kol., 2012, s. 8) Za prvé — dichodové systémy se lisi podle zdroji penéz na

piispévkoveé definované (DC) a davkové definované (DB). V piipadé DB je nejdulezitéjsi
pocet odpracovanych let a zdroje pfijma. DB garantuje jednotlivci ur€itou davku zalozenou
na kombinaci té€chto dvou faktort a umoziiuje doptedu si ji spocitat.

Prispévkové definovany plan zavisi na velikosti prispévkd, které osoba odvadéla pred
odchodem do dachodu, a na tom, jak spravné byly tyto pfispévky investovany na
kapitalovém trhu. Prestoze DB predstavuje velkou cast dichodovych plant v Kanade,
Svycarsku a Spojenych statech americkych, mnozstvi zemi zadina preferovat typ DC

(OECD-B, 2018).

Za druhé — dichodové plany se lisi zpisobem financovani na PAYG (pay-as you-go) a na
fondové systémy.

(Clements a kol., 2012, s. 9) Systém PAYG je zalozen na prispévcich pracujici Casti

obyvatelstva do socialniho systému, které jsou pak vyplaceny seniorim ve forme dichodu.
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Tento systém ale neni odolny vic¢i demografickym zménam, zejména tém aktualnim
(starnuti obyvatelstva). DalSim problémem systému PAYG je neschopnost nabidnout
seniorim adekvatni nahradovy pomér (pomér prumérného dichodu v porovnani
s pramémou vyplatou, kterou osoba dostavala, kdyz byla ekonomicky aktivni. Ceska
republika je dobrym piikladem této skutecnosti). PAYG usiluje o eliminaci nerovnosti mezi
obcany. Proto ¢im vyssi je vyplata, tim niz8i pak bude ndhradovy pomér.

(Clements a kol., 2012, s. 9) Fondovy systém je kapitalovy systém, pfi némz zameéstnanec

odvadi ptispévky do penzijnich fondt, a timto zpisobem vytvari zaklad pro svij budouci
dichod. Tyto piispévky jsou pak investovany do kapitalového trhu. Na rozdil od PAYG neni
potiebna zadna solidarita mezi starSimi lidmi a ekonomicky aktivni casti populace. Fondovy
systém je chranén pred demografickymi zménami. Stejné jako jakékoliv jina investice do
kapitalového trhu nemtze garantovat jednotnou Castku vynosu. Oproti PAYG ale neni tak
citlivy na legislativni nebo politické zmény, jelikoz penize mohou byt investovany nejen
uvnitf statu. Na druhou stranu, fondovy systém muze zkolabovat v ptipadé svétové financni
krize, a nasledné tak uvrhnout nékteré seniory do chudoby.

Obvykle jsou fondovy systém a PAYG soucasti jednoho dichodového systému. Najit Cisty
systém PAYG nebo Cisty fondovy systém by bylo pomémé slozité. Navic Svétova banka
(2008) doporucila vytvotit multi-pilifovy systém, ktery by v sob€ zahrnoval rysy obou typu,
atim padem vyuzival benefity obou a byl vic chranény pred moznymi riziky nez kazdy

z obou typu zvlast (World Bank, 2008, s. 2).

(World Bank, 2008, s. 2-3) V roce 2005 vydala Svétova banka doporu€eni pro vytvoreni

transparentniho, udrzitelného a dostupného multi-pilifového systému. V této publikaci byl
popsan systém slozeny z péti pilift, ktery musi byt adaptovan v souladu s potrebami statu.
0. Pilit musi byt zaméten na rizikové skupiny (lidé s nizkym pifijmem).
1. Pilif by mél byt klasicky PAYG.
2. Pilit by mél predstavovat fondovy typ dichodu s rozmanitou variantou
investicnich moznosti a s povinnymi piispévky. V zavislosti na statni legislativé by
mohl byt striktné regulovany.
3. Pilit by mél mit dobrovolnou povahu a byl by velmi podobny 2. pilifi
4. Pilif by nabizel dalsi socialni podporu pro seniory.
Podle odbornikli ze Svétové banky by mél spravné fungujici penzijni systém byt (World
Bank, 2008. s. 4):

o Pfiméfeny, tj. mé&l by byt schopny predejit starobni chudobé
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e Dostupny, to znamena ze by nemél predstavovat pfili§ velkou fiskalni zatéz
o Udrzitelny v dohledném horizontu
e Spravedlivy systém poskytuje redistribuce piijmi od celozivotné bohatych po
celozivotné chudé v souladu se spoleCenskymi preferencemi
e Robustni systém je schopen odolat velkym otfesim, vcetné ekonomickych a
demografickych.
o Piedvidatelny systém znamena, ze podléha zakonu, je chranén pred inflaci a chrani
dichodce pred riziky spojenymi s dlouhovékosti.
Specialisté ze Svétové banky navic oznacuji penzijni reformu za dlouhodoby projekt, ktery
by mél byt na programu vlady, kde cilem politikl je vytvorfit néco univerzalniho,
uzivatelsky privétivého a dobfe navrzeného, aby obyvatelstvo chtélo tento novy produkt

,koupit™“ (World Bank, 2008).

3.2.4 Penzijni systém v Ceské republice

Po Sametové revoluci se objevila nutnost zmény socialniho systému s potiebou pftizplisobit
ho trzni ekonomice. Nasledné prosel v 90. letech diichodovy systém Ceské republiky
spoustou zmén, vcetné zvySeni véku odchodu do diuchodu. Nejzavaznéjsi zména se
uskutecnila v roce 1994, kdy se adaptoval druhy pilif systému — penzijni pfipojisténi (v

soucasné dobé je znam jako tieti pilif) (MPSV, 2020).

V roce 2013 se objevil takzvany druhy pilif. Kvuli své dobrovolné povaze, malé participaci

obyvatel a Siroké kritice byl v roce 2016 zruen (MECR, 2016). V bieznu 2015 se polet

participantd rovnal pouze poctu 84 383 lidi (Vostatek, 2016). Za hlavni problémy pilife

muzeme povazovat absenci opt-outu (zruseni tcasti), malou variaci fondu na vybér a velmi
nevstiicné podminky pro fondy, které mely zajem o vstup do pilite.

Diichodovy vék v Ceské republice prosel b&hem posledniho desetileti podobné jako v jinych
statech Evropské unie fadou zmén. V roce 2011 doslo k rapidnimu zvySeni veéku pro ziskani
naroku na pfispévky, navic byl navysen pocet odpracovanych let potfebnych ke spliiovani

tohoto naroku (OECD, 2015). Tim padem se Ceska republika stala zemi s nejvy$sim vékem

mozného odchodu do dichodu. Tento drasticky krok byl vSak zrevidovan a od roku 2017 je

maximalni v€k odchodu do diichodu stanoven na 65 let (OECD, 2017).

Soudasny penzijni systém v Ceské republice se sklada ze dvou pilifa. Prvni pilif neboli
zakladni dichodové pojisténi je davkove definovano aje klasickym PAYG. Duchod z tohoto

pilite pobira 99 % obyvatelstva. Tato ¢ast dichodového systému je univerzalni a povinna po
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splnéni podminek na narok vyplyvajicich ze zdkona. Druhy pilif se sklada ze dvou casti:
dopliikového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi. Ugast je dobrovolna, navic osoba
muze z programu kdykoliv vystoupit. Dal§im benefitem pilife jsou nabizené statni piispévky

a slevy na dani. (MFCR, 2013)

Z tabulky 2 je vidét, ze i pres svou dobrovolnou povahu je schopen prilakat ob¢any, na rozdil
od prvniho pilife, o kterém bylo napsano vyse. Dle OECD(2020) vSak skyta relativné vazny
problém: prestoze je uCast pomérné vysoka, ptispévky do systému nejsou dostacujici.

Tabulka 2 Pocet DPS a PP, ktera nejsou v evidenci ukoncena (v tis.)

Rok 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |3Q/2022
Poéet 4803 | 4643 | 4536 | 4467 | 4451 | 4456 | 4424 | 4441 | 4411
PP a DPS
priristek (%)| -3-2 33 | -23 -1.5 -0.4 0.1 -0.7 0.4 -0.7
Ztoho PP |Pocet 4585 | 4282 | 3999 | 3710 | 3494 | 3328 | 3154 | 2989 | 2827
Z toho DPS |Pocet 218 361 537 758 957 | 1128 | 1270 | 1452 | 1583

Zdroj: Ministerstvo financi (2022)

Podle OECD (2020) se pramé&my piijem obyvatel Ceské republiky star§ich 65 let rovna 78
% z pramémého piijmu celého obyvatelstva, coz je o 10 % niz§i hodnota nez prumér
v zemich OECD. Na druhou stranu Cesky penzijni systém pomérné dobfe chrani obyvatele
s nizkymi pfijmy pfed financnimi problémy v dichodu, a je tady dokonce vyssi procento,
nez je prumér v OECD. Primérny senior bez dalSich Uspor a bez ti¢asti v penzijnim fondu
se vSak muize ocitnout v tisnivé finan¢ni situaci. OECD (2020) trva na tom, ze dobrovolny
pilif penzijniho systému neni schopen uspokojit potieby socialniho systému. Ceska
republika je jedinou zemi OECD, kde fondovy dichodovy systém sestava pouze z
dobrovolného osobniho diichodového systému. OECD proto tvrdi, ze politici by se méli
soustiedit na vybudovani silného doplinkového dichodového systému, ktery bude plnit role
dodatecného zdroje dichodového pfijmu nad ramec dichodu, ktery dostavaji od statu. Tento
doplikovy pilif by mohl byt zalozen na jiz existujicim ,tfetim* pilifi. Ale1 v OECD chépou,
Ze existuji rizné prekazky a rizné strategie, které by mohly byt pouzity. Jako cile uvadéji:

o zlepSeni Cisté vykonnosti;

o podporu vyssi urovné prispevki;

o prodlouzeni doby pfispivani;

o rozsifeni vyuzivani produkti celozivotniho diichodového piijmu.

Hlavniho cile 1ze dosahnout jenom spoleCnym pisobenim na vSech Ctyfech frontach.
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Ministerstvo financi nedavno predlozilo navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s rozvojem kapitalového trhu. Mezi legislativni opatfeni patii zavedeni
dlouhodobych investi¢nich Gc¢ti. Na tyto ucty by se vztahovala stejna pravidla pro vybeér

jako na systémy penzijniho pfipojisténi. (OECD, 2020)

Znacné snizeni piijmu po odchodu do dichodu negativnim zplsobem ovliviiuje
vSechny stranky zivota jednotlivce a celkové jeho hodnoceni a vztah k zivotu. Proto by
dodatecny zdroj, jak uvadi OECD (2020), mohl pomoci zvysit piijmy dichodct a s tim i

jejich hodnoceni vlastniho zivota.
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4 Vlastni prace

Cilem vlastni prace je zjistit, které ukazatele ovliviiuji hodnoceni kvality zivota senioru. Jak
uz bylo uvedeno v popisu metodiky, pro naplnéni tohoto cile jsou vyuzita data z Databaze
SHARE (the Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe), konkrétné data ziskana
béhem Wave 8 (Wave je oficialnim nazvem prizkumu). Bohuzel na rozdil od minulych
prizkumu je Wave 8 pomérné vyjimecny, jelikoz se béhem provadéni pohovort objevil
Covid-19 avyrazné jejich prubéh ovlivnil. Vypuknuti pandemie COVID-19 zasahlo SHARE
uprostied provadéného pruzkumu. Prace v terénu musela byt ve vSech ziucastnénych zemich
pozastavena v bieznu 2020. V té dob¢ bylo provedeno asi 70 procent vSech ocekavanych
longitudinalnich rozhovort napii¢ zemémi. Poté byly vytvofeny specialni dotazniky, aby

bylo mozné ve vyzkumu pokracovat. Nicméng¢ tato prace se zabyva daty ziskanymi v terénu.

Databaze Share poskytuje velké mnozstvi dat. Bshem Wave 8 bylo v Ceské republice
provedeno 2716 pohovort. Datovy soubor obsahuje stovky proménnych, jelikoz je sestaven
z 26 riznych podsoubord, z nichz kazdy se vénuje riznym skupinam ukazatelt (zatimco
jeden se sklada z demografickych otazek, dal$i se vénuje mentalnimu zdravi atd). Nekteré
otazky byly navic vytvoteny pro specialni skupiny lidi, naptiklad pro rodiCe, a zvlast se
objevuji otazky o zaméstnani kazdého z déti (uvadi se specialni otazky pro rodiCe s 1 az 6
détmi). Pro provedeni smysluplné analyzy je ovSem zapotiebi vyhovét podminkam modelu
pomoci, jehoz regrese je provadéna, a podminkam analyzy dotazniku. Kromé toho si i Share
musi poradit s problémy dotaznikového Setieni, jelikoz obsahuje mnoho chybéjicich hodnot,
které v nékterych pfipadech mohou negativné ovlivnit vyzkum. Proto byly v Share
vytvoreny a vypocteny specifické proménné a vahy, které maji za kol snizit negativni vliv
absence odpovédi nebo neochoty odpovidat z jakéhokoliv duvodu. V této analyze je vyuzit
tento typ vygenerovanych hodnot, vice je k tomu uvedeno v podkapitole, ktera se soustiedi
na vybér ukazatell.

Ve své analyze bych chtéla prozkoumat, jak obecné ukazatele jako vzdélani, vek, psychicky
stav atd., ovliviiuji celkovou spokojenost seniort se zivotem, ovSem s ohledem na limitace
databaze a pozadavky logistického modelu. Déle bych se chtéla soustfedit na to, jak
ukazatele spojené s odchodem do diichodu a financ¢ni stabilitou v dichodu ptisobi na uroveri

spokojenosti se zivotem.
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4.1 Analyza celkové spokojenosti senioru s Zivotem v Ceské republice

Tato podkapitola se vénuje hodnoceni celkové zivotni spokojenosti seniord ve véku 55—
95 let. Analyza je zalozena na metodice méfeni 8+1. Jedna se o metodiku, podle které jsou
hlavnimi pusobiteli na hodnoceni kvality zivota:

e Materialni podminky,

e Produktivita,

e Zdravi,

e Vzdélani,

e Volny cas a socialni interakce,

e Ekonomicka bezpecnost a fyzicka bezpecnost,

e Zakladni prava,

e Prostiedi,

e Celkova zivotni zkuSenost.
Jak jiz bylo popsano v kapitole vénované kvalité zivota, jde o smiSeny pfistup k hodnoceni
kvality zivota, se kterym pfisli odbornici z Eurostatu.
Nejprve budou popsany vybrané ukazatele pro tuto analyzu. Nasledné budeme pojednavat o
tom, jakym zptusobem byla provedena jednorozmérna a poté dvourozmeérna a vicerozmérna

analyza.

4.1.1 Vybér podmnoziny ukazatelii spokojenosti

Kwvili limitacim ze strany databaze a nasledného vyuzitého modelu byla vybrana jenom ¢ast
z ukazatell, které se uvadeji ve zvolené metodice hodnoceni kvality zivota. Jako
vysvétlovana proménna je zde zvolena otazka, jak spokojeny se Zivotem je respondent v
rozmezi 0 az 10, déle ,, spokojenost . Pro vysvétleni této proménné jsou pouzity nasledujici
proménné: veék, pohlavi, misto pobytu, schopnost uhradit neo¢ekavany vydaj ve vysi 10 600
K¢, ptitomnost deprese, subjektivni hodnoceni fyzického zdravi, vlastnictvi nemovitosti a
otazka, zda respondent pobira dichod nebo ne.

Jako ukazatel v€éku je zvolena otazka ,,Rok narozeni* z demografického souboru, ktera
obsahuje informace o roku, kdy byl respondent narozen. Odpovédi se pohybuji v rozmezi
od 1923 do 1987. Pro ucely této analyzy budou potom vékové hranice omezeny na potiebné

hodnoty. Dalsim ukazatelem vybranym z tohoto souboru je , pohlavi
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Jako jeden z ukazatelti pro hodnoceni materialnich podminek a ekonomické bezpe€nosti je

zvolena otazka ,, Zviddne Vase domdcnost necekany financni vydaj ve vysi 10 600 K¢ bez

nutnosti pujcit si penize? “, dale ,.financni vydaj* (Borsch-Supan, 2022).
Pro méfeni zdravi jsou vybrané otazky ,, Rekl/a byste, Ze Vase zdravi je...”, dale ,, fyz. zdravi“
a,Byla jste v poslednim mésici smutny/smutnd nebo depresivni?“, dale , deprese

(Borsch-Supan, 2022). Cilem obou otazek je ziskat subjektivni hodnoceni zdravi. V

soucasnosti stale roste vaznost subjektivniho hodnoceni zdravi pro seniory (Payne a kol.,
2005). Pro ¢lovéka jsou oba ukazatele velmi dulezité, jelikoz fyzické a psychické zdravi maji
vliv na produktivitu, na volny Cas a na fyzickou bezpe¢nost. Navic socialni interakce jsou
velmi obtizné, pokud cloveék pocituje vysokou uroven uzkosti nebo ma vazné fyzické
omezeni.

Bohuzel, jak jiz bylo fe¢eno, Share se potyka s velkym mnozstvim chybéjicich dat, a proto
ptisli pracovnici Share s feSenim: do souboru z dat ptidavaji specialni podsoubor s
takzvanymi vygenerovanymi proménnymi. V této analyze se pouziva nékolik proménnych
tohoto typu. VSechny tyto proménné jsou vytvoreny Hot-deck metodami. Metoda hot-deck
spociva v nahrazeni chybé&jicich hodnot v jedné nebo vice proménnych pro respondenta bez
odpoveédi (tzv. pfijemce) pozorovanymi hodnotami ve stejnych proménnych ziskanych od
respondenta (tzv. darce), ktery je ,,podobny*“ piijemci dle urcité metriky Jednou z nich je
urovei vzdélani. Pro kazdou proménnou vytvorenou touto metodou se vybira darce nahodné
z imputacnich tfid urenych pomocnymi proménnymi, které jsou pozorovany u darcu i
piijemct. Jako prvni se imputovaly zakladni sociodemografické charakteristiky jako vék a
vzdélani, které obsahovaly velmi malé zlomky chybé&jicich hodnot. Tyto charakteristiky byly
poté pouzity jako pomocné proménné pro imputaci chybéjicich hodnot v ostatnich
proménnych. Vychozi soubor pomocnych proménnych sestaval ze zemé, pohlavi, péti
veékovych tfid ([ 49], [50-59], [60—-69], [70-79], [80+]), coz je ukazatel pro osoby zijici s
partnerem/partnerkou, pét skupin pro roky vzdélavani a dvé skupiny pro vlastni
dobry/Spatny zdravotni stav. U nekterych proménnych byla vyuzita vétsi sada pomocnych

proménnych (Borsch-Supan, 2022).

Jednou z proménnych tohoto typu je proménna, ktera ukazuje uroven vzdélani, dale ,,isced .
SHARE vyuziva Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED), ktera umoziiuje
standardizované vykazovani statistik vzdélavani podle mezinarodné dohodnutého souboru
definic a koncepti (Borsch-Supan, 2022). Proménna obsahuje informace o vzdélani

respondentt dle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélani z roku 1997 (ISCED-97). Dle
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Ceského statistického uradu je urovent vzdelani dosazenou urovni vzdélani. Parametry dle
kterych se urcuje kazda aroven jsou napiiklad veék absolventa, kvalifikace pedagogickych
pracovnikl, typy nasledného vzdélavani nebo obor apod. Vzdélani je rozdéleno na
nasledujici trovné:

o ISCED 0 — Preprimarni vzdélani

. ISCED 1 — Priméarni vzdélani

. ISCED 2 — Nizsi sekundarni vzdélani

o ISCED 3 - Vyssi sekundarni vzdélani

o ISCED 4 — Postsekundarni neterciarni vzdélani

. ISCED 5 — Terciarni vzdélani — prvni stupen

o ISCED 6 — Terciarni vzdélani — druhy stuperi.
(Metodika — Mezinarodni klasifikace vzd&lani ISCED 97, Cesky Statisticky Utad)
Dal$i vygenerovana proménna pouzita v analyze je vaha vypocitana tak, aby fesila
problémy chybéjici odpoveédi respondentti v osmé vin€ Prizkumu zdravi, starnuti a
odchodu do dichodu v Evropé (SHARE). Jak bylo uvedeno v popisu metodiky, vzorkovaci
vaha je rovna 1/m;, kde m; predstavuje pravdépodobnost vybéru jedince a tento jedinec
predstavuje 1/m; vSech osob v celé populaci.
Posledni pouZzitou vygenerovanou proménnou je , misto pobytu® respondenta (velké mésto,
malé meésto, okraj velkého mésta, venkov), dale ,m. pobytu“. Tento ukazatel mize
alespon z ¢asti odhalit vliv prostfedi na hodnoceni kvality zivota.
Pro ucely této analyzy byly navic vyuzity otazky z takzvaného drop-off dotazniku, ktery je
dopliyjicim papirovym a tuzkovym dotaznikem. Tento dotaznik obsahuje dopliujici
otazky, napt. o duSevnim a fyzickém zdravi, zdravotni péci a socialnich sitich (Boérsch-
Supan, 2022). Ze souboru obsahujiciho informace z tohoto drop-off dotazniku byly
zvoleny nasledujici proménné:

e viastnictvi majetku (pouziva se jako ukazatel pro hodnoceni materialnich
podminek), dale ,, vI. majetku

e je-li respondent v diichodu, nebo ne, dale ,, diichod
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4.1.2 Jednorozmérna analyza

Pro provedeni kontroly udaju ziskanych na zakladé dotaznikového Setfeni je zapotiebi
zacit jednorozmérnou analyzou, ktera pomuze k hlubsimu pochopeni slozeni datového
souboru.

Celkem se dotaznikového Setfeni ti€astnilo 2716 lidi. Z toho muzi bylo 1053 (38,8 %) a
zen 1663 (61,2 %). Zaméfime-li se na misto pobytu, nejvice Gcastniktl Setfeni (795 nebo

31,6 %) pobyva v malych méstech. Nejméne bydli na pfedmésti velkého mésta (265 nebo

10,5 %). Druhou nejcastéji se vyskytujici odpovédi byla venkovska oblast a vesnice, zde
bydli 723 (28,8 %) respondentu (graf 2).
Graf 2 Misto pobytu

M Pfedmésti nebo okraj velkého mésta m Velké mésto
m Malé mésto Venkovska oblast nebo vesnice

M Obrovské mésto

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Nejmladsi z respondentt se narodil v roce 1987, zatimco nejstarsi v roce 1923. Variacni
rozpéti je tedy rovno 63. Medianovy rok narozeni u¢astnikt Setfeni je 1948. 25 % z
respondentt je mladsi nez 67 let. Nejvice respondentt (148) se narodilo v roce 1947,

Z grafu 3 je vidét, ze nejvice respondentt se narodilo mezi lety 1945-1950. Vice

k rozlozeni respondenti dle roku narozeni je vidét z grafu. Jelikoz je variacni koeficient

roven 0,4 %, coz je mensi nez 0,5 %, variabilita tohoto ukazatele je pfiméfena.
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Graf 3 Rok narozeni
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Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Vétsina respondentu, ktefi odpovedéli na otazku, zda jsou v dichodu, je v dichodu — 902
(75,5 %), zatimco 292 osob (25,5 %) jesté do diachodu neodeslo.
Dle ziskanych odpovédi si je vétsina respondentti (1439, nebo 80,4 %) jista, ze neCekany
vydaj ve vysi 10 600 K¢ budou schopni uhradit bez ptijceni. 350 (19,6 %) si mysli, ze si
pro vydaj tohoto rozsahu budou muset penize vypujcit.
Pokud se zamétime na fyzické zdravi, nejvice respondentti povazuje své fyzické zdravi za
dobré — 1452 (53,5 %). Nejméne respondentl uvadi, ze maji vynikajici zdravi — 66 (2,4 %)
(graf 4).

Graf 4 Fyz. zdravi
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Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
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1025 (38,5 %) respondent tvrdi, ze byli béhem posledniho mésice smutni nebo

depresivni, zatimco vét§ina (1639, nebo 61,5 %) tika, ze takové pocity neméla.

Vétsina respondenta (1264, nebo 46,5 %) ziskala vys$si sekundarni vzdélani (absolvovano
na gymnaziu nebo stiedni skole). 11 (0,4 %) respondentti uvadi, ze nemaji zadné vzdélani.
Pouze 8 (0,3 %) respondentt uvadi, ze dosahli terciarniho vzdélani — druhého stupné
(nejvyssi uroven vzdélani, naptiklad absolvované doktorské studium) (tabulka 3).

Tabulka 3 Uroveii vzdélani respondenta podle isced-1997

Vzdélani - isced Frekvence |Procento |Kumulativni procento
isced-97 1 268 9.9% 9.9%
isced-97 2 686 25.3% 35.1%
isced-97 3 1264 46.5% 81.7%
isced-97 4 66 2.4% 84.1%
isced-97 5 413 15.2% 99.3%
isced-97 6 8 0.3% 99.6%

Zadné 11 0.4% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

1812 (71,7 %) ucastnika Setfeni uvedlo, Ze maji nemovitost ve vlastnictvi, zatimco 716
dotazovanych (28,3 %) nejsou vlastniky nemovitosti.
Pokud se soustfedime na spokojenost respondenta se Zivotem, vétSina respondentd (783,

nebo 29,6 %) uvedla variantu odpovédi 8. Nejméné respondentd si zvolilo odpovéd 0

(tabulka 4).

Tabulka 4 Spokojenost se zivotem

Spokojenost se Zivotem Frekvence |Procento |Kumulativni procento
0 4 0.2% 0.2%
1 5 0.2% 0.3%
2 12 0.5% 0.8%
3 22 0.8% 1.6%
4 24 0.9% 2.5%
5 293 11.1% 13.6%
6 158 6.0% 19.6%
7 378 14.3% 33.8%
8 783 29.6% 63.4%
9 439 16.6% 80.0%
10 531 20.0% 100.0%
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4.1.3 Dvourozmérna statisticka analyza kategorizovanych dat

Tato podkapitola je vénovana dvourozmérné analyze kategorizovanych proménnych, ke
kterym patfi ukazatele pohlavi, fyzického zdravi, absence deprese, mista pobytu, vzdélani,
vlastnictvi majetku, moznosti uhradit neCekany vydaj a ukazatel, ktery obsahuje informace,
zda je respondent dichodcem. Diky této analyze budou prozkoumany vazby mezi
pojmenovanymi ukazateli a proménnou, ktera obsahuje informace o subjektivni irovni
kvality zivota. Jak bylo uvedeno v metodice, pouzijeme za timto ucelem analyzu zavislosti
sledovanych ukazatell, viz podkapitola ¢. 2.2.2.2.
Ukazatel ¢. 1: Pohlavi

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Pohlavi nema vliv na hodnoceni kvality zivota.

H1: Pohlavi ma vliv na hodnoceni kvality zivota.

Tabulka 5 Pohlavi a spokojenost se zivotem

Spokojenost se Zivotem | Pohlavi - Zena |Pohlavi - MuZ | Celkem

0 0.04% 0.11% 0.15%

1 0.23% 0.11% 0.34%

2 0.11% 0.34% 0.45%

3 0.19% 0.57% 0.76%

4 0.42% 0.49% 0.91%

5 3.13% 7.85% 10.99%

6 2.19% 3.78% 5.96%

7 5.62% 8.64% 14.27%

8 12.12% 17.44% 29.56%

9 6.80% 9.78% 16.57%
10 7.63% 12.42% 20.05%
Celkem 38.47% 61.53% 100.00%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 22,19, p-hodnota= 0,01) miZzeme nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjiSténa p-hodnota je mensi nez 0,05. Ve sledovaném souboru
respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a hodnocenim kvality
zivota.
Ukazatel ¢. 2: Misto pobytu

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Misto pobytu nema vliv na hodnoceni kvality zivota.

H1I: Misto pobytu ma vliv na hodnoceni kvality zivota.
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Tabulka 6 Misto pobytu a spokojenost se Zivotem

Misto pobytu - - ; - Spokoienost 55e z:vot:m - ; . — Celkem
Predmeésti

nebo okraj 0.0% 0.0% | 0.0% [ 0.0% | 0.0% | 1.3% | 0.6% | 2.0% | 3.1% | 1.6% | 1.6% 10.3%
velkého mésta

Velké mésto 0.0% 0.0% | 0.0% [ 0.3% | 0.1% | 1.1% | 0.5% | 1.3% | 4.4% | 2.2% | 2.3% 12.1%
Malé mésto 0.1% 0.1% | 0.2% | 0.1% | 0.2% | 3.5% | 1.6% | 4.2% | 9.7% | 5.8% | 6.2% 31.8%
Venkovska

oblast nebo 0.0% 0.0% | 0.1% [ 0.2% | 0.2% |3.2% | 2.0% | 4.0% | 7.9% | 4.7% | 6.2% 28.7%
vesnice

ob «é mést 0.0% 0.0% | 0.1% [ 0.1% | 0.2% | 2.1% | 1.1% | 2.3% | 4.6% | 2.6% | 4.0% 17.1%
rovské meésto

Celkem 0.2% 0.2% | 0.4% | 0.8% | 0.9% |11.2%| 5.8% [13.7% | 29.7% | 16.9% | 20.3% | 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischeriv exaktni test.
Nulovou hypotézu nelze zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je vétsi nez 0,05 (p-hodnota
se rovna 0,15). Ve sledovaném souboru respondentti nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi mistem pobytu a hodnocenim kvality zivota.
Ukazatel ¢. 3: Je respondent v diichodu?
Byly testovany nasledujici hypotézy:
HO: Fakt, ze respondent je v diichodu ¢i ne, nema vliv na hodnoceni kvality Zivota.
H1: Fakt, ze respondent je v diichodu ¢i ne, ma vliv na hodnoceni kvality Zivota.
Jelikoz ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.

Tabulka 7 Dichod a spokojenost se Zivotem

. Dichod
Spokojenost
.. Celkem
se Zivotem Ne Ano
0 0.00% 0.08% 0.08%
1 0.00% 0.08% 0.08%
2 0.00% 0.34% 0.34%
3 0.17% 0.42% 0.59%
4 0.08% 0.68% 0.76%
5 2.54% 9.22% 11.76%
6 1.44% 5.16% 6.60%
7 3.21% 11.00% | 14.21%
8 7.61% 22.25% | 29.86%
9 5.16% 11.42% | 16.58%
10 4.31% 14.81% | 19.12%
Celkem 24.53% 75.47% | 100.00%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
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Nulovou hypotézu nelze zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je vétsi nez 0,05 (p-hodnota
se rovna 0,56). Ve sledovaném souboru respondentti nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi mistem pobytu a hodnocenim kvality zivota.
Ukazatel ¢. 4: Zvladne Vase domdcnost necekany financni vydaj ve vysi 10 600 K¢ bez
nutnosti pujcit si penize?

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Schopnost ¢i neschopnost domacnosti zvladnout tento vydaj nema vliv na
hodnoceni kvality zivota.

H1: Schopnost ¢i neschopnost domécnosti zvladnout tento vydaj ma vliv na
hodnoceni kvality zivota.

Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.

Tabulka 8 Financni vydaj a spokojenost se zivotem

Financni vydaj
Spokojenost
.. Celkem
se zivotem Ne Ano
0 0.1% 0.1% 0.2%
1 0.1% 0.1% 0.1%
2 0.1% 0.4% 0.5%
3 0.5% 0.4% 0.8%
4 0.3% 0.6% 0.9%
5 3.8% 8.2% 12.0%
6 1.5% 4.7% 6.2%
7 3.2% 11.6% 14.8%
8 4.4% 25.0% 29.4%
9 2.4% 13.2% 15.6%
10 3.3% 16.1% 19.4%
Celkem 19.8% 80.2% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05 (p-
hodnota je mensi nez 0,01). Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi schopnosti uhradit necekany vydaj ve vysi 10 600 K¢ bez nutnosti
pujceni a hodnocenim kvality zivota.
Ukazatel ¢ 5: Rekl/a byste, zZe Vase zdravi je...

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Hodnoceni fyzického zdravi nemé vliv na hodnoceni kvality zZivota.

H1I: Hodnoceni fyzického zdravi ma vliv na hodnoceni kvality Zivota.

Protoze ma vice nez 20 % poli ¢etnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertv exaktni test.
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Tabulka 9 Fyz. zdravi a spokojenost se zivotem

v Spokojenost se Zivotem Celkem
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Viynikajici 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.2% 0.1% 0.3% 0.4% 0.6% | 0.9% 2.5%
Velmi dobry 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.5% 0.6% 2.2% 3.9% 3.9% | 4.3% | 15.6%
Dobry 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.2% | 0.3% | 5.0% 3.1% 7.9% 17.5% 8.7% |11.6% | 54.4%
Ne prilis dobry | 0.0% | 0.0% [ 0.1% | 0.3% | 0.4% | 4.1% 1.7% 3.4% 6.2% 2.7% | 2.6% 21.6%
Spatny 0.1% | 0.1% | 0.3% | 0.3% | 0.2% | 1.3% 0.5% 0.5% 1.5% 0.6% | 0.6% 5.9%
Celkem 0.2% | 0.2% | 0.5% | 0.8% | 0.9% | 11.1% | 6.0% 14.3% | 29.5% | 16.6% | 20.1% | 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05
(p-hodnota je rovna 0,04). Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi hodnocenim fyzického zdravi a hodnocenim kvality zivota.
Ukazatel ¢. 6: Byl/a jste v poslednim mésici smutny/smutnd nebo depresivni?

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Pritomnost smutnych nebo depresivnich pociti ¢i jejich absence béhem
posledniho mésice nema vliv na hodnoceni kvality Zivota.

H1: Pritomnost smutnych nebo depresivnich pociti ¢i jejich absence béhem
posledniho mésice ma vliv na hodnoceni kvality zivota.

Tabulka 10 Deprese a spokojenost se zivotem

Spolf.ojenost Deprese Celkem
se zivotem Ne Ano

0 0.1% | 0.1% 0.2%

1 0.1% | 0.3% 0.3%

2 0.0% | 0.4% 0.4%

3 0.2% | 0.6% 0.8%

4 0.2% | 0.7% 0.9%

5 4.4% | 6.7% 11.0%

6 2.9% | 3.1% 6.0%

7 7.7% | 6.4% 14.2%

8 18.1% (11.5% 29.5%

9 12.3% | 4.3% 16.6%

10 15.8% | 4.3% 20.1%

Celkem 61.6% |38.4% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 224,11, p-hodnota < 0,01) Ize nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05 a je dokonce mensi nez
0,01. Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi

posouzenymi proménnymi

48



Ukazatel &. 7: Uroveri vzdélani respondenta podle isced-1997
Byly testovany nasledujici hypotézy:
HO: Uroveii vzd&lani nema vliv na hodnoceni kvality Zivota.
H1I: Uroveii vzd&lani ma vliv na hodnoceni kvality Zivota.

Tabulka 11 Isced a spokojenost se zivotem

Spokojenost se Zivotem
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
isced-97 1| 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.1% 1.7% 0.5% 1.4% 2.8% 1.1% 1.7% 9.7%
isced-97
2 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 0.3% 3.4% 1.7% 4.0% 7.2% 3.4% 4.6% 25.3%
isced-97 3| 0.1% 0.1% 0.2% 0.3% 0.4% 4.4% 2.8% 6.8% 14.1% 7.7% 9.8% 46.7%
isced-974| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.2% 0.2% 0.6% 0.5% 0.7% 2.5%
isced-97

Celkem

Isced

5 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 1.2% 0.7% 1.8% 4.6% 3.7% 3.1% 15.3%
isced-97

6 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.3%
Zddné 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.4%

Celkem 0.2% 0.2% 0.5% 0.8% 0.9% 11.1% 6.0% 14.3% 29.6% 16.6% 20.0% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.
Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota (p-hodnota je rovna 0,04)
je mensi nez 0,05. Ve sledovaném souboru respondenta byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi urovni vzdélani a hodnocenim kvality zivota.
Ukazatel ¢. 8: Je respondent viastnikem nemovitosti?

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Vlastnictvi majetku nebo jeho absence nema vliv na hodnoceni kvality zivota.

H1: Vlastnictvi majetku nebo jeho absence ma vliv na hodnoceni kvality zivota.

Tabulka 12 Vlastnictvi majetku a spokojenost se zivotem

Spolf.ojenost VI. Majetku Celkem
se zivotem Ne Ano
0 0.2% 0.0% 0.2%
1 0.2% 0.0% 0.2%
2 0.4% 0.1% 0.5%
3 0.4% 0.3% 0.8%
4 0.4% 0.5% 0.9%
5 6.9% 3.9% 10.7%
6 3.6% 2.4% 6.0%
7 10.4% 4.1% 14.5%
8 21.8% 7.7% 29.5%
9 12.7% 4.2% 16.9%
10 14.9% 5.0% 19.9%
Celkem 71.9% 28.1% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani
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Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 295,07, p-hodnota < 0,01) Ize nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05 a dokonce je mensi nez
0,01. Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi

zkoumanymi promeénnymi.

4.1.4 Logisticky model

Pro provedeni vicerozmérné analyzy, jak jiz bylo popsano v Metodice (viz podkapitola
2.2), je pouzivan logisticky model. Pro ucely provedeni smysluplné regrese je zapotiebi
provést potfebné upravy datového souboru. Je nutné odstranit chybé&jici hodnoty
proménnych a odlehlé proménné, které v opacném pripadé budou mit nepravdivy ale
obrovsky vliv na konec¢ny vysledek. Poté je nutné zkontrolovat, zda pouzité ukazatele
odpovidaji pozadavkiim popsanym v metodice.

Zvolena vysvétlovana proménna je ordinalni. Samotna regrese a interpretace ziskanych
vysledkt pro logisticky model s ordinalni zavislou proménnou je mnohem slozitéjsi nez
binarni regresni model, a to kvili pozadavkium pro slozit€jsi programovaci kroky, jako je
napfiklad vytvoreni specifickych vah. Podle Wooldridge (2012) Ize takovym komplikacim
predejit konverzi ordinalni proménné na binarni. Analytik by v§ak mél byt pfipraven Celit
mozné ztraté informaci z divodu, Ze ordinalni model je v podstaté rozsifenim binarniho.
To nasledné muze predstavovat problém v zavislosti na tom, zda fady ordinalni proménné
hraly v modelu skutecné dulezitou roli nebo ne. S ohledem na to jsem se rozhodla
pokracovat v konverzi a regresi.

Byla tedy provedena konverze z ordinalni proménné na binarni zavislou proménnou.
Veskeré chybéjici hodnoty, v€etné odpovédi typu ,,nevim* a ,,odmitam odpovédét™ byly

z datového souboru odstranény. Poté byly provedeny upravy neobvyklych hodnot
(naptiklad jsou ze souboru odstranéni respondenti s zadnym vzdélanim nebo s dosazenym
vzdélanim arovné isced-6 a isced-4, proménna obsahujici informace o fyzickém zdravi
respondentt byla konvertovana z ordinalni proménné na binarni). Po vSech téchto
upravach byl ziskan nésledujici datovy soubor, popsany v tabulce 13,

Z tabulky 13 1ze vycist, ze datovy soubor se vyznamné zménil. Velikost souboru se snizila
na 651 respondentu. Piestoze je v této fazi rozmér vyrazn€ mensi nez prvotni, je stale vetsi

nez 500, a je tedy dostacujici pro provedeni logistické regrese).
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Soubor obsahuje odpovédi respondentti narozenych mezi lety 1930 a 1965, tim padem se

analyza zabyva odpovéd'mi lidi ve véku 55-90 let.

Tabulka 13 Datovy soubor pro prvni logisticky model

n=634
Pohlavi Dachod
Zena muz ano ne
447 204 143 508
M. pobytu
venkovska | predmeésti nebo
malé mésto |velké mésto| oblast nebo | okrajvelkého [obrovské mésto
vesnice mésta
160 82 179 84 146
Financni vydaj
ano ne
533 118
Fyz.zdravi
vynikajici
502 149
Deprese
ano ne
241 410
isced
isced-97 1 isced-97 2 isced-97 3 isced-97 5
63 173 314 84
VI. majetku
ano ne
461 190
0 1
88 563

Zdroj: SHARE., vlastni zpracovani
Kromé dostacujiciho vzorku je dilezité zkontrolovat, jestli vSechny nezavislé proménné
maji p-hodnotu minimalné€ 0,25 a mensi. U kategorickych proménnych jsem tuto kontrolu
provedla pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti, ktery podrobnéji popisuji v metodice. Z
tabulky 14 je vidét, ze vSechny p-hodnoty, kromé p-hodnoty proménné ,, vI. majetku “, jsou
nizsi nez 0,25, a odpovidaji tedy pozadavku. Kvuli vyssi p-hodnoté nebude proménna ,, v/.

majetku “ do modelu zahrnuta.
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Tabulka 14 Vysledky Chi-kvadrat testu

Proménné X2 df p-hodnota
Pohlavi 1.57 1 0.21
M. pobytu 5.99 4 0.20
Ddchod 1.44 1 0.23
Finaneni | 13 61 1 <0.01
vydaj

Vi 0.02 1 0.89
Majetku

Isced 8.22 3 0.08
Fyz.zdravi 17.56 1 <0.01
Deprese 17.61 1 <0.01

Zdroj: SHARE., vlastni zpracovani
Pro vypocet p-hodnoty kardinalni proménné (,,rok narozeni*) je pouzit Walduv test.
Vypocitana p-hodnota se rovna 0,97, coz je vétsi nez 0,25. Proto proménnd neni pouzita pii
sestaveni logistického modelu.
Dale byly pomoci testu poméru pravdépodobnosti zkontrolovany pfipadné interakce
proménnych na vyznamnost. Jelikoz zadna interakce neni statisticky vyznamna, model je
sestaven bez pouziti interakci.
Na zaklad€ datového souboru a provedenych kontrol je sestaven nasledujici logisticky
model:
logitP(spokojenost = 1) = a + Bypohlavi + B,m.pobytu + Bzdiichod +
Bafinantnivydaj + Bsfyz.zdravi + Bedeprese + Bisced,
kde

spokojenost je zavislou binarni proménnou, ukazujici hodnoceni kvality zivota

respondentem,

pohlavi je nezavisla proménna, ktera udava pohlavi

m.pobytu je nezavisla proménna, ktera udava misto pobytu

diichod je nezavisla proménna, ktera udava, zda je respondent v dichodu nebo ne

finantni vydaj je nezavisla proménna, ktera udava, zda si miize respondent dovolit

necekany vydaj ve vysi 10 600 K¢

fvz.zdravi je nezavisla proménna, kterd udava subjektivni hodnoceni fyzického

zdravi

deprese je nezavisla proménnd, kterd udava pritomnost ¢i absenci deprese
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isced je nezavisla proménna, ktera udava informace o vzdélani dle metodiky isced-

1997

B1,....Pg Jsou neznamé parametry nezavislych proménnych

a je absolutnim ¢lenem.
Pro model byly vypocitany pseudo R-kvadrat (Nagelkerke) a pseudo koeficient
determinace (Cox a Snell), které se rovnaji 19,82 % a 10,00 %. To znamena, ze dle
Nagelkerkeho nezavislé proménné vysvétluji zavislou jenom na 19,82 % a dle Coxe a
Snella na 10,00 %. Oba vysledky byly ocekavané, jelikoz kvuli limitacim databaze a
originalniho datového souboru bylo tfeba provést mnoho uprav, které mély za vysledek
velkou ztratu informativnosti. Navic jak uz bylo zminéno, konverze vysvétlované

proménné na binarni také zpusobila ztratu informace.
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4.1.5 Vysledky

Tabulka 15 uvadi regresni odhady pro logisticky model. Diky tomu mizeme usoudit,
ze Spatné fyzické zdravi, pritomnost deprese, neschopnost uhradit neCekany vyssi vydaj
bez pujceni, vyssi troven vzdélani a bydleni na venkoveé maji vyznamny vliv na model.

Tabulka 15 Vysledky prvniho modelu

Zavisld proménnd
Spokojenost se Zivotem
Pohlavi- Zena -0.571
(0.557)
M.pobytu-Pfedmésti nebo okraj velkého mésta 0.732
(0.719)
M.pobytu-Velké mésto 0.518
(0.691)
M.pobytu-Malé mésto 0.122
(0.767)
M.pobytu-Venkovska oblast nebo vesnice 1.272*
(0.769)
Dlichod-Ano 0.64
(0.465)
Finanéni vydaj -Ne -0.712*
(0.376)
Fyz.zdravi 0 -0.718**
(0.351)
Deprese Ne 1.532%**
(0.550)
isced kod 2-Nizsi sekunddrni vzdélani -0.089
(0.590)
isced kod 3-Vyssi sekundarni vzdélani -0.056
(0.542)
isced kod 5-Terciarni vzdélani - prvni stupen 1.189*
(0.685)
Konstanta -3.077
(42.413)
Pozorovani 634

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Podle toho, co bylo zminéno v metodice, musime vypocitat poméry Sanci, abychom
mohli diskutovat o konkrétnich vysledcich modelu. Dale musime ziskat intervaly

spolehlivosti pro spravnou interpretaci pomeru $anci.
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Tabulka 16 Pomér Sanci - 1

Odhad Pomér Sanci (OR)

Konstanta -3.08 0.05
Pohlavi- Zena -0.57 0.56
M. pobytu-Predmésti nebo okraj velkého mésta 0.73 2.08
M. pobytu-Velké mésto 0.52 1.68
M.pobytu-Malé mésto 0.12 1.13
M. pobytu-Venkovska oblast nebo vesnice 1.27 3.57
Dlichod-Ano 0.64 1.90
Financni vydaj -Ne -0.71 0.49
Fyz.zdravi O -0.72 0.49
Deprese Ne 1.53 4.63
isced kod 2-Nizsi sekundarni vzdélani -0.09 091
isced kod 3-Vyssi sekundarni vzdélani -0.06 0.95
isced kod 5-Tercidrni vzdélani - prvni stupen 1.19 3.28

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Tabulka 17 Intervaly spolehlivosti - 1

Pomér Sanci (OR) DolnimezCl Horni mez Cl

M.pobytu-Venkovska oblast nebo vesnice 3.57 1.19 5.14
Finan¢ni vydaj -Ne 0.49 0.25 0.77
Fyz.zdravi O 0.49 0.19 0.78
Deprese Ne 4.63 1.44 6.35
Isced kod 5-Terciarni vzdélani - prvni stupen 3.28 1.09 4.09

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Sance pozitivniho hodnoceni spokojenosti se Zivotem je u respondentt z vesnice
3,57krat vyssi nez u respondentd s jinym mistem pobytu. Jak je vidét, doslo také ke snizeni
v poméru Sanci pro ucastnika, ktery neni schopen uhradit necekany vydaj ve vysi 10 600
K¢ bez ptjceni v porovnani s ¢lovékem, ktery si ptjc¢it nemusi. Pokles se miize pohybovat
od 22,7 % do 74,8 %. Subjektivni hodnoceni zdravi ma velky vliv na model. Vyslo najevo,
ze Sance pozitivniho hodnoceni Zivota u respondentti bez depresivnich pociti béhem
posledniho mésice je 4,63krat vyssi nez u respondentt, ktefi tyto pocity zazivali, pficemz
se tato zména v Sanci muze pohybovat v intervalu od 1,44 do 6,35. Fyzické zdravi ma také
znacny vliv na hodnoceni kvality zivota. Pro ¢lovéka, ktery své zdravi popisuje jako
$patné, je Sance kladného hodnoceni kvality zivota o 37,5 % nizsi a muze se pohybovat od
22,2 % az do 81,5 %. U lidi s vyS$si trovni dosazeného vzdélani dle ocekavani evidujeme
vétsi Sanci pozitivniho hodnoceni kvality zivota. Pomér Sanci pro 1épe vzdélané lidi mize

byt 1,09krat az 4,09krat vyssi. VEtsi intervaly u vSech popsanych vyznamnych
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proménnych jeste jednou ukazuji, Ze model sestaveny z pouzitych nezavislych
proménnych popisuje vliv jen z€asti a pocita se s velkym mnozstvim limitaci. Tyto
intervaly jsou navic zptisobené o€isténim datového souboru od chybéjicich proménnych

a dalSimi provedenymi upravami.

4.2 Analyza kvality zivota senioru v Ceské republice v zavislosti na
financni situaci a pouzivanych penzijnich instrumentu

Kvalita zivota je zavisla na finan¢nim bezpeci a celkové ekonomické situaci. Odchod do
dichodu souvisi s nahlym snizenim piijmu, coz ovliviiuje zivotni styl ¢lovéka, jenz
nasledné muze negativné ovlivnit jak mentalni, tak i fyzické zdravi. Soucasny stav osoby
urcuje jeji o¢ekavani od budoucnosti. Tato oCekavani ptsobi na celkové hodnoceni kvality
zivota.

V této podkapitole je prozkoumano, jak obecné ukazatele, tedy pfijem a piipadné

dopliikové penzijni instrumenty, ovliviiuji o¢ekavani osoby od budoucnosti.

4.2.1 Vybér podmnoziny ukazateli kvality Zivota

Pro tuto analyzu jsou pouzity nekteré ukazatele, které byly zahrnuty do analyzy celkové
spokojenosti Cloveka se zivotem (konkrétne: , pohlavi®, ,, m.pobytu“, , isced*, ,vi.
majetku “, ,, financni vydaj*). Tyto ukazatele byly podrobné popsany v podkapitole 4.1.1.
Pro analyzu vlivu doplikovych investi¢nich instrumentd byly zvoleny otazky

(Borsch-Supan, 2022):

o MadteVy [nebo][Vas/ Vase] [manzel/ manzelka/ partner/ partnerka] v soucasné
dobé ulozeny penize v podilovych fondech nebo spravovanych investicnich
uctech? “, dale “p.fondy”

o MadteVy [nebo][Vas/ Vase] [manzel/ manzelka/ partner/ partnerka] v soucasné
dobé uloZeny penize v osobnim penzijnim pripojisténi nebo sporeni?*, dale , penz.
pripojisténi .

Dalsim vybranym ukazatelem je otazka ,,Jakd je podle Vds pravdépodobnost, Ze Vim
nékdy v budoucnu dojdou penize? “, déle ,,bud. fin. problémy™. Pro lepsi ptehled o
soucasné financni situaci respondent byla zvolena otazka ,,Jak casto si myslite, Ze Vam
nedostatek penéz nedovoluje délat to, co byste chtél/a délat? “, dale , nedostatek penéz “.

Pro pochopeni pracovniho zafazeni respondentu je pouzita jedna z vygenerovanych
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proménnych ,, pracovni status . Pro Gcely této analyzy bude tento ukazatel poté omezen
jen na podkategorie ,,v dichodu®.
Cilem analyzy je prozkoumat, jak vyse pojmenované ukazatele souvisi s otazkou ,, Jak

casto mdte pocit, Ze Vase budoucnost vypadda dobre? , dale ,,budoucnost “. (Borsch-

Supan, 2022)

4.2.2 Jednorozmérna analyza

V této podkapitole se postupné podivame na veskeré zvolené ukazatele.

Celkem 2716 lidi se uc¢astnilo dotaznikového Setteni. Jelikoz jsou v této analyze pouzity
odpovédi téch samych respondentt jako i v prvni jednorozmérné analyze, v této
podkapitole budou popsany jenom ukazatele, které nebyly pouzity v analyze z podkapitoly
4.1.2 (jednorozmérna analyza ukazatela , pohlavi®, ,, m. pobytu*, , isced”, , vI. majetku“ a
,.financni vydaj “ je k dispozici v podkapitole 4.1.2).

Zamétime-li se na ,p.fondy”, 195 (10,5 %) respondentt tvrdi, ze penize ulozené v
podilovych fondech maji, zatimco vétsina (1668 nebo 89,5 %) fika, ze se podilovych fonda
neucastni.

911 (48,6 %) respondentd tvrdi, Ze penize ulozené v osobnim penzijnim pfipojisténi nebo
spofeni maji. O néco vetsi mnozstvi ucastnika dotaznikového Setieni (962 nebo 51,4 %) se
tohoto pilife penzijniho systému netcastni.

1011 (45,4 %) nepocita s pravdépodobnosti, ze jim muzou nékdy dojit penize. 676 (30,3
%) respondentti uvadi rizné pravdépodobnosti od 1 % do 45 %. 739 (33,2 %) respondenti
pocita s vétsi pravdépodobnosti, ze tato udalost mize nastat. 34 (1,5 %) osob si je uplné
jistych, ze se nékdy v budoucnosti ocitnou bez financnich prostredki.

Vétsina respondenttl (1007 nebo 37,1 %) si nikdy nemysli, ze jim nedostatek penéz né&jak
prekazi v bézném zivoté. Nejmeéné lidi (318 nebo 11,7 %) se nad tim zamysli ¢asto (viz

graf 5).
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Graf 5 Nedostatek penéz
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Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Pokud se podivame na pracovni zafazeni, tak zjistime, Ze nejvic respondentd uz odeslo do
dichodu. 1,1 % respondentt jsou nezameéstnani, trvale nemocni nebo pecuji o domacnost.
15 respondentt své zatazeni uvedli jako jiné (viz tabulka 18).

Tabulka 18 Pracovni status

, . Kumulativni
Pracovni status Pocet |Procento
procento

V diichodu 2377 87.5% 87.5%
Zaméstnanec nebo OSVC| 248 9.1% 96.6%
Nezaméstnany 14 0.5% 97.2%
Trvale nemocny 14 0.5% 97.7%
Hospodyné 2 0.1% 97.8%
Jiny 15 0.6% 98.3%
Chybéjici hodnota 46 1.7% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Zaméfime-li se na ,,budoucnost”, tedy na oCekavani respondent, tak vétSina respondentt
(1157 nebo 42,6 %) si nékdy mysli, ze budoucnost vypada dobie. 127 (4,7 %) respondentd
nikdy nema pozitivni myslenky ohledné toho, ze budoucnost miize vypadat dobie (viz graf

6).
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Graf 6 Ocekavani od budoucnosti
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Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

4.2.3 Dvourozmérna statisticka analyza dat

Tato podkapitola je vénovana dvourozmérné analyze zvolenych ukazatelt. Diky této
analyze budou prozkoumany vazby mezi vybranymi ukazateli a proménnou, ktera
obsahuje informace o oCekavani respondentt od budoucnosti. Jak jiz bylo uvedeno
v metodice, analyza bude provedena pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti a v pripadé, ze
nebudou splnény podminky Chi-kvadratu, bude pouzit Fischeriiv exaktni test.
Ukazatel ¢. 1. ,,Pohlavi“

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Pohlavi nema vliv na o¢ekavani respondentti od budoucnosti.

H1: Pohlavi ma vliv na oCekavani respondenti od budoucnosti.

Tabulka 19 Pohlavi a budoucnost

Pohlavi = = Hdoerost = : Celkem
Casto Nékdy Zridka Nikdy
Zena 17.0% 27.4% 14.0% 3.3% 61.7%
Muz 11.3% 17.1% 8.3% 1.6% 38.3%
Celkem 28.3% 44.5% 22.3% 4.9% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 2,71, p-hodnota = 0,44) nemizeme nulovou

hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je vétsi nez 0,05. Ve sledovaném souboru
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respondentt nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a ocekavanimi osoby

od budoucnosti.

Ukazatel ¢. 2: , m. pobytu “
Byly testovany nasledujici hypotézy:
HO: Misto pobytu nema vliv na ocekavani respondenti od budoucnosti.
H1: Misto pobytu ma vliv na ocekavani respondenti od budoucnosti.

Tabulka 20 Misto pobytu a budoucnost

M. pobytu = = HHdoHcost = : Celkem
Casto Nékdy Ztidka Nikdy

Predmésti nebo
okraj velkého 2.7% 4.4% 2.4% 0.9% 10.3%
mésta
Velké mésto 4.4% 4.4% 2.7% 0.8% 12.3%
Malé mésto 9.2% 14.5% 6.5% 1.7% 31.9%
Venkovskd
oblast nebo 7.6% 13.4% 6.3% 1.0% 28.3%
vesnice
Obrovské mésto 4.4% 8.2% 3.9% 0.6% 17.1%
Celkem 28.3% 45.0% 21.8% 4.9% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 28,42, p-hodnota = 0,0048) Ize nulovou

hypotézu zamitnout, jelikoz je zjisténa p-hodnota mensi, nez 0,05. Ve sledovaném souboru
respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi mistem pobytu a oCekavanimi
osoby od budoucnosti.
Ukazatel ¢. 3: | Financni vydaj “

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Schopnost ¢i neschopnost domécnosti zvladnout tento vydaj nema vliv na
oc¢ekavani ¢loveéka od budoucnosti.

H1: Schopnost ¢i neschopnost domécnosti zvladnout tento vydaj ma vliv na

océekavani ¢lovéka od budoucnosti.

Tabulka 21 Financ¢ni vydaj a budoucnost

. v .. Budoucnost
Finanni vydaj Casto N&kdy Zrida Nikay | Celkem
Ne 5.1% 8.1% 4.8% 1.4% 19.5%
e 22.5% 35.4% 18.6% 4.0% 80.5%
Celkem 27.6% 43.5% 23.5% 5.5% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani
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Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 3,84, p-hodnota = 0,28) nelze nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je vétsi nez 0,05. Ve sledovaném souboru
respondentt nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi schopnosti uhradit necekany
vydaj ve vysi 10 600 K¢ bez nutnosti ptjceni a o¢ekavanimi osoby od budoucnosti.
Ukazatel ¢. 4: ,,vI. majetku

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Vlastnictvi majetku nebo jeho absence nema vliv na oCekavani osoby od

budoucnosti.

H1: Vlastnictvi majetku nebo jeho absence ma vliv na ocekavani osoby od

budoucnosti.
Tabulka 22 Vlastnictvi majetku a budoucnost
Bud t
VI. majetku udotcnos Celkem
Casto Né&kdy Z¥idka Nikdy
Ne 6.8% 12.0% 8.3% 1.8% 28.8%
Ano 20.2% 31.9% 15.5% 3.5% 71.2%
Celkem 27.0% 43.9% 23.8% 5.3% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 11,3, p-hodnota = 0,01) 1ze nulovou hypotézu
zamitnout, jelikoz zji§téna p-hodnota je mensi nez 0,05. Ve sledovaném souboru
respondentu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi.
Ukazatel ¢. 5: jisced

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Uroveii vzd&lani nema vliv na oekavani ¢lovéka od budoucnosti.

H1I: Uroveii vzd&lani ma vliv na o¢ekavani ¢lovéka od budoucnosti.

Tabulka 23 Isced a budoucnost

Isced S = Hudotcrost = : Celkem
Casto Nékdy Zridka Nikdy

isced-97 1 2.1% 4.7% 3.2% 0.7% 10.7%
isced-97 2 6.1% 11.2% 5.8% 1.5% 24.6%
isced-97 3 13.3% 20.0% 10.7% 2.5% 46.5%
isced-97 4 1.1% 1.0% 0.5% 0.3% 2.9%
isced-97 5 4.9% 6.3% 3.1% 0.5% 14.8%
isced-97 6 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.3%
Z6dné 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.3%
Celkem 27.6% 43.5% 23.5% 5.5% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
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Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.
Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05 (p-
hodnota je rovna 0,04). Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi Grovni vzdelani a ocekavanimi ¢lovéka od budoucnosti.
Ukazatel ¢. 6: ,.p. fondy*

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Pouzivani podilovych fondi nebo spravovanych investi¢nich G¢ti nema vliv na
oc¢ekavani ¢lovéka od budoucnosti.

H1: Pouzivani podilovych fonda nebo spravovanych investi¢nich u¢ti ma vliv na

océekavani ¢lovéka od budoucnosti.

Tabulka 24 P.fondy a budoucnost

o _ _ Budoucnost _ . Celkem
Casto Nékdy Ztidka Nikdy

Ne 22.9% 39.6% 22.5% 4.4% 89.4%

Ano 4.2% 3.9% 1.8% 0.7% 10.6%

Celkem 27.2% 43.4% 24.2% 5.2% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 18,45, p-hodnota <0,01) 1ze nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi, nez 0,05, a dokonce mensi nez
0,01. Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanymi hodnotami.
Ukazatel ¢. 7: | penz. pripojisténi‘

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Utast v osobnim penzijnim pfipojisténi nebo spofeni nema vliv na oekavani
¢lovéka od budoucnosti.

HI: Utast v osobnim penzijnim pfipoji§téni nebo spofeni ma vliv na oéekavani

¢loveka od budoucnosti.

Tabulka 25 Penz. ptipojiSténi a budoucnost

penz. Budoucnost
ve vy < " — : Celkem
pfipojisténi Casto Nékdy Ztidka Nikdy
Ne 12.1% 22.3% 13.6% 3.2% 51.2%
Ano 14.9% 21.5% 10.5% 1.9% 48.8%
Celkem 27.0% 43.8% 24.1% 5.1% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani
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Na zéakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 14,13, p-hodnota = 0,003) 1ze nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,05. Ve sledovaném souboru
respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi hodnotami.
Ukazatel ¢. 8: ,, bud. fin. problémy “
Byly testovany nasledujici hypotézy:
HO: Pravdépodobnost, ze respondentovi nékdy v budoucnosti dojdou penize, nema
vliv na o¢ekavani ¢loveka od budoucnosti.
H1: Pravdépodobnost, ze respondentovi nekdy v budoucnosti dojdou penize, ma vliv
na oc¢ekavani ¢loveka od budoucnosti.
Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.
Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoz zjisténa p-hodnota je mensi, nez 0,05 (p-
hodnota je rovna 0,01). Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanymi hodnotami.
Ukazatel ¢. 9: | nedostatek penéz‘
Byly testovany nasledujici hypotézy:
HO: Nedostatek penéz nema vliv na oekavani ¢lovéka od budoucnosti.
H1: Nedostatek penéz ma vliv na ocekavani ¢lovéka od budoucnosti.

Tabulka 26 Nedostatek penéz a budoucnost

nedostatek Budoucnost
~ = = = : Celkem
penéz Casto Nékdy Zridka Nikdy

Casto 2.1% 5.8% 4.9% 1.3% 14.1%
Nékdy 5.6% 13.0% 7.1% 1.4% 27.2%
Zridka 6.3% 9.8% 5.4% 0.6% 22.1%
Nikdy 13.2% 14.9% 6.7% 1.8% 36.6%
Celkem 27.2% 43.5% 24.1% 5.2% 100.0%

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Na zakladé Chi-kvadrat testu (hodnota y, = 100,2, p-hodnota <0,01) Ize nulovou
hypotézu zamitnout, jelikoz zjiSténa p-hodnota je mensi nez 0,01. Ve sledovaném souboru
respondentt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi hodnotami.
Ukazatel ¢. 10: ,pracovni status*

Byly testovany nasledujici hypotézy:

HO: Pracovni zafazeni nema vliv na ocekavani ¢loveéka od budoucnosti.

H1: Pracovni zafazeni ma vliv na o¢ekavani ¢lovéka od budoucnosti.
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Tabulka 27 Pracovni status a budoucnost

Budoucnost
Pracovni status Celkem
Casto N&kdy Ztidka Nikdy

V diichodu 23.6% 38.9% 22.7% 5.0% 90.2%
Zaméstnanec nebo OSVC 3.1% 4.0% 1.2% 0.0% 8.3%
Nezaméstnany 0.1% 0.3% 0.1% 0.1% 0.5%
Trvale nemocny 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 0.5%
Hospodyné 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Jiny 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.5%
Celkem 27.2% 43.5% 24.1% 5.2% 100.0%

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Protoze ma vice nez 20 % poli Cetnost mensi nez 5, byl pouzit Fischertiv exaktni test.
Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, jelikoZz zjisténa p-hodnota je mensi nez 0,01. Ve
sledovaném souboru respondenti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi pracovnim

zafazenim a oéekavanimi ¢lovéka od budoucnosti.

4.2.4 Logisticky model

Pro provedeni vicerozmérné analyzy byl pouzit logisticky model. Pfed provedenim
samotné regrese je zapotiebi provést upravy datového souboru, jak jiz bylo popsano

v podkapitole 4.1.4, vénované prvnimu logistickému modelu.

Znovu byla provedena konverze z ordinalni proménné na binarni zavislou proménnou.
Veskeré chybgjici hodnoty, v€etné odpovédi typu ,,nevim* a ,,odmitadm odpovédét™ byly z
datového souboru odstranény. Potom byly provedeny upravy neobvyklych hodnot
(naptiklad jsou ze souboru jsou odstranéni respondenti s zadnym vzdelanim a s dosazenym
vzdélanim urovné isced-6, dale jsou varianty vzdélani isced-97 kod 4 a S spojené do jedné
kategorie, a nakonec byla proménna obsahujici informace o pravdépodobnosti situace, kdy
se respondent ocitne bez penéz, pfevedena na binarni proménnou). Jelikoz se analyza
zabyva oCekavanimi dichodct, byli vybrani jen respondenti, ktefi uz do dichodu odesli.

Po vSech téchto upravach byl ziskan nasledujici datovy soubor, popsany v tabulce 28.
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Tabulka 28 Datovy soubor pro druhy logisticky model

n=1077
Pohlavi VI. majetku
Zena muz ano ne
807 270 745 332
M. pobytu
L L venkovska oblast nebo predmésti nebo okraj velkého Ly
malé mésto velké mésto i . obrovské mésto
veshice mésta
337 149 282 112 197
Financni vydaj P. fondy
ano ne ano ne
870 207 113 964
Penz. pripojisténi Bud. fin. problém
ano ne 1 0
502 575 273 804
Nedostatek penéz
Casto nékdy ziidka nikdy
137 272 243 425
isced
isced-97 1 isced-97 2 isced-97 3 isced-97 4 a isced-97 5
130 259 500 188
Pracovni status
v diichodu | zaméstnanec nebo OSVC nezameéstnany trvale nemocny |hospodyné jiny
1077 0 0 0 0 0
Jak casto mdte pocit, Ze Vase budoucnost vypadd dobre?
Casto-nékdy (1) ztidka-nikdy (0)
747 330

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Je vidét, ze se datovy soubor vyrazné€ zménil. Velikost souboru se snizila na 1077
respondentd. Piestoze je tento rozmér vyznamné mensi nez prvotni, je stale vetsi nez 500,
a je tedy dostacujici pro provedeni logistické regrese.

Stejné jako u predchoziho modelu musime provést nezbytné kontroly p-hodnot
proménnych a vyznamnost piipadnych interakei.

Z tabulky 29 je vidét, ze vSechny p-hodnoty jsou nizsi nez 0,25, tedy odpovidaji

pozadavku.
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Tabulka 29 Vysledky Chi-kvadrat testu - 2

Proménné X2 df p-hodnota
Pohlavi 1.58 1 0.21
M. pobytu 5.67 4 0.23
Financni vydaj 4.81 1 0.03
VI. Majetku 5.76 1 0.02
Isced 6.13 3 0.19
Bud. fin. problém 28.51 3 <0.01
Nedostatek penéz 8.20 1 <0.01
Penz. pfipojisténi 3.85 1 0.05
P. fondy 5.25 1 0.02

Zdroj: SHARE, viastni zpracovani

Dale byly pomoci testu poméru pravdépodobnosti zkontrolovany pfipadné interakce
proménnych na vyznamnost. Jelikoz nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna
interakce, zadna interakce neni do modelu zahrnuta.
Na zaklad€ datového souboru a provedenych kontrol je sestaven nasledujici logisticky
model:
logitP(budoucnost = 1) = a + Bypohlavi + f,m.pobytu + Bzvl.majetku +
Panedostatek penéz + fspenz.pripojisSténi + gp. fondy + [,bud. fin.problém +
PBsfinantni vydaj + Byisced,
kde
budoucnost je zavislou binarni proménnou, ukazujici o¢ekavani respondentd od
budoucnosti,
pohlavi je nezavisla proménna, ktera udava pohlavi
m.pobytu je nezavisla proménna, ktera udava misto pobytu
vl.majetku je nezavisla proménna, ktera udava informace o vlastnictvi majetku
nedostatek penéz je nezavisla proménnd, kterd ukazuje, zda nedostatek penéz
nedovoluje d¢lat to, co respondent chce
penz.ptipojisténi je nezavisla proménnd, ktera ukazuje, zda ma respondent v
soucasné dobé& ulozeny penize v osobnim penzijnim pfipojisténi nebo spotfeni
p-fondy jsou nezavisla promeénna, ktera ukazuje, zda ma respondent v souc¢asné dobé
ulozeny penize v podilovych fondech nebo spravovanych investi¢nich uctech
bud. fin.problém je nezavisla proménnd, kterd ukazuje subjektivni hodnoceni

pravdépodobnosti, ze respondentovi v budoucnosti dojdou penize
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finantni vydaj je nezavisla proménna, ktera udava, zda si miize respondent dovolit
necekany vydaj ve vysi 10 600 K¢

isced je nezavisla proménna, ktera udava informace o vzdélani dle metodiky isced-
1997

B1,....Po jsou nezname parametry nezavislych proménnych

a je absolutnim ¢lenem.
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4.2.5 Vysledky

Tabulka 30 uvadi regresni odhady pro logisticky model. Z vysledkti provedené regrese
muzeme konstatovat, ze misto pobytu (konkrétné bydlisté ve velkém mésté a v malém
meésté), neucast ve tietim pilifi penzijniho systému, zadny majetek ve vlastnictvi, nulova
pravdépodobnost ocitnuti se v budoucnosti bez penéz a obCasné myslenky, ze nedostatek
penéz prekazi béhem kazdodenniho zivota (konkrétné zadné takové myslenky, nebo pokud
se takové mysSlenky objevi, ale jen zfidka) maji vyznamny vliv na model.

Tabulka 30 Vysledky druhého logistického modelu

Zavisld proménnd
ac025
Pohlavi- Zena -0.111
(0.202)
M.pobytu-Pfedmésti nebo okraj velkého mésta -0.492
(0.311)
M.pobytu-Velké mésto -0.507°
(0.286)
M.pobytu-Malé mésto -0.625
(0.259)
M. pobytu-Venkovska oblast nebo vesnice -0.246
(0.257)
VI. Majetku - Ne -0.310*
(0.187)
Penz. pfipojisténi - ne -0.386*
(0.162)
P.fondy - Ne 0.219
(0.291)
Bud. fin. Problém -0 0.386
(0.195)
Finanéni vydaj -Ne -0.08
(0.228)
isced kod 2 -0.265
(0.207)
isced kod 1 0.14
(0.279)
isced kod 4 0.029
(0.235)
Nedostatek penéz - Nékdy -0.273
(0.286)
Nedostatek penéz - Ztidka -0.583**
(0.290)
Nedostatek penéz - Nikdy 0.907***
(0.277)
Konstanta -0.074
(0.424)
Pozorovéni 1077
Pozndmka *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani
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Pro interpretaci vysledk je zapotiebi vypocitat poméry Sance. Dale se museji ziskat
intervaly spolehlivosti pro spravnou interpretaci pomeéru Sanci. Intervaly jsou uvedeny jen
pro pomeéry Sance statisticky vyznamnych proménnych.

Tabulka 31 Pomér Sanci - 2

Odhad Pomeér Sanci (OR)

Konstanta -0.074 0.929
Pohlavi- Zena -0.111 0.895
M.pobytu-Pifedmésti nebo okraj velkého mésta -0.492 0.612
M.pobytu-Velké mésto -0.507 0.602
M.pobytu-Mal¢ mésto -0.625 0.535
M.pobytu-Venkovska oblast nebo vesnice -0.246 0.782
V1. Majetku - Ne -0.310 0.733
Penz. pripojisténi - ne -0.386 0.680
P.fondy - Ne 0.219 1.244
Bud. fin. Problém - 0 0.386 1.471
Financni vydaj -Ne -0.080 0.923
isced kod 2 -0.265 0.767
isced kod 1 0.140 1.150
isced kod 4 0.029 1.030
Nedostatek penéz - Nékdy -0.273 0.761
Nedostatek penéz - Ztidka -0.583 0.558
Nedostatek penéz - Nikdy 0.907 2.477

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Tabulka 32 Intervaly spolehlivosti - 2

Pomér Sanci (OR) Dolni mez - CI Horni mez Cl

M. pobytu-Velké mésto 0.60 0.34 0.96
M. pobytu-Malé mésto 0.54 0.32 0.89
VI. Majetku - Ne 0.73 0.43 1.097
Penz. pfipojisténi - ne 0.68 0.29 0.96
Bud. fin. Problém - 0 1.47 1.01 3.79
Nedostatek penéz - Ztidka 0.56 0.32 0.79
Nedostatek penéz - Nikdy 2.48 1.32 3.99

Zdroj: SHARE, vlastni zpracovani

Odhadovany pomér Sanci pro osobu, ktera bydli ve velkém mésté, ukazuje
0,6krat nizsi Sance lepSich o¢ekavani od budoucnosti, nebo jinymi slovy pokles Sanci
optimistickych ofekéavani 0 39,8 %. Pro obyvatele malého mésta je pokles Sanci vyssi
a rovna se 46,5 %, muze se lisit od 11,1 % az do 67,8 %. Dale je z pfilozené tabulky

vidét vyznam vlastnictvi majetku. Pokud respondent nevlastni zadnou nemovitost,
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bude mit se Sanci o 26,7% nizsi pozitivni predstavu o své budoucnosti. Nicméné
jelikoz interval spolehlivosti OR zahrnuje 1, jde o statisticky nevyznamné pasobeni na
vysvétlovanou proménnou. VI1iv neucasti na tietim pilifi penzijniho systému negativné
ovliviiuje o¢ekavani. Sance na optimismus pro takového respondenta jsou 0,68krat
niz$i nez Sance respondenta, ktery se pilife ucastni. Intervaly spolehlivosti pro pomeéry
Sanci naznacuji, ze zmeéna Sanci pro y=1/ se muze lisit od 0,29 do 0,9krat. Jistota, ze
v budoucnosti nedojde k nedostatku pen€z, kladn€ ovliviiyji Sance pozitivnich
odekavani. Sance na kladna ogekavani pro takového respondenta jsou 1,47krat vyssi
nez Sance respondenta, ktery oc¢ekava nedostatek penéz. Intervaly spolehlivosti pro
poméry Sanci naznaCuji, ze zména Sanci pro y=/ se muze lisit od 1,01 do
3,79krat. Interval spolehlivosti demonstruje typicky rys intervald poméru Sanci, kdy

je OR vyssi nez 1, interval je zkoseny doprava (Hosmer, Lemeshow & Sturdivant,

2013, s. 54). Kdal§imu vyznamnému poklesu Sanci dochazi pii obcasnych

myslenkach na to, ze penize prekazi v kazdodennim zivoté respondentovi délat to, co
chce. Tento pokles je 44,2 % a pohybuje se v rozmezi od 21,3 % do 68,4 %. Naopak,
kdyz cClovék takové myslenky nema nikdy, uziva si narGstu Sance pozitivnich

o¢ekavani od budoucnosti a to konkrétné 2,48krat (presnéji 1,32krat az 3,99krat).
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S Zavér

Ceska republika se podobné jako ostatni staty svéta ocitla v situaci, kdy stale nardsta pocet
lidi starSich 65 let. Analytici predikuji, Ze tento trend bude pokracovat i nadale. Takova
zmeéna rozlozeni obyvatelstva vyzaduje zmény statni podpory ve stafi, jelikoz narustajici
pocet dichodct s sebou nese zna¢ny tlak na statni rozpoCet. Diichodovy systém Ceské
republiky se sklada ze dvou pilitt — prvni pilif je klasicky PAYG a druhy pilif je fondového
typu, ale neni povinny. Takovy systém neni bohuzel moc chranén pfed demografickymi
riziky, proto by 1 podle OECD (2020) mély byt provedeny kroky pro zlepSeni odolnosti
takového systému.

Ptijem v dichodu je vétSinou zavisly na penzijnich vyplatach. Bohuzel tyto vyplaty jsou ve
vét§ing piipadt mnohem niz§i nez vyplaty v zamé&stnani. V Ceské republice je takzvany
nahradovy pomér pro lidi s primérnymi pfijmy dokonce nizsi nez 50 %. Takové drastické
snizeni pfijmu vede k potfeb€ zmény Zivotniho stylu, mize vést k depresi, dal§im mentalnim
problémim atd. To vSechno ma dle riznorodych definic kvality zivota vyznamny vliv na
kvalitu zivota osoby. Jako mozny zpusob, jak omezit tento negativni dopad, je pouziti
dalsich finan¢nich nastroju, které by mohly aspon zcasti omezit dramatické snizeni ptijmu
pii odchodu do dichodu. Jednim z takovych nastroju je druhy pilif (tfeti dle Ministerstva
financi, jelikoz druhy pilif byl kratce zaveden a zruSen v roce 2013). Tento pilif nabizi
dobrovolnou ucast na osobnim penzijnim pfipojisténi nebo sporeni.

Cilem prace bylo na zakladé analyzy vybranych ukazatelti posoudit spokojenost seniord
v Ceské republice se svym Zivotem a identifikovat hlavni faktory, které maji vliv na kvalitu
zivota starSich lidi. Jednim z dil¢ich cilt prace bylo prozkoumat vliv subjektivniho fyzického
a psychického zdravi, ekonomickeé stability a vzdelani na osobni hodnoceni spokojenosti se
zivotem. Dalsim z cili bylo zanalyzovat vliv finan¢nich nastrojii na ocekavani seniort od
budoucnosti.

Béhem analyzy byly prozkoumany jak rtizné ukazatele (fyzické zdravi, psychicky stav,
pohlavi, urovenl vzdélani, financni situace osoby, jeji misto pobytu) ovliviiuji subjektivni
hodnoceni spokojenosti respondentd se zivotem. Pro hlubsi pochopeni pouzitych dat byla
provedena jednorozmérna statisticka analyza dat. Déle byla pro vyzkum vazeb mezi
zvolenymi nezavislymi promeénnymi a zavislou proménnou provedena dvourozmeérna
analyza za pouziti chi-kvadrat testu a Fisherova testu. Potom bylo provedeno ¢isténi a upravy

dat, jelikoz béhem provedenych analyz byla zji§téna pfitomnost jak chybé&jicich hodnot, tak
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1 odlehlych hodnot. Potom nésledovala vicerozmérna analyza dat, pro kterou byl zvolen
logisticky model. Bohuzel podle vypocitanych koeficient determinace nezavislé proménné
jen zmalé Casti muzou predikovat zavislou proménnou v obou pfipadech. Jak jiz bylo
uvedeno, provedené analyzy byly zkomplikovany spoustou limitaci ze strany pouzitych dat
a modeld, coz musi byt brano v Gvahu pfi interpretaci vysledku.

Vysledky provedené analyzy ukazaly, ze subjektivni hodnoceni fyzického zdravi a finan¢ni
stav znacné ovliviiyji postoj Clovéka k celkové spokojenosti se zivotem. Vysledky jesté
jednou potvrzuji zavér, kterym prispel Farquhar (1995), tedy ze nelze méfit kvalitu zivota
jenom ze strany fyzického zdravi. I piesto, ze fyzické zdravi je vyznamné pro hodnoceni
kvality zivota, dalsi faktory, jako emoc¢ni pohoda, materialni okolnosti, vhodnost zivotniho
prostfedi, maji znacny vliv na celkovou kvalitu zivota.

Vysledky analyzy celkové spokojenosti starSich lidi ale ukazaly, ze nejlip se citi lidé, ktefi
pobyvaji na venkoveé, coz je v rozporu s tim, co ve své praci popisuji Banister a Bowling
(2004). jelikoz venkovska oblast ma jen zfidka dobfe zafizenou infrastrukturu. Ale na
druhou stranu ¢lovek se na venkove muze citit bezpecné€ v sousedstvi ostatnich a navic mize
byt zapojen do spousty socialnich aktivit, coz je v souladu s vysledky Banistera a Bowlinga
(2004). Z vysledki dale plyne, ze vzdélani ma vyznamny vliv na kvalitu Zivota osoby, coz
potvrzuje dulezitost zahrnuti vzdélani do analyzy faktort ovliviiujicich kvalitu zivota, jak je
to provedeno Eurostatem.

Préce se dale zabyva analyzou vlivu mista pobytu, pohlavi, finan¢ni situace osoby, urovné
vzdélani respondenta a jeho ocekavanim od budoucnosti, protoze dle WHO (2012) jsou
oCekavani od budoucnosti jednim z hlavnich puasobiteld na kvalitu zivota Clovéka.
Z vysledka analyzy vyplyva, ze zZivot ve velkém a malém mésté ma znacny negativni vliv
na pocity respondentd vic¢i budoucnosti, coz je zase vrozporu spodminkou dobré
infrastruktury, kterou popisuje Banister a Bowling (2004). Ale vétsi vliv mohou mit dobré
sousedské vztahy a zapojeni do riznych aktivit. Finan¢ni situace ma vyznamny dopad na
odekavani &lovéka, co je v souladu s potiebami popsanymi Samankovou (2011), ktera
uvadi ekonomické potieby mezi hlavnimi ovliviiyjicimi faktory urovné kvality zivota.

Dale bylo prozkoumano, jak ucast ve druhém pilifi penzijniho systému ovliviiuje postoj
clovéka. Bylo zji§téno, ze ti respondenti, ktefi se druhého pilife Gcastni, se pravdépodobné
citi 1épe ohledné budoucnosti nez ti, ktefi tento pilif nevyuzivaji, coz odpovida zavérim
OECD (2020), dodatecné finance z regulovanych zdroji by mohly zlepsit hodnoceni kvality

Zivota.
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Hlavnim ptinosem predkladané diplomové prace je:
« posouzeni vlivu riiznych ukazatel® na hodnoceni kvality Zivota seniorti v Ceské
republice;
e prozkoumani vlivu financni situace na ocekavani ceskych diichodct od budoucnosti;
o analyza vlivu finan¢nich nastroji na ocekavani ¢eskych diichodcti od budoucnosti

(konkrétné pochopeni vyznamu druhého pilife pro financni situace v dichodu).
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Priloha 1 Otazky z dotazniku

LZAC012 HowSat (HOW SATISFIED WITH LIFE)

Na stupnici mezi 0 a 10, kde 0 znamend naprosto nespokojen/a a 10 znamend
naprosto spokojen/a, jak spokojen/a jste se

svym zZivotem?

DN003 YearBirth (YEAR OF BIRTH)
ROK:

DNO042 Gender (MALE OR FEMALE)

POZOROVANI

Zaznamenejte pohlavi respondenta (nejste-li si jist/a, zeptejte se)
1. Muz

2. Zena

MH002 Depression (DEPRESSION)

Byl/a jste v poslednim mésici smutny/smutnd nebo depresivni?

Pokud bude treba vysvétleni, reknéte prosim: &#39; &#39;Smutny/smutnd nebo depresivni
znamend, ze se citite mizerné, sklicené

nebo deprimované&#39; &#39;.

1. Ano

5. Ne

PHO003 HealthGen2 (HEALTH IN GENERAL QUESTION 2)
Rekl/a byste, Ze Vase zdravi je...

Prectete nahlas;

1. Vynikajici

2. Velmi dobry

3. Dobry

4. Ne prilis dobry

5. Spatmy

C0O206 AffordExpense (AFFORD EXPENSE)

Zvladne Vase domdcnost necekany financni vydaj ve vysi 10600; “FLCurr; bez
nutnosti pijcit si

penize?

1. Ano

2. Ne

CZ Mo

Pokud jste jiz V DUCHODU, na nasledujici otdzky jiz NEodpovidejte, pisemny dotaznik je
vypinén. Pokud jesté NEJSTE V DUCHODU, prosim odpovézte na nasledujici zdvérecné
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CZ 11 _Jste viastnikem nebo spoluvlastnikem bytu/domu, nebo uzivatelem/spoluuzivatelem
druzstevniho bytu?

1. Ano

2. Ne

AC025 FutuGood (FUTURE LOOKS GOOD)

Jak casto mate pocit, Ze Vase budoucnost vypada dobre?
Karta 42. Prectéte nahlasNeed;

1. Casto

2. Nékdy

3. Madlokdy

4. Nikdy

AC019 ShortMon (SHORTAGE OF MONEY STOPS)

Jak casto si myslite, Ze Vam nedostatek penéz nedovoluje délat to, co byste chtél/a délat?
Karta 42. Prectéte nahlasNeed;

1. Casto

2. Nékdy

3. Madlokdy

4. Nikdy

AS065 HaslndRetAcc (HAS INDIVIDUAL RETIREMENT ACCOUNTS)

Mate Vy [nebo] [Vds/ VasSe] [manzel/ manzelka/ partner/ partnerka] v soucasné dobé
uloZeny penize v osobnim

penzijnim pripojisténi nebo sporeni?

Penzijni pripojisténi nebo sporeni je dlouhodobé sporeni, které se cerpd (tieba i jen
cdstecné) po odchodu do

diichodu

1. Ano

5. Ne

AS064 HasMutFunds (HAS MUTUAL FUNDS)

Mate Vy [nebo] [Vas/ VaSe] [manzel/ manZelka/ partner/ partnerka] v soucasné dobé
ulozZeny penize v podilovych

Jfondech nebo spravovanych investicnich iuctech?

Podilovy fond je druhem investice nabizené financnimi institucemi, do které vkladaji riizni
investori penize a sveruji

Je spravci fondu, ktery je za né investuje do akcii, diuhopisi a jinych financnich produkti
1. Ano

5. Ne

EX801 ChancesNoMoney (CHANCES RUN OUT OF MONLEY)

Jakd je podle Vas pravdépodobnost, Ze Vam nékdy v budoucnosti dojdou penize?
NUMBER [0..100]
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CO206 AffordExpense (AFFORD EXPENSE)

Zviddne Vase domdcnost necekany financni vydaj ve vysi 10600; "FLCurr; bez nutnosti
prujcit si

penize?

1. Ano

5. Ne”

Zdroj: BORSCH-SUPAN, A. 2022. Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE) Wave 8. Release version: 8.0.0. SHARE-ERIC. Data set. DOL
10.6103/SHARE.w8.800
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Ptiloha 2 Zakladni datovy soubor 1.

n=2716
Pohlavi -dn042 V dlchodu nebo ne - cz_ MO
Zena muz ano ne chybéjici hodnota
1663 1053 902 292 1522
Misto pobytu - areabldgi
malé mésto | velké masto | Venkovska oblast nebo predmésti nebo obrovské mésto chybéjici
veshice okraj velkého mésta hodnota
795 301 723 265 428 204
Zvladne Vase domdcnost necekany financni vydaj ve vysi 10600- co206
ano ne nevim chybéjici hodnota odmitnuti
1439 350 14 907 6
Rekl/a byste, 7e Vase zdravi je...- ph003
chybéjici
vynikajici | velmi dobry dobry ne prilis dobry Spatny nevim hodnota
66 412 1452 588 194 2 2
Byl/a jste v poslednim mésici smutny/smutnda nebo depresivni?-mh002
ano ne nevim odmitnuti chybéjici hodnota
1025 1639 47 2 3
Vzdélani - isced
isced-97 1 | isced-97 2 isced-97 3 isced-97 4 isced-975 |isced-97 6| zadné
268 686 1264 66 413 8 11
Majetek ve vlastnictvi - cz_I1
ano ne chybéjici hodnota
1812 716 188
Na stupnici mezi 0 a 10, kde 0 znamena naprosto nespokojen/a a 10 znamena naprosto spokojen/a, jak
spokojen/a jste se
svym Zivotem? -ac012
0 1 2 3 4 5 6
4 5 12 22 24 293 158
7 8 9 10 nevim odmitnuti chybéjici
hodnota
378 783 439 531 63 1 3

Zdroj: Borsch-Supan, A. (2022). Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE) Wave 8., viastni zpracovdni
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Ptiloha 3 Zakladni datovy soubor 2.

n=2716
Pohlavi -dn042 Majetek ve vlastnictvi - cz_I1
Zena muz ano ne chybeéjici hodnota
1663 1053 1812 716 188
Misto pobytu - areabldgi
venkovska predmésti nebo
malé mésto velké mésto oblast nebo okraj velkého obrovské mésto
vesnice mésta chybéjici hodnota
795 301 723 265 428 204
Zvladne Vase domacnost necekany financni vydaj ve vysi 10600- co206
ano ne nevim chybéjici hodnota odmitnuti
1439 350 14 907 6
Penize v podilovych fondech- as064
ano ne nevim odmitnuti chybéjici hodnota
195 1668 13 12 828
Penize v osobnim penzijnim pfipojisténi nebo sporeni? -as065
ano ne nevim odmitnuti chybéjici hodnota
911 962 5 10 828
Vzdélani - isced
isced-97 1 isced-97 2 isced-97 3 isced-97 4 isced-97 5 [isced-97 6 zadné
268 686 1264 66 413 8 11
Mate v soucasné dobé Vy stavebni sporeni?- as066
ano ne nevim odmitnuti chybéjici hodnota
374 1498 6 10 828
Jak Easto si myslite, Ze Vam nedostatek penéz nedovoluje délat to, co byste chtél/a délat?- ac019
casto nékdy zridka nikdy nevim odml’tnutl’l chybéjici hodnota
318 706 615 1007 63 4 3
Pracovni status - cjs
v diichodu | zaméstnanec nebo OSVC [nezaméstnany| trvale nemocny |hospodyné jiny chybéjici hodnota
2377 248 14 14 2 15 46
Jakd je podle Vas pravdépodobnost, Ze Vam nékdy v budoucnosti dojdou penize? - ex801
1 0 chybeéjici hodnota
539 1676 501
Jak ¢asto mate pocit, Ze Vase budoucnost vypada dobre?- ac025
casto nékdy zridka nikdy nevim [odmitnuti| chybéjici hodnota
735 1157 579 127 112 3 3

Zdroj: Borsch-Supan, A. (2022). Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE) Wave 8., viastni zpracovdni
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