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Seznam pouzitych zkratek

Companies Act 2006 Kralovstvi Velké Britdnie ze dne 08. listopadu 2006 ve

znéni pozdéjsich predpist

Company Directors Disqualification Act 1986 Kralovstvi Velké Britanie ze dne

25. cervence 1986 ve znéni pozdéjsich predpist
Insolvency Act 1986 Kralovstvi Velké Britanie ze dne 25. Cervence 1986

Zakon €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni

zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Listina zékladnich prav a svobod; Usneseni ¢. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poiadku Ceské republiky

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12.

2006
Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

Zékon ¢. 90/2013 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich)

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve

znéni pozdéjsich predpist

" Je-li vtextu této prace na nékterych mistech citovano ustanoveni nebo je na uréité ustanoveni pravniho
predpisu odkazovano bez uvedeni takového predpisu, jde o odkaz na ZOK, pokud z kontextu v konkrétnim
ptipad¢€ nevyplyva néco jiného.
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Zékon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zéakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni

pozd¢jsich predpisti
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 304/2013 Sb., zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob

Zakon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist

Neni-li v textu uvedeno jinak, vychazi autor z pravniho stavu a¢inného ke dni 1. ledna 2014.



1. Uvod

PiSe se rok 2014, prvni rok ucinnosti obCanského zakoniku, zdkona o obchodnich
korporacich a souvisejicich pravnich ptedpist. Pravnickd obec se rozd¢lila na dva tabory.
Ptiznivce primarné z fad tvlrcii novych kodexti a odplrce zastoupené pravnimi teoretiky,
odmitajicimi tak zasadni zmény, na jejichZ stranu se postupné piidava cast praktikujicich
pravnikli, zejména notard, advokatl a soudct. Nazorové stiety obou taborti jsou na dennim

potadku. Prave v této pravné bouflivé dobé vznika tato prace.

I kdyZ je pfedchozi odstavec psan s nadsazkou, prvni mésice G€innosti obCanského
zakoniku se skutecné¢ nezavislému pozorovateli mohly takto jevit. Také tento stav byl
impulsem pro myslenku o sepsani textu, ktery by se s dil¢i ¢asti nové pravni upravy pokusil
vypofadat a namisto pouhé kritiky hledal mozna vykladova feSeni, zamyslel se nad dosud
nepublikovanymi souvislostmi, pfipadné prezentované nazory pravnich odbornikt shrnul. Zda

se autorovi alesponi z€asti podafilo ambiciozniho cile dosahnout, necht’ posoudi Ctenar dale.

A%

zakona o obchodnich korporacich zasahujici do pravni a majetkové sféry Clent volenych
organt zejména pii Upadku obchodni korporace. Presnéji jde o vydani prospéchu €lena organu
obchodni korporace podle § 62 ZOK, vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
dle § 63 a nasl. ZOK a ruceni Clena statutdrniho organu pii tpadku obchodni korporace
divodné predpokladat, ze jejich praktické vyuziti bude zpocatku limitovano obavami o
naplnéni predpokladii jejich aplikace a nepochybné i vykladovymi nejasnostmi. K tomu je
nutné pripocCist 1 skuteCnost, ze literatury, jeZ by se témito tématy zabyvala, je dosud
poskrovnu a pokud existuje, tak je z ni ziejmé, ze byla zpravidla tvofena jesté¢ v dob¢, kdy
neexistovaly ani doprovodné rekodifikaéni pfedpisy, ¢ili komplexni pohled na problematiku

nebyl mozny.

? Vsechna tfi ustanoveni se tykaji vyhradné &lent volenych organii piipadné osob v obdobném postaveni podle §
69 odst. 2 ZOK. Clenové nejvyssich organti jsou z jejich ptisobnosti vyloueni vyslovné podle § 70 ZOK. Jedna
se o projev zasady zakazu protrzeni firemniho zavoje a stim souvisejici majetkové autonomie vlastniki
obchodnich korporaci, kteti za dluhy téchto korporaci obecné neodpovidaji. Vice k tomu v kapitole 4.1.1. Pokud
je v textu dale pojednavano o ¢lenovi organu, je tim minén ¢len voleného organu, neni-li uvedeno v konkrétnim
ptipadé néco jiného.



Nasledky predvidané v § 62 az § 68 ZOK maji ptivod v teorii korpora¢niho prava
tykajici se problematiky zastupovani.® Ta si zjednodugené feGeno klade otazky, jak motivovat
spravee”* obchodni korporace, ktefi jsou osobami odlisnymi od spole¢nikii a tedy i
faktickych ,,vlastnik* obchodnich korporaci, aby upiednostnili zajmy spravované obchodni
korporace nad svym osobnim prospéchem. Management totiz bude zékonit¢ informované;si
ohledné relevantnich skutecnosti tykajicich se obchodni korporace, nez jeji spolecnik, proto je
potifeba zabranit jejich zneuzivani za ucelem vlastniho obohaceni, piipadné zpisobeni Skody

r 14 4 : 5
spravované obchodni spolecnosti.

S hrozbou oportunismu ze strany spravct je nutné pocitat pifi formulaci zdkonné
regulace. Jednou ze zdkladnich funkci korporacniho prava je proto ,hleddni ndstrojii pro

oy ’ . ’ . v oy ’ e e e vve <. 6
vyrovnani nerovnosti ve vztahu mezi spravci, spolecniky, korporaci a jejimi veériteli‘.

Zpusoby regulace se neomezuji jen na soukromopravni nastroje, ale v Sir§Sim kontextu
do nich spada i trestnépravni a spravni uprava vetejného prava. Z nich plynouci odpovédnost
nelze omezené¢ vnimat pouze v roviné reparacniho ¢i sankéniho plsobeni na protipravné
jednajiciho. Jejich role by méla predevsim poslouzit jako ex ante motivace, kterd ma ,,ov/ivnit
chovani konkrétni osoby nezavisle na tom, jakd nastane sankce ¢i jiny nasledek v pripade

. .y v re 1
Jjejtho poruseni*.

Neni v moznostech této prace zahrnout do vykladu plny rozsah pravni odpovédnosti a
veskeré normativni konstrukce, kterymi se zakonodarce snazi docilit fadného jednéni
managementu. Autor prace se cilené¢ nezabyva instituty souvisejicimi naptiklad s
obecnou odpovédnosti ¢lena organu pii poruseni péce fadného hospodaie, poruSeni pravidel o
stietu z4jmua apod. Nasledujici vyklad se zaméfuje jen na odpovédnost, kterou noveé zakotvil
zakon o obchodnich korporacich, a kterd néjakym zplisobem souvisi se zjisténym upadkem
obchodni korporace. AvSak pfesto ani analyzovand ustanoveni nelze povazovat za uplny
vycet vSech dopadu, kterymi je ¢len orgdnu upadnuvsi obchodni korporace ohrozen, protoze

poruSeni nékterych povinnosti v souvislosti s insolvencnim fizenim jsou upraveny také

3 Tzv. agency problems. Vice k tomu napt. KRAAKMAN, Reinier a kol. The Anatomy of Corporate Law. 2.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 35 — 51.

* Timto spravcem jsou mygleni &lenové statutarnich organt, manazefi p¥ipadné &lenové jinych organt, ktefi maji
vliv na spravovani zalezitosti obchodni korporace.

> KRAAKMAN, Reinier a kol. The Anatomy of Corporate Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
20009. s. 35.

8 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010. s. 121.

" Tamtéz, s. 123.
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v insolven¢nim zakoné¢ napiiklad odpovédnost za Skodu zplsobenou v disledku podani

opozdéného insolven¢niho navrhu podle v § 99 InsZ.

Autorova orientace na zvolené téma je z¢asti logickym disledkem jeho dosavadni praxe
advokatniho koncipienta. Prvni rok praxe byl zaméstnan v advokatni kancelafi, v niz pisobili
insolven¢ni spravci. Kazdodenni naplni jeho prace se tak staly otazky tykajici se
insolven¢niho prava. Ve druhém a tfetim roce své praxe se okruh jeho profesniho zaméieni
castecné obmenil v disledku zmény zaméstnavatele. Nyni ptisobi v advokétni kanceléii, jejiz
klientelu tvoii z velké ¢asti obchodni korporace, ¢ili se setkava s otdzkami korporaéniho prava
véetné odpovédnosti ¢lenti organti. Skloubeni dosavadnich poznatkl z praxe a snaha o dalsi

prohloubeni znalosti v téchto oblastech se pak projevuje ve volbé tématu prace.

Cilem tohoto textu je seznamit blize Ctenafe se shora oznacenymi odpovédnostnimi
dopady c¢lent volenych organti obchodnich korporaci a shrnout doposud publikované nazory
tykajici se téchto témat, podrobnéji rozvést podminky pro aplikaci jednotlivych ustanoveni,
definovat potenciondlni vykladové nejasnosti, snazit se nabidnout moznosti pro jejich feseni a
konecné nalézt mozné inspiracni zdroje, které by mohly poslouzit jako voditka pro vyjasnéni
spornych situaci. Jakkoliv je z pohledu autora po nékolikamési¢ni ti¢innosti ZOK piedcasné
hovofit o zménéch zdkona de lege ferenda, pokusi se také zamyslet nad smérem, kterym by se
tyto uvahy do budoucna mohly ubirat. Za pfinos prace lze povazovat jedinecnost uceleného
pojednani o novych pravnich institutech, které doposud nebyly odbornou literaturou na

jednom misté podrobné analyzovany.

S ohledem na vymezené cile prace se jako vhodnd védeckd metoda zpracovani nabizi
literarni reserSe, kterou autor pii tvorbé textu Casto vyuziva, aby shrnul dosavadni stav védéni
ve zkoumanych oblastech. Dalsi pouZzitou metodou je analyza, pomoci které jsou relevantni
ustanoveni rozebirdny na jednotlivé dil¢i pfedméty zkoumani, o nichz je nasledné¢ podrobnéji
pojedndno. Autor rovnéz vyuziva komparacni metody, kdyz srovnava soucasné instituty
s témi diiveéjSimi, obsazenymi zejména v obchodnim zdkoniku. Na nékterych mistech pak
porovnava Ceské znéni zdkona se zahranicnimi pravnimi Upravami. Pfitom je nejcastéji
Cerpano z britského pravniho tadu, ktery na mnoha mistech v oblasti korpora¢niho a
insolven¢niho prava ptlisobi jako inspiracni vzor pro ostatni evropské zemé a je tak vhodnym

kompara¢nim objektem. Okrajové pak autor v praci vyuziva jako védeckou metodu i analogii.

Préace je rozdélena na 2 hlavni ¢asti. V prvni je blize zkoumano ustanoveni § 62 ZOK

tykajici se vydani prospéchu ¢leny orgént. Z divodu piehlednosti vykladu rozdélil autor

11



podminky aplikace ustanoveni na objektivni a subjektivni a obéma kategoriim vénoval
samostatnou kapitolu. Druhd ¢ast pojednava o diskvalifikaci dle § 63 a nasl. ZOK a ruceni
Clenti statutarnich organt podle § 68 ZOK, které jsou rozebrany v samostatnych
podkapitolach. V zavéru se poté autor snazi shrnout zji§téné poznatky a hodnoti, zda se mu

podaftilo dosahnout cila, které si vytycil.
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2.  Vydani prospéchu pri upadku (§ 62 ZOK)

2.1 Uvodem

24

Prvni ze zdkonnych ustanoveni, jehoz bliZ8i rozbor si klade za cil tato prace, je § 62
ZOK, ktery zamysli sankcionovat ¢leny organti obchodni korporace za to, ze ji ptivedli do
upadku a neucinili vSe potfebné za ¢elem jeho odvraceni. Postihem je vraceni prospéchu,
ktery od obchodni spole¢nosti za vykon své funkce obdrzeli, a to za obdobi az dva roky zpét
od okamziku pravni moci rozhodnuti o tpadku. Vydani prospéchu neni omezeno dobou, po
kterou clen organu nevykonaval svou funkci fadn€ a jednal v rozporu se zakonnymi ci
sjednanymi povinnostmi. Zakon totiz stanovi moznost domahat se obdrzen¢ho prospéchu az
dva roky nazpét bez dalsiho, ¢ili se mize tykat i doby, kdy obchodni spole¢nost prosperovala

a ¢lenové orgdnu fadné plnili své povinnosti.

Obchodni zdkonik ani jiny pravni piedpis ucinny do 31. prosince 2013 obdobnou
povinnost neobsahoval. Pravni konstrukci tohoto ustanoveni lze vSak oznacit za specifickou
1 vkontextu obecnych principli soukromopravniho deliktniho prava upfednostiujiciho
reparacni funkci, nebot’ analyzované ustanoveni ma vyznamny sankéni charakter, jez je blizsi
spiSe  vefejnopravnim piedpisim. V civilnim pravu jej lze nalézt =zejména Vv

nekterych zahrani¢nich upravach, coz bude rozvedeno dale.

Tim, Ze obchodni zédkonik vydani prospéchu neznal, 1ze uvazovat o vydani prospéchu
pouze od okamziku nabyti u¢innosti zikona o obchodnich korporacich. Pozadovat vydani

prospeéchu nabytého pted rokem 2014, by znamenalo porusSeni principu zdkazu retroaktivity.

I kdyz se v souvislosti s § 62 ZOK vyslovné o podobnosti s principy tzv. wrongful
. 8 xvr1cw N7 ror r Ie v Ve v ’ o o
trading® prili§ nehovofi, domniva se autor této prace, Ze v Sirsim slova smyslu s nim ma jisté

spolecné prvky a je jednim z jeho projevil v nové pravni uprave ceského korporacniho prava.

V dalsich ¢astech kapitoly bude vyklad zaméfen na stru¢nou legislativni historii
ustanoveni, na nalezeni jeho smyslu a ucelu, pravni povahu v kontextu ¢eského pravniho
fadu, na hypotézu a sankci ustanoveni a dale na bliz$i rozbor jednotlivych podminek aplikace

§ 62 ZOK.

2.2 Legislativni vyvoj

¥ Blize k doktring wrongful trading v kapitole 5.1.2.
13



Vladni navrhy zdkona o obchodnich korporacich zroku 2009 a 2011°
upravuji ustanoveni tykajici se vydani prospéchu totozné (v navrhu ZOK z roku 2011 § 66
odst. 1) a formuluji jej takto: ,,Bylo-li v insolvencnim rizeni podle jiného pravniho predpisu
soudem rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, vydaji ¢lenové jejich organii, vyzve-li
je k tomu insolvencni spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny
jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni
moci rozhodnuti o upadku, ledaze prokazi, zZe prospéch obdrzeli dobré vire a k upadku doslo
bez jejich pricineni“. Zmény byly do soucasné podoby navrzeny ustavné pravnim vyborem
poslanecké snémovny usnesenim &. 89 ze dne 1. prosince 2011, snémovni tisk 363/2."
Provedené tpravy zuzily dosah ustanoveni pouze na insolvencni fizeni zahdjena na navrh jiné
osoby nez dluznika, ale piedevSim jimi doSlo k odlisné¢ formulaci podminek pro moznou
aplikaci ustanoveni (§ 62 odst. 1 in fine). V § 62 odst. 2 ZOK k zadnym zménadm nedoslo a
jeho znéni v plvodnich navrzich doslovné odpovida piijaté podobé. Naproti tomu néavrhy
neobsahovaly ustanoveni, které by ucinky vydani prospéchu vyslovné vztahovalo na byvalé
Cleny organil, jak dnes ¢ini § 62 odst. 3 ZOK. I doplnéni tohoto odstavce bylo doporuceno

vyse citovanym usnesenim ustavné pravniho vyboru poslanecké snémovny.
2.3 Inspiraéni zdroje

Z vykladu v kapitole 5.1.2 a 5.2.3 je ziejmé, Ze se Cesky zakonodarce pii formulaci
ustanoveni tykajicich se ruceni ¢lent statutdrnich organti a jejich diskvalifikace inspiroval
britskou tpravou korporaéniho a insolvencniho prava. U vydéani prospéchu vsak diivodova

zprava inspiraci cizim pravnim fadem nezminuje.

V  Zzadném britském zakoné obsahové totozné ustanoveni obsazeno neni. Pouze
v .11 e s v v
odpovédnost za tzv. wrongful trading ptipousti moznost pozadovat po managementu
prispeévek do majetkové podstaty, jehoz vysi ur¢i soud. Neni tedy zasazen konkrétni piijem ¢i

prospéch, ale je pausaln€ stanovena penézni ¢astka dle soudniho uvéazeni.

Obsahové blizko ceské pravni upravé je kupiikladu Svycarské pravo. V piipadé
konkurzu akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym musi podle ¢l. 679
Svycarského obchodniho zakoniku ¢lenové spravni rady vratit veskeré tantiémy (podily na

zisku), které obdrzeli v poslednich tfech letech pfed zahajenim konkurzniho ftizeni, ledaze

? Dostupné na Www.psp.cz.
" Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6& T=363>.
' Blize k tomu kapitola 5.1.2.
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prokazi, ze byly splnény piedpoklady zakona pro vyplatu tantiém podle zdkona a stanov
zejména, Ze k nim doslo na zéklads vyvazené hospodaiské bilance obchodni spole¢nosti.'
Jak bude zifejmé z dalsiho vykladu, zakon o obchodnich korporacich se oproti Svycarskému
obchodnimu zakoniku vztahuje na S$irSi spektrum prospéchu ziskaného od obchodni

spolecnosti ¢lenem orgédnu, nikoliv jen na tantiémy.
2.4 Smysl, ucel a vyklad ustanoveni

Ustanoveni § 62 ZOK upravuje novy pravni institut. S jeho aplikaci budou nepochybné
minimalné zpocatku spojeny riizné interpretacni potiZze. Autor této prace proto povazuje za
vhodné zamyslet se, kterym smérem se pii vykladu sporné otazky vydat. V souladu
s vykladovymi principy uvedenymi v § 2 odst. 2 OZ bude u zkoumaného ustanoveni zasadni
wJasny umysl zakonodarce* — subjektivné historicky vyklad a smysl pravniho pfedpisu —

objektivné teleologicky vyklad."

Pii subjektivné historickém vykladu je zkoumaéno, ,jak by prislusnou interpretacni
otazku zodpovédél historicky zdkonoddarce.'* Historickym zdkonodarcem je tfeba chapat
vSechny osoby, které se podilely na tvorbé daného predpisu, tedy jeho skute¢ni tvirci.
Proto je nezbytné vychazet ze stanovisek cClenti rekodifikaéni komise a zejména hlavnich
autort kodexu, dile ze stanovisek Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, vlady,
ustavnépravniho vyboru a dalSich osob ¢i instituci, které se ucastnily legislativniho procesu.
Dillezitym materidlem proto bude divodova zprava.'> Bohuzel, divodova zprava ZOK
ohledn¢ vydani prospéchu nepiinasi relevantni informace, ze kterych by pii vykladu mohlo
byt Cerpano. Autorovi prace nejsou znama ani stanoviska, ¢i jind odborna vyjadreni clent
rekodifika¢ni komise, kterd by se hloub&ji ustanovenim § 62 ZOK zabyvala.'® Z tohoto

divodu bude pouziti subjektivné historického vykladu obtizné, a to alespont do doby, nez

budou podrobné;jsi texty publikovany.

"> BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013. s. 399.

B K vykladu pravnich piedpist blize MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 78 — 208.

¥ MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I. § 1 — 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 71.

5 Tamtéz, s. 72.

' Vyjma komentafové literatury, na niz se mimo jiné podileli také nékteti &lenové rekodifikaéni komise, které je
ale pomérné stru¢na a netesi hloubéji interpretacni Uskali. Rovnéz ¢tenafe blize neseznamuje s inspiraénimi
zdroji pii ptipraveé formulovanych pravidel.
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Pti vlastnim objektivné teleologickém vykladu je zkouman tcel, ktery je s pfislusnym
ustanovenim spojen objektivné. Neni tak zkoumdn subjektivni prvek jako v pfedchozim
ptipad¢, ale je hledana odpovéd’ na otazku ,Jaky racionalni ucel je timto ustanovenim
sledovan?“."” Autor této prace el zkoumaného ustanoveni vniméa v motivaci &lent organti k
Ffadnému plnéni svych povinnosti a realizovani potfebnych tkont, kterymi se vynasnazi
odvratit hrozici upadek. Pfitom se nema jednat o potrestani odpovédnych ¢lent orgénu za
pfivedeni obchodni korporace do tipadku, ale za absenci snahy tomuto stavu predejit a
odvratit jej. Neni proto cilem hrozit ¢lenovi organu postihem v piipad¢ Spatného rozhodnuti,
ale motivovat ho k ospravedlnitelnému jednéni v dobré vite, byt by se nasledné ukdzalo jako

, et
neuspésné.

Dalsi smyslem ustanoveni muize byt snaha zdkonodarce o vét§i ochranu véritelu.
Insolvencni spravce, prostfednictvim vyzvy k vydani prospéchu, mlzZe zajistit dalSi hodnoty
do majetkové podstaty. Zejména nezajisténi vétitelé by tak mohli diky tomuto ustanoveni
alespon castecné zvysit svlj dil vradmci vyporadani svych piihlaSenych pohledavek
z majetkové podstaty dluznika, aniz by sami museli vynakladat dals$i prostfedky, protoze

vyzva k vydani prospéchu a jeho ptipadné vymahani je v dispozici insolven¢niho spravce.
2.5 Pravni povaha vydani prospéchu

Vydani obdrzeného prospéchu je narokem hmotnépravnim, ktery ma pivod
v civilnim deliktu. Koncepéné jej nékteti autofi piipodobiiuji k bezdiivodnému obohaceni.'
Pfirovnani ale neni zcela pfesné. Nahlédnutim do § 2991 odst. 1 0Z* 1ze jen stézi podradit
ziskané plnéni za vykon funkce v organu obchodni spole¢nosti pod obohaceni ,bez
spravedlivéeho ditvodu® zejména za situace, kdy ¢len orgénu fadn¢ plni své povinnosti po veétsi

¢ast svého funkcéniho obdobi, ale pifesto i prospéch ziskany v priibéhu tohoto obdobi bude

muset vydat.

Zvoleny pfistup se vymyka klasickym principiim ¢eského deliktniho prava. Jeho

stézejni funkci zlistava ,,i pres probihajici vyvoj postmoderni informacni spolecnosti reparace

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I. § 1 — 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 75.

8 Srov. § 51 odst. 1 ZOK.

19 Napt. BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o
obchodnich korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 394.

*% Piipadné i § 451 a nasl. 0Z/1964.
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nastalé jmy“*' Reparace je dopliiovana prevenéni funkci sméfujici k vystraze pied

zavadnym jednanim vSem potenciondlnim Skiidciim. V souladu s reparacni funkci je cilem
obnoveni postaveni poskozeného (restitutio in integrum).” Prosp&ch, ktery bude muset &len
organu vydat, ale neni se Skodou zplisobenou obchodni korporaci v tpadku, piipadné jejim
vetitelim, ve vzdjemné korelaci a rozhodné tak nelze hovoftit o reparaci stricto sensu, protoze

vySe prospéchu bude nezavisla na ijmé zptsobené jinym subjektim.

Podle § 62 ZOK bude naopak nad reparacni funkci pievazovat postih ¢lena orgéanu.
Nejde ale v Upravé ,,nového* soukromého prava o jediny pokus zakotvit prvky trestdni do
nékterého z civilnich ptfedpist, protoze rovnéz OZ za urcitych okolnosti pfipousti penalizaci
skadce.” Tyto priklady naznaduji inspiraci tvircid obou kodexti pravni tpravou
angloamerického prava, pro néz je civilni sankce typicka. Céaste¢nou podobnost pak autor této
prace spatfuje u tzv. punitive damages,** neboli sankéni nahrady $kody. Nejedna se viak o

identické instituty a jejich pfirovnani slouZzi spise pro nazornost.

A. Bélohlavek®™ se zamysli také nad vhodnosti zafazeni ustanoveni § 62 do
hmotnépravniho piedpisu upravujiciho obchodni korporace a zvazuje, zda by piredmétna
problematika neméla byt upravena spiSe v InsZ. Stejn¢ jako A. Bélohlavek vsak autor této
prace dospiva k zavéru, Ze zakomponovani do zdkona o obchodnich korporacich nikterak
nezasahuje do koncepce tohoto zakona. Svou povahou se totiz jedna o pravni normu, kterad
stoji nékde na pomezi prava obchodnich korporaci a insolvencnich ptedpist, takze vclenéni

do kteréhokoliv z ptedpisii upravujicich tyto oblasti prava je obhajitelné.

2l SELUCKA, Markéta, a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd evropskd pravni vprava
prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 166.

2 Tamtéz.

3 Kuptikladu § 2969 odst. 2 OZ.

* Blize k sankéni nahradé skody napt. JANECEK, Vaclav. Sankéni nahrada Skody. Prdvnik, 2013, ¢. 10. s. 989
— 1012, ktery ji definuje jako: ,,Sankcni nahrada Skody se poskozenému, ktery je obéti deliktu spadajiciho pod
Jednu ze ti'i kategorii pripadii (represivni, svévolné ¢i protiustavni jednani uredni osoby, vypocitavé jednani za
ucelem zisku, ktery dostatecné presdhne vysi pripadné kompenzace za vzniklou Skodu,; sankcni ndhradu skody
vyslovné pripousti zakon), priznd za ucelem potrestani ¢i zastraSeni Skiidce, avsak jen pokud toho nelze
dosahnout pomoci kompenzace, a to ve vysi, ktera rozumné zohlednuje vsechny okolnosti zvysujici ¢i snizZujici
zavaznost deliktu. V zahraniCni literatufe pak napf. SEBOK, Anthony J. Punitive Damages: From Myth to
Theory [online]. www.ssrn.com, 31. bfezna 2006 [cit. 23. cervna 2014]. Dostupné na <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=894380> nebo MARKEL, Dan.
How Should Punitive Damages Work [online]. www.ssrn.com, 31. biezna 2009 [cit. 23. ¢ervna 2014]. Dostupné
na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1260019>.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2013. s. 394.
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2.6 Hypotéza a sankce § 62 odst. 1 ZOK

V § 62 odst. 1 ZOK*® se uvadi: ,,Bylo-li v insolvencnim Fizeni zahdjeném na navrh jiné
osoby nez dluznika podle jiného pravniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze obchodni
korporace je v upadku, vydaji clenové jejich organu, vyzve-li je k tomu insolvencni spravce,
prospech ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od
obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku,
pokud vedéli nebo méli a mohli védet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle
jiného pravmniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho

odvraceni vse potrebné a rozumné predpokladatelneé®.

Pouzitd pravni konstrukce se po letmém piecteni jevi pomérné slozité¢. Hypotéza § 62
odst. 1 je formulovana zeSiroka a stanovi hned n€kolik nezbytnych ptedpokladt pro realizaci
sankce — vydani prospéchu ¢lena organu obchodni korporace. Jednotlivé podminky hypotézy
musi byt splnény kumulativné, coz je zjevné z pouzité formulace. Nékteré z pozadovanych
predpokladii nebudou Cinit vyraznéjsi vykladové potize, avSak u jinych nemusi byt vyklad

jednoznacny.

Predev§im za ucelem piehlednosti dalS§iho rozboru jsou podminky pro aplikaci
citovaného zdkonného ustanoveni rozdéleny na objektivni a subjektivni.27 Za objektivni jsou
povazovany ty predpoklady, které ptimo nesouviseji s konkrétnim ¢lenem organu obchodni
korporace a nejsou piipadné¢ vazany na jeho vuli. Subjektivni se naopak budou piimo

vztahovat k ¢lenovi organu obchodni korporace, jenz mé prospech vydat.

Objektivni podminky:

1)  Insolvencni fizeni zah4jené na navrh jiné osoby nez dluznika
i1)  Rozhodnuti soudu o tpadku obchodni korporace

iii)  Vyzva insolvencniho spravce

Subjektivni podminky:

iv)  Clenstvi v organu obchodni korporace

v)  Prospéch ze smlouvy o vykonu funkce

6 Znéni § 62 odst. 2 ZOK je: ,,Neni-li vyddni podle odstavce 1 mozné, nahradi ¢lenové organii ziskany prospéch

v penézich™ a odst. 3: ,,Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné na byvalé cleny orgdanu obchodni korporace®, aviak

jejich dikce necini vykladové problémy, tudiz v této kapitole nejsou blize rozvadény.

27 G ax1o s ; . . - . ,
Pouzité déleni bylo zvoleno s ohledem na potieby této prace. V odborné literatufe se podle dostupnych

informaci autora obdobna kategorizace prozatim neobjevila.
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vi) Védomost o hrozicim upadku a neucinéni vSeho potiebného a rozumné

ptedpokladatelného za ucelem jeho odvraceni

O jednotlivych subjektivnich a objektivnich podminkach ad i) — vi) bude postupné

pojednano dale.
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3.  Objektivni podminky aplikace § 62 odst. 1 ZOK

3.1 Insolven¢ni Fizeni zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika

Insolvenc¢ni fizeni je Fizenim navrhovym a soud, ¢i kterdkoliv jind vefejnopravni
instituce, z vlastni iniciativy ex officio fizeni zahajit nemiize. Aktivné legitimovan k podani
insolvenéniho navrhu je pouze®™ dluznik nebo véfitel dluznika.” Jde-li o hrozici upadek,

muze podat insolven¢ni navrh jen dluznik.

Povinnost dluznika iniciovat zahdjeni insolvencniho fizeni se odviji od skute¢nosti, zda
je podnikatelem & nikoliv.>® Dluznik, ktery je podnikatelem ma povinnost podat insolvenéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mel dozveédét
o svém upadku.’' Naopak podani insolvenéniho navrhu véfitelem je pravem a Zadny pravni
pfedpis mu takovou povinnost neuklada. Nalezitosti insolvencniho navrhu upravuje § 103 a
nasl. InsZ.** Insolvenéni fizeni se dle § 97 odst. 1 InsZ zahajuje dnem, kdy insolven&ni navrh

dojde vécné prislusnému soudu.

Lze tedy jednoznaéné dovodit, ze maji-li nastat disledky specifikované v § 62 odst. 1
ZOK, bude prvni z podminek podani véritelského insolven¢niho navrhu. O vétitelsky navrh
pujde rovnéz v ptipadech, kdy véfitelsky insolvencni ndvrh dojde vécné ptislusnému soudu
a dluznik nésledné podd svij dluznicky insolven¢ni navrh. Byt se totiz tento ndvrh do
okamziku rozhodnuti o Gpadku poklada za piistoupeni k Fizeni> a osoba, kterd jej podala

(tedy dluznik) za dal$iho insolven¢niho navrhovatele, nebude mit ptistoupeni vliv na fakt, ze

se jedna o véfitelsky navrh, ktery insolvenéni Fizeni skute¢né zahajil.>*

% Vyjimkou bude zvlastni aktivni legitimace organu dozoru pro podéni insolvenéniho navrhu v piipadech
upadku bank, spotitelnich a uvérovych druzstev, pojistoven a zajistoven dle § 368 a § 380 InsZ.

* HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvenéni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 62.

% Dle § 421 odst. 1 OZ se ,.za podnikatele povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek
se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi jiny zakon*. Dle § 42 pism. a) ZVR se ,,do obchodniho
rejstriku zapisuji obchodni spolecnosti a druzstva podle zdkona upravujiciho pravni poméry obchodnich
spolecnosti a druzstev®. Nebude-li v textu uvedeno jinak, bude se dal§i vyklad vztahovat vzdy na dluznika
pravnickou osobu podnikatele.

°1'§ 98 odst. 1 véta prvni InsZ.

32 K nalezitostem insolvenénich navrhi a nejéast&j$im chybam pii jejich pripravé napt. HIMMATOVA, Hana.
Odmitnuti insolven¢niho navrhu — jak tomu zabranit. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 17 — 19 nebo z judikatury
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011 piipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008.

33§ 107 odst. 1 InsZ.

 VRBA, Milan, REHACEK Oldiich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.
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3.2 Rozhodnuti soudu o ipadku obchodni korporace

Spliyje-1i insolvenéni ndvrh naleZitosti stanovené zakonem, a je-li osvédceno nebo
zjisténo, ze je dluznik v ipadku nebo mu upadek hrozi, vyda insolvenéni soud rozhodnuti o
tpadku dluznika® ve formé usneseni,’® coZ je dalsi z podminek pro vydani prospéchu.
Odmitne-li soud insolven¢ni navrh nebo fizeni zastavi z divodu zpétvzeti navrhu nebo navrh

zamitne, nelze o aplikaci § 62 ZOK uvaZovat.

Pojem tpadek neni v Zadném Geském pravnim predpise vyslovné definovan.’’ P.
Kavan upadek ptipodobiiuje ke krizovému stavu, ktery nastdva v okamziku rozpoznani
nemoznosti piekonat zapornou hospodarkou bilanci, at’ jiz rychlym prodejem toho, co se
prodat da, nebo ziskdnim vysSich piijmt. Jinymi slovy situaci, ,.kdy dluznik nema sil ani

Lo , - 38
prostiredkii k prolomeni zaporné bilance®.

Insolven¢ni zdkon znad dvé formy upadku. Prvni je oznaCovana jako platebni
neschopnost (zjevny tupadek) a tykd se vSech dluznikd. Druhou je predluZzeni (skryty
upadek), které dopadéa pouze na podnikatele, pro néz je charakteristické, ze jsou ,,povinni vést
ucetnictvi nebo danovou evidenci, ktera je zdkladnim zdrojem informaci o upadku v této

podobeé

Podstata Gipadku ve formé piedluzeni® spo¢iva v nedostatku majetku dluznika k placeni
jeho zévazkl. Pométeni hodnoty dluznikova majetku oproti vysi jeho zavazkil se v Ceské
pravni terminologii nazyva testem predluZeni, v zahrani¢i pak rozvahovym testem (balance

t41).42

sheet tes ~Predluzeni véritelé nevidi. Veéritel zpravidla nezna celkovou ekonomickou a

majetkovou kondici dluznika“® a je pro n&j skryty tpadek t&zko zjistitelny, proto Ize o upadku

33§ 136 odst. 1 InsZ.

36 § 7 InsZ ve spojeni s § 167 odst. 1 OSR.

37 InsZ zakon v § 3 odst. 1 aZ 4 pouze uvadi, jak lze upadek poznat, coz bude zminéno dale, nikoliv vak jak
pojem definovat.

*# KAVAN, Petr. K pojmu tpadku v novém insolvenénim zakong. In SCHELLE, Karel (ed). Nové insolvencni
pravo. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2006, s. 86 — 103.

¥ ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manaZerti za opozdéné podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 11, s. 36 — 40.

* InsZ dle § 3 odst. 3 povazuje za predluzeni stav ,,md-li dluznik vice véFitelii a souhrn jeho zdvazkii prevysuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku,
pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze
dluznik bude moci ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat®.

*I Blize k insolvenénim testim v zemich common law napt. MORRISON, David. When is a Company
Insolvent? Insolvency Law Journal, 2002, Volume 10. s. 4 —21.

*2 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 124.

# ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manaZeri za opozdéné podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 11,s. 36 — 40.
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ve formé predluzeni hovofit zejména ve vztahu k dluZznickym insolvené¢nim navrhiam pro

které, jak bylo vysvétleno vyse, uziti § 62 nepfichazi v tvahu.**

Uvadi-li tak zkoumané ustanoveni jako jednu z podminek aplikace rozhodnuti soudu o
upadku, bude se v naprosté vétSin€ pripadl jednat o upadek v podobé platebni neschopnosti
dluznika. V platebni neschopnosti je dluznik tehdy,” ma-li vice véfiteld a ma-li penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnli po lhuteé splatnosti a soucasné neni schopen tyto (penézité)
zavazky plnit (kumulativni podminky). Prvé dvé podminky (pluralita véfitela a splatné
zavazky) jsou kategorii objektivni, zatimco posledni podminka (neschopnost plnit) je
kategorii subjektivni.*® Na splnéni této subjektivni kategorie lze usuzovat zejména na zakladd
vyvratitelné domnénky tehdy, zastavil-li dluznik platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazki, nebo je neplni po dobu del§i 3 mésicti po lhité splatnosti, nebo neni mozné
dosdhnout uspokojeni n€které ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Neschopnost splnit penézité¢ zdvazky lze téz dovodit ze zadkonné
fikce tehdy, pokud dluZznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1

InsZ, kterou mu ulozil insolvencni soud.?’

Pro uplnost zbyva vyjasnit pojem hroziciho dpadku,” ktery ndkdy byva oznatovan
jako tfeti forma upadku. O hrozici Gpadek jde tehdy, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem
diavodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadn¢ a véas splnit podstatnou cast svych
pendzitych zavazki.* Vétsinove™ je zastavan nazor, e hrozici upadek je toliko podskupinou
upadku ve formé platebni neschopnosti — nedospély upadek, jehoz dospélost nastane
v okamziku, kdy jiz dojde k dluznikové neschopnosti splnit své penézité zavazky vici vice
vétitelam, které jsou po splatnosti déle nez 30 dni.>' Ukazatele signalizujici hrozici tipadek je

schopen odhalit zpravidla jen dluznik, proto je také pouze on aktivné legitimovan k podéani

# K problematice piedluzeni vice napt. KOLESAR, Pavel, HAVEL, Bohumil. Néco malo k hysterii okolo
(staro)nové navrhové povinnosti pro piedluzeni. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 42 — 46.

“Dle § 3 odst. 1 a2 InsZ.

% Srov. KAVAN, Petr. K pojmu upadku v novém insolvenénim zékon&. In SCHELLE, Karel (ed). Nové
insolvencni pravo. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2006, s. 86 — 103.

" KOLESAR, Pavel, HAVEL, Bohumil. Néco maélo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro
ptedluzeni. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 42 — 46.

* Blize k hrozicimu upadku a uskalim spojenym s jeho spravnym zdkonnym vymezenim napi. RICHTER,
Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 202 — 205 nebo KAVAN, Petr.
Problematika kvalifikace Gpadku a jeho osvédC¢ovani — nad podobou nového insolvenéniho zdkona. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 155 — 164.

4§ 3 odst. 4 InsZ.

%0 Stejného nazoru je ostatnd judikatura za viechny viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp.zn.
29 NSCR 2/2008.

! KOLESAR, Pavel, HAVEL, Bohumil. N&co malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro
ptedluzeni. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 42 — 46.
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insolven¢niho ndvrhu. Pro ucely zkoumané objektivni podminky sice hrozici upadek nepoziva
dulezitosti, protoZe je s nim spojen jen dluznicky insolvenéni nédvrh, ale ve vztahu k vydéani
prospéchu bude védomost ¢lena organu o hrozicim upadku piesto vyznamna. Vice k tomu

v kapitole 4.3.

Pro Ggely § 62 ZOK je podstatna pravni moc usneseni o upadku. Uginky rozhodnuti o
upadku nastavaji jeho dorucenim. Pro doruceni usneseni o tpadku plati obecné zakotvena
pravidla pro doru¢ovani soudnich rozhodnuti v insolven¢nim fizeni. Insolvenc¢ni soud tedy
nejprve provede dorudeni vyhlagkou™® — vyvési usneseni (popf. jeho vhodn& zkracené znéni)
na své ufedni desce a soucasné¢ celé usneseni zvetejni v insolvencnim rejstiiku. Zvetejnénim
usneseni v insolvenénim rejstfiku se povazuje za dorufené a nastivaji jeho uginky.”
Okamzikem zvefejnéni nabyde usneseni také pravni moci, pokud se tyce dluznickych
insolvencnich navrhii. V ptipadech insolvenéniho navrhu podaného véfitelem, proti kterym se
mize dluznik odvolat, zaéne plynout dluznikovi dorudenim do vlastnich rukou™
patnactidenni lhiita pro podani odvolani.” Po marném uplynuti odvolaci lhiity se rozhodnuti o

upadku stane pravomocnym, coz je rozhodny okamzik pro stanoveni pocatku ¢i konce

obdobi, za néjZ ma byt prospéch vydan.
3.3 Vyzva insolvenéniho spravce

Povinnost ¢lena organu obchodni korporace vydat prospéch, jenz od této korporace
obdrZel, je podminéna vyzvou insolvenéniho spravce ustanoveného této korporaci, ktera se
ocitla v upadku. Vyzva insolvencniho spravce by méla zakonCit cely proces zkoumani
podminek aplikace § 62 odst. 1 ZOK. Jakmile spravce shledd, Ze objektivni a subjektivni
podminky jsou splnény, mél by (musi)’® vyzvu uéinit. S vyzvou samotnou je spojeno n&kolik
zajimavych otazek a né€které z nich se stanou predmétem dalsiho vykladu. Zejména v jaké fazi
insolven¢niho fizeni by spravce mél ¢lena organu vyzvat, komu naleZi ziskané plnéni, zda je
iniciovani vyzvy k vydani prospéchu pravem ¢i povinnosti spravce, jakou ma mit vyzva

formu apod.

528 71 odst. 1 InsZ.

3 KULKOVA, Radmila. In KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zakon). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 272.

> § 138 odst. 1 InsZ.

>3 8 141 InsZ ve spojeni s § 167 odst. 2 a § 159 OSR.

>0 Blize k posouzeni, zda je uplatnéni vyzvy povinnosti spravce nebo jeho pravem, bude pojednéno déle.
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3.3.1 Vyzva spravce v kontextu fize insolven¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni ma své faze. V kazdé z nich vystupuje insolvencni spravce v jiné roli,
zejména pokud se jeho povinnosti respektive prav tyce. Je proto na misté ptat se, ve které

etap¢ insolvencniho procesu by mél spravce vyzvu k vydani prospéchu iniciovat.

Insolvenéni spravcee a dalsi spravei’ jsou v souladu s pravni teorii pokladani za zvlastni,
resp. dalsi subjekty insolvencniho fizeni, byt InsZ pouziva pojmu ,,dal§i procesni subjekty*
pouze v ndzvu dilu patého hlavy druhé C¢asti prvni InsZ a vztahuje ho jen ke statnimu

zastupitelstvi a likvidatorovi dluznika.”® >’

Jako zvlastni procesni subjekt méa spravce samostatné postaveni jak vici upadci —
dluznikovi, tak vici jeho vétitelim, a nelze jej proto povazovat za zastupce vétitelll ani za
zastupce tpadce.”® Insolvenéni spravee dle § 40 odst. 1 InsZ jednd svym jménem na Gdet
dluznika, pokud na né&j pteslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Jejich pravni vztah

se poté nabizi pfipodobnit k ptikazni smlouvé dle § 2430 a nésl. OZ.

Spravce nemusi disponovat opravnénim nakladat s majetkovou podstatou dluznika od
pocatku svého ustanoveni do funkce. Toto opravnéni ziskava prohlaSenim konkursu. Do té

doby ma dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté pouze dluznik.'

Insolvenéni spravce je ustanoven nejpozdgji rozhodnutim o tpadku,*® nebot’ podle §
136 odst. 2 pism. b) InsZ je vyrok o ustanoveni spravce nezbytnou nalezitosti tohoto

rozhodnuti.”? Podle § 148 odst. 1 InsZ insolvenéni soud spoji s rozhodnutim o upadku

°7 Pfedb&zny spravee (§ 27 InsZ), oddéleny insolvenéni spravce spravee (§ 34 InsZ), zvlastni insolvenéni spravce
(§ 35 InsZ) a zastupce insolvenéniho spravce (§ 33 InsZ).

* HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvenéni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 26.

% K postaveni insolvenéniho spravce vice napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 2009, sp. zn. III. US
2101/09.

% Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96 publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 17/1998 nebo na néj navazujici Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98. Ackoliv se jedna o vyklad k pravni upravé dle ZKV
v chapani postaveni insolvencniho spravce nedoslo v InsZ k zasadngj$im zménam, proto jsou zminéné zavéry
pouzitelné i v souvislosti s dnes u€¢innou tipravou insolvencniho fizeni.

61§ 229 odst. 3 InsZ.

62.8 27 odst. 1 InsZ.

63 Jak bylo naznaceno vyse InsZ zna vyjma insolvenéniho spravce také dalii spravee, a to predb&zného spravee,
oddéleného insolvenéniho spravce, zvlastniho insolvenéni spravee. Vykon funkce predbézného spravce piichazi
v uvahu pouze do okamziku rozhodnuti o upadku (§ 136 odst. 5 InsZ) a neni u né¢j tudiz splnén jeden
z objektivnich pfedpokladi aplikace § 62 odst. 1 ZOK, proto pfi jeho ¢innosti neptichazi vydani prospéchu ¢lena
statutarniho organu v Givahu. Oddéleny insolven¢ni spravce je ustanovovan pro urcité tikony v pfipadech stietu
zajmu insolvenéniho spravce a nékterého z dluznikovych véfiteld. Vyzva k vydani prospéchu sméfuje vaci
¢lenovi organu obchodni korporace, ktery je vSak v danou chvili dluznikem, proto by se pouziti § 62 odst. 1
ZOK nemélo tykat ani odd€leného spravce. Zvlastni insolvenéni spravce naopak vykonava ¢innost insolvenéniho
spravece ve zvlastnich ptipadech vyzadujicich specialni odbornost. V jeho pfipadé by proto vyzvé ¢lenovi organu
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rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které insolven¢ni zakon vylucuje
feseni upadku reorganizaci nebo oddluzenim.** Avsak nejpozd&ji o zptisobu feseni upadku

musi byt rozhodnuto do 3 mésicti po rozhodnuti o upadku, coz vyplyva z § 149 odst. 1 InsZ.

Z naznacenych souvislosti se profiluje jednoznacny zavér, ze pijde uvazovat o vyzvani
¢lena organu obchodni korporace k vydani prospéchu nejdiive v okamzZiku jeho ustanoveni
insolvenénim spravcem — rozhodnutim o upadku. Nicméné z predchoziho textu rovnéz
vyplyva, ze insolvencni spravce nemusi pravé v této chvili jednat svym jménem na ucet
dluznika, nebude-li souc¢asné rozhodnuto o prohlaseni konkursu. Ze sou€asné upravy tak neni
zcela jasné, zda spravce mize vyzvu ulinit, i kdyZ nebude o zplisobu feSeni upadku

rozhodnuto.

Dle néazoru autora této prace by méla byt spravei dana moznost vyzvu ¢lenovi obchodni
korporace adresovat a piipadné ji soudné¢ vymahat i v dobé, kdy spravce neni osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi ve smyslu InsZ. Tento nazor odivodiuje pfedev§im pouzitim
argumentu per analogiam legis s pravni Gpravou neucinnosti ukond (jednani) dle InsZ, kdy

divody a podobnosti obou institutl jsou blize rozvedeny v nasledujici podkapitole 3.3.2.

S uéinnosti ke dni 1. 1. 2014 byl zdkonem ¢. 294/2013 Sb. novelizovan § 239 odst. 1
InsZ a jeho upiesiiujici znéni vyslovné umoznuje spravci doméhat se neucinnosti pravnich
ukonil (jednani) i v situaci, kdy neni osobou s dispozi¢nim opravnénim. PouZiti téchto zavérh

i na vyzvu k vydani prospéchu by nemélo nic branit.
3.3.2 Vydani prospéchu ve vztahu k majetkové podstaté

Jak bylo nazna€eno v kapitole 2.4, smysl a ucel ustanoveni § 62 ZOK tkvi mimo jiné
v roz§ifeni majetku urceného k uspokojeni vétitelh obchodni korporace, kterd se dostala do
upadku, coz predpoklada, ze se ziskany prospéch stane soucasti majetkové podstaty dluznika.
Avsak takovy zévér je mozné dovodit opét pouze vykladem, protoze InsZ ani ZOK

prislusnost vydaného plnéni k majetkové podstaté¢ vyslovné viibec nezminuji, ackoli by to

k vydani prospéchu pfi splnéni vSech zadkonnych podminek nemélo nic branit. V dalsim textu této prace se
z uvedenych diivodl insolvenénim spravcem rozumi rovnéz zvlastni insolvencni spravcee.

5 Oddluzeni neptipada u obchodni korporace, jako podnikatele, v uvahu viz § 389 odst. 1 InsZ. Podminky
reorganizace lze nalézt v § 316 a nasl. InsZ.
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bylo zcela na mist8.” Nezbyva proto nez si opét per analogiam legis®® vypomoci s jinymi

pravnimi instituty insolven¢niho prava.

Urcitou paralelu pravniho instrumentu vydani prospéchu podle § 62 ZOK, jak bylo
ostatné naznadeno vyse, lze spatfovat v upravé ned&innych pravnich ukoni (jednani).””
V obou ptipadech se totiz jedna o majetkové dispozice dluznika, jimiz z jeho majetkové sféry
relevantni majetkové hodnoty (zdanlivé) usly a maji byt do ni zp&t navraceny.”” Shodné také
majetkové hodnoty budou ve vlastnictvi tfetich osob, coz bude nejviditelnéjsi v ptipadech
nepenézitych statki, respektive individudlné urcenych véci. Zahrnuti majetkovych hodnot
ziskanych z netcinnych pravnich ukoni (jednani) do majetkové podstaty vyslovné vyplyva z
§ 205 odst. 4 nebo § 239 odst. 4 InsZ,” &ili pouzitim analogie zdkona by mél stejny zaveér

platit také pro prospéch ziskany dle ZOK.

Dospéje-li spravce k nadzoru, ze podminky pro vydani prospéchu ¢lena organu obchodni
korporace jsou splnény, mél by majetek, odpovidajici tomuto prospéchu, bez dal§iho uvést
do soupisu majetkové podstaty dluznika zpravidla jako penézitou ¢i nepenézitou
pohledavku podle § 206 odst. 1 pism. h) InsZ. Rozporovani existence pohledavek dluznikem
¢i Clenem organu nemuze mit vliv na jejich soupis do majetkové podstaty. Nebude-li plnéno
dobrovoln¢, spravci nezbyde, nez pfistoupit k podani Zzaloby na plnéni, coZ bude popsano
dale.

O sepsani pohledavky do majetkové podstaty by mél byt ¢len organu obchodni
korporace vyrozumén dle § 224 InsZ. Bude se totiz jednat o pohledavky, které ndlezeji jiné

osob¢ nez dluznikovi — ¢lenovi organu obchodni korporace. Souc¢ésti vyrozuméni bude také

% Insolvenéni zakon tak totiz vyslovné &ini na jinych mistech napiiklad v piipadé neaéinnych pravnich tkond,
coz bude ostatné uvedeno dale.

5 podstata vykladového pravidla per analogiam legis spo&iva v tom, Ze se na skutkovou podstatu konkrétnim
zakonem nefeSenou vztadhne analogicky ustanoveni tohoto zakona upravujiciho skutkovou podstatu podobnou.
Obdobné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. II. US 567/06.

57 Insolvenéni zakon rozli§uje net&innost na zakladé odptréi zaloby dle § 239 a nasl. InsZ, k niz dochazi az
v okamziku konstitutivniho soudniho rozhodnuti a netGcinnost, kterd po splnéni podminek nastava piimo ze
zakona § 111 odst. 3 a § 246 odst. 2 InsZ. Doméhani se vydani prospéchu dle § 62 ZOK neni podminéno
soudnim rozhodnutim, proto je bliz$i neti¢innosti nastavajici pfimo ze zédkona.

* Obdobn¢ BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o
obchodnich korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 394.

% VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. K nékterym otizkdm spojenym s neuéinnosti pravnich tkond dle
insolvenéniho zakona. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 9, s. 305 — 312.

70 Zapisu majetkové hodnoty z neti¢inného pravniho tikonu uplatnéného odpiréi zalobou do majetkové podstaty
musi pfedchazet rozhodnuti soudu o neucinnosti, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu
2010, sp. zn. Ncp 2311/2010: ,,Rovnéz tak na zdakladé pravomocného rozhodnuti insolvencniho soudu
o neucinnosti dluznikova pravniho itkonu insolvencni spravce zapise dluznikovo plnéni do soupisu majetkové
podstaty. O zapisu vyrozumi osobu, ktera byla Zalovanym v incidencénim sporu z odpirci zZaloby, nebot tato
osoba ma povinnost vydat dluznikovo plneni do majetkové podstaty*.

26



pouceni o moznosti podani vyludovaci Zaloby’' v souladu s § 224 odst. 2 InsZ. Nic vak
spravci nebrani, aby vyrozuméni o sepsani do majetkové podstaty spojil s vyzvou dle § 62

ZOK a ucinil jej tak soucasti textu vyzvy.
3.3.3 Forma vyzvy insolven¢niho spravce

Zakon o obchodnich korporacich povinnost pisemné formy vyzvy neuvadi. Aplikaci §
559 OZ proto lze dospét k zavéru, ze zvlastni forma neni zakonem stanovena a postaci
jednani, z néhoz bude patrné vyzvani €lena organu obchodni korporace k vydani ziskané¢ho
prospéchu (napf. ustné nebo emailovou zpravou bez elektronického podpisu). Nicméné je
v z4mu spravce, aby tam, kde to okolnosti umoznuji, uchovaval doklady o vSech svych
krocich v ramci insolvenéniho fizeni jednak pro ptipady podani zpravy, ¢i vysvétleni v ramci
dohledaci &innosti insolvenéniho soudu’ podle § 11 odst. 2 InsZ, ale piedevsim za Gicelem
uneseni biemene dikazniho v pifipadném sporu, pokud by plnéni nebylo ¢lenem organu
vydano dobrovolné. Pravé takovy postup insolvencéniho spravce pak lze nepochybné oznacit

za svédomity a provadény s odbornou péci v souladu s § 36 odst. 1 InsZ.
3.3.4 Uplatnéni naroku u soudu

Vydani prospéchu az dva roky zpétné¢ znamena citelny zdsah do majetkové sféry ¢lena
organti. Proto nelze predpokladat, ze jeho vydani insolvenénimu spravci bude vzdy
dobrovolné. Spravci v takovych situacich nezbyde nez se obratit na soud. Neptjde o

- . v s 73 v ’ ’ s v w1 ;o ’ rs wm - 74
incidencni spor.”” Vécna a mistni piislusnost se bude fidit obecnymi pravnimi piedpisy.

Podstatnd pro procesni postaveni stran bude otazka dikazniho bfemene. Zékon o
obchodnich korporacich v § 52 odst. 2 zmifluje pienos diikazniho bfemene pouze v situacich,
je-li posuzovano, zda ¢len orgdnu obchodni korporace jednal s pé¢i fadného hospodare ¢i
nikoliv. Avsak pii zkoumani opravnénosti naroku na vydani prospéchu si konstatovanim o

poruseni péCe tfadného hospodaie nelze vystacit, protoze se jednd jen o jednu z nékolika

' Blize ohledné¢ podavani vyluovacich zalob zejména pii zahrnuti penézitych pohledivek do majetkové
podstaty napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010. Ackoliv se jedna o rozhodnuti, ktera se vztahuji na tipravu dle ZKV, jsou
aplikovatelna i v rezimu soucasného InsZ.

7 Vice o dohledu soudu v ramci insolvenéniho fizeni napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zati 2012, sp. zn.
IV. US 2372/11, bod 19.

73 Zakon vyslovné tento druh sporu jako incidenéni neoznaduje, viz § 159 odst. 1 InsZ a contrario.

™ Je otazkou, zda zdkonodarce cilené do novelizovaného § 7a InsZ upravujiciho specifickou vécnou piislusnost
pro spory majici souvislost s probihajicim insolven¢nim fizenim, které nabylo G¢innosti obdobné jako ZOK 1. 1.
2014, neuvedl také spory o vydani prospéchu dle § 62 ZOK. V kazdém piipadé je tam nalézt nelze, tudiz se pro
uréeni vécné i mistni p¥islusnosti pouZije obecna iprava OSR.
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podminek pro vydani prospéchu podle § 62 odst. 1 ZOK. Pokud se ty¢e prokazovani splnéni
objektivnich podminek, vyse plnéni, které ¢len organu od obchodni korporace obdrzel nebo
védomosti o hrozicim Upadku obchodni spolec¢nosti, bude lezet diikazni bFemeno na
insolvenénim spravci, nebot’ z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by k pfeneseni

dtikazniho bfemene i ohledné& t&chto skute&nosti na zalovaného doglo.”

Néktet{ autofi’® dale dovozuji, e soudni vyméhani nevydaného prospschu je
spravcovou povinnosti, protoze v opacném piipad¢ by vykonaval svou funkci nesvédomité
s absenci odborné pée.”” Stimto obecnym konstatovanim bez zohlednéni konkrétnich

okolnosti ptipadu vSak autor této prace nesouhlasi.

Insolvenéni spravce by mél vynalozit veSkeré usili, aby byli véfitelé uspokojeni v co
nejvetsi mife. Rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni vétitelll je ucelem insolvenéniho
fizeni a dokonce zakonem vyslovng citovanou obecnou zasadou.”® Zahajeni soudniho sporu
by proto mé¢lo predchéazet dikladné posouzeni majetkovych pomérii zalovaného ¢lena organu
a posouzeni zejména subjektivnich hledisek aplikace § 62 odst. 1 ZOK. Exekuce, ptipadné
insolvenc¢ni fizeni vedené na majetek takové osoby, vyrazné sniZzuji Sance na vymoZeni
pozadovaného plnéni do majetkové podstaty. Zalobu v takovych piipadech nelze povazovat
za hospodarnou, protoze v konecném dusledku mutze cely pribeh insolvencniho fizeni jen
prodlouzit navic snulovym ¢i minimalnim ziskem pro majetkovou podstatu obchodni

korporace v upadku.

Pii zvazovani podani Zaloby by se mél proto spravce fidit § 294 odst. 2 InsZ” a pokud
naklady na uplatnéni a vymahani pozadovaného plnéni budou neiimérné vysoké, mél by
od néj upustit. Tyto ndklady je pfitom, co do zhodnoceni vynosu vymahani, a tedy i
efektivity ¢innosti insolvencniho spravce, nutno pométovat i s jejich pfipadnym vynosem.
wJako neefektivni vymahani pohledavek je takove vymdahani, kdy za cenu minimalnich nakladii

bylo dosazeno nulového vynosu. Obdobna situace nastane i v pripade, kdy stav majetkove

5 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 140.

7 Napt. VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.

77 Povinnost vykonu funkce insolvenéniho spravce svédomité a s odbornou pééi vyplyva z § 36 odst. 1 InsZ.

" Dle § 5 pism. a) InsZ. Vice k G&elu insolvenéniho fizeni napt. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 128.

7 Sice se jedna o ustanoveni vztahujici se na dluznika v konkursu, ale dle nazoru autora této prace jeho aplikaci
ke zminovanému ucelu i pfed prohlaSenim konkursu nic nebrani.
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podstaty neumoziuje hrazeni ndkladii na jejich uplatnéni a vymdhani“*® V uvadénych
situacich dle autora této prace povinnost vymahat prospéch ¢lena orgdnu obchodni korporace
insolven¢nimu spravci nevznikne a neiniciovani soudniho sporu by nemélo byt vnimano jako

jeho nesvédomité jednani s absenci odborné péce.
3.3.5 Proml¢eni a prekluze

Pro kazdé soudni vymahani pohledavky je zdsadni hledisko jejiho promléeni. V piipadé
vydani prospéchu tomu nebude jinak. Nejdiive je ale nutno klast si otdzku, zda se na vydani
prospéchu viibec vztahuji pravidla upravujici promlceni ¢i jiné ¢asové omezeni a z které¢ho

zakonného ustanoveni pfipadné tyto zavery vyplyvaji.

V § 62 ZOK je zminéna pouze jedina lhiita, a to dvouletd pocitana od okamziku pravni
moci rozhodnuti o upadku vztahujici se na obdobi, za které lze zpétn€ prospéch po ¢lenovi
organu pozadovat. Zadna jina ¢asova omezeni ve zkoumaném ustanoveni nejsou. Nezbyva
proto nez nahlédnout do obecné upravy promléeni. Ustanoveni § 611 OZ normuje, Ze se
promlc¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou ptipadi stanovenych zakonem. Jind prava se
promlc¢uji, pokud to zédkon stanovi. Vydani prospéchu bylo v jedné z ptedchozich kapitol
charakterizovano jako hmotnépravni narok, jehoz majetkova povaha je nespornd. Vzhledem
k tomu, ze zadny pravni pfedpis moznost promlceni vydani prospéchu nevylucuje, je dle
autora této prace nezbytné na pravo na vydani prospéchu po ¢lenovi organu obchodni

korporace vztahnout pravni Gpravu promlceni v obcanském zakoniku.

Pocatek béhu promlceci lhity by dle § 619 odst. 1 OZ mél nastat dnem, kdy pravo na
vydani prospéchu mohlo byt uplatnéno poprvé u organu veiejné moci. Timto dnem
pravdépodobné bude okamzik, kdy dojde k ustanoveni insolven¢niho spravce, nebot’ jediné
osoba spravce je aktivné legitimovana k uplatnéni vydani prospéchu po ¢lenovi organu
obchodni korporace. Délka promlceci lhiity by v souladu s § 629 odst. 1 méla trvat tii roky.
Praveé v souvislosti s délkou promléeci lhiity je pravdépodobné, Ze se v praxi ¢leniim organi
nebude dafit tspéSné promlceni v soudnich sporech namitat, nebot’ délka insolvencnich tizeni
by neméla béZzn¢ dosahovat tfi a vice let. Piesto je zejména pro spradvce nezbytné mit na
paméti hrozbu namitky promlceni a se soudnim vymahanim vydani prospéchu zbytecné

neotalet.

% BUDIN, Petr a kol. Komentat k § 294 Insolvenéniho zakona (182/2006 Sb.). In ASPI [disk]. Praha: Wolters
Kluwer, 1. 11. 2012 [8. 5. 2014]. ASPI ID: KO182 2006CZ. Dostupné v systému ASPI.
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4. Subjektivni podminky aplikace § 62 odst. 1 ZOK

4.1 Clenstvi v organu obchodni korporace

Vyzva k vydani prospéchu musi sméfovat vici ¢lenovi voleného orgdnu obchodni
spole¢nosti. Organy pravnické osoby stanovi zakon nebo uréi zakladatelské pravni jednani.®’

Clenem organu miize byt fyzicka nebo podle § 154 OZ také jina pravnicka osoba.

Podle jednotlivych forem obchodnich korporaci a dle povahy tcasti jejich spolecniki ¢i
¢lent, stanovi ZOK obligatorni organy (kolektivni nebo individudlni). Pro kapitdlové

’ v . v . . 7 v ’ s o 82
obchodni spolegnosti a druzstva je typické vytvareni dvou a vice organi.®

Organem korporace neni prokurista ¢i jiny zmocnénec ani zaméstnanec, byt’ by ptlisobil

na nékteré z fidicich pozici v obchodni spolecnosti.* Tim, Ze zakon vyslovné nerozsifuje
o . r [ r 84 . oy v

pusobnost citovaného ustanoveni i na takové osoby, nelze u nich o vydani prospéchu

uvazovat.

Podle § 62 odst. 3 ZOK se dale povinnost vydani prospéchu vztahuje nejen na ¢leny
organt, ktefi své funkce doposud vykonavaji, ale rovnéz i na byvalé ¢leny. Kam do minulosti
je spravce opravnén pii hledani odpovédnych ¢lenti obchodni korporace zajit, zalezi na
dalSich kritériich aplikace § 62 odst. 1 ZOK. Piichazi-li v avahu vydani prospéchu, které
¢lenové organt obdrzeli az dva roky nazpét od pravni moci rozhodnuti o upadku, mélo by
platit obecné pravidlo, ze pfi splnéni ostatnich pozadavka § 62 odst. 1 ZOK ptijde o Cleny
organt, ktefi v tomto obdobi alespon kratce vykondvali svou funkci a zaroven za vykon

funkce obdrzeli od obchodni korporace néjaky prospéch.

Zvlastnosti je, ze z u€inkll § 62 nejsou vyjmuti krizovi manazefi, protoZe na jinych
mistech v § 64 odst. 3 nebo § 68 odst. 2 tak ZOK vyslovné Cini. Pfes absenci této vyjimky ale
bude platit, ze pokud takovy manazer bude vykonavat svou funkci s péc¢i fadného hospodare,

nebezpeci vydani prospéchu jej neohrozi.

*1§ 151 odst. 1 OZ.

82 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013.s. 114.

% Samoziejme za predpokladu, Ze neni zaroveii ¢lenem statutarniho & jiného organu. Vice k tomu viz vyklad
dale.

8 Zievné se totiz jedna o umysl zdkonodarce, ktery, chee-li piisobnost rozsifit i na jiné osoby nez &leny organt
obchodni spole¢nosti, ¢ini tak vyslovné viz § 58 ZOK.
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4.1.1 Clenstvi v organu kapitalové spole¢nosti a druZstva

Organy kapitalové spolecnosti a druzstva vymezuje zejména § 44 odst. 1 a odst. 2 ZOK.
Jsou jimi nejvyssi organy — valna hromada a ¢lenské schiize, kontrolni organy — dozor¢i rada
¢i kontrolni komise, nebo obdobné organy. Statutdrnimi organy pak jsou jednatelé,85
predstavenstvo™ nebo statutarni feditel.®” Zakladatelskd pravni jednani mohou vnitini
strukturu obchodnich korporaci doplnit o dalsi fakultativni organy.®™ V piipadech, Ze si
akciova spole¢nost zvoli monisticky systém fizeni, plni funkci statutarniho organu statutarni
teditel podle § 456 odst. 1 ZOK a spravni rada psobnost kontrolniho orgénu dle § 456 odst. 2
ZOK. Az na specifika monistického systému akciové spole¢nosti je vnitini organizace

kapitalovych spole¢nosti konstruovana obdobné jako v ObchZ.

Letmym pohledem na obsah § 62 odst. 1 ZOK se nabizi moZnost uplatnéni vyzvy viici
¢lentim vsech organt kapitalové spolecnosti a druzstva véetné orgdnti nejvyssich. Tento zaveér
je ale korigovan § 70 ZOK dle kterého se ustanoveni dilu 7 (§ 44 - § 62 ZOK) nepouZiji na
nejvyssi organy kapitalové spolecnosti a druzstva, coz ostatn¢ bylo zminéno jiz v tvodu této
prace. Vyjmuti nejvysSich organi u té€chto typl obchodnich korporaci je zcela na misté a
odpovida doktring firemniho zavoje,” k jehoZ protrzeni® miZe dojit jen ve vyjime&nych

ptipadech.

Cleny organi kapitdlové spolecnosti a druzstva pro Ucely analyzovaného ustanoveni

proto budou minéni ¢lenové volenych orgédni, zejména pak Clenové statutdrniho organu,

% U spole&nosti s ruéenim omezenym § 194 odst. 1 ZOK.

8 U akciové spoletnosti s dualistickym systémem § 435 odst. 1 ZOK nebo u druzstva § 705 ZOK.

87U akciové spoletnosti s monistickym systémem § 461 odst. 1 ZOK.

¥ Typickym piikladem bude dozoréi organ u spole¢nosti s ruéenim omezenym.

% Jedna se o pojem prevzaty z common law (the corporate veil), kterym je charakterizovana pravni a majetkova
oddélenost spolecnika a spolenosti. Typickym projevem jejich samostatnosti je pak situace, kdy véfitelé
nemohou dosahnout na uspokojeni svych pohledavek z majetku obchodni spolec¢nosti a osobné jim neodpovidaji
ani spolecnici, a to i kdyby sami prostiedky k pokryti pohledavek véfiteld méli a ziskali je prave v souvislosti
s podnikanim obchodni spolecnosti.

% Protrzeni firemniho zavoje (piercing the corporate veil), tj. moznost véfitele obratit se na osobu pravné a
majetkoveé odlisnou od obchodni spolecnosti, kterd stoji v jejim pozadi, ma dochazet pouze ve vyjimecnych
ptipadech typicky hrozi-li, ze by jinak mohlo dojit ke zjevné nespravedlnosti. Blize k tomuto tématu v ceské
odborné literatuie napt. LOKAJICEK, Jan. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové
samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu. Prdavni rozhledy, 2011, €. 12.s. 425 —
437 nebo KUHN, Zden&k. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Prdvni rozhledy, 2003, ¢. 11,
s. 542 — 552 ptipadné v zahrani¢ni literatufe MILLON, David. Piercing the Corporate Veil, Financial
Responsibility and the Limits of Limited Liability [online]. www.ssrn.com, 2. fijna 2003 [cit. 15. ¢ervna 2014].
Dostupné na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=451520 >.
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statutarni teditel, ¢len dozor¢iho organu, spravni rada nebo c¢len fakultativniho orgénu

obchodni korporace, je-li zakladatelskym pravnim jednanim z¥izen, piipadng likvidator.”"
4.2 Prospéch ze smlouvy o vykonu funkce

V této kapitole bude blize analyzovana dalsi subjektivni podminka aplikace § 62 odst. 1
ZOK — prospéch ze smlouvy o vykonu funkce jakoz i pfipadny jiny prospéch ziskany za
obdobi 2 let zpét pied pravni moci rozhodnuti o tpadku.”” Jedna se o zasadni hledisko

umoziujici stanovit vysi prospéchu, jehoz vydani ¢lenem orgdnu piipada v tvahu.

Dalsi text kapitoly je zaméfen na blizSi rozbor Upravy smlouvy o vykonu funkce a
nasledné vybrana ta plnéni, jejichz vydani by spravce ve vyzvé mohl po ¢lenovi organu

pozadovat.
4.2.1 Smlouva o vykonu funkce a odménovani podle pravni upravy v ObchZ

Vztah ¢lena voleného organu a obchodni spolecnosti a jejich odménovani upravoval
ObchZ, piedevsim v ustanoveni § 66 odst. 2°° a odst. 3.** Zakonodarce dal vztahu Glena
organu k obchodni spolecnosti subsidiarné a dispozitivné reZim mandatni smlouvy, i kdyZz
aplikace piislusnych ustanoveni byla jen piiméfena.”” Prednost vsak vzdy méla prava a
povinnosti sjednand ve smlouvé o vykonu funkce nebo pravidla vyplyvajici z (kogentnich)
ustanoveni zakona. Zakon dale stanovil obligatorni pisemnou formu smlouvy a nezbytnym

v s s v -96 ’ ’ s v v .
pfedpokladem jeji Uc€innosti~ bylo schvéleni valnou hromadou nebo pisemné vSemi

1§ 193 OZ.

%2 Pokud nebude v dal§im textu této kapitoly vyslovné zminéno néco jiného, jsou uginéné zavéry aplikovatelné
na vSechny typy obchodnich korporaci a ¢leny jejich organd.

% 66 odst. 2 ObchZ: ,,Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho
Ci jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zdlezitosti spolecnosti, se Fidi primerené
ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona
nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena valnou hromadou nebo pisemné viemi spolecniky, kteri
ruci za zavazky spolecnosti neomezené.*.

*'§ 66 odst. 3 ObchZ: | Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem spolecnosti nebo jeho
Clenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, lze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost plneni neposkytne,
Jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce..

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004. s.
163.

% 1 kdyz v minulosti bylo sporné, zda se nejedna o podminku platnosti smlouvy. Vice napt. DEDIC, Jan a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 458.
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spole¢niky. Pokud se tye odméhovani,” tak jakékoliv plnéni ve prospéch osoby, jez byla
volenym organem obchodni spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplynulo pravo ze
zakona nebo vnitiniho pfedpisu, mohlo byt poskytnuto pouze se souhlasem valné hromady
nebo muselo byt sjednano ve smlouvé o vykonu funkce. Vyznam a obsah pojmu orgén a ¢len

organu obchodni spole¢nosti se v zakladnich rysech mnoho nelisi od pojeti v ZOK.”®

J. D&di¢” déli plnéni obchodni spolegnosti uréena pro &leny volenych organti na
narokova a nenarokova. Mezi narokova tadi ta, na néz vznikd pravo pfimo z pravniho
predpisu. Jsou jimi odména za vykon funkce a pravo na ndhradu nutné nebo ucelné
vynalozenych nakladli v souvislosti s vykonem funkce. Dle ObchZ vznikl ¢lenovi orgénu
narok na tato plnéni pifimo ze zdkona i pii absenci souhlasu valné hromady ¢i neuzavieni
smlouvy o vykonu funkce nebo v pifipadech, kdy smlouva o vykonu funkce otazky
odméovani vibec nefesila.'” Doslo-li ke sjednani smlouvy o vykonu funkce, nic nebranilo
smluvnim strandm ujednat si v ni vySi odmény, popi. stanovit zpisob nédhrady ucelné
vynaloZenych nédkladi napiiklad pausalni castkou. Za ucelné vynaloZené ndklady jsou
povazovany zejména cestovni ndklady, naklady na telefon nebo vydaje vynalozené na
ubytovani pii zahraninich cestich. V odborné literatuie'®' pievazuji nazory, Ze ucelnd
vynaloZzenymi ndklady je tfeba rozumét pouze naklady skutecné ¢lenem orgénu vynalozené.

Pouziti § 158 odst. 3 ZP, ptipadné ptislusnych provadécich vyhlasek, je vylouceno.

Nenarokova jsou ta plnéni, kterd ¢lenovi organu nepiisluseji ze zdkona, ale z jiného
pravniho titulu bud’to smlouvy o vykonu funkce, vnitiniho pfedpisu nebo z usneseni valné

hromady. Mezi né lze zaradit plnéni poskytovand obchodni spolecnosti v souvislosti

7 Otazky tykajici se odméfiovani Glenti organt obchodnich spolednosti nejsou opomijeny ani v

ramci evropského prava napf. v doporuceni Komise 2009/384/ES ze dne 30. 4. 2009, o politice odménovani
v odvétvi finanénich sluzeb nebo doporuceni Komise 2004/913/ES ze dne 14. 12. 2004, o podpofe vhodného
systému odménovani ¢lenti spravnich organti spolecnosti kétovanych na burze. I kdyz se jedna o doporuceni, jez
primarné¢ sméfuji na Gpravu poméri ve specifickych typech spolecnosti, jsou obecné zavéry v nich obsazené
pouzitelné i na ostatni obchodni spole¢nosti.

” Vice k tomu kapitola 4.1.

% DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil I. 1. vydéani. Praha: Polygon, 2002. s. 459. Srovnateln&
pak REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010.s. 111.

1% Tento zavér byl dovozovén ze subsidiarniho pouziti pravni tipravy mandatni smlouvy tykajici se odménovani
mandataie podle § 571 odst. 1 a § 572 ObchZ. Z nich vyplyva pravo na obvyklou uplatu a pravo na uhradu
néakladi, které byly nutné nebo uéelné vynalozeny napi. ELIAS, Karel. Jednatel - 2. Dil. Prdvni rozhledy, 1994,
¢. 12, s. 432 — 438. Totozné dusledky vyvozovala rovnéz judikatura napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005.

1% Naptiklad RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o. a Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2004. s. 169. Opa¢ny nazor zastava tieba DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. 1.
vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 459.
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s ukonéenim vykonu funkce, tzv. odstupné, piipadn& opéni akciové programy.'” Mozna jsou
také naturdlni (nepenézitd) plnéni jako kuptikladu poskytnuti osobniho automobilu, mobilniho
telefonu, notebooku i pro jiné ucely nez je vykon funkce. Dal$im ptikladem bude hrazeni
pojisténi Clenovi organu (napi. zivotni pojiSténi, penzijni pfipojisténi apod.) nebo tzv.

tantiéma, kterou se rozumi pravo &lena organu na podil ze zisku obchodni spole¢nosti.'”

4.2.2 Smlouva o vykonu funkce a odménovani podle pravni ipravy v ZOK

Zékon o obchodnich korporacich upravuje smlouvu o vykonu funkce zejména v § 59, §
60 a § 61. Pro kapitalové spolecnosti (§ 59 odst. 2 ZOK) a druzstva [§ 656 pism. ¢) ZOK]
plati obdobné jako v ObchZ, priméfenost pouziti piikazu,'”® povinni pisemna forma
smlouvy a nezbytnost jejiho schvaleni nejvy$§im orgianem obchodni spole¢nosti.'”
Absence souhlasu valné hromady bude mit za nasledek relativni neplatnost smlouvy o
vykonu funkce dle ustanoveni § 48 ZOK, coz je rozdil oproti ObchZ, ktery s timto

nedostatkem spojoval neti¢innost smlouvy.

Z § 59 odst. 3 vyplyva, ze odménovani ve smlouvé o vykonu funkce musi byt sjednano
vsouladu se ZOK, jinak plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze vykon funkce je
bezplatny. Pravidla pro odménovani v kapitalovych spole¢nostech jsou uvedena zejména v §
60 ZOK. Tyto zaveéry Castecné koriguje § 59 odst. 4 ZOK, ktery vyslovné normuje, kdy se
domnénka nepouzije, ¢imZ chrani ¢leny orgdni pifed piipadnym zneuZzivanim téchto
zakonnych ustanoveni ze strany obchodnich spolec¢nosti. Neni-li vSak s ¢lenem organu
smlouva o vykonu funkce viibec uzaviena z diivodu prekazek na strané obchodni spole¢nosti,
ma takovy €len pravo na obvyklou odménu podle § 2438 odst. 1 OZ a na nahradu hotovych a
uceln€ vynalozenych vydajli v souladu s § 2436 OZ.

Zakon o obchodnich korporacich podobné jako ObchZ neobsahuje vyslovny vycet
slozek odmény, jeZ mohou byt dohodnuty ve smlouvé o vykonu funkce, av§ak z formulace §

60 ZOK Ize na nekteré z nich usuzovat. Z pism. a) vyplyva, ze pojem odména je chapan velmi

12 Jedna se o zptsob odméhovani, jenz umoziiuje uréitym osobam zakoupit na zékladé smlouvy o koupi
cennych papirt s odkladaci podminkou (opci) ur€ité mnozstvi akcii obchodni spolecnosti, ve které tyto osoby
vykonavaji funkci, a to za zvyhodnénou cenu. Blize REHACEK, Oldtich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a
postaveni jeho clenii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 115.

103 1 egislativni zkratku tantiéma pouZivalo ustanoveni § 178 odst. 3 ObchZ upravujici pravni poméry akciové
spolecnosti, které normovalo: ,,Podil clenii predstavenstva a clenii dozorci rady na zisku (tantiému) miiZe
stanovit valnd hromada ze zisku schvaleného k rozdéleni. Ptiméfené pouziti citovaného ustanoveni pro tcely
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pak deklaroval § 123 odst. 2 ObchZ.

1% Smluvni typ piikazu dle § 2430 a nasl. OZ se obsahové shoduje s mandatni smlouvou.

1% Rozdilng od ObchZ pro veiejnou obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost tato povinnost ze zikona
nevyplyva.
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Siroce — patfi sem jakékoliv plnéni poskytované cClenovi voleného organu v souvislosti
s vykonem funkce, v€etné plnéni naturdlnich (byt, notebook, mobilni telefon, auto apod.)
arovnéz prispévky na budouci zajisténi, tedy kromé¢ penzijniho piipojisténi tieba i nékteré
druhy urazového pojisténi. Za odménu povazuje zakon, jak plyne z § 60 pism. c) ZOK, 1 podil
na zisku a dle § 60 pism. d) ZOK i bonusy spocivajici v cennych papirech.'® Se souhlasem
toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, miZe byt ¢lenovi voleného organu dale

vyplacena i mimotadna odména, coz plyne z § 61 odst. 1 ZOK.

Z 74adného ustanoveni ZOK nevyplyva, Ze by se rozsah a pojeti plnéni poskytovanych
obchodni spolecnosti ¢leniim volenych organti lisil od upravy v ObchZ, tudiz zavéry pravni
teorie a vycet narokovych a nenarokovych plnéni, zminovany v ptredchozi podkapitole 4.2.1,

by méli byt aplikovatelné i na pravni vztahy podléhajici zadkonu o obchodnich korporacich.
4.2.3 Socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi pri odménovani

Odmeéna za vykon funkce c¢lena voleného organu obchodni spolecnosti podléhé

danovym odvodiim pojistného na socidlni zabezpeceni a na vS§eobecné zdravotni pojiSténi.

Socialni zabezpeCeni ma slozku nemocenského a dichodového zabezpeceni.
Nemocenské zabezpeceni nemocenskou davkou pro ptipad pracovni neschopnosti eventualné
dalsimi nemocenskymi dévkami (penézitd pomoc v matefstvi, osetfovné a vyrovnavaci
piispévek v té¢hotenstvi a matefstvi) nelze zalozit odménou za vykon funkce ¢lena voleného
organu obchodni spole¢nosti, nebot’ se nejedna o pracovni pomér. Naproti tomu ucast na
dichodovém pojisténi je u ¢lena organi mozna — ¢lenovi organu vykonem funkce vznikd
narok na dichod, a to ve stejné vysi jako ze mzdy z pracovniho poméru.'”” Platcem
dichodového pojisténi, tedy tim, kdo je povinen provést danovy odvod je obchodni

. L x , o 1. 108
spolecnost, u které ¢len organu pusobi.

% STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 153.

" BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym, Feseni ticetni a dariové problematiky véemé prikladii
z praxe. 10. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 126.

1% Legislativni zaklad je dan ustanovenim § 3 odst. 2 ZPSZ, ve kterém se uvadi, e poplatniky pojistného na
dichodové pojisténi jsou ti zaméstnanci, ktefi jsou Gcastni nemocenského pojisténi podle ZNP. Pojisténymi ve
smyslu ZNP jsou podle § 5 pism. a) bod 16 a 18 ZNP také Clenové organi obchodnich spolec¢nosti. Platcem
dichodového pojisténi je dle § 3 odst. 2 ZPSZ zaméstnavatel, kterym se rozumi také pravnické osoby, u nichz
¢len organu vykonava svou funkci.
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Clen organu obchodni korporace odmeénovany za praci pro tuto spolecnost je
automaticky povazovan také za zaméstnance pro UcCely zdravotniho pojisténi. Platcem

pojistného je opét obchodni spolenost, pro niz ¢len organu funkci vykonava.'?”

Z naznacenych souvislosti mad obchodni korporace zakonnou povinnost provadét
7 v 7 . . , , % o s o 110 . ’ v
ptislusné odvody v souvislosti s vykonem funkce volenych ¢lenti organd. " Jejich vySe bude

podobna t&m, které standardné odvadi zaméstnavatel za své zaméstnance.'"!
4.2.4 Prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce podle § 62 ZOK

V ptedchozich podkapitolach byl vyklad zamétfen na plnéni poskytovana obchodni
spolecnosti ¢lenim organd, jejich konkretizaci v komparaci staré a nové pravni tpravy a na
specifika daiiovych odvodu. Zbyva proto nyni zodpovédét, co vSe je mozné podiadit pod

pojem ,,prospéch* ziskany ze smlouvy o vykonu funkce dle § 62 odst. 1 ZOK.

V ustanovenich tykajicich se smlouvy o vykonu funkce § 59, § 60 nebo § 61 ZOK je
ve vztahu k majetkovému obohaceni ¢lena orgdnu zmiflovan pojem ,,odména‘“ nebo ,,plnéni*.
Pouziti slova ,,prospéch® v § 62 odst. 1 ZOK ve vztahu ke smlouvé o vykonu funkce, proto
muze byt na prvni pohled zavadéjici a vyvstava otazka, co presné¢ mél zékonodarce timto
vyrazem v imyslu. Nicméné dovétek ,,pfipadny jiny prospéch® poloZenou otazku relativizuje.
Navzdory nazoru autora prace, ze vzhledem k nutné podmince ujednani o odménovani ve
smlouvé o vykonu funkce a dal§im skute¢nostem uvedenym v podkapitole 4.2.2, by byla
namisto: ,,prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakozZ i pfipadny jiny prospéch*
presnéjsi formulace: ,,plnéni ziskand ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZ i pfipadny jiny
prospéch®, nejedna se o zasadni pfipominku, ktera by pomohla vytesit vykladové nejasnosti
uvedené¢ déale. Na druhou stranu je vhodné objektivné uvést, ze zakonodarce pouZitou

formulaci navazuje na obdobnou terminologii v jinych pfipadech poruSeni povinnosti a s tim

souvisejicim vydanim ziskaného prospéchu napiiklad v § 5 nebo § 53 odst. 1 ZOK.

Prospéch, jehoZ pfesné vyjadieni v penczich by nemélo ¢init potize, bude nepochybné
penéZita odména clena orgdnu za vykon funkce, ¢i nahrada ucelné vynaloZenych nakladu.
Z nenarokovych plnéni potom naptiklad vyplacené odstupné, tantiéma nebo mimoradna

odména odsouhlasena podle § 61 odst. 1 ZOK. Pijde-li o rtizné pojistné produkty (napf.

19§ 5 ZPZP.

119 7akon o obchodnich korporacich v tomto ohledu Zadnou zménu nepfinesl.

" Blize BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym, FeSeni iicetni a daiiové problematiky véetné
prikladii z praxe. 10. vydani. Olomouc: ANAG, 2011.s. 119 — 145.
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penzijni pfipojisténi, urazové pojisténi), jejichz vydani obchodni spole¢nosti neni ucelné a ani
prakticky mozné, nabizi se dle autora prace pro insolvenéni spravce moznost aplikace § 62
odst. 2 ZOK a ve vyzvé k vydani prospéchu by proto mohl piistoupit k vycisleni vyse
pojistného uhrazené¢ho obchodni spolecnosti na dany pojistny produkt ¢lenovi organu a tuto

&astku jako prospéch ve vyzvé uplatnit.''?

V ptipad¢ nepenézitych plnéni (mobilni telefon, notebook atd.) by vyzva méla
smetovat k vraceni téchto véci. Spravce by mohl také alternativné opét za pouziti § 62 odst. 2
ZOK vy¢islit hodnotu véci a pozadovat vydani této castky v pfipadech, kdy vydani véci
nebude z néjakého diivodu mozné. Takovy postup Ize spravei doporucit, protoze se tim vyhne
opakovani vyzvy, nebude-li mit ¢len orgdnu véc ve svém drzeni. Neni vSak zcela jasné, ke
kterému okamziku ma ocenéni nepenézitych plnéni probéhnout. Zda k dobé ziskani
prospéchu nebo az k okamziku vyzvani spraveem. Rozdil totiz miZe €init vice neZ jeden
rok, coz se vyznamné projevi na hodnoté véci, zejména v piipadech spotiebni elektroniky ¢i
motorovych vozidel, kterd se u nich v ¢ase rychle méni. Argument, ktery hovoii pro stanoveni
hodnoty ke dni u¢inéni vyzvy spravcem, spatfuje autor prace v tom, ze v piipadech, kdy bude
mit ¢len organu tuto majetkovou hodnotu stile ve svém drzeni, vyda ji ve stavu, v jakém se
nachézi, ¢imz obohati majetkovou podstatu pouze o aktudlni hodnotu tohoto ,,pouzitého
prospéchu. Nebude-li vSak vydani naturdlniho plnéni mozné, bude docileno stejného
zhodnoceni majetkové podstaty obchodni korporace pravé stanovenim penézitého ekvivalentu
této ,,pouzité* véci k okamziku uc€inéni vyzvy. Neni proto ditvod zvyhodnovat ¢lena organu,
ktery véc bude mit ve svém drZeni oproti tomu, ktery jej jiz v drzeni nema tieba i bez svého
pfi¢inéni. Opacny zavér lze teoreticky dovodit ze znéni § 62 odst. 2 ZOK, ktery uvadi, Ze ¢len
obchodni korporace nahradi ziskany prospéch v penézich. Skutec¢né ziskany prospéch ale
bude odpovidat hodnoté nepenézitého plnéni k okamziku jeho ziskdni, nebot’ pravé to je
prospéch, ktery mu obchodni korporace poskytla, aniz by si véc musel pofizovat ze svych
prostiedkli. Kone¢né feSeni nabidne pravdépodobné az soudni judikatura. Autor této prace se

vsak vice piiklani k prvnimu z uvedenych feSeni.

Clen organu obchodni korporace musi spravcem pozadovana plnéni obdrZet za obdobi
2 roky zpét pied pravni moci rozhodnuti o Upadku obchodni korporace. Ze zakonné

formulace Ize pfitom dovodit, ze rozhodujici pro posouzeni doby 2 let nebude vznik pravniho

"2 Autor prace preferuje tento zptisob vyéisleni prospéchu. Pojistné produkty a smluvni podminky viak mohou
byt rozliéné a proto by za uréitych okolnosti mohlo byt feSenim vydani finanénich prostfedku, které jsou na
piislusném pojistném uctu pfipraveny a pojistény je opravnény k jejich Cerpani (napf. uréité podoby zivotniho
pojistént).
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divodu, na jehoz zdklad¢ je plnéni poskytovano nebo splatnost tohoto plnéni, nybrz okamzik

113 . ,
Je tfeba mit na

jeho skuteéného vyplaceni ¢i vydani ze strany obchodni spoleénosti.
paméti, Ze zadkon nevéaze vydani prospéchu na trvani poruseni povinnosti ¢lena organu, ale
obecné stanovi dvouletou lhiitu od pravni moci rozhodnuti o tipadku. Z toho tak jasné vyplyva
povinnost vydat ziskana plnéni, byt by je Clen organu obdrzel v dobé, kdy obchodni
spolecnost neméla hospodaiské problémy a fadné prosperovala. Zvolend sankce je proto

pfisnd a muize trestat ¢lena orgdnu i za dobu jeho fadného vykonu funkce.

DalSim potenciondlnim problémem pii vykladu § 62 odst. 1 ZOK mize byt povaha
danovych odvodu popsanych vyse v podkapitole 4.2.3. Je totiz otdzkou, zda i platbu obchodni
spoleCnosti na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi 1ze povazovat za prospéch Clena
organu ¢i nikoliv. Platby sice ¢lenovi organu umoziuji Cerpat zdravotni sluzby v 1ékarskych
zafizenich a jsou zohlednovany pii vypoctu vyse dichodovych davek, avS§ak na druhou stranu
se jednd o zdkonné povinnosti obchodni korporace, kterd vystupuje ve vztahu k ¢lenovi
organu jako ,,zaméstnavatel” a podle zvlaStnich pravnich piedpist je k odvodiim povinna.
Jejich vydani ¢lenem organu se zda byt na jednu stranu velmi ptisné, protoze vycislenim az za
dva roky zpétn€ piijde v nékterych piipadech bezpochyby o statisicové ¢astky, na druhou
stranu extenzivnim vykladem § 62 odst. 1 ZOK se v téchto ptipadech jedna o prospéch, ktery
z plateb obchodni spolecnosti ¢len organt ziskal ¢i do budoucna ziska. Autor prace se piiklani
spiSe k varianté restriktivniho vykladu citovaného ustanoveni a nezpisobilosti odvodi k jejich

vydani. Kone¢né stanovisko i v této véci musi ucinit az soudy.
4.2.5 Jiny prospéch

Vyjma prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce je ¢len orgadnu povinen vydat také jiny
prospéch, jenz od obchodni korporace obdrzel. Pojem ,,jiny prospéch® v § 62 ZOK definovan
neni. Pfi vykladu nicméné mtize pomoci § 61 odst. 1 ZOK upravujici rezim pro jina plnéni ve
prospéch osob, které jsou ¢leny organu obchodni korporace. O jiném prospéchu lze uvazovat
v situacich, kdy ¢len organu od obchodni korporace obdrzi urcité plnéni za vykon své funkce,
které ale nebude zahrnuto do smlouvy o vykonu funkce ani do vnitiniho pfedpisu schvéalené¢ho
valnou hromadou, pfipadné do nich zahrnuto bude, ale nedojde k jejich fadnému schvaleni

vV

nejvy$sim organem obchodni spolegnosti.''* Za jiny prosp&ch by mohlo byt povazovéno také

13 Srovnateln8 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 396.

¥ STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 154.
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plnéni ¢lenovi orgadnu obchodni korporace, s nimz neni uzaviena smlouva o vykonu funkce a
je mu vyplacena odvykla odména, potazmo ndhrada hotovych a ucelné vynaloZenych

vydaja.'"

4.2.6 Prospéch a plnéni z pracovnépravniho vztahu

Soubéh vztahu vyplyvajictho zvykonu funkce clena organu s pracovnépravnim
vztahem neni v zadkon¢ o obchodnich korporacich zcela jasn€ upraven a aktudlné ptinasi fadu
polemik na Grovni pravni teorie.''® V ZOK totiz nenajdeme obdobné ustanoveni, které diive
obsahoval ObchZ v § 66d, jimz s u¢innosti od 1. ledna 2012 bylo postaveno najisto, ze lze
povéfit obchodnim vedenim (jinak zabezpeCovanym statutarnim orgadnem) zaméstnance
obchodni spole¢nosti, ktery miize téz byt ¢lenem jejiho statutdrniho orgédnu. V § 61 odst. 3
ZOK je sice pripusténa situace, kdy €len statutdrniho organu bude soucasné zaméstnancem
obchodni spolecnosti, nicméné pievazuje vyklad, ktery predpoklada, Zze obsahem takového
pracovnépravniho vztahu nesmi byt obchodni vedeni.''” Padnym argumentem je piedeviim
oekavana Kontinuita soudni praxe, kterd se pfed rokem 2012 opakované vyjadiovala o

118

nemoznosti obdobného soubéhu. Stejny nazor ostatné zastavd také Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky.'"’

Ztotoziujice se se zavéry o pravdépodobné kontinuité v soudni judikatufe by tak
neméla nastat situace, kdy Clen statutdrniho organu bude zaroven pobirat mzdu z pracovniho
pomeru zahrnujiciho obchodni vedeni a pokud ano, jednalo by se o bezdivodné obohaceni

prijemce tohoto plnéni. Jestlize by vSak Clen statutarniho ¢i jiného organu byl zaméstnan na

5 Vice v kapitole 4.2.2.

"1® Obecnym zastancem moznosti soubshu obchodniho vedeni v ramci pracovnépravniho vztahu a vztahu ¢lena
statutarniho organu v upravé zakona o obchodnich korporacich byl jeden z autorti navrhu tohoto zdkona B.
Havel naptiklad v HAVEL, Bohumil. Spolecnost s ru¢enim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodnépravni
revue, 2011, €. 12, s. 351 — 355. Nicméné¢ z nékterych jeho naslednych vyroku je ziejmé, ze sviij postoj zménil.
Naopak nepiipustnost soubéhu dovozuji od po¢atku napiiklad CECH, Petr. Soub&hy funkci zpét do nezndma.
Pravni rddce, 2013, &. 10, s. 28 — 29 piipadné dalsi autofi VRBA, Milan, REHACEK Oldiich. Nova tprava
obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvencnim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 —
366 nebo BEHOUNEK, Pavel. Smlouva o vykonu funkce jednatele. Dané a pravo v praxi, 2014, . 1,s. 39 —41.
Zajimavou a vécnou glosu k celé problematice soub&hti, v niz pro piipady soub&éhd smlouvy o vykonu funkce a
pracovni smlouvy nabizi jednoduché feSeni v podobé pouziti téch ustanoveni pracovni smlouvy, ktera nejsou
v rozporu se ZOK, zmiiniuje PIHERA, Vlastimil. Glosa k problematice tzv. soubéhli. Obchodnépravni revue,
2014, ¢. 6,s. 172 - 175.

"7 Jako typicky piiklad povoleného soubéhu se uvadi zaméstnanecky pomér ¢lena statutarniho organu jako
fidi¢e, skladnika apod.

""" Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. &ervence 2004, sp. zn.21 Cdo 328/2004, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18.fijna 2005, sp. zn.26 Cdo 781/2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince
2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58.

19 Viz stanovisko Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2073&d=336829>.
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jiné pozici (napf. fidi¢, skladnik, uetni), nelze o mzd¢, kterou by pobiral, uvazovat jako o
prospéchu k jehoz vydani by byl povinen podle 62 odst. 1 ZOK. Slo by se sice o prospéch
ziskany od obchodni korporace teoreticky pfifaditelny pod kategorii ,,jiny prospéch, avSak
spojitost s vykonem Fidici funkce a mozZnost ucinit vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné k odvraceni hroziciho upadku, coz je dalsi z podminek aplikace § 62
odst. 1 ZOK, by v ramci vykonu takového pracovniho poméru byla vyloucena. Mimo jiné 1
z tohoto diivodu autor dovozuje, Ze nelze spravedlivé po €lenovi orgadnu pozadovat vydani
takto vyplacené mzdy. Je vhodné upozornit také na dal$i argument, na ktery spravné
poukazuje A. B&lohlavek'?® a tim je otazka ustavni konformity vydani prospéchu ve formé
obdrzen¢ mzdy, kdyz zaméstnanecky pomér je chranén a ¢l. 28 LPS garantuje zaméstnanci

pravo na odménu za vykonanou préci.

4.3 Védomost o hrozicim upadku a neucinéni vSeho potiebného a

rozumné prredpokladatelného za ucelem jeho odvraceni

Posledni z podminek posuzovanych pied u¢inénim vyzvy k vydani prospéchu je, zda
¢len organu obchodni korporace védél nebo védét mél a mohl, Ze je obchodni korporace v
hrozicim Upadku podle jiného pravniho ptfedpisu, a v rozporu s péci fddn¢ho hospodaie
neucinil za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné piredpokladatelné. Posouzeni
tohoto pozadavku nebude v praxi snadnym ukolem. Ne vzdy totiz spravce disponuje
komplexnim ucetnictvim a dalsi dokumentaci o hospodaieni obchodni korporace ocitnuvsi se
v upadku, tudiz stanoveni pocatku vzniku stavu hroziciho upadku, potazmo zjisténi vsech
opatfeni u¢inénych za ucelem jeho odvraceni, miize byt v konkrétnim piipadé komplikované.
Snadnégjs$i situaci lze naopak ocekdvat v ptipadech prokazovani poruSeni péce tadného
hospodare, nebot’ biemeno diikazni o fadném splnéni této povinnosti by mélo spocivat na

¢lenovi orgénu, coz bylo podrobnéji rozvedeno v kapitole 3.3.4.
4.3.1 Védomost o hrozicim apadku

Hrozicim upadkem je stav, znéhoz lze divodné se zfetelem na vSechny okolnosti

usuzovat, ze obchodni korporace nebude schopna fadn€¢ a vcCas splnit podstatnou cast

120 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHVLAVEK, Alexander J. a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2013.s. 391.
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svych penézitych zavazka.'?' OhroZeni platebni neschopnosti ptjde k tizi &lenim organu

obchodni korporace, pokud neucini nezbytné kroky k odvraceni apadku.

Zakon vyslovné zminuje hrozici upadek a pro piedejiti jakychkoliv pochybnosti pfimo
odkazuje na jiny ptedpis, jimz je InsZ. Z predeslého vykladu vyplyva, Ze upadek ma zdkladni
dvé formy — pifedluzeni a platebni neschopnost, pod niz ptevazujici ndzory a judikatura
podtazuji hrozici tipadek. Na prvni pohled pi1 pouhém pouziti jazykového vykladu by se tak
mohlo zdat, ze védomost Clena organu se musi tykat pouze hrozici platebni neschopnosti,
popfipadé samotné platebni neschopnosti, nikoliv vSak jiz piedluZzeni. Takovy vyklad
pravdépodobné neobstoji. Vedl by totiz k paradoxni situaci, kdy ¢lenovi organu, kterému byla
znama existence Upadku obchodni spole¢nosti ve formé predluzeni by odpovédnost k vydani
prospéchu nevznikla, ale naopak u reprezentanta obchodni korporace, ktery védél o jejim
upadku ve formé (hrozici) platebni neschopnosti, by odpovédnost bylo mozné dovodit. Ze
smyslu a uGcelu ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK nelze rozumné ospravedlnit, aby byly oba
zminované piipady posuzovany odliSné. Proto za pouZiti argumentu ad minori ad maius je
mozné uzaviit, ze rovnéz védomosti 0 samotném upadku obchodni korporace ve formé
platebni neschopnosti ¢i predluZeni bude naplnéna podminka o védomosti o hrozicim

tpadku.'?

Nepochybné lze souhlasit s M. Vrbou,'*® Ze rozpoznani upadku nebo jeho hrozby neni
trivialni zalezitosti. Jak déale dodava, dokonce i pro odpovédného manazera mulze byt
v konkrétnim piipadé€ velice té¢zké urcit, zda je obchodni spole¢nost predluzend s ohledem na
neexaktni ocefiovani majetku. Stanoveni okamziku (hroziciho) tipadku proto bude vychazet ze
skutkovych okolnosti kazdého ptipadu. B. Havel a P. Kolesar'** uvadi, Ze o hrozici upadek by
se naptiiklad mohlo jednat tehdy, kdyz se ,,blizi termin splatnosti dluznikovych penézitych
zavazku vuci vice veritelum a dluznik nema opravneny ditvod se domnivat, Ze bude schopen

v dohledné dobé po splatnosti tyto zdvazky spinit“. P. Suk'®” pak za mozny okamzik

12l viz kapitola 3.2.

122 Srovnatelny nazor k pojmu odvraceni hroziciho tpadku, ktery je v ZOK zmifiovan na vice mistech napf.
SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 345 pii vykladu k § 182 ZOK nebo BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander
J. a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. s. 426
v navaznosti na § 68 ZOK.

123 VRBA, Milan. Test upadku pii vyplaté zisku v kapitalové spolenosti. Obchodnépravni revue, 2014, &. 2, s.
41 -48.

124 KOLESAR, Pavel, HAVEL, Bohumil. Né&co malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro
ptedluzeni. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 42 — 46.

125 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 345.
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védomosti o hrozicim upadku povazuje situace, kdy bude ,zjistén upadek nejvétsiho
obchodniho partnera obchodni spolecnosti nebo dojde-li k nahléemu a vyraznému vzestupu

vstupnich nakladii v mire ohrozujici chod obchodni korporace*.

Nevyda-li ¢len obchodni korporace ziskany prospéch dobrovolné, je na insolvenénim
spravci, aby v piipadném soudnim sporu prokazal, ze o hrozicim upadku ¢len organu védél,
pripadné védét mél a mohl. Autor prace se ztotoziiuje s ndzory, coz ostatn¢ zduraziuje 1 vyse,
7ze bremeno dikazni pujde K tiZi Zalobce, protoze z ucinné pravni Upravy nelze dovodit
opak. Insolven¢ni sprdvce se muze ocitnout ve velmi slozité diikazni situaci zejména pfi
neobdrZeni uplné dokumentace tykajici se hospodafeni dluznika. Nabizi se proto otazka,
zda zékonodarce nemél vztahnout U€inky § 52 odst. 2 ZOK upravujici pfeneseni diikkazniho
bifemene pii posuzovani splnéni podminky jednani s péci fadného hospodare i na tyto piipady.
Autor prace se domniva, Ze by se jednalo o spravedlivou tpravu prav a povinnosti dot¢enych
stran. Spravce totiz neni schopen ovlivnit, v jakém stavu a zda viibec mu odpoveédny zastupce
dluznika pfeda potiebné dokumenty a relevantni informace, proto by obraceni diikazniho
bifemene mohlo byt Gi¢innym nastrojem i v ptipadech zistné¢ho zatajeni ¢i dokonce likvidace

pfislusnych nosi¢ii informaci.

4.3.2 Rozpor s péci radného hospodare a neucinéni v§eho potiebného k odvraceni

hroziciho upadku

Posledni podminkou, jejiz kumulativni splnéni spole¢né s piedpoklady zminénymi
v predchozich kapitoladch je nutné pro vznik povinnosti ¢lena organu vydat prospéch, bude
necinnost, potaZzmo nevyvinuti dostatecné rozumné ptedpokladatelné snahy ¢i nepftijeti
prislusnych opatfeni za ucelem odvraceni hroziciho upadku, kdy zarovenn musi byt takova
(ne)Cinnost v rozporu s péci fadného hospodare. Splnéni této podminky bude poméfovano
dvéma kritérii. Prvnim, zda Clen organu jednal s péci Fadného hospodare a druhym, jestli
ucinil vSe potiebné a rozumné predpokladatelné za iCelem odvraceni hroziciho upadku.
Ob¢ kritéria musi byt splnény soucasné. Vyvrati-li ¢len organu alespoil jeden z téchto

piedpokladii, nemiize mu povinnost vydat prospéch vzniknout.'*®

Hledisko jednéni s péci fadné hospodare se nabizi posuzovat v kontextu obecnych
povinnosti jednani ¢lentt volenych organti pravnickych osob upravenych v § 159 odst. 1 OZ:

»Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou

126 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHVLAVEK, Alexander J. a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2013. s. 397.
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loajalitou i s potirebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této
péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe diisledky*. Podle vzoru angloamerické upravy se tak vyslovné
rozliSuje prvek peclivosti (duty of care), kterym je minéna nalezita (rozumna

7 a prvek loajality (duty of loyalty),'”*® jez jsou spoletné oznaovany

129

i informovana) péce'?
jako fiduciarni povinnosti. © Na prvni pohled se jevi pojeti v ZOK odlisn¢ od piedchozi
pravni Upravy v obchodnim zakoniku,"® ale judikatura a odborné komentafe tykajici se

ObchZ k obdobnému vymezeni dospivaji vykladem. "

Jednim z hlavnich cilii kazdé kapitdlové spolecnosti je maximalizace zisku“."** Téch
nelze v dne$nim trznim prostiedi dosdhnout bez urdité miry rizika. Re¢eno slovy P. Cecha'®’
wkazde podnikatelské rozhodnuti implikuje riziko*. Dodrzovani zasad péce fadného hospodaie
by nemélo vést k ochromeni c¢innosti organii a ohroZeni obchodni spole¢nosti pfi
kazdodennim jedndni a hospodaiské soutézi. Proto ne kazdé rozhodnuti, které zptisobilo
obchodni spolec¢nosti Skodu, by mélo byt bez dalSiho pricitatelné k tizi odpovédného
reprezentanta obchodni korporace. Skodlivy nasledek nemize byt automatickym piiznakem
nesplnéni povinnosti péce fadného hospodate. V konecném dusledku by totiz Slo dovozovat
odpovédnost ¢lena organu vzdy, pokud by obchodni spolecnosti vznikla Skoda, coz je
nep¥ipustné.’** Prakticka zkugenost s ex post piezkumem jednani &lent organd ukézala, Ze je
nesnadné posoudit, zda doSlo k poruSeni povinnosti péce, protoze konkrétni rozhodnuti je

vzdy ovlivnéno fadou vn&jsich faktorii.'*> Uvedené diivody vedly americké soudy k vytvofeni

" HAVEL, Bohumil. Synergie pé&e fadného hospodaie a podnikatelského asudku. Pravni rozhledy, 2007, &. 11,
s. 413 — 416. Ohledné vykladovych sporii mezi pojmy ,,odborné péde” a ,nalezité péte blize napi. BEJCEK,
Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organti kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy, 2007, ¢.
17,s. 613 — 624.

128 Uvedené povinnosti byvaji n&kterymi autory dopliiovany o dobrou viru (good faith) napt. EISENBERG,
Melvin A. The duty of good faith in corporate law. Delaware Journal of Corporate Law, 2005, ¢. 1,s. 1 —75.

' HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010. s. 155.

130 predevsim tiprava § 194 odst. 5 ObchZ.

B STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik, komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 715 nebo DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik. Komentdar. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002.
s. 455. V judikatuie napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gmora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. prosince 2011, sp. zn. I. US 3168/11, body 11 — 15.

132 CECH, Petr. In LASAK, Jan, HAVEL, Bohumil. Kompedium korporacniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011.s. 77.

3 Tamtéz.

'3 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan, HAVEL, Bohumil. Kompedium korporacniho prdva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011.s. 71.

135 Blize KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahrani¢nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4,s. 108 — 113.
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doktriny business judgment rule neboli pravidla podnikatelského dsudku,'*® které postupné
ptevzaly dalsi zahrani¢ni Gpravy véetnd zdkona o obchodnich korporacich'*” v § 51 odst. 1:
wPeclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v
dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovanée a v obhajitelném zajmu obchodni

korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou*.

Pravidlo podnikatelského usudku klade diraz na rozhodovaci proces piedchazejici
zkoumanému rozhodnuti ¢lena organu, nikoliv na jeho vlastni vysledek. Clenim organu je
tak pfiznano pravo na omyl v Gsudku a neni jim pii rozhodovéani zapovézena ani pfimefena
mira rizika.*® Odpovédnost reprezentanta je za predvidatelné negativni nasledky. Ve snaze
shrnout vySe uvedené lze tedy péci fddného hospodaie vymezit tak, Ze jde o urcité obchodni
rozhodnuti, které je ,nestranné a nezavislé, neni nezakonné, ani neobchdzi zakon, které je
dale racionalni a ucinéné na zakladé dostatku informaci vychazejici z povinné péce a bude
svedcit tem cleniim organu obchodni korporace, jejichz jednani bude v souladu s pravidlem
podnikatelského visudku*."*® Pro plnost pak zbyvéa opét pfipomenout dikazni bfemeno &lena
organu dle § 52 odst. 2 ZOK pfi prokazovani jednéani s péci fadného hospodare, ledaze soud
rozhodne, ze to po ném nelze pozadovat. Podrobnéjsi pojednani o péci fddného hospodate a
pravidlech podnikatelského usudku pirekracuje rozsah této prace, avSak toto téma je

predmé&tem mnoha odbornych stati a publikaci jak &eskych tak zahrani¢nich autord.'*

Vykon funkce s péci fadného hospodare je osobnim zdvazkem kazdého ¢lena voleného

. 141 . : ’ r 142 . ~ <y
organu. = Existence kolektivniho organu ™ na tom nic neméni. Podstatou kolektivniho

3¢V zahrani¢ni odborné literatute se diskutuje o dvou podobach doktriny business judgment rule. Prvni, ktera
splnéni podminek pravidla podnikatelského usudku vnima jako nezbytny predpoklad pro vznik domnénky
splnéni povinnosti peclivosti (duty of care) jako jednoho z kritérii péce fddné¢ho hospodare a druhd, jez jej
nevnima jako ,,pravidlo®, ale jako urcity standard soudniho prezkumu (judicial review standard). Blize k tomu
napi. BAINBRIDGE, Stephan. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine [online]. www.ssrn.com,
31. cervence 2003 [cit. 08. cervna 2014]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=429260>.

37 Inspiraci zahrani¢nimi ipravami vyslovné zmiiuje diivodova zprava ZOK u § 44 az § 71.

rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, €. 9, s. 250 — 256.

3% BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013. s. 425.

% Mimo zdroje citované v této kapitole také naptiklad BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského usudku a
riziko. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 6, s. 161 — 167, KRTOUSOVA, Lucie, Pé&e fadného hospodare:
odpovida britskému konceptu duty of care, skill and diligence? Obchodnépravni revue, 2013, €. 10, s. 277 — 284,
BRANSON, Douglas M. The rule that isn't a rule — the Business Judgement Rule [online]. www.ssrn.com, 06.
listopadu 2002 [cit. 08. cervna 2014]. Dostupné na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=346080
> nebo MCMILLAN, Lori. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine, William & Mary Business
Law Review, 2013, ¢. 4, s. 521 — 574.

1418 159 odst. 2 OZ.

1428156 odst. 1 OZ.
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orgadnu je rozhodovani ve sboru. O zélezitostech obchodni spolecnosti se tak rozhoduje
zpravidla vétSinovym hlasovanim, pokud zakladatelsky dokument neurc¢i néco jiného. Dojde-
li k rozhodnuti, které¢ je v rozporu se standardy péce fadného hospodaie, bude zilezet na
konkrétnim Clenovi a jeho hlasovani ohledné této zalezitosti. Prokdze-li, Ze s nim nesouhlasil
a hlasoval proti, nelze bez dalstho povazovat jeho jedndni v rozporu s péci fadného
hospodare. Insolvenéni spravce je opravnén vyZzadovat vraceni prospéchu jen po tom
jednotlivém clenovi (kolektivniho) organu, u néZ k poruseni péce fadné¢ho hospodare (a

samoziejme dalSich zdkonnych podminek) dojde.

Ne jakékoliv nedodrzeni péce fadného hospodaie vSak mulize zalozit povinnost vydat
prospéch. Poruseni musi nastat v souvislosti s nedostateénou ¢innosti nebo uplnou
pasivitou Clena organu pii odvraceni hroziciho upadku obchodni spole¢nosti, coz zakon
popisuje jako ,neucinéni vseho potrebného a rozumné predpokladatelného®. Jak dale
vyplynulo z piedchozi kapitoly 4.3.1, nezbytnym ptedpokladem je i samotna védomost ¢lena
organu o existenci hroziciho Upadku nebo ze o ni védét mél a mohl. Bez této védomosti

povinnost vydat prospéch nemutze vzniknout.

Hlavni ukolem statutarniho orgédnu je zajistit prosperitu obchodni spolecnosti a tomu
odpovidajici pfiméieny zisk.'"” Tento cil bude realizovat zejména prostiednictvim
obchodniho vedeni, které¢ zahrnuje provozovani zakladni hospodarské ¢innosti a rozhodovani
o zélezitostech uvnitt obchodni korporace.'** V piisobnosti dozoréiho organu, je-li v obchodni
spole¢nosti ziizen,'” je dohliZeni na vykon puisobnosti statutirniho organu a na &innosti
obchodni spoletnosti v&etnd nahlizeni a kontroly ucetnich zapisi.'*® Clentim dozor¢iho
organu jsou zdkonem garantovana prava, kterymi miize u€init potiebné kroky pro odstranéni
zjisténych nedostatk pti spravé obchodni korporace. Zejména se jednd o moznost svolat

14
valnou hromadu.'¥’

' DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 252.

" RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o. a Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004. s.
66.

5 Dozoréi rada je dle § 201 ZOK fakultativnim organem vice k tomu napf. STENGLOVA, Ivana,
BARTOSIKOVA, Miroslava. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 235.
Naopak u akciové spolecnosti je v pfipadé volby dualistického systému dozor¢i rada zfizovana obligatorné
v souladu s § 446 ZOK. Druzstvo obligatorné podle § 629 zfizuje kontrolni komisi az na vyjimky malého
druzstva dle § 726 ZOK. Vice k organiim obchodnich korporaci kapitola 4.1.1.

146 § 446 a nasl. ZOK.

7 U spole¢nosti s ruéenim omezenym § 183 ZOK u akciové spoleénosti § 404 ZOK. U druzstva pak § 640
ZOK.
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Ucinéni vSeho potfebného a rozumné predpokladatelného za ucelem odvraceni
hroziciho tpadku bude opét nezbytné posuzovat podle konkrétni situace a organu

obchodni spole¢nosti, jehoZ je dotéena osoba &lenem. P. Bogusky'*

se domniva, ze by
¢lenové organu méli podniknout takova opatfeni, kterd zabrani zhorSovani finanéni situace
obchodni korporace. Piedev§im se vyvarovat toho, aby na obchodni korporaci brali dalsi
dluhy. Vyjimku by podle né¢j mély tvofit transakce, které bezprostfedné souvisi s kazdodenni
¢innosti obchodni korporace nebo které maji za cil pravé zabranit Gipadku, jako napiiklad
uzavieni pieklenovaciho uvéru k zajisténi plateb momentélné splatnych dluhi, pokud lze se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze tento tivér bude moci byt fadné a
véas splacen. M. Vrba a O. Rehacek'” struéng uvaddji, e za ulelem odvraceni

hroziciho tipadku Ize pak naptiklad uzavtit smlouvu o tivéru ¢i podat insolvenéni navrh a jako

zpusob feSeni upadku navrhnout reorganizaci.

Podani dluznického insolvencniho navrhu je nepochybné jednou z moznosti, jak
v souladu s péc¢i fadného hospodare hrozici Upadek tesit a vyloucit tim dopad sankce § 62
odst. 1 ZOK. Dle autora této prace, ale ¢erpani uvéru nemusi byt vzdy tim spravnym feSenim
a ztotoziuje se v tomto se zavery P. Boguského. Uzavieni smlouvy o uvéru ¢i jiné smlouvy,
na zaklad¢ které by obchodni spolecnost ziskala finan¢ni prostiedky, by totiz mélo byt
postaveno na skuteCnych vypoctech, ze kterych bude ziejmé, ze ziskand aktiva pomohou
zlepsit hospodaiskou situaci dluznika natolik, Ze jednak budou plnény dosavadni dluhy a
zaroven bude obchodni spolecnost schopna fadné splacet ziskané prostfedky ve sjednaném
terminu. V opacném piipad¢ by se totiz jednalo o ucetni ptreskupeni dluhli z jednoho véfitele

na druhého, bez vysledku na skute¢ny stav majetku dluznika.

Judikatura"° nabizi, jako piiklad mozného odvraceni stavu upadku, piijeti rozhodnuti
na valné hromadé obchodni spolecnosti o zvySeni zakladniho kapitdlu splacenim dalSich
vkladl. Tento zplsob je vSak v moci spoleénikii (akcionafil), nikoliv ¢lenti organii. Presto
svolani mimofadné valné hromady, na jejimz pofadu by bylo zafazeno pravé toto navyseni
zékladniho kapitdlu popiipadé jiné feSeni,"' si lze predstavit jako rozumnou snahu ¢lena

organu smétujici k odvraceni tpadku.

148 BOGUSKY, Pavel. Rueni &lenti statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, €. 11-12,s. 313 — 318.

149 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006.

3! Napiiklad poskytnuti piiplatku mimo zékladni kapital v souladu s § 162 a nasl. ZOK.
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Zajimavou otazkou pak muze byt urceni vlivu odstoupeni ¢lena organu z jeho funkce,
na splnéni pozadavku ucinéni vSeho potifebného a rozumné predpokladatelného v situaci,
zjisti-1i, Ze se obchodni korporace nachazi ve stavu (hroziciho) tpadku, a zaroven nebude s to
piimét statutdrni ani jiny organ k feSeni. I kdyZ je jednostranné odstoupeni z funkce ¢lena
organu obchodni korporace vyslovné podle § 59 odst. 5 ZOK zapovézeno v dobé¢, ktera je pro
obchodni korporaci nevhodna, M. Vrba a O. Rehagek'** dovozuji, Ze za téchto okolnosti lze
po ¢lenovi organu upadnuvsi obchodni korporace stéZi spravedlivé Zadat, aby vratil veskera
plnéni, jichz se mu ze strany obchodni spole¢nosti v rozhodném obdobi dvou let pied pravni
moci rozhodnuti o ipadku dostalo, kdyz ze své pozice k odvraceni hroziciho upadku ucinil
vSe, co bylo vjeho moci. S timto zavérem lze souhlasit piedev§im proto, Ze ucinil-li ¢len
organu vSe rozumné piedpokladatelné, co bylo v jeho moci k odvraceni tipadku, neni splnén
jeden z ptedpokladl aplikace § 62 odst. 1 ZOK a vydani prospéchu je nepiipustné, byt by
doslo k odstoupeni v nevhodnou dobu. Otazkou, kterd piesahuje ramec této prace pak je, jaké
pravni nésledky vlastné budou spojeny s odstoupenim ucinénym v nevhodnou dobu, zda se
bude jednat o jednani relativné ¢i absolutné neplatné pfipadné neucinné do doby, nez

nevhodna doba pro obchodni korporaci pomine.

Skutecnost, ze se navzdory snaze ve vySe uvedeném smyslu (hrozici) ipadek nakonec
odvratit nepovede, neni rozhodna a k postihu podle § 62 odst. 1 ZOK sama o sobé

nepovede.

52 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.
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5.  Dalsi pravni instrumenty postihujici ¢leny volenych organii
pri upadku obchodni korporace

rowr

Nasledujici ¢ast prace je zamétena na dalSi mozné disledky tipadku obchodni korporace
dotykajici se pravni sféry ¢lent volenych organti této korporace. Vyjma vydani prospéchu,
popsané¢ho vyse, totiz G¢innd soukromopravni uprava zna i dal$i nastroje, kterymi se snazi
¢leny organt, ktefi fadné€ neplni své povinnosti, vést k odpovédnosti a chranit tim predevsim
vétitele nebo jim poskytnout nové moznosti pii branéni svych prav. Text prace se pfitom
zameérn¢ vyhyba vefejnopravnim dopadim v podobé spravniho trestdni a trestnépravni
odpovédnosti ¢lenti organti, protoze se jedna o problematiku obsahlou, jez piekracuje

moznosti této prace.

Predmétem dalSiho rozboru se stane novy institut ru€eni pro pripad upadku a
vyluéovani €leni statutdrnich organii obchodnich spolecnosti v zdkoné¢ o obchodnich

korporacich.
5.1 Ruceni ¢lenii organi pri upadku obchodni korporace (§ 68 ZOK)

Ruceni je klasicky zajiStovaci pravni nastroj, jehoz podstata spo¢ivd v povinnosti tieti
osoby — rucitele uspokojit pohledavku véfitele, nesplni-li ji dluznik, a zaroven v rucitelové
opravnéni ,,domahat se vici dluznikovi, aby mu vydal, co za ného veériteli plnil, a za tim
ucelem také Zddat po véFiteli vydani potiebnych pomiicek“.>® 1 ptesto, Ze se jedna o znamy
pravni prostiedek, ktery vyuzival mimo jiné obchodni zdkonik ve vztahu k ¢lenim
statutarnich orgdnt pii platebni neschopnosti obchodni spole¢nosti nebo zastaveni jejich
plateb,'* coz bude ostatnd rozebrano dale, je po bliz$im rozboru § 68 ZOK patrné, Ze
v urCitém ohledu je nova tprava koncipovana odlisné. Okamzik vzniku ruceni je totiz vazan
na rozhodnuti soudu, coz diivéjsi kodexy neznaly, ale pfedevsim se predpoklada zaloZeni

neomezeného ruceni.

Ruceni pti ipadku obchodni korporace proto znamena hrozbu zna¢ného majetkového
postihu pro &leny statutdrnich organt.'> Podminky pro jeho aplikaci ¢asteéné koresponduji

s témi, které zakladaji povinnost vydat prospéch dle § 62 ZOK. V obou ptipadech je totiz

153 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 132.

13 & 194 odst. 6 ObchZ.

' BOGUSKY, Pavel. Ruéeni ¢lentl statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12,s. 313 — 318.
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akcentovana povinnost ¢lenti orgdni obchodni korporace usilovat o odvraceni upadku
obchodni korporace, jez je jednou ze slozek povinnosti spadajicich do péce tadného

hospodafe.
5.1.1 Legislativni vyvoj

Pavodni navrh zékona'*® se od soudasné podoby lisi. V § 73, ktery se skladal pouze
zjednoho odstavce, se totiz pocitalo se vznikem ruceni clena statutarniho orgénu za
pfedpokladu, Ze to likvidator nebo véfitel zruSené obchodni korporace navrhne soudu, a to za
podminky, Ze zruSena obchodni korporace je v upadku, a Zze Clen nebo byvaly clen
statutarniho orgénu nebo osoba v obdobném postaveni védéli nebo védét méli a mohli, Ze
obchodni korporace se nachazi v upadku a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinili za
ucelem jejiho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Po pfipominkovani navrhu
ustavné-pravnim vyborem byl text zménén do soucasné podoby vcetné piipojeni nového

odstavce.

Srovnanim puavodniho navrhu zdkonodarce se soucasnym znénim je zjevné, ze doslo
k n¢kolika zméndm. Prvni je okruh aktivné legitimovanych osob, které mohou ndvrh
u soudu uplatnit. Pivodni likvidator byl nahrazen insolven¢nim spravcem, coz je disledek
mozZného nespravného prekladu z britské pifedlohy, kdy v originalnim znéni c¢lanku 214
Insolvency Act 1986 je zminovan ,,/iquidator®, kterym je minén praveé insolvencni spravce.
Zcela zasadni zménou je pak odstranéni vdzanosti vzniku ruceni na statutarni organy pouze
zruSenych obchodnich spolec¢nosti. Pfipominkované znéni, které nakonec bylo pfijato, totiz

pocitd s vyuZitim na existujici obchodni spole¢nosti i pred jejich pripadnym zruSenim.

Tyto na prvni pohled mozna nepatrné zmény se autorovi prace jevi jako nekoncepcni a

rvr

pfindsi vice otazek nez jasnych odpovédi, pficemz o né€kterych z nich bude pojednano déle.

158

Pivodni navrh zékona totiz v diivodové zpravé u § 68 (§ 73)”° zminuje, Ze ruceni je

1% Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=363>.

57 Doslovné znéni § 73: ,,Soud miize na navrh likvidatora nebo veFitele zrusené obchodni korporace
rozhodnout, zZe clen nebo byvaly clen jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize:

a) bylo rozhodnuto, zZe zrusend obchodni korporace je v upadku, a

b) ¢len nebo byvaly clen statutarniho orgdnu nebo osoba v obdobném postaveni zrusené obchodni korporace
vedeli nebo meli a mohli védeét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho predpisu, a
vrozporu s péci rdadného hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdceni vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné®.

'8 Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6& T=363>. Za pov§imnuti stoji to, e ptvodni zn&ni
divodové zpravy bylo zachovano i po zménach provedenych v ramci legislativniho procesu, takze aktualni
divodova zprava k ZOK spojitost ruceni s likvidaci spolenosti stale uvadi na str. 27 dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>.
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zakotveno ,,pouze v ndvaznosti na likvidaci korporace, tedy stav, kdy pravné zanika a jeji

¢

dluhy tak zistdvaji viset ve vzduchu‘ a nikoliv za ucelem posileni prav insolvenéniho
spravce ¢i véritelii pred zruSenim obchodni korporace. Formulace pouzitd v divodové
zpraveé se sice zda byt nepresnd, protoze pii zjiSténi upadku obchodni korporace zruSené s
likvidaci je povinnosti likvidatora'® podat insolvenéni navrh'® a k likvidaci stricto sensu dle
§ 187 a nasl. OZ by tudiz nemélo dojit, protoze ptrednostné¢ se pouziji postupy podle
insolven¢niho zékona, ale pfesto je zfejmé, Ze pivodnim zamérem bylo oSetfit prava véfitelt
az po zruseni obchodni spole¢nosti, tj. po zruSeni konkursu podle § 308 pism. c) a d) InsZ
v navaznosti na § 311 InsZ a § 173 odst. 2 OZ a s tim souvisejicim ukoncenim insolven¢niho

fizeni. Ze zamyslené ochrany véritelii zruSenych obchodnich spole¢nosti tak soucasné

znéni nabizi zfetelné Sirsi vyuziti.

Doplnéni odstavce 2 o vylou€eni ru€eni krizovych manazerQ, ktefi byli do funkce
ustaveni za ucelem odvraceni upadku a svoji ¢innost vykonavali s pé¢i fadného hospodate, se
jevi jako spravny krok chranici ¢leny statutdrnich organi nepodilejicich se na upadku
obchodni spolecnosti, takze jejich sankcionovani by bylo nespravedlivé. Presto se autor této

1

I roor 161~ v ’ . . v ’ . ’ v o vr .
prace domniva, > Ze vylou€eni povinnosti ruceni krizovych manazert, ktefi postupovali

s péci radného hospodare, by bylo mozné dovodit jiz z obecné definice v odstavci 1.

Za pozornost stoji odlisné konstrukce § 64 odst. 3 ZOK, ktery taktéz vylucuje krizové
manazery tentokrat z piisobnosti ustanoveni tykajicich se diskvalifikace Clenli statutdrnich
organt. Nabizi se otazka, zda se jednd o imysl zakonodéarce ¢i nikoliv. Kazdopadné pouziti §
64 odst. 3 ZOK je podminéno alternativnim splnénim piedpokladu bud’to dle pism. a) nebo
pism. b), kdezto u § 68 odst. 2 ZOK se jedna o kumulativni splnéni podminky ustaveni do
funkce za ucelem odvraceni Upadku a zaroven vykonu funkce v rozporu s péci fadného

hospodare.

5.1.2 Inspiracni zdroje — wrongful trading

162

Dlvodova zprava ZOK'™ se pii tvorbé § 68 ZOK netaji inspiraci zahrani¢nimi

pravnimi fady a vyslovné odkazuje na koncept tzv. wrongful trading v anglickém

'3 Bude povolan vzdy pii vstupu obchodni spole&nosti do likvidace podle § 189 odst. 1 OZ.

10viz § 98 odst. 2 InsZ.

1! Srov. SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 165.

12 Na str. 27, dostupna na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>.
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insolvenénim zakon& Insolvency Act zroku 1986.'® Doktrina zvana wrongful trading'®*
vznikla na popud zpravy Corkova vyboru v roce 1982, ktery navrhoval, aby feditelé a ¢lenové
statutarnich organt v piipadé€, Ze neucini ptisluSnd opateni nebo svym jednanim prohloubi
ztratu obchodni spole¢nosti v dobé, kdy se zda byt jeji upadek nevyhnutelny a vcas nepodaji
insolven¢ni navrh, byli odpovédni za zmenSeni majetku, ke kterému v disledku jejich
nezodpovédnych krokii & neginnosti doglo.'® Stejnd pravidla méla platit i pro stinové
manazery a obchodni spole¢nosti majici rozhodujici vliv na jiné obchodni korporace v ramci

podnikatelského seskupeni.

V soucasné dobé je wrongful trading standardni soucasti evropskych pravnich
Fadi.'® Opakovang je doktrina prosazovana i na trovni Evropské unie, kdyZ ji expertni
skupina High Level Group of Company Law Experts'®’ ptisobici pfi Evropské komisi
oznadovala ve svych zpravach'® vroce 2002 za G&inny a efektivni nastroj limitujici
nezodpovédné jednani zastupcli obchodnich korporaci, ktery ma vést ke zvySeni ochrany
vétiteld.'® Piednosti celého konceptu jsou spatfovany v tom, Ze neni zakazovano & jinak
omezovano obchodni rozhodovani manaZeri, ale ohrozuje-li obchodni korporaci upadek,
musi tyto osoby ufinit kvalifikovana rozhodnuti, zda podat insolven¢ni navrh nebo
podstoupit riziko osobni zodpovédnosti a pokusit se obchodni spolecnost zachranit pred

tpadkem. Netisp&iné odvraceni platebni neschopnosti pak jde k jejich tizi.'™

1

Jak ale upozortiuje E. T. Bicker,'”" uginky wrongful trading nelze piili§ piecefiovat.

Britska soudni praxe totiz ukazuje, ze véfitelé Zalob proti manazeriim obchodnich spole¢nosti

195 K onkrétné se jedna o ¢lanek 214 IA 1986.
14V odbornych textech v &eském jazyce neni pouzivan ekvivalent tohoto britského pojmu, proto je i v této praci
pouzivan vyraz v anglickém jazyce. Pokusy o doslovny pieklad jako ,protipravni obchodovdni® nebo
Lhespravedlivé obchodovani® totiz nevystihuji pfesny vyznam v jakém jej anglické insolvenéni pravo pouziva.
' MOKAL, Riz. Agency Cost Analysis of the Wrongful Trading Provisions: Redistribution, Perverse
Incentives, and the Creditors' Bargain [online]. www.ssrn.com, 9. kvétna 2002 [cit. 9. srpna 2014]. Dostupné na
< http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=309583>.

V Belgii ¢i Francii je oznaCovan jako action en comblement du passif v Némecku jako
Insolvenzverschleppung.
'7 Jedné se o expertni skupinu pracujici pro Evropskou komisi v oblastech corporate governance a korporaéniho
prava. Vice informaci napiiklad dostupné na <http://www.worker-participation.eu/Company-Law-and-
CG/Corporate-Governance/EU-expert-groups>.
18 Naméty a ptipominky této skupiny, které se staly podkladem pro tzv. Akéni plan z roku 2003, jsou dostupné
zde <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/consult_en.pdf>.
' BICKER, Eike T. Creditor Protection in the Corporate Group [online]. www.ssrn.com, 27. &ervence 2006
[cit. 9. srpna 2014]. Dostupné na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=920472>.
" HOPT, Klaus J. Modern Company and Capital Market Problems: Improving European Corporate Governance
After Enron [online]. www.ssrn.com, 11. prosince 2002 [cit. 9. srpna 2014]. Dostupné na <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=356102 >.
I BICKER, Eike T. Creditor Protection in the Corporate Group [online]. www.ssrn.com, 27. &ervence 2006
[cit. 9. srpna 2014]. Dostupné na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=920472>.
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ptili§ nevyuzivaji. Mnohem efektivnéji se v tomto kontextu jevi diskvalifikace ¢lenti organii,

o kter¢ je bliZze pojednano v kapitole 5.2.
5.1.3 Rucdeni ¢lenii organi podle obchodniho zikoniku

Zajisténi dluhu ru¢enim upravoval obchodni zakonik komplexné. Proto se pro obchodni
zévazkové vztahy nepouzila ustanoveni § 546-550 OZ/1964 o ruceni.'”” Jednim ze zpiisobi
vzniku ruceni podle ObchZ bylo jednostranné pisemné jednani (prohlaseni) urcité osoby,
které¢ bylo adresovano véfiteli a v némz tato osoba prohlaSovala, ze uspokoji véfitelovu
pohledavku pro piipad, Ze dluznik ve vztahu k nému svilj zavazek nesplni.'” Velmi podobné

vznik rukojemstvi normuje i uginny ob&ansky zakonik.'”*

Obchodni zdkonik na mnoha mistech ruceni dovozoval i1 ve vztahu k osobam v urcitém
postaveni. Jednalo se o ruceni, které vzniklo po splnéni zdkonnych podminek bez dalsiho, tzv.
v r ’ 1 v v S v v 7 v v r
rudeni ze zakona,'”” na n&z se pfimé&fend pouzila ustanoveni § 305 az 311 ObchZ. Rudeni

vzniknuvsi na zakladé rozhodnuti soudu obchodni zdkonik neznal.

Pro ucely této prace je z hlediska mozné podobnosti s § 68 ZOK vhodné zminit ruceni
ze zdkona podle § 194 odst. 6 ObchZ vztahujici se na &leny piedstavenstva'’® akciovych
spolecnosti v piipadech, kdy tito ¢lenové odpovidali obchodni spolecnosti za Skodu, tuto
Skodu neuhradili a zaroven vétitelé nemohli dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost.'”” Pro vznik ruéeni se nevyzadovala souvislost mezi

vétitelovou neuspokojenou pohleddvkou a porusenim povinnosti ¢lena predstavenstva, které

2 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik, komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 969.

'3 POKORNA, Jarmila a kol. Komentat k § 303 Obchodniho zakoniku (513/1991 Sb.). In ASPI [disk]. Praha:
Wolters Kluwer, 1. 8. 2009 [10. 8. 2014]. ASPI ID: KO513 1991CZ. Dostupné v systému ASPI.

174 Konkrétng § 2018 odst. 1 uvadi: ,Kdo véFiteli prohldsi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli sviij dluh
nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Neprijme-li véritel rucitele, nemiize po ném nic zadat™ a odst. 2:
Hucitelské prohlasent vyzaduje pisemnou formu®. Oproti znéni v obchodnim zakoniku je tak postaveno najisto,
ze ke vzniku ruceni se vyzaduje pfijmuti ru¢ebniho prohlaseni véfitelem, coz z predeslé upravy bylo nekterymi
autory dovozovano vykladem napt. PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 1. vydani.
Praha: Linde, 1996. s. 628, jinymi pak zcela vyvraceno jako pozadavek nad ramec zakona viz PLIVA, Stanislav.
Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 89.

!> Kuptikladu v obecnych ustanovenich o obchodnich spole¢nostech v § 56, § 66a, § 66¢c ObchZ dale v
ustanovenich upravujicich jednotlivé obchodni spolecnosti § 76, § 86, § 87 ObchZ u vefejné obchodni
spolecnosti, v § 93 a § 101 ObchZ u komanditni spolecnosti, v § 106, § 115, § 123 a § 135 ObchZ u spolecnosti
s ru¢enim omezenym anebo § 176, § 177, § 190b ¢i § 194 ObchZ u akciové spole¢nosti.

176 Ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ umozitovalo aplikaci rovnéZ na jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym.
77 Ptesné zni ustanoveni § 194 odst. 6 takto: ,,Clenové predstavenstva, kteii odpovidaji spolecnosti za Skodu,
ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilne, jestlize odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a
veritelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo
z ditvodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti clenii predstavenstva k
nahrade skody. Ruceni ¢lena predstavenstva zanika, jakmile zpusobenou skodu uhradi*.
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mélo za nasledek vznik $kody.'” Tim, Ze o tomto rudeni bylo moZné uvaZovat pouze
v souvislosti s poruSenim povinnosti ¢lena statutarniho organu, da se u néj vysledovat sankéni
charakter. Jednalo se tak o ndznak zavedeni principti wrongful trading do ¢eského obchodniho

prava.

Snahu zdkonodarce o posileni postaveni vétiteld tim, Ze jim dana moznost zadat splnéni
penézitych pohleddvek po c¢lenech statutarnich organii, lze bezpochyby kvitovat, ale jeji
skutecné provedeni v podob¢ samotné textace zdkona uz je horsi. Jak totiz upozoriiuje mimo

? nebo J. Vitek," prakticky vyznam této upravy byl omezeny, ponévadz

jiné S. Cerna'’
vétitelim zpravidla chybély informace o tom, zda a ktefi Clenové statutdrniho organu
obchodni spole¢nosti zptsobili Skodu, jakd je jeji vySe a zda jsou dany podminky pro

‘o , . o 181
uplatnéni prava ze zakonného ruceni.

5.1.4 Vznik ruceni

Shora bylo naznafeno, ze ruceni podle § 68 ZOK muze byt zalozeno pouze
pravomocnym rozhodnutim soudu, a to jen na névrh, nikoliv tedy z Gfedni povinnosti jako je
tomu v ptipadech vylouceni Clenii organti podle 63 odst. 1 ZOK. Jedna se o zvlastni ptipad

vzniku ruceni, se kterym diivéjsi obchodni ani obCansky zédkonik nepocitali.

Aktivné legitimovani k zahdjeni fizeni jsou pouze insolvencni spravce a véritelé
obchodni korporace, u jejichz statutarnich zastupcii md povinnost k ru¢eni vzniknout. M.
Vrba a O. Rehacek'™ si v&imaji, ze zakon aktivni legitimaci v&fiteldi nespojuje s nutnosti
uplatnéni jejich pohledavky v insolven¢nim fizeni feSici upadek dané obchodni korporace a
dopliiuji, ze se tim otevira moznost domoci se (alesponn zCasti) svych pohledavek i tém
veétitelim, ktefi zjakéhokoli divodu promarnili prekluzivni lhitu k jejich pfihlaseni

184

do insolvenéniho Fizeni.'"® Na druhou stranu P. Bogusky ™ poukazuje na upravu § 2022 OZ,

ze kterého vyplyva moznost rucitele plnéni odepfit, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka

'78 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. 1. vydéani. Praha: ASPI, 2006. s. 252.

' Tamtéz.

80 VITEK, Jindfich. Odpovédnosti statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 247.

'8 K né&kterym z predpokladii pro vznik ruéeni blize napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ervna
2011, sp. zn. 26 Cdo 4849/2008.

'8 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

'8 Shodné SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 165.

'8 BOGUSKY, Pavel. Ruéeni ¢lend statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, €. 11-12, 5. 313 — 318.
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nemuze byt uspokojena. Tim by piipadala v tvahu moznost rucitele vyhnout se plnéni té ¢asti
pohledavky, kterda by mohla byt v ptipadé jejiho tadného piihlaSeni uspokojena v ramci

insolven¢niho fizeni.

5 7 ’ r v ’ ) ;s . v 7 185 o -
Rizeni, ve kterém bude o ruceni rozhodovéno, neni incidenénim sporem. — Pijde o
. r y M r 186 v o It 7 7 v v o1 , . .
klasické sporné Fizeni. > Vécnd i mistni pfisluSnost se bude fidit obecnymi pravidly
roos o 1 w7 v s v ’ ’ v 7 v o
uvedenymi v OSR."" Pfislusny by mé&l byt obecny soud Zalovaného ¢&lena statutarniho

188
organu.

Zakon o obchodnich korporacich bohuzel mi¢i o ucCincich rueni a obecné 1
k procesnim otiazkdm podani navrhu k soudu. Neni zcela jasné, zda se véfitel bude moci
domahat vzniku ruceni pouze ke svym pohledavkam, nebo se ruceni automaticky vztahne na
ostatni véftitele, dale jestli po zaloZeni ruceni bude muset véfitel uplatnit novy Zalobni narok

na plnéni, ptipadné jaké disledky bude mit zalobni ndvrh podany insolven¢nim spravcem.

A. Bélohlavek' se domniva, Ze se bude jednat o zvlastni urdovaci navrh podle §
80 OSR, u kterého nebude muset Zalobce prokazovat naléhavy pravni zajem, nebot ten
vyplyvd ze zakonné dikce. Predpokldda tudiz, Ze by soud sinky ex func rozhodnul
deklaratornim rozhodnutim,'” ve kterém by konstatoval, jestli rudeni existuje & nikoliv a
kterych pohledavek se ptipadné tyka. Naopak P. Suk'®' je piesvédden, Ze navrhovatel se
jednak bude domahat vzniku ruceni, ale soucasn¢ také splnéni své pohledavky. Dle jeho
nazoru by se tak mé¢lo jednat o Zalobu na plnéni se sloZzenym petitem. Vyhovi-li soud navrhu,
ur¢i prvnim vyrokem, kteti ¢lenové statutarniho organu ruci za splnéni povinnosti upadnuvsi

obchodni korporace a dalSim vyrokem pak ulozi tuto povinnost splnit.

185 8 159 odst. 1 pism. a) az g) InsZ a contrario. Insolvenéni zakon ani jiny pravni predpis tento typ fizeni za
incidenéni spor neoznacuje, takze dle § 159 odst. 1 pism. h) InsZ a contrario se o incidenéni spor jednat nemize.
18 & 85 ZRS a contrario.

'878 9 a § 84 a nasl. OSR. Bude-li zalovanych vice, uplatni se § 11 odst. 2 OSR.

'8 BOGUSKY, Pavel. Ru¢eni ¢lenti statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvréceni jejiho ipadku. Obchodnépravni revue, 2013, €. 11-12, s. 313 — 318. Shodné¢ VRBA, Milan,
REHACEK Oldtich. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem. Prdavni
rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

' BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 426.

1% Vice k povaze uréovaci zaloby a deklaratornim tginkaim rozhodnuti napt. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni
pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 208.

1 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 165.
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M. Vrba a O. Rehacek'? jsou spole¢nd s P. Sukem'” presvédeeni, ze G¢inky rudeni
mohou nastat pouze vi¢i doty¢nym cleniim organti a véfitelem, ktery se bude zaloZeni ru€eni
domahat, kdyz argumentuji vézanosti soudu zalobnim navrhem. Opac¢ny nazor zastava P.

194

Bogusky ™ s poukazem na znéni zékona, kdyZ uvadi, Ze § 68 odst. 1 ZOK omezuje pouze

okruh aktivné legitimovanych osob nikoliv G¢inky ruceni.

Rozdilnost nazori v zasadnich otazkach tykajicich se uplatiovani narokd nasvédéuje
nejasnostem v pravni upraveé. Bez soudni judikatury, kterd by sporné otazky stavéla najisto,
je zalobce, potazmo jeho pravni zéstupce, ve slozité situaci a musi ditkkladné zvéazit formulaci

zalobniho naroku a mozné pravni disledky spojené s podanim zaloby.

Pokud se tyc¢e posouzeni charakteru rozhodnuti, kterym se ruceni zaklada, tak se autor
této prace domniva, ze by se mélo jednat o konstitutivni rozhodnuti s u¢inky ex nunc.
Podstata pravotvornych rozhodnuti je zejména v ptisobeni na hmotnépravni vztahy, které
zaklada, méni nebo rusi. Pfedevs§im tim se li$i od téch deklaratornich, kterd v hmotnépravni
sféfe nevytvaii ¢i jinak neméni existujici pravni vztahy.'” Vznik rugeni bez rozhodnuti soudu
podle § 68 ZOK je nemyslitelny. Rucebni pravni pomér mezi véfitelem a potencionalnim
rucitelem do okamziku pravni moci rozhodnuti neexistuje, tudiz jej ani nemize soud

deklarovat. AZ vyhovénim Zalobé je hmotnépravni vztah mezi rucitelem a vétitelem zaloZen.

Ma-1i se proto jednat o pravotvorné rozhodnuti je vylouceno, aby se Zalobce domahal
ureni existence ru¢ebniho vztahu dle § 80 OSR, protoZze jak je uvedeno vyse, v téchto

ptipadech soud rozhoduje vyhradné deklaratornim rozhodnutim.

Autor této prace se proto piiklani k nazoru P. Suka a ma za to, ze by se véfitel mél
domadhat vici ¢lenovi statutarniho organu jednak vzniku ruceni a souc¢asné by mél zalovat na

splnéni povinnosti.

Bude-li navrhovatelem insolvencni spravce, spravné poznamendvaji M. Vrba a O.
Rehagek,'® Ze se zakon jakkoliv nezabyvéa pravnimi dopady takovéto Zaloby. Je otdzkou,

jaky vliv bude mit Zzalobni navrh na probihajici insolvenc¢ni fizeni nebo ve prospéch kterych

2 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

193 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 165.

1% BOGUSKY, Pavel. Rueni &lenti statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12,s. 313 — 318.

19 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 266.

% VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova tuprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.
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véritelt ruceni vznikne. Autor této prace se ztotoznuje s jejich ndzorem, ze zahajené fizeni o
vzniku ruc¢eni nebude mit Zadnou piimou souvislost s insolvenénim fizenim vedenym na
majetek obchodni korporace, v niz ¢lenové vystupuji ¢i v minulosti ptsobili. Pfipusti-li totiz
soud vznik ru€eni, mize se domoci plnéni zajis§téné povinnosti pouze vétitel majici za touto
obchodni spolecnosti pohledavku. Sama obchodni spolecnost bude v téchto vztazich
vystupovat toliko jako dluznik bez vlastnictvi pohledavky, kterou by insolven¢ni spravce do
197

majetkové podstaty mohl zahrnout. ™ Faktické vyuzivani moZnosti iniciovani Zaloby ze

strany spravcu tak ukaze az praxe.

Urcit, zda smysl a ucel § 68 odst. 1 ZOK sméfuje k Gcinkim ruceni pouze vici
konkrétnimu vériteli (navrhovateli) nebo obecné viici v§em véritelim, nebude snadné. Opét
nezbyva nez pockat na soudni praxi, jez by méla vyklad sjednotit. Na jednu stranu lze totiz
souhlasit s nazorem P. Boguského vySe, ze z doslovné formulace ustanoveni nevyplyva
omezeni pusobnosti ruceni pouze na véftitele, ktery se jej domahda. Odstavec 1 limituje jen
aktivni legitimaci. Uvadi-li zakon, Ze ¢len orgdnu ,,ruci za splnéni jejich povinnosti*, §lo by za
pouziti jazykového vykladu dospét k zavéru, Zze ruCeni se tyka vSech povinnosti obchodni
korporace, tj. 1 povinnosti vici ostatnim véfitelim. Rozhodnul-1i by poté soud vyrokem, ve
kterém by stanovil, ze statutarni zastupce ru¢i za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, vytvofil by tak pravdépodobné piekazku véci pravomocné rozhodnuté rei
iudicate'® a své pohledavky by z titulu rukojemstvi mohli vymahat dal§i véfitelé. Ze by se o

existenci takového rozhodnuti nemuseli dozvédeét, je véci druhou.

Ani shora uvadéné nazory M. Vrby a O. Rehac¢ka a P. Suka o vazanosti soudu podanym
navrhem, zejména pokud se pfedmétu fizeni a ucastnikli tyCe, nepostradaji pravni zdklad.
Vyrok pravomocného rozsudku je subjektivné zdvazny zdsadné jen pro Ucastniky fizeni,
v némz byl rozsudek vyhlaSen, a pro jejich pravni néastupce. Pouze v ptipadech stanovenych
zakonem je vyrok rozsudku (poptipad¢ usneseni ve véci samé) zdvazny nejen pro Ucastniky

v ’ r vr 199 ’ v r v 1z 200, 201
fizeni, ale také pro dalsi osoby = v zdkon€ uvedené nebo dokonce pro kazdého.”™

7 Srov. HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani Gjmy a ru¢eni vlivné osoby ve svétle nového
soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1,s. 13 — 16.

1% Vice komentat k § 159a OSR napiiklad v DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iid I Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1098.

19 Zavaznost pro dalsi osoby byva nékdy dovozovana vykladem opirajicim se o znéni konkrétnich ustanoveni.
Kuptikladu byvaly § 53 a § 54 ObchZ.

290 Napt. § 58 odst. 2 ZPF.

2" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 4d I Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1096.
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Z pohledu prakticnosti a zefektivnéni pravni ochrany véfiteli by se autor préce
pravdépodobné vice ptiklanél k prvnimu z citovanych nazort a priznal by pravomocnému
rozhodnuti o ruceni ucinky vii¢i v§em existujicim véritelim. Jak jiz ale bylo opakované

uvedeno vyse, kone¢né slovo v této otazce bude mit az soudni praxe.

Zavérem této podkapitoly je vhodné zminit, Ze rozhodnuti o ruceni ¢lena organu pii
upadku obchodni korporace mé byt podle § 66 pism. b) ZVR zakladano do sbirky listin

rejstiikového soudu.
5.1.5 Rucici osoby

Povinnost ru€eni se na rozdil od vydani prospéchu podle § 62 ZOK vztahuje jen na
¢leny statutarnich organu vcetné téch byvalych. Zastupce jinych organu soud rucenim
zavazat nemiZe. To ale neplati pro osoby v obdobném postaveni’’” &lena statutarniho
organu typicky prokuristy ¢i likvidatory, protoze na né je rozsifena ptisobnost prostfednictvim
§ 69 odst. 2 ZOK. Jiz v tvodu této prace pak bylo zminéno, ze plisobnost na ¢leny nejvyssich

organt obchodni korporace vylucuje § 70 ZOK.

Podle § 76 odst. 3 ZOK se ma § 68 ZOK obdobn¢ pouzit na vlivnhou a ovladajici
osobu. S. Cerna®” si v&ima, 7e zvoleny odkaz je v zakon& pouZit nepiesné a v praxi by pfi
vykladu mohl &init potize. Clenovi nejvyssiho organu obchodni korporace totiz z zadného

~ 7

pravniho predpisu nevyplyvd povinnost jednat s péci fadného hospodare, takze splnéni
podminky pro aplikaci ruceni spocivajici v jednani v rozporu s péci fadné¢ho hospodaie je u
ngj t&zko predstavitelna.”® P. Cech® pak dopliuje, Ze vyklad, ktery by dovozoval z vyse
citovanych ustanoveni obecnou povinnost kazdého ¢lena obchodni korporace jednat s péci
fadného hospodafe, by znamenal revoluci v pojeti majetkové samostatnosti kapitalové
spolecnosti v pravni praxi, proto se priklani ke shora uvedenému nazoru o problematické

pouzitelnosti odkazu v § 76 odst. 3 ZOK.>*

92 Presny vyklad pojmu osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu musi piinést soudni judikatura
blize STENGLOVA, Ivana. Podminky zptsobilosti k vykonu funkce ¢&lena statutirniho orgdnu obchodni
korporace. Shornik Karlovarské pravnicke dny, 2013, €. 21, s. 45 —48.

29 CERNA, Stanislava. Je§té k ruGeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 6,s. 169 — 171.

24§, Cerna v tomto kontextu zmitiuje pripad, kdy by vliv ur&ité osoby byl natolik silny a intenzivni, Ze by tato
osoba de facto statutarnim organem byla.

205 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012, &. 11 — 12, s. 324 —
329.

206 Reakci na oba citované &lanky z pera jednoho z autorti zikona o obchodnich korporacich lze nalézt zde
HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani ujmy a ru¢eni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava.
Obchodnéepravni revue, 2013, €. 1,s. 13 — 16.
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5.1.6 Zakonné podminky vzniku ruceni

Vyjma navrhu spravce nebo véfitele, o kterém bylo pojednano vyse, je pro zalozeni
ruceni nezbytné naplnit rovnéz dal§i zdkonné podminky. Na nékteré z nich lze vztdhnout
zavery z kapitoly 4.3 této prace. Jednd se piedev§im o védomost Clena statutarniho organu
(nebo mél-li a mohl-li tuto védomost mit), ze je obchodni korporace v hrozicim upadku a
v rozporu s péci fadného hospodafe neucinil vSe potiebné a rozumné piedpokladatelné

- C 207
k odvraceni hroziciho tpadku.

Hypotéza § 62 a § 68 ZOK je podobnd. Jednim z rozdila je explicitni vyjadieni
nezbytnosti podani véritelského insolvenéniho navrhu pro vydani prospéchu. Ke vzniku
ruceni Clena statutarniho organu by proto mohlo dojit i na zaklad¢ zah4ajeni insolven¢niho
fizeni dluznickym navrhem. Nabizi se otdzka, zda i statutarni zastupce, ktery v ptipadé
hroziciho upadku poda insolvencni navrh, mize za nesplnéné povinnosti obchodni korporace
rucit a zdali mu 1 v téchto pfipadech muize byt pficitano, Ze neucinil vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné k jeho odvraceni. I s ohledem na vyklad v kapitole 4.3.2 je autor této prace

presvédcen, ze za takovych okolnosti by ru¢eni nemélo byt dovozovano.
5.1.7 Povinnosti zajisténé rucenim

Ruceni mé za nasledek odpovédnost povinné osoby za splnéni povinnosti obchodni
korporace. Zakon bliZze nerozvadi, o jaké povinnosti se ma jednat, takZze je dovozovano, ze
muze jit teoreticky o jakykoliv dluh obchodni spolecnosti v tipadku. Pfiméfenym uzitim §
2018 a nasl. OZ°® pak vyplyva, 7e by se rudeni mélo vztahovat na platné dluhy, byt
nesplatné, a to v penéZité i nepenéZité podobé.”” Zda ptjde o zavazky pouze viiéi konkrétni
osobé, v jejiz prospéch je navrh k soudu u€inén nebo viici vSem vétitelim, ukaze az soudni

rozhodovéni, nebot’ jak je uvadéno shora, zakonna dikce v tomto neni jasna.

Ruceni je akcesoricky pravni vztah vici zajiStované pohledavce. Piedpokladem pro

jeho trvani je existence dluhu. Zanikem dluhu zanika i ruceni, cozZ plyne z § 2026 odst. 1 OZ.

vvvvvv

27 Blize k tomu kapitola 4.3.

2% piiméfené uziti obecnych ustanoveni § 2018 az 2028 OZ tykajicich se rueni uvadi SUK, Petr. In
STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
165.

2982019 odst. 1 a § 2028 OZ. Samotna diivodova zprava k § 2018 a nasl. OZ zmifiuje prevzeti upravy ruéeni z
obchodniho zakoniku. Ze je mozné ruGenim zajistit i dluh nependzity, pak bézné dovozovala teorie, viz
STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik, komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 969.
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ObchZ ptejima pravidlo, Ze ruceni nezanika pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem.
Proto zruSeni a nasledny vymaz obchodni korporace zobchodniho rejstiiku po skonceni
insolven¢niho fizeni vedeného na jeji majetek nebude mit vliv na trvani rucitelského pravniho
vztahu. Pro véfitele, at’ uz pfihldSeného do insolven¢niho fizeni €1 nikoliv, by tudiz ruceni
mohlo znamenat zachovani si moznosti uspokojeni svych pohledavek, které viibec ¢i pouze
¢astecné umotilo skoncené insolvencniho fizeni, byt by dluzici pravnickéd osoba zanikla. Lze
ale souhlasit s M. Vrbou a O. Rehackem,”'’ Ze § 2026 odst. 2 OZ nelze vykladat tak, aby
samotné ruceni mohlo vzniknout az po zaniku obchodni korporace. K zalozeni ruceni, tj.
pravni moci rozhodnuti, musi dojit nejpozdé€ji do okamziku nabyti pravni moci usneseni

rejstiikového soudu o vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku.
5.1.8 Zakonna cese

Splnénim dluhu vstupuje rucitel do prav vétitele a ma pravo, aby mu dluznik vyrovnal,
co za n¢j plnil. Pohleddvka na rucitele prechazi vcetné veskerého ptislusenstvi, zajisténi a
dalgich prav s pohledavkou spojenych.”'' Pravni teorie tyto disledky oznacuje jako zakonnou
cessi.”'? Uplatiiovani pohledavek ruitelil za obchodni korporaci po jejich uspokojeni véfiteli,
ale muze znamenat komplikace, ptredevSim pokud by véfitel svou pohledavku do
insolvenéniho fizeni nepfihlasil.”"® Ke vzniku rugeni totiz bude dochazet minimalng
s né€kolikamésicnim odstupem po prohlaseni ipadku obchodni spole¢nosti a splnéni lhiity pro
prihlaseni pohledavek dle § 136 odst. 2 pism. d) InsZ pro né bude zpravidla nesplnitelné.
Nabizi se jim proto teoretickd moznost piihlaSeni pohledavky jako podminéné, kdyZ pravni
skutecnosti, s niz bude spojen vznik pohledavky, bude konstitutivni rozhodnuti soudu.?™
Nicméné, nelze predpokladat, ze by se jednalo o bé€Znou praxi, protoze jen stézi si piijde
predstavit ¢lena statutarniho organu, ktery by ptihlasil podminénou pohledavku a vyslovné
upozorioval véfitele a insolvencniho spravce na své pochybnosti o fadnosti vykonu své
funkce a mozném naplnéni podminek pro zakonné ruceni podle § 68 ZOK, nehledé na to, ze

vycisleni takto podminéné pohledavky by rovnéz bylo sporné.

5.1.9 Srovnani ¢eské a britské pravni upravy

21 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a né&které jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

21181937 odst. 2 OZ.

212 FIALA, Josef. Obcansky zéikonik: komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 1017 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 148/2009.

213 Bude-li pohledavka prihlasena do insolvenéniho Fizeni a v jeho pribéhu rugitel splni zaji§téné povinnosti,
muze rucitel vstoupit na misto uspokojeného véfitele dle § 183 odst. 3 InsZ v ndvaznosti na § 18 InsZ.

214 VRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a né&které jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.
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Z ptedchoziho textu prace vyplynulo, Zze zdkonodarce pfi hledani inspira¢nich prameni
§ 68 ZOK cerpal z britské upravy tzv. wrongful trading. Nabizi se srovnat, jak dalece ¢eska

uprava té anglické odpovida.

Navzdory proklamacim ceského zakonodérce v diivodové zpravé na prvni pohled
ptekvapi, ze anglicka uprava s institutem ruceni v souvislosti s wrongful trading nepocita.
Dle &l. 214 odst. 1 IA 1986 méa soucasny, popiipadé byvaly &len statutarniho organu,?'
povinnost pfispét do majetkové podstaty upadnuvsi obchodni korporace <¢astkou
stanovenou soudem, pokud pokrac¢oval v zadluZzovani obchodni spole¢nosti, ackoliv nebyl
rozumny piedpoklad k odvraceni upadku nebo se dopustil chyb pii fizeni obchodni
spole¢nosti, které vedly kjejimu tpadku.”'® Zah4jit fizeni, vnémZ bude o vzniku
odpovédnosti a vysi ptispévku rozhodovdno, mize pouze insolvencni spravce. Statutarni
organ nebude povinen k piispévku do majetkové podstaty, jestlize si pocinal tak, aby

minimalizoval potenciondlni ztratu pro véfitele obchodni spoleénosti.*'’

Anglickd uprava je postavena na piimé odpovédnosti Clena statutarniho organu a
povinnosti uhradit konkrétni cCastku urenou soudem. Véfitelé nemusi Cinit Zadné kroky
k tomu, aby se plnéni domohli. VSe je v rukou spravce, ktery zalobu iniciuje a shleda-li soud
splnéni zdkonnych podminek, rozhodne o hrazeni do majetkové podstaty obchodni korporace,
na jejiz majetek je insolvencni fizeni vedeno. Vétitelé z néj profituji navysSenim svych podilt

pfi rozdélovani vytézku insolvence.

. S e r ’ ; v . v 7 ’ r 21
Britska tprava pfipomina vice tpravu odpovédnosti za $kodu statutarniho organu®'® a

tim se odliSuje od pojeti ¢eského zakonodarce. Anglicky koncept wrongful trading se snazi
zabranit zmenSovani majetku obchodni spolecnosti, ktery spociva v tom, Ze osoby ve vedeni
obchodni korporace ve snaze piekonat financni potiZze této spolecnosti oddaluji zahajeni

insolven¢niho fizeni a zatézuji obchodni spolecnost dalsimi dluhy, v disledku c¢ehoz se

213 C1. 214 odst. 1 vyslovné uvadi ,,a person who is or has been a director of the company* a &l. 214 odst. 7 pak
roz§ifuje pouziti ¢l. 214 také na ,,shadow director, kterym je minéna ovladajici osoba majici na obchodni
korporaci skute¢ny vliv. Pro zjednoduseni je dale pracovano s pojmem statutarni organ, kterym se rozumi ty
osoby, na néz lze wrongful trading uplatnit.

216 CERNA, Stanislava. Jestd k ru¢eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnepravni revue, 2013, €. 6,s. 169 — 171.

217 C1. 214 odst. 3 IA z roku 1986.

218 Viz § 99 InsZ.
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vetitelim nedostava takového uspokojeni, jakého by dosahli, kdyby insolven¢ni fizeni bylo

‘. ‘o 219
zahajeno vcas.

Anglickeé feSeni se jevi autorovi této prace jako vhodnéjsi. NezatéZuje véritele vedenim
nového Fizeni paralelné stim insolvencnim a nevyZaduje po nich vynaloZeni dalSich
nakladii spojenych s vedenim soudniho sporu. Ostatné neni k tomu ani rozumny davod.
Veéfitelé musi pocitat se ztratami v ramci insolvenéniho fizeni, ve kterém nemusi byt jejich
pohledavky zcela uspokojeny. Je tak zcela na spravci, aby svym aktivnim jedndnim zajistil
dalsi prostfedky do majetkové podstaty, které pak rozdéli v ramci konecného vyporadani
véfitelim. Ceska koncepce na druhou stranu dava véfitelim, kteii z jakéhokoliv diivodu
piihlasku do insolvenéniho ftizeni v€as neptihlasili, néstroj, sjehoZz pomoci by se mohli

teoreticky alespoii ¢astecné domoci svych pohledavek.
5.2 Vylouceni ¢leni statutarnich organi

Podminkou ustanoveni do funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace je pravni
zpusobilost kandidata na tuto pozici. Zpusobilym je zejména ten, kdo je (i) pIné¢ svépravny,
(i1) je bezuhonny ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani, (iii) u néjZ nenastala
skute¢nost, kterd je prekazkou provozovani Zivnosti.””’ PiekaZkou provozovani Zivnosti je
prohlaseni konkursu na majetek osoby, jeZ se ma stati ¢lenem organu, ptipadné funkci jiz
vykonava. Zakon vychazi z ptedpokladu, ze osoba, kterd neni schopna spravovat ani vlastni

zélezitosti, neni zptsobila vykonavat funkei v jakémkoliv organu obchodni spolegnosti.”*!

Zpusobilost konkrétni osoby ale narusuje i skute¢nost, ze prFivedla obchodni
korporaci, v niz piusobila, do upadku. Diivejsi obchodni zdkonik v § 381 dovozoval
nezpusobilost ex /ege a vztahoval ji 1 na Cleny jinych nez statutarnich organt. Zékon o
obchodnich korporacich v § 63 az § 67 ZOK diskvalifikaci ¢lent organi pojima odlisné,
protoze u€inky vylouceni viaZe na pravomocné rozhodnuti soudu a vztahuje je pouze na
Cleny statutarnich orgdnti nebo osoby v obdobném postaveni. Dokud neni pravomocné o
vylouceni rozhodnuto, o piekdzce nelze uvazovat. Nic na tom neméni ani informacni

222

povinnost ¢lena organu podle § 46 odst. 2 ZOK,™ protoZe jeji poruSeni zaklada ,jen*

219 BOGUSKY, Pavel. Ruceni &lent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, €. 11-12,s. 313 — 318.

220 & 152 odst. 2 OZ ve spojeni s § 46 odst. 1 ZOK.

218877

222§ 46 odst. 2 ZOK: ,,Kdo se md stat ¢lenem orgdnu obchodni korporace, predem zakladatele nebo obchodni
korporaci informuje, zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz piisobi nebo piisobil v
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povinnost k nahradé Gjmy z toho vzniklé.**® Zatajeni tdchto skute¢nosti neznamend samo o

sobé nezplisobilost uchazece o funkci v obchodni korporaci.

Vylouceni z funkce podle § 63 a nasl. ZOK je dalsi ze specifickych sankci za poruseni
povinnosti pfi vykonu ¢lenstvi ve voleném organu. Stejné jako u vydani prospéchu ¢i
ruceni pii tpadku ¢len organu neodpovida za vysledek své Cinnosti, ale za jeji fadny vykon.
Proto jedna-li s péci fadného hospodare, nemiize byt postihovan za piipadné negativni

nasledky plynouci z podnikatelského rizika.***

Vydani prospéchu a ruceni svymi dasledky smétuji primarné do majetkové sféry ¢lena
(statutarniho) organu, a to ve prospech véfitelt upadnuvsi obchodni spolecnosti. Tim se snazi
preventivné piusobit, aby ¢lenové organu vykonem svych funkci neporusovali povinnosti a
pfedchazeli Upadku spravovanych obchodnich korporaci. Dojde-1i k naplnéni zdkonnych
predpokladi, projevi se sankéni povaha obou institutii, coz ¢lenové organu pociti napifimo na
svém majetku, ktery bude o piislusné plnéni zmenSen. U vylou€eni vSak neni sledovan
primy dopad do majetkové sféry dotéené osoby. Bude ji ale znemoznéno po stanovenou
dobu vykonavat funkei statutarniho zastupce nebo byti osobou v obdobném postaveni. Ubytek
na svych aktivech pak takovi zastupci pociti az zprosttedkované napiiklad tim, Ze jim nebude

vyplacena odména za vykon funkce.

V dalsi ¢ésti této podkapitoly bude vyklad zaméten na legislativni historii relevantnich
ustanoveni, na piiblizeni zminované upravy v obchodnim ziakoniku, na pravni upravu
diskvalifikace ve Velké Britanii, kterou se Cesky zakonodarce inspiroval a rovnéz na
jednotlivé skutkové podstaty vylouceni c¢lenti statutarnich organii vcéetné souvisejicich

pravnich dasledk.
5.2.1 Legislativni vyvoj

V pribéhu legislativniho procesu se zménam nevyhnula ani ustanoveni tykajici se
diskvalifikace ¢lend organti. Vladni navrh®® zékona o obchodnich korporacich predlozeny
poslanecké snémovné upravoval vylouceni ¢lent orgdnt v § 67 az § 72. Ustavnépravni vybor

nasledné navrhl nékteré zmény. Za pozornost stoji zejména § 67 odst. 1 (dnesni § 63 odst. 1

poslednich 3 letech jako clen orgdnu, bylo vedeno insolvencni Fizeni podle jiného pravniho predpisu nebo rizeni
podle § 63 az 65 tohoto zdkona anebo zda u ného neni dana jind prekdzka funkce®.

223 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 127.

224 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 161.

2 Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=363>.
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Z0K), v némz se hned v prvni vété piivodni moznost soudu rozhodnout o vylouceni zménila
na imperativ vydani takového rozhodnuti, jsou-li splnény zakonné podminky.”*® Dalsi
zasah vybor provedl v § 70 odst. 2 (dneSni § 65 odst. 2 ZOK)*?" av § 71 odst. 1 a odst. 2
(soutasny § 66 odst. 1 a odst. 2 ZOK).”*® Koneéné posledni vyznamngjsi intervenci do vladni
podoby zakona byl pozménovaci navrh, kterym byla v § 72 odst. 1 (aktudlné § 67 odst. 1
ZOK) odstranéna moznost diskrece soudu, podobné jako tomu bylo vyse v § 67 odst. 1.
V pozménéné podobé navrzené ustavnépravnim vyborem byla ustanoveni o vylouceni

nakonec pfijata.

5.2.2 Prekazka clenstvi v organech obchodni spolecnosti podle obchodniho

zakoniku

Podle § 381 odst. 1 ObchZ nemohl byt statutarnim orgadnem, ¢lenem statutarniho organu
nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, ten, kdo vykonaval kteroukoliv

ze srovnatelnych funkei v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs.

Jak vidno zakaz byl koncipovan pomérn¢ Siroce a postihoval nejen statutarni organy, ale
1 ostatni organy, a to nejen obchodnich spole¢nosti, ale 1 jinych pravnickych osob, pokud byli
podnikateli.*** Na druhou stranu judikatura dovodila, Ze¢ na prokuristu se § 381 ObchZ
nepouzije.”" Piekdzka vykonu funkce pasobila vii¢i tomu, kdo vykonaval funkci v organu
alespoi jeden rok®! pted podanim insolvenéniho navrhu na jeji majetek, nebo pied vznikem
povinnosti tento ndvrh podat a trvala po dobu 3 let od pravni moci usneseni o zruseni

’ ’ I v o r : 232
konkursu nebo usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.”

226 pivodni znéni zaginalo takto: ..V pribéhu insolvencniho rizeni miize insolvencni soud i bez navrhu
rozhodnout, ze z ditvodii podle § 69 ¢len statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace...*.

27 V1adni navrh § 70 odst. 2 zn&l: ,,Odstavec 1 se pouzije obdobné na toho, kdo odpovida nebo ruci za poruseni
péce Fadného hospodare a jehoz majetek k povinnému plnéni nedostacuje.*.

28§ 71 odst. 1: ,,Prdvai moci rozhodnuti o vylouceni prestavi byt osoba, které se rozhodnuti tjkd, clenem
statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich; zanik funkce oznami organu, ktery podle jiného pravniho
predpisu vede obchodni rejstiik (ddle jen ,,rejstrikovy organ*), soud, ktery o vylouceni rozhodl.*“ a § 71 odst. 2:
»len, kdo byl z vykonu funkce vyloucen, se clenem statutdarniho organu obchodni korporace nestane, i kdyz o
tom prislusny organ obchodni korporace rozhodl. “.

22 7 ADERA, Filip. Povaha a obsah kritérii kladenych na statutarni organ kapitilové obchodni spole¢nosti.
Pravni forum, 2012, €. 6, s. 253 — 256.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 7 Cmo 155/2007.

B! Legislativné nepresna formulace jednoleté lhiity vedla v praxi k nékolika riznym vykladtm. K nékterym
z nich napiiklad SZABO, Vladimir. K piekazce vykonu funkce dle § 381 obchodniho zakoniku. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 10, s. 45 — 48.

2 § 381 odst. 3 ObchZ.
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K disledkiim spojenym s § 381 ObchZ dochézelo pti splnéni zdkonnych podminek bez
dalsiho ex lege. Kdy se k ptfekazce neptihlizelo nebo v jakych ptipadech ptekazka odpadla,
normoval § 381 odst. 4 a odst. 5 ObchZ.

Shora jiz bylo naznaceno, ze smyslem uUpravy § 381 ObchZ mélo byt zejména
znemoznéni ucasti na fizeni spolecnosti tém, ktefi se v totoznych ¢i obdobnych funkcich jiz
v minulosti neosvéd¢ili a privedli pfedchozi spravovanou spolecnost do tipadku. Nicméné do
znacné miry obchodni zakonik ponechaval rozhodnuti o tom, zda takova osoba ma byt ¢lenem
organu ¢i nikoliv, na samotné pravnické osobé. Podle § 381 odst. 6 ObchZ totiz ptislusny
organ pravnické osoby, ktery se o skutecnosti zakladajici ptekdzku clenstvi do 3 mésicti od
jejiho vzniku dozvédél, mohl se souhlasem dvou tfetin hlasi volbu ¢i jmenovani dotené
osoby do funkce potvrdit. Stacilo proto, aby cClen organu informoval v zakonné Ihuté
spolecnost a mohl pfi souhlasném vyjadreni pifislusSného organu pravnické osoby setrvat ve
své funkci. Pokud tak neucinil, zanikla jeho funkce poslednim dnem tfimési¢ni lhity. V praxi
se mohlo stat, ze ¢len organu nebo samotnd spole¢nost, o vySe uvedenych disledcich nevédéli

a vykon funkce ¢lena organu zanikl ze zakona, aniz by to spole¢nost zaznamenala.

Nicméné nutno dodat, ze zdkon nestanovil obligatorni formu pro rozhodnuti podle § 381
odst. 6 ObchZ, ¢ili jednal-li ¢len orgdnu ve shodé s pravnickou osobou potazmo jejimi
vlastniky, spolec¢niky ¢i akcionafi, bylo mozné podobnéd rozhodnuti vyhotovit i dodate¢né a

antidatovat je. Také tim do jisté miry uprava § 381 ztracela na své efektivite.

Zavérem historického exkurzu diivéjsi upravy je vhodné poznamenat, Ze nastala-li
piekazka vykonu funkce dle § 381 ObchZ v dobé platnosti obchodniho zékoniku, trva i po
nabyti UC€innosti zdkona o obchodnich korporacich. Tyto dasledky upravuje piechodné
ustanoveni § 779 odst. 3 ZOK. Na osobu u niZ ptekazka podle ObchZ vznikla, by se tudiZ mél
vztahovat § 155 odst. 1 OZ, ktery zni ¢ini nezpiisobilou pro zvoleni do voleného organu

obchodni korporace.
5.2.3 Inspiracni zdroje — Company Directors Disqualification Act 1986

Taktéz u pravni Upravy vylucovani Clenti statutdrnich organii se zakonodarce netaji

3

. . ’ Ny ST o ’ ;o2 : . ’ ,
inspiraci v zahrani¢i. Konkrétng diivodovéa zprava™® odkazuje na britsky zdkon Company

Directors Disqualification Act 1986.

23 Konkrétng na str. 27. Dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-
ZOK.pdf>.
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CDDA 1986 je o poznani obsahlejsi nez uprava v ZOK zahrnujici pouze 5 paragrafii a
tf1 skutkové podstaty diskvalifikace. Umoziiuje veFejnopravni i soukromopravni cestou
sankcionovat Cleny statutdrnich organti obchodnich korporaci, ktefi neplni své povinnosti,
nebo zneuzivaji svou funkci. Nepodstatné pfitom je, zda ke zneuziti, majicimu za nésledek
ztratu véritelt, nebo ohrozujicimu vefejny zajem, doSlo konkrétnim rozhodnutim manazera

nebo jeho celkovou nekompetentnosti.

Pisobnost CDDA 1986 je Siroka. Zahrnuje jednak upravu diskvalifikace z divodu
spachani trestného ¢inu,>* poruseni nékterych povinnosti statutarniho organu pii spravé
obchodnich spoleénosti,” ale rovnéz vyloudeni pii poruseni soutézniho prava.”® CDDA
1986 dokonce za urcitych okolnosti pocita 1 s trestnépravni odpovédnosti vylu¢ovanych

¢lend.

Zakladnim pojmem CDDA 1986 vymezujicim osobni rozsah zakona je ,,manazer<*®

Definovan je v ¢l. 22(4) CDDA 1986 jako kterakoliv osoba v fidici funkci bez ohledu na
konkrétni pojmenovani funkce. Diskvalifikovdan miize byt i stinovy manazer, kterym je
minéna osoba majici fakticky vliv na rozhodovani, jejimiz pokyny a instrukcemi se manazefi
obchodni korporace ve skutetnosti ¥di.”*’ Stinovym manaZerem je rovn&Z propojena

pravnicka osoba, ktera vykonava vliv na rozhodovani jiné spiiznéné obchodni korporace.

O vylouceni rozhoduje zisadn¢ pouze soud. Doba vylouceni muize dosdhnout
maximalné patnacti let,”’ pficem? konkrétni vy3e je ponechina na soudnim uvézeni. U

v ’ ’ 241 ’ ’ 7 s o r , r__r v ,
nékterych skutkovych podstat™ navic zékon stanovi i minimalni dobu trvani vylouceni.

Dtvody pro diskvalifikaci 1ze rozdélit do dvou zédkladnich kategorii obecna pochybeni
pii spraveé obchodnich korporaci a jednani zplisobujici nezpusobilost manazera k vykonu své

funkce.

Mezi obecné pochybeni patii odsouzeni za trestny ¢in v souvislosti s fizenim ¢i vedenim

’ v - 242 sy ’ ;o v ’ v ;o ’
obchodni spolecnosti,”™ trvajici prodleni s podanim dafiovych ptiznani obchodni korporace,

% 1. 2CDDA 1986.

3 Napt. ¢. 3 CDDA 1986.

26 1. 9a CDDA 1986.

27 Napt. €. 13 CDDA 1986

2% Jedna se o volny pieklad autora prace. V originéle je oznadovén jako ,director.

239 C1. 22(5) CDDA 1986.

%0 Maximalni doba je uvedena u kazdé jednotlivé skutkové podstaty vylouceni viz &l. 1(2) CDDA 1986.
! Napt. €. 6 CDDA 1986.

*2 (1. 2 CDDA 1986.
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vyhotovenim t&etnich zavérek nebo sd&lenim udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku,”*’

nebo situace, kdy se obchodni korporace ocitne v upadku v disledku tzv. fraudulent
trading,”** kterym jsou oznaovany protipravni jednani zkracujici &i jinak poskozujici véfitele

obchodni korporace.

Z divodu nezpusobilosti k vykonu funkce mize byt manazer diskvalifikovan, pokud je
nebo byl manaZzerem obchodni korporace v upadku, pficemz zplsob, jakym svou funkci
vykonavéa nebo vykondaval, jej ¢ini nezpusobilym. Takovym vykonem se rozumi napiiklad
kraceni véfitell obchodni korporace, zplisobeni upadku obchodni spolecnosti, neschopnost
obchodni korporace dodat objednané zbozi, které bylo vétitelem zcela nebo zcasti uhrazeno

5

v 4 . 4 4 4 4 . W 4 A b O 24 <]
nebo nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich z insolvenénich predpist. Diivodem pro

diskvalifikaci je téZ jednani naplitujici znaky vyse zmifiovaného wrongful trading **®

Mezi osoby, které mohou iniciovat podnéty k zahajeni fizeni o diskvalifikaci, patii tzv.
Secretary of State®* nebo jiné osoby jednajici ve vefejném zajmu. PoruSeni zékazu vykonu
funkce manazera ma dle ¢l. 15(1) a (3) CDDA 1986 za nasledek odpovédnost za dluhy
obchodni korporace, které vznikly v dobé&, kdy se osoba navzdory udélenému zdkazu, podilela
na fizeni obchodni spolecnosti. V ¢l. 18 CDDA 1986 je dale pocitano s vedenim specialniho
registru vylou¢enych osob a probihajicich diskvalifika¢nich fizeni. NahliZeni do rejstiiku je

zpoplatnéno.*®
5.2.4 Pripady diskvalifikace — zakladni skutkové podstaty

Duvodova zprava k § 63 az § 67 ZOK** rozliSuje dva, resp. t¥i piipady, kdy je mozné
vydat rozhodnuti o diskvalifikaci. Jednotlivé skutkové podstaty se liSi zejména vztahem k

insolven¢nimu fizeni a okruhem osob, jichZ se potencionalné dotykaji.

V prvni skutkové podstaté®™’ se jedna o situace, kdy bude v priibdhu insolvenéniho
Fizeni zjiSténo, Ze vykon funkce statutarniho organu vedl s prihlédnutim ke vSem

okolnostem k upadku obchodni korporace. Pljde tedy o vylouceni, ke kterému muze dojit

> C1. 3 CDDA 1986.

2 C1. 4 CDDA 1986. Pokud se ty&e pojmu fraudulent trading, tak ten je definovan v ¢l. 993 CA 2006.

(1.9 CDDA 1986.

26 K tomu blize kapitola 5.1.2.

7 Statni tajemnik (volny preklad autora). Jde o ¢lena $ir§iho vladniho kabinetu. Bliz§i definice dostupna napf-.
zde <http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/Secretary-of-State>.

2% 1. 18(4) CDDA 1986.

9 Konkrétng na str. 27. Dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-
ZOK.pdf>.

0§ 64 odst. 1 ZOK.

66



vyhradné¢ vramci insolvencniho fizeni za predpokladu, ze bylo vydano pravomocné

rozhodnuti o upadku obchodni korporace, v niz tento statutarni zastupce puisobil.

Druhy ptipad”’ bude rovn&Z souviset s insolvenénim fizenim. Postihuje &leny
statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace, ktefi se jimi stali az po zahajeni
insolvenéniho Fizeni za podminky, Ze svym jednanim ziejmé prispéli ke sniZeni majetkové

podstaty a poskozeni vériteli.

Posledni skutkovou podstatou®” je vyloudeni &lena organu, ktery v poslednich 3 letech
opakované a zavazné poruSoval péci radného hospodare piipadné jinou péci spojenou
podle jiného pravniho predpisu s vykonem jeho funkce. Déle se tyto zavéry pouziji na

. . . v e . 4 v r o rw w1 4 rv 2
toho, kdo je povinen k nahradé ijmy vzniklé z poruseni péce Fadného hospodare.”>’

Prvni dva pfipady vylou€eni pifimo souvisi s insolvencnim fizenim a piedpokladaji
prohlaseni upadku obchodni spole¢nosti, v niz vyluéovany c¢len ptsobil. Rozhodnout o
vylou¢eni miize v téchto ptipadech pouze insolvencni soud. Naopak u posledni skutkové

podstaty mtize k diskvalifikaci dojit, 1 kdyz ipadek obchodni korporace nenastal.

5.2.5 Podminky pro vylouceni ¢lena statutarniho organu v pribéhu insolvencniho

Fizeni

V této podkapitole budou blize rozvedeny podminky pro aplikaci prvnich dvou
skutkovych podstat diskvalifikace ¢lena organu podle § 64 odst. 1 a odst. 2 ZOK, jez maji

bezprostiedni souvislost s insolvenénim fizenim.

Rozhodnuti o vylouc¢eni podle § 64 odst. 1 ZOK ptedpoklada:
1)  neskoncené insolvencni fizeni, v némz byl zjistén padek obchodni korporace
i1)  Clenstvi ve statutdrnim organu v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném
iii)  vykon funkce statutdrniho organu vedouci k upadku obchodni korporace

K zah4jeni insolven¢niho fizeni a zjiSténi ipadku autor prace blize odkazuje na kapitolu

3.1 a 3.2 této prace. Skonceni insolvencniho fizeni, v némz byl zjistén Gpadek podnikatele,

218 64 odst. 2 ZOK.
252 8 65 odst. 1 ZOK.
23 8 65 odst. 2 ZOK.
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pak blize upravuje § 308 a nasl. InsZ pti zptisobu feseni upadku konkursem nebo § 362 a nasl.

InsZ pfi reorganizaci.

Diskvalifikovan miize byt predné ten, kdo je v dobé rozhodnuti o upadku ¢i po ném
¢lenem statutarniho organu, coz vyplyva z § 63 odst. 1 ZOK. Ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK
pisobnost roziifuje na ¢leny statutirniho organu nebo osoby v obdobném postaveni,”* ktefi
sice v dob¢ rozhodnuti o Gpadku jiz nebyli ve svych funkcich, ale jejichZz dosavadni jednani
k upadku obchodni korporace ziejmé piispélo. Na prvni pohled se jevi, Ze prvné citovany
odstavec zahrnuje pouze Cleny statutarnich organti, kdezto odstavec 2 jiz bez bliz§iho
zdivodnéni plsobi 1 vii¢i osobam v postaveni obdobném ¢lenovi statutdrniho organu. Tak
tomu ale neni, protoze na oba odstavce se vztahuje § 69 odst. 2 ZOK, ktery disledky
predvidané v § 63 az § 68 ZOK rozSifuje na osoby v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu. Zminka o osobach v obdobném postaveni v odstavci 2 se proto zda byt

nadbytecna a zbytecné matouci.

Jaké osoby ¢i které funkce spadaji pod § 69 odst. 2 ZOK roziesi az soudni praxe.
Ucebnicovym ptikladem je likvidator. Autor prace ma za to, ze 1 na prokuristu obchodni
korporace je tfeba pohlizet jako na osobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a
je mozné uvazovat o jeho vylougeni.” Jednak proto, e je povinen jednat s pé&i tadného
hospodaie podle 454 OZ a dale i ztoho divodu, Ze jako zéstupce zavazuje obchodni
korporaci a spravuje jeji zalezitosti prakticky v podobném rozsahu jako statutarni organ®° a s
obdobnou pravni odpovédnosti.”’ Opaény nazor zastava K. Hurychova,”® kdyz argumentuje
pfedevsim tim, Ze prokurista je pouhym zmocnéncem, nikoli orgdnem obchodni spolec¢nosti a
dale, ackoliv je povinen jednat s pé¢i fddného hospodare, konec¢na odpoveédnost vzdy lezi na
obchodni korporaci, respektive jejim statutdrnim organu a nikoli na ném. S tim nelze zcela
souhlasit. Jednak ¢len statutarniho organu je zastupcem obchodni korporace, nebot’ dle fikéni
teorie pravnickych osob, na niz je nova uprava soukromého prava postavena, pravnickd osoba
nedisponuje svépravnosti a dale predev§im odkazem na § 58 odst. 1 ZOK odpovédnost

prokuristy koreluje s odpoveédnosti statutarnich zastupct.

% Kdo se rozumi osobou v obdobném podstaveni blize kapitola 5.1.5.

5 Obdobné napi. PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) &lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni
rddce, 2012, ¢. 10, s. 24 —27.

236 piipadny zékaz zcizovani a zatéZovani nemovitych véci tvoii pouze marginalni &ast jeho celkové piisobnosti.
*7Viz § 58 odst. 1 ZOK.

¥ HURYCHOVA, Klara. Ceské pojeti diskvalifikace v zakon& o obchodnich korporacich. Obchodni pravo,
2014, ¢. 8,s. 326 — 331.
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Ohledné osobni ptsobnosti diskvalifikace zbyva doplnit, ze dle § 76 odst. 2 ZOK se
ustanoveni § 63 az § 66 ZOK pouZiji obdobné na vlivnou nebo ovladajici osobu, pokud svym

vlivem pfisp¢la k tpadku obchodni korporace.

Posledni podminkou rozhodnuti o vylou€eni je, Ze vykon ¢lena statutdrniho organu
s piihlédnutim ke vSem okolnostem prispél k dpadku obchodni Kkorporace. Ze
zakonné dikce je ziejmé, Ze k upadku obchodni korporace musi vést samotny vykon funkce,
nikoliv jednani osoby pred ustanovenim do této funkce & po ném.”> Jednani, at’ uZ
v omisivni ¢i komisivni podobé€, nemusi byt jedinou ptic¢inou nasledného upadku obchodni
spolecnosti. Neni vylouceno, aby se jednalo jen o jednu z vice moznych okolnosti, které
padek zpasobily.”® Pii hledani pii¢in mohou hrat vyznamnou roli napiiklad pochybeni
organiza¢niho i1 administrativniho charakteru, zneuzivani financnich prostfedki obchodni
spolecnosti, absence loajality (jednani v zajmu jiné osoby) ¢i jinych slozek péce tfadného

hospodaie apod.*"
Rozhodnuti o vylouceni podle § 64 odst. 2 ZOK ptedpoklada:
1) insolvencni fizeni, v némz byl zjistén tipadek obchodni korporace
i1)  Clenstvi ve statutdrnim organu, které vzniklo po zahajeni insolvencniho fizeni

ii1) jednani statutdrniho organu, které ziejm¢ pfispélo ke sniZzeni majetkové podstaty a

poskozeni vétiteld

I kdyz formulace § 64 odst. 2 ZOK vyslovné neuvadi, ze by k rozhodnuti mélo dojit
v pribéhu insolvenéniho fizeni, jako je tomu v odstavci 1, mad autor prace za to, ze je
pfipustné o druhém ptipadu diskvalifikace uvazovat pouze za ptredpokladu, ze insolvenc¢ni
fizeni na majetek obchodni spolecnosti doposud neskoncilo. Nasvédcuje tomu jednak
legislativni technika, kdyz zdkonodarce zatadil pfedmétné ustanoveni do druhého odstavce
navazujiciho na ten pfedchozi, ale také samotny fakt, ze po skonceni insolvenéniho fizeni by

pfisluSnost insolvencniho soudu nedévala smysl.

*® BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. s. 412.

260 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 160.

21 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s. 412.
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Druhé skutkova podstata vylouceni pocita s tim, Ze ¢lenem statutarniho orgénu nebo

. 1262
osobou v obdobném postaveni

se stala osoba aZ po zahgjeni insolven¢niho fizeni a jeji
jednéni ziejmé prispélo ke snizeni majetkové podstaty a soucasné k poskozeni vétiteli. Ke
snizeni majetkové podstaty dojde zpravidla pfevody majetku na tfeti osoby, zatajenim véci,
kter¢ by do majetkové podstaty meély nalezet nebo teoreticky rovnéz nevymahanim
pohledavek dluznika. Nastroje proti zkracovani véfiteld znd 1 sdm insolvenéni zdkon. Jde
zejména o neucinnost Ukond na navrh insolven¢niho spravce podle § 235 a nasl. InsZ,
popiipad€ neucinnost nastavajici pfimo ze zédkona dle § 111 InsZ. Stane-li se zkracujici ukon

neucinnym, ke snizeni majetkové podstaty zpravidla nedojde. Podminky pro vylouceni podle

§ 64 odst. 2 tak pravdépodobn¢ v praxi ptilis ¢asto nenastanou.

Zakon o obchodnich korporacich zminuje v § 64 odst. 3 ZOK negativni podminky, pii
jejichz naplnéni diskvalifikace ¢lena organu, podle obou vySe zminénych skutkovych podstat,

nepfipadéd v ivahu. Insolvenéni soud nerozhodne o vylouceni toho:

i)  kdo se stal ¢lenem statutarniho organu® upadnuvsi obchodni korporace v dobé jejiho
hroziciho upadku podle jiného pravniho ptedpisu, ledaze jeho jednani pred zahajenim

insolvenéniho Fizeni naplnilo podminky podle §64 odst. 1 ZOK, nebo”®*

i1)  kdo prokdze, Ze pfi svém jednani vynaloZil takovou péci, kterou by v obdobné situaci

vynaloZila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

Negativni podminky zmiriiuji tvrdost dopada diskvalifikace ¢lena statutdrniho orgénu,

k niZ by v nékterych ptipadech mohlo dojit.
5.2.6 Podminky pro vylouceni ¢lena organu mimo insolven¢ni Fizeni

Na rozdil od pifedchozich ptipadi se u diskvalifikace dle § 65 ZOK nevyzaduje
prohlaseni tipadku obchodni korporace ani zahdjeni insolvencniho fizeni. Soud rozhodne o

vylouceni, pokud ¢len statutdrniho orgénu v poslednich 3 letech:

i)  opakovan¢ a zavazn¢ poruSoval péc¢i fadného hospodare, nebo

262 Blize k osobé& v obdobném postaveni viz vyklad vyse v této podkapitole.

*% BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 413 dovozuje, Ze tato negativni podminka se
vztahuje pouze na ¢leny statutdrniho organu nikoliv na osoby v obdobném postaveni. S timto nazorem se autor
této prace neztotoziuje predevsim z diivodu znéni § 69 odst. 2 ZOK.

6% 8 64 odst. 3 pism. a) ZOK.
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11)  opakované a zavazné poruSoval péci spojenou s vykonem jeho funkce podle jiného

predpisu,”®® nebo
1ii)  je povinen k ndhrad€ ujmy vzniklé z poruseni péce fadného hospodare.

I kdyZ to zékon neupfesiiuje, ztotoZiuje se autor s P. Sukem,®® Ze pro stanoveni

po&atku tifleté Ihity je urcujici den zahajeni ¥izeni o diskvalifikaci.*"’

Statutarni organ nebo osoba v obdobném postaveni musi v situacich ad 1) a i) porusit
povinnost opakované ¢ili alespoii dvakrat a navic by se pokazdé mélo jednat o zdvazné
poruseni nikoliv pouhy exces z jinak nalezitého vykonu funkce.*®® Bezvyznamna je v této
souvislosti 1 skute¢nost, zda poruSenim byla zplisobena obchodni spolecnosti Gjma ¢i

c 1e 269
nikoliv.

Naopak pii rozhodovani o vylouceni podle bodu iii) bude zdsadni, zda je ¢len organu
povinen nahradit ijmu obchodni spoleénosti nebo tieti osobé z titulu poruSeni péce fadného
hospodate. V odborné literatuie®’’ je zastavan nazor, Ze v téchto piipadech Ize diskvalifikovat
nejen c¢lena statutdrniho organu, ale rovnéz také ¢leny jinych organi obchodni
korporace, ktefi jsou povinni jednat s pé¢i fddného hospodafe (napi. ¢lenové dozorcich

organti & jinych volenych organti obchodni korporace, prokurista®”' nebo likvidator).

2% Jingm pravnim predpisem mtize byt naptiklad zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdéjsich prepist, ktery v § 11a ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) stanovi povinnost odborné péce
statutdrnimu organu zastupujicimu obchodnika s cennymi papiry.

266 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 160.

27 Odlisné BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. KomentdF k zdkonu o
obchodnich korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 417. Dle jeho nazoru je rozhodujici
pro stanoveni po¢atku doby tif let okamzik vyhlageni rozsudku, coZ odiivodiiuje odkazem na § 154 odst. 1 OSR.
Autor prace se domniva, Ze takovy vyklad by snadno umoznoval dotéenému ¢lenovi organu procesnimi
obstrukcemi docilit uplynuti tfileté lhiity pfed vyhlasenim rozhodnuti. Rozhodovani by se pak stalo zavislé na
mnozstvi napadu a rychlosti daného soudu, coz je v kontrastu s principy spravedlivého procesu. Navic soud dle §
13 odst. 1 ZRS zahaji fizeni bezodkladné& poté, co se dozvi o skuteénostech rozhodnych pro vedeni fizeni. Pokud
by konec tfileté lhity mél posuzovat do budoucna az k okamziku vyhlaseni rozhodnuti, posuzovani naplnéni
rozhodnych skutecnosti by se tim netiimérné ztizilo.

28 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. s. 417.

269 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 161.

0 Napt. HURYCHOVA, Klara. Ceské pojeti diskvalifikace v zakon& o obchodnich korporacich. Obchodni
pravo, 2014, ¢. 8, s. 326 — 331.

2" Povinnost jednat s pé&i fadného hospodaie pro prokuristu vyplyva z § 454 OZ.
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Zvolenou konstrukci je mozné vnimat i jako prostfedek k pfinuceni Sktidce zptisobenou jmu

nahradit. Dojde-li totiz ke spln&ni povinnosti nahradit ujmu, ditvod pro vylougeni zanika.?”?

Pro vylouceni bude podstatné pouze to, zda povinnost k nahradé Gjmy trva ¢i nikoliv.
Kdy Gjma vznikla, neni relevantni. Samotna vySe Gjmy zpisobend porusenim péce fadného
hospodare je taktéz nevyznamnou, nebot zdkon zadné omezeni nezminuje (muize se tedy

hypoteticky jednat i o zcela nepatrnou ¢astku).

Vykladovy problém miiZze nastat pii posouzeni, jestli pro realizaci vylouceni musi byt
povinnost k nadhradé¢ ujmy deklaroviana pravomocnym rozhodnutim soudu. Doslovnym
gramatickym vykladem®” by snad 8lo o nezbytnosti existence pravomocného rozhodnuti,
jehoz soucasti je vyrok o nédhradé Ujmy, uvazovat, o opaku je ale presvédCen A.

v r 274 v 7 ’ ;o v ’ . o
Bélohlavek.”™ Kone&né posouzeni nezbyva neZ ponechat na rozhodovaci praxi soudi.
5.2.7 Rizeni o vylouceni pied insolvenénim soudem

V priibéhu insolvencéniho Fizeni o vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu rozhodne
insolvencni soud i bez navrhu.’”> Navrh na vydani rozhodnuti mize zaroven podat kazdy,
kdo na tom ma dilezity zdjem.”’® Zakon vylouceni podmifiuje trvanim insolven&niho ¥zeni.
Bude-li skonceno, rozhodnuti o diskvalifikaci podle § 64 odst. 1 a odst. 2 ZOK nepfipada v

, 277
avahu.

V ptipadech vylouceni podle § 64 odst. 1 a odst. 2 (§ 63 odst. 1) ZOK si lze povSimnout
ponékud jiné formulace nez u vylouceni podle § 65 ZOK. U prvnich dvou citovanych
ustanoveni je totiZ soudu ukldddna povinnost rozhodnout, jsou-li splnény zakonné
podminky.”’® Oproti tomu v posledni skutkové podstatd je dana soudu meozZnest nikoliv

povinnost &lena organu vylou&it.”” S ohledem na zmény v ramci legislativniho procesu, kdy

72 PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Prdavni radce, 2012, &.
10, s. 24 —27.

213 je povinen k nahradé iijmy*.

" BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cenek, 2013. s. 418.

75 8 63 odst. 1 ZOK.

276 8§ 63 odst. 3 ZOK. Dilezity zijem bude nepochybné dan u samotné obchodni korporace piipadné u ostatnich
¢lent organti obchodni spolecnosti.

277 Coz nebrani vylouéeni z diivodii uvedenych v § 65 ZOK.

28 Uvozeno slovy ,,Insolvencni soud rozhodne...*.

2 Viz ,... mize soud i bez ndvrhu rozhodnout...<.
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se vpuvodnim vladdnim navrhu™" se soudni diskreci pocitalo i u prvnich dvou vyse

citovanych skutkovych podstat, 1ze soudit na imysl zakonodarce uvedené ptipady odlisit.

I kdyz agenda diskvalifikaci ¢lent statutdrnich organti spada pod insolven¢ni soudy o
inciden¢ni spory se nejedna.”®' Pijde o samostatna Fizeni nesporna (nikoliv o soudast
insolvenéniho Fizeni) podléhajici tpravé ZRS v&etnd pravidel o vécné pislugnosti.”** Uvedeni
insolvenc¢nich soudl v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 ZOK proto nezbyva nez vykladat jako
specialni uréeni mistni piislusnosti oproti obecné tpravé v § 86 ZRS. Legislativné nejde o
zcela vydafenou konstrukei.”® Mnohem piesn&jsi by bylo komplexné zakotvit vécnou i mistni

ptislusnost v jednom pravnim ptedpise.

Ucastniky fizeni vymezuje § 6 odst. 1 ZRS. Jsou jimi navrhovatel, je-li fizeni zahajeno
na navrh a osoby, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano; to znamena
vyluCovany c¢len statutarniho orgdnu nebo osoba v obdobném postaveni a vSechny obchodni

korporace, v nichz takovou funkci vykonava.

Nesporna fizeni jsou ovladana zasadou vySetfovaci. V téchto fizenich je soud povinen
provést i1 jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly ucastniky
navrzeny. Ani vySetfovaci zdsada sama o sobé nenahrazuje na prvnim misté stojici
diukazni aktivitu UcCastnika fizeni. ,,Povinnost soudu provést i jiné nez ucastniky navrzené
ditkazy s sebou nese jen to, Ze pripadné nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti ditkazni nemiize byt vicastnikovi na vjmu z hlediska vysledku Fizeni o véci samé****
Z téchto souvislosti plyne, Ze pfi uplatnovani zasady vySetfovaci bude v fizeni o vylouceni
zejména na soudu, aby skutkovy stav a pfedevSim naplnéni vSech zakonnych podminek
diskvalifikace zjistil. Autor této prace ma za to, ze § 52 odst. 2 ZOK, tykajici se pfevraceni
dikazniho bfemene, se pii prokazovani skutecnosti podle § 64 odst. 1 a odst. 2 ZOK
nepouzije, protoze o slozku dodrzeni péce fadného hospodare se verbis expressis nejedna.
Procesni aktivita vylu¢ovaného ¢lena organu by piesto méla smefovat k prokazovani naplnéni

negativnich podminek diskvalifikace zakotvenych v § 64 odst. 3 ZOK, protoZe zejména tyto
okolnosti jsou zpiisobilé jeho odpovédnost vylougit. Z formulace § 64 odst. 3 pism. b) ZOK**

2% Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=363>.

218 159 odst. 1 InsZ a contrario. Zékon tyto Fizeni na Zadném misté jako incidenéni neoznaduje, &ili je
vyloucena aplikace § 159 odst. 1 pism. h).

282 8 3 odst. 2 pism. a) a § 85 pism. a) ZRS.

283 Kritické zhodnoceni lze nalézt napiiklad zde VRBA, Milan, REHACEK Oldtich. Nova uprava obchodnich
korporaci a n€které jeji souvislosti s insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.

2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 866.

285 Zejména z Gvodni ¢asti ,.kdo prokaze*.
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pak autor prace dovozuje, ze biemeno dikazni v tomto bodé spociva na vylucovaném clenovi

organu.
5.2.8 Rizeni o vylouceni mimo insolven¢ni Fizeni

Jiz z ptedchozi podkapitoly vyplynulo, ze znéni zakona o obchodnich korporacich
naznacuje odli$né procesni povinnosti soudll pfi rozhodovani o diskvalifikaci v rdmci a mimo
insolvenéni fizeni. V § 63 odst. 1, § 64 odst. 1 a odst. 2 ZOK je pocitano s tim, ze soud

rozhodne, kdezto v § 65 odst. 1 ZOK, ze soud miize rozhodnout.

Autor prace se domnivd, ze navzdory odliSnym formulacim by v praxi k rozdilim
nemélo prilis dochazet. Dopusti-li se dotend osoba jednani popsaného v § 65 odst. 1 nebo
odst. 2 ZOK, soud by mél ptikrocit k vylouceni bez dalsiho a pouze vyjimecné s piihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem projedndvaného ptipadu zvolit jiny postup a ten pak disledné
oduvodnit. Jen takto lze docilit naplnéni vSeobecné platnych principti o predvidatelnosti

’ o7 o7 ’ v o s oow 2
soudniho rozhodovani a posuzovani obdobnych ptipadi stejns.?*

Téz v ptipadech fizeni podle § 65 ZOK muzZe soud zahdjit fizeni ex officio. V § 65 odst.
1 ZOK in fine je pripusténa moznost zahdjit fizeni na navrh osoby, kterd ma na tom dulezity

zdjem. Opét pujde o fizeni nesporné podléhajici upravé ZRS.?

Véené  piisluSnym
k rozhodovéani bude krajsky soud v souladu s § 3 odst. 2 pism. a) ZRS. Mistni pfislusnost
upravuje § 86 odst. 1 ZRS. Mistné piisluiny bude soud, u néhoz je pravnicka osoba zapsana

ve vefejném rejstiiku.

Stane-li se v pribéhu fizeni predmétem dokazovani dodrzeni péce fadného hospodare,
ponese €len statutdrniho organu nebo osoba v obdobném postaveni diikazni bifemeno ohledné
prokazovani jejiho splnéni, ledaze by soud rozhodnul, ze to po ném nelze spravedlivé
pozadovat.”™® Zasada vySetfovaci se v plném rozsahu neuplatni, protoze § 52 odst. 2 ZOK je

specidlnim ustanovenim.
5.2.9 Disledky diskvalifikace

Pravni dusledky diskvalifikace budou u kterékoliv ze tFi skutkovych podstat

vylouceni shodné. Pravni moci rozhodnuti o vylouCeni prestava byt osoba, které se

26 813 OZ.
%7 Blize k tomu predchozi podkapitola 5.2.7.
28 Viz § 52 odst. 2 ZOK.
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vyloudeni tyka, €¢lenem statutirniho orginu™ ve viech obchodnich korporacich.
Rozhodnuti o vylouceni konstituuje dalS§i prekazku vykonu funkce vedle piekazek

vyjmenovanych v § 46 odst. 1 ZOK.*

Znamena automatickou ztratu zakonné zpusobilosti
k vykonu obdobné funkce. Pokud by ptesto doslo k povolani vyloucené osoby k vykonu
funkce Clena statutarniho orgéanu, hledélo by se na né¢j, jako by se nestalo podle § 155 odst. 1
OZ. Piekazka trva 3 roky.””' Soud neni nadan pravomoci jakkoliv dobu ménit podle

okolnosti piipadu.”**

Vymaz diskvalifikované osoby zapsané¢ v obchodnim rejstiiku mé deklaratorni
uéinky. Zanik funkce oznami soud, ktery o vylouceni rozhodnul, soudiim, které vedou
obchodni rejstiik dotéenych obchodnich korporaci.?”® Rejstiikovy soud provede vymaz &lena
organu z obchodniho rejstiiku bez vydani rozhodnuti o vymazu.*** Rozhodnuti soudu o

vylouceni Clena statutdrniho organu se uklada do sbirky listin.>”

Diskvalifikace plisobi na funkci statutdrniho orgénu a na osobu v obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu. Obecné lze fici, ze funkce v obchodni korporaci, na néz se zdkaz
vztahuje, bude korespondovat s vymezenim osobni piisobnosti ustanoveni o vylougeni.”
Autor prace se vsak domniva, ze vykladem je mozné tento rozsah rozsifit i na dalsi ¢innosti,
které se tykaji spravy ¢i vedeni obchodni spolecnosti, coZz odivodiuje v nasledujici

podkapitole 5.2.10.

Vykon jinych ,,neridicich* funkci v obchodni korporaci vylou¢enim dotcen neni (napf.
v ’ w7 r 2 R ’ v v o v r
&lenstvi v dozoréim organu).”” Tento zavér je dovozovan z pomérné jasné formulovaného §

66 odst. 2 ZOK, ktery u¢inky vylou€eni vztahuje jen na ¢leny statutdrniho organu piipadné na

osoby v obdobném postaveni podle § 69 odst. 2 ZOK. Vychazeje z definice v § 1 odst. 1 ZOK

2% Slovy § 155 odst. 1 OZ: ... Ztrati-li élen voleného orgdnu po svém povolani do funkce zdkonnou zpiisobilost
byt ¢lenem voleného organu, jeho funkce zanika... *.

2% SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 160.

#1863 odst. 1 ZOK. Z § 65 ZOK sice nelze vyslovné dovodit, na jakou dobu ma byt &len organu vyloucen, ale
odkaz na § 63 a § 64 ZOK v prvni vété § 65 odst. 1 ZOK je dle autora prace nezbytné vykladat jako pripusténi
jejich analogického pouziti. Proto by se tfileté trvani prekazky mélo aplikovat rovnéz pfi rozhodovani o
vylouceni podle § 65 ZOK.

*2 Tento zavér je dovozovan ze znéni § 63 odst. 1 ZOK, ktery dobu trvani u¢inkl vyloudeni zmifiuje jako
ttiletou bez vyjimky.

23 8 66 odst. 1 ZOK.

2% 8 81 ZVR.

%8 66 pism. b) ZVR.

2% K tomu blize podkapitola 5.2.5.

»7 Opatné napf. HURYCHOVA, Klara. Ceské pojeti diskvalifikace v zdkon& o obchodnich korporacich.
Obchodni pravo, 2014, ¢. 8, s. 326 — 331.
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se vylouceni nevztahuje rovnéz na Clenstvi v jinych pravnickych osobach (kupiikladu spolky

nebo nadace).

A. Bélohlavek™® dale poukazuje na nemoznost postizeni ¢lent organti zahrani&nich
pravnickych osob piedevsim z diivodu jasné dané personalni plisobnosti § 63 ZOK a dale
nedostatku pravomoci ¢eského soudu realizovat ¢i jinak zajistit vymaz vyluCované osoby
z rejstiiku pravnickych osob vedeného v zahrani¢i. V tom c¢asteCné spatfuje diskriminacni

ucinky vuci ¢eskym obchodnim korporacim. Nejedna se pfitom o marginalni zalezitost.

Podnikéni na ceském trhu prostfednictvim zahrani¢nich osob, majicich sidlo v tzv.
danovych rgjich, je pomérné Castym jevem,299 kterému napomaha snadny zptsob zakladani
takovych spoleénosti pres zprostiedkovatele figurujici v Ceské republice. Bude proto zaleZet

na soudni praxi, jak se s otazkou ptipadné diskriminace vypotrada.

Rozhodnutim o vylou€eni zanika ¢lenstvi ve statutarnich orgédnech ve vSech obchodnich
korporacich. Soudu, ktery o vylouceni rozhoduje, je nicméné dana mozZnost zvazit, zda
okolnosti ptfipadu neodiivodnuji aplikovat vyjimku dle § 67 odst. 2 ZOK a rozhodnout o
setrvani vyluované osoby ve funkci Clena statutarniho organu v jiné obchodni korporaci,
pokud by vylouceni mohlo vést k poskozeni opravnénych zajmii této obchodni spolecnosti
nebo jejich véfitelii. Predmétné ustanoveni reaguje na situace, kdy osoba v jedné obchodni
korporaci ziejmé ptispéla k jejimu upadku, v jiné v§ak vykonavala funkci statutarniho orgénu
tadng.*® Setrvani ve funkci v jiné obchodni korporaci miize soud v rozhodnuti podminit.
Podminkami mtize byt naptiklad zdkaz samostatného vykonu funkce nebo schvaleni setrvani

. PRIV I . 1
ve funkci nejvy3§im organem obchodni korporace apod.™

Dodate¢né zhojeni negativnich disledki vylouceni Clena statutarniho organu v jiné
obchodni korporaci pak umoziuje § 67 odst. 3 ZOK. Soudu, ktery o vylouceni rozhodnul, je
dana pravomoc na navrh®® vyloutené osoby nebo dot&ené obchodni korporace rozhodnout,
Ze osoba, kterd byla vyloucena, miize byt i nadale clenem statutarniho organu jiné obchodni

korporace, pokud okolnosti ptipadu dokladaji, ze dosavadni vykon jeji funkce neodtivodiuje

*® BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. 1. svazek. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2013. s. 406.

% Podle Ceského statistického ufadu na uzemi CR v roce 2013 tvofili zahrani¢ni pravnické osoby cca 15 % (v
poméru ke spolecnostem s ru¢enim omezenym a akciovym spolecnostem). Podrobna statistika dostupna na <
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=ORG9020UC&&kapitola_id=6>.

30" STENGLOVA, Ivana. Podminky zpisobilosti k vykonu funkce ¢&lena statutirniho organu obchodni
korporace. Shornik Karlovarské pravnické dny, 2013, €. 21, s. 45 —48.

301 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 164.

302°§ 67 odst. 3 ZOK v ¢asti za stfednikem nepfipousti zahajeni fizeni z tfedni povinnosti, ale pouze na névrh.
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vylouceni z vykonu funkce v této obchodni korporaci a pokud by zaroven vylouc¢eni mohlo
vést k poskozeni z4jmu této obchodni korporace nebo jejich véfitelii. Ze slovniho spojeni, ze
osoba, kterd byla vylouc¢ena, mize byt clenem statutdrniho organu jiné obchodni korporace ,,i

%V tom

naddle*, n&kteti autofi’™ dovozuji GEinky rozhodnuti dle § 67 odst. 3 ZOK ex func.
piipadé by nezbyvalo nez pohlizet na takového ¢lena organu, jako by u néj prekdzka vykonu
funkce v obchodni korporaci nikdy nenastala. Obdobné jako u odstavce 2 se tato vyjimka
uplatni pouze na jiné obchodni korporace nikoli tedy na tu, u niZ byl vykon v rozporu s § 64

odst. 1 nebo 2 ZOK a stala se podnétem pro zahdjeni fizeni o vylouceni.
5.2.10 Poruseni zakazu daného rozhodnutim o vylou¢eni

Zakon o obchodnich korporacich pii poruseni zdkazu ulozeného soudnim rozhodnutim
o vylouceni vyslovné zminuje dva mozné diisledky. Prvnim je vznik zakonného ruceni
diskvalifikované osoby podle § 66 odst. 2 ZOK za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé, kdy vykondval pies zakaz ¢innost ¢lena jejiho statutarniho
organu, ac se jim nestal anebo jim pfestal byt. Druhym je opravnéni soudu rozhodnout podle

§ 67 odst. 1 ZOK o opétovném vylouceni tentokrate az na dobu 10 let.

Pokud se tyce ruceni vylouCeného <¢lena organu, tak na rozdil od ruceni
predpokladaného v § 68 ZOK se podle § 66 odst. 2 ZOK dotcend osoba stava rucitelem bez
dalSiho ex lege. Soudni rozhodnuti se nevyzaduje. Dalsi odliSnost obou koncepti spociva
v rozsahu povinnosti, za které povinnd osoba ruc¢i. Ruceni pro piipad Upadku obchodni
korporace pocitd se splnénim vsech povinnosti obchodni spolecnosti, byt by jejich vznik
spadal do doby, kdy odpovidajici osoba v této spolecnosti neplisobila. Naopak znéni § 66
odst. 1 ZOK dava vyslovné najevo, Ze vylou€eny ¢len statutdrniho organu rudi ,,pouze® za
povinnosti, které vznikly v dobé jeho plsobeni v obchodni korporaci navzdory uloZenému

zakazu.

Naopak podobnost srucenim pii Upadku obchodni korporace Ilze spatfovat

v odpovédnosti ruditele bez ohledu na to, zda vznik povinnosti zapfi¢inil &i nikoliv.*®’

Zakon o obchodnich korporacich nestanovi najisto okamzik, kdy ruceni nastane.

V konkrétnim piipadé nemusi byt zcela patrné, kdy jednani vyloucené osoby doséhne kvalit

393 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 164.

3% Opaény nazor zastiva HURYCHOVA, Klara. Ceské pojeti diskvalifikace v zakon& o obchodnich
korporacich. Obchodni pravo, 2014, ¢. 8, s. 326 — 331.

3% K tomuto blize vyklad v kapitole 5.1.7.
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&innosti ¢lena statutarniho organu obchodni korporace.*” Pfitom jde o podstatnou informaci

zejména pro ty, ktefi se plnéni na ruciteli chtéji domahat.

Zakonna uprava diskvalifikace c¢lenti statutarnich organti nedisponuje pravnim
mechanismem schopnym zamezit zapisu vylouceného ¢lena orgédnu do obchodniho rejstiiku
na pozici statutdrniho zastupce v jiné obchodni korporaci v prubéhu ttileté doby, a to
navzdory zavérim z pfedchozi podkapitoly, z niz plyne, Ze na volbu ¢i jmenovani takové
osoby bude nutné pohlizet jako by viibec nenastaly. Dojde-li piesto k takovému zapisu
vylouc¢ené osoby do obchodniho rejsttiku, o vzniku ruceni podle § 66 odst. 2 ZOK nebude

pochyb.*"’

Obchodni vedeni a dalSi Cinnosti spojené s vykonem funkce statutdrniho organu
obchodni spolec¢nosti mize diskvalifikovany statutar realizovat také fakticky ¢i skryté bez
jakéhokoliv zapisu ve vetfejném rejstiiku ¢i védomi obchodni korporace. S vedenim verejné
pristupného seznamu diskvalifikovanych osob totiz G¢innd pradvni Uprava nepocita.
V téchto ptipadech navic bude pro vétitele domahajici se vzniku ruceni o poznani t€zsi

prokazat, Ze k poruSeni zdkazu vykonu funkce skute¢né doslo.

Autor prace se domniva, ze kuptikladu zaméstnanecky pomér vylouc¢ené osoby na fidici
pozici, jakou je typicky fteditel obchodni spolec¢nosti, je schopen porusit zdkaz uloZeny
rozhodnutim o diskvalifikaci. Argumentem je pifedevSim smysl a Gcel vylu¢ovani, které ma
sméfovat k zamezeni spravy obchodnich spolecnosti nekompetentnimi osobami. V kone¢ném
disledku i feditel v pracovnépravnim vztahu disponuje zpravidla pravomocemi, kterymi
spravu obchodni korporace zajiituje, coZ je v rozporu s uvedenym cilem zékonodarce.**

Ptesto neptijde o obecny zavér a kazdy jednotlivy ptipad musi byt zkouman individuélng.

% VRBA, Milan, REHACEK Oldiich. Nova tuprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366.

7 Pravné zajimavou je téZ otazka, jak pohlizet na jednani vylougené osoby, ktera byla jako statutarni organ
obchodni korporace v obchodnim rejstfiku zapsana, avSak z diivodu jeji diskvalifikace ke vzniku funkce nedoslo
(ptipadné vykonavala jinou cinnost €lena statutarniho organu v rozporu se zakazem ulozenym soudnim
rozhodnutim). Na tyto situace se nabizi aplikovat § 155 odst. 2 OZ, z né¢hoz plyne, ze hledi-li se na povolani
osoby do funkce ¢lena voleného orgénu, jako by se nestalo, nebo je-li povolani neplatné, nedotyka se to prava
nabytého v dobré vite. Tteti osoby (a jimi nabyta prava), které o existenci zakazu nevéde€ly a prokazi dobrou
viru, by proto mély byt chranény.

3% Taktéz pouzitim pravni komparatistiky a nahlédnutim do britského Company Directors Disqualification Act
1986 je mozné argumentovat pro S$irSi vyklad zakazu vztahujici se i na vedouci funkce vykonavané
v zaméstnaneckém poméru. K tomu blize podkapitola 5.2.3.
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Praxe zcela jist¢ nabidne Sirokou skalu jinych spornych situaci, u nichz nebude naplnéni
znaki ru€eni podle § 66 odst. 2 ZOK jednoznacné. Hranici mezi tim, jaka ¢innost je schopna

rucitelsky zavazek zalozit a kterd naopak nikoliv, ukdze az soudni rozhodovani.

Dle § 67 odst. 1 ZOK soud i bez navrhu rozhodne, Ze osobu, ktera porusila zédkaz
ulozeny v rozhodnuti o vylouceni, opétovné vylucuje az na 10 let. Navrh na vydani takového
rozhodnuti maze zaroven podat kazdy, kdo na ném ma dilezity zdjem.*® Nelze ocekavat, Ze
by soudy aktivné v této oblasti plisobily a hledaly diivody pro zahajeni fizeni o op€tovném
vylouceni ¢lena statutarniho orgdnu. Autor se proto domnivéa, Ze tento typ fizeni bude
zpravidla zahajovan na navrh ¢i z podnétu tieti osoby. Je totiz vhodné poznamenat, Ze
opodstatnény podnét toho, komu diilezity zdjem nesvédci, by presto mél vést k zahdjeni fizeni
ex officio, protoze dospéje-li soud k zavéru o relevantnosti v podnétu vylicenych skutecnosti,
mél by sam fizeni zahdjit. Rozdiln€ oproti vylouceni podle § 63 odst. 3 ZOK je dana urcita
mira soudni diskrece pii rozhodovani o délce opétovného vylouceni. Soudu totiz neni

stanoveno, na jakou dobu ma opétovné vylucovat, coz umoznuje posuzovat kazdy jednotlivy

piipad samostatné a rozhodnout o vylouceni az na deset let.

Nad ramec uvadénych nasledkt poruSeni zdkazu uloZenych rozhodnutim o vylouceni
lze nepochybné uvazovat o poruseni povinnosti podle § 46 odst. 2 ZOK a s tim spojenou
povinnost takového ¢&lena statutirniho organu k nahradé zpasobené wjmy.”' V této
souvislosti je vhodné upozornit na spornou otdzku objevujici se v odbornych publikacich, do
jaké miry Ize na obchodni korporace uplatnit § 153 OZ. Podle této upravy se mlze stat osoba,
jejiz tpadek byl osvédcen, ¢lenem voleného organu pravnické osoby, oznamila-li to predem
tomu, kdo ji do funkce povolava; to neplati, pokud od skonceni insolven¢niho fizeni uplynuly
alespon tii roky.”'" Byl-li osvédéen upadek osoby, ktera je Glenem voleného organu, musi to
tato osoba bez zbyte¢ného odkladu oznamit tomu, kdo ji do funkce povolal.*'* Nedoglo-li
k ozndmeni, mize se domahat kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, aby ¢lena voleného
organu z funkce odvolal soud. To neplati, rozhodl-li ten, kdo ¢lena voleného organu povolal,
poté, co se o osvéddeni upadku této osoby dozvédél, e ma ve funkci setrvat.’"’ Dle
pfevazujiciho ndzoru se uprava zaclenéna do § 153 odst. 1 a odst. 2 OZ pro obchodni

korporace nepouZzije, nebot’ jeji pouziti vylucuje § 46 odst. 1 a odst. 2 ZOK. PouZit nelze ani

309°8 67 odst. 1 ZOK in fine, ktery odkazuje na obdobné pouziti § 63 odst. 3 ZOK.

319 iz STENGLOVA, Ivana. Podminky zpusobilosti k vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni
korporace. Shornik Karlovarské pravnické dny, 2013, €. 21, s. 45 —48.

31Viz § 153 odst. 1 OZ.

312viz § 153 odst. 2 OZ.

313 Viz § 153 odst. 3 OZ.
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§ 153 odst. 3 OZ. Jako opodstatnény lze citovat argument, ze ,,pokud by se méla pro obchodni
korporace tato uprava uplatnit, neméla by logicky smysl zvlastni uprava vylouceni clena

statutdrniho organu obchodni korporace z funkce, zaclenénd do § 63 a ndsl. ZOK«>"
5.2.11 Komparace ¢eské a britské pravni dpravy

Rozdily v koncepcnim pojeti pravni Gpravy obou pravnich fadi jsou ziejmé. Jednim z
divodi je zcela jisté odlisny pravnim systémem obou zemi. Cesky zikonodéarce
zakomponoval diskvalifikaci do péti ustanoveni kodexu korpora¢niho prava. Britsky naopak
problematice vyluCovani ¢lenti orgdnti vénuje cely samostatny zdkon a stavi jej mimo CA
2006, ktery ma k ¢eskému zdkonu o obchodnich korporacich asi nejblize. Rozsahlejsi Giprava
v CDDA 1986 s sebou zakonité pfinasi sankcionovani vét§Siho mnozZstvi jednani, nez Cini

ZOK.

Tvorba zékonti v Ceské republice se zpravidla nese v duchu pravniho dualismu a
vefejna prava a povinnosti se snazi upravovat zvlast od téch soukromych. Proto mlze pii
bliz§im studiu CDDA 1986 také prekvapit, ze soucasn¢ se ,,soukromopravni diskvalifikaci
vyslovné definuje v jednom pravnim predpise i skutkovou podstatu trestného ¢inu vcetné

trestu, ktery za jeho spachani mize byt ulozen.’"

Naopak shodnym prvkem obou pravnich tprav, ktery autor prace vnima velmi kladné,
je vyluéné rozhodovani soudu o tom, zda ptredpoklady pro diskvalifikaci nastaly ¢i nikoliv.
Oproti piekdzce Clenstvi v organech vznikajici ex lege, jak pfedpokladal § 381 ObchZ, jde
rozhodné o krok spravnym smérem, navzdory nékterym kritickym ohlasim.’'® Za podobné
s britskou upravou je mozné oznacit i nékteré¢ ze skutkovych podstat pro vylouceni ¢lena
organu formulované v ZOK. Jedna se pfedevsim o vylouc€eni pro ptipad vykonu funkce ¢lena
statutarnitho organu, ktery vedl k tpadku obchodni korporace nebo diskvalifikace pro

opakované a zavazné porusovani péce fadného hospodare.

Velkou prednosti britského pojeti je vedeni registru diskvalifikovanych osob a
probihajicich soudnich fizeni o vylouceni. BohuZel ¢esky zdkonodarce s evidenci osob se

zdkazem vykonu cCinnosti statutarniho organu nepocita. Spoléhd se na cestnost kazdého

314 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 125.

315 C1. 13 CDDA 1986.

316 YVRBA, Milan, REHACEK Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €. 10, s. 360 — 366.
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budouciho ¢lena pfi plnéni jeho informac¢nich povinnosti podle § 46 odst. 2 ZOK, coz se zda

, e w317
byt pouze netplnym feSenim.

v

Za vhodngjsi a spravedlivéjsi povazuje autor prace rovnéz moznost britského soudu
rozhodovat podle okolnosti ptipadu o délce vylouceni, pii dodrzeni zdkonem stanovené¢ho
rozmezi (zpravidla dva az patnact let). Cesky soudce, bohuzel, nebude moci zohlednit
konkrétni zavaznost projednavaného ptipadu a nezbyde mu, nez vylu€ovat ve vSech ptipadech

na tii roky.

3'7 HURYCHOVA, Klara. Ceské pojeti diskvalifikace v zakon& o obchodnich korporacich. Obchodni pravo,
2014, ¢. 8,s. 326 — 331.
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6. Zavér

Kritika je lehkd — dilo tézké*>"® chtélo by se Fici pfi pohledu na stav pravnické obce po
nabyti ucinnosti novych soukromopravnich predpisti. Novy obcansky zékonik, zakon o
obchodnich korporacich a souvisejici pravni piedpisy vyvolavaji mnoho rozporuplnych
reakci, se kterymi pravdépodobné tvirci nepocitali. Na jednu stranu je tfeba zdlraznit, Ze
kritické zhodnoceni novych pifedpisi je potiebné a pro rozvoj pravniho prostiedi nezbytné,
avSak nékteré odborné debaty a komentafe meénici se v piehlidku osobnich invektiv a
osocovani z neodbornosti, uz rozumnou kritiku ptrekracuji. Text této prace se zameéfil na
oblast korpora¢niho prava, konkrétné na né€které dopady ipadku obchodni korporace na ¢leny
volenych organt, pfi¢emz stfedem autorova zajmu byla odborna stranka véci, bez zjevné

preference jakéhokoliv z vySe zminénych nazorovych tabort.

»wPodstatou spravy korporace je vyuziti konceptu zastoupeni (zakonného i smluvniho).
A protoze ne vidy sleduje zastupce zdajem zastoupeného, je nutné najit motivacni regulaci a
motivacni smluvni schémata, kterd tomu budou brdanit“>" Za takovou regulaci mohou byt
v souc¢asném zakoné¢ o obchodnich korporacich povazovany § 62 az § 68. Ty vypocitavaji
dasledky, které lze pficitat Clenim volenych orgdnti v souvislosti s pfivedenim obchodni
korporace do upadku. Jejich ti€elem je nejen plisobit preventivné na €leny volenych organii,
aby tadné plnili své povinnosti, ale také chranit véfitele upadnuvsi korporace, kterym davaji

k dispozici nové pravni instrumenty, jimiZ mohou sva prava branit.

Podminky pro aplikaci jednotlivych ustanoveni se na né€kterych mistech lisi, je pro né
ale spolecné, Ze nesankcionuji ¢leny volenych organii obchodnich korporaci za kazdou jmu
zpusobenou obchodni korporaci, ipadek obchodni korporace ¢i $patné rozhodnuti, které ucini.
Naopak, v souladu s principy tzv. business judgment rule, je ¢lenim orgénl pfiznano pravo
na omyl v asudku a neni jim pfi rozhodovani zapovézena ani pfiméfena mira rizika.’*
Implementace tohoto pravidla do zdkona o obchodnich korporacich je zcela na misté. Ve
vztahu k pfedmétu predkladaného textu pak do poptedi vystupuje povinnost ¢lenti organi
predchazet dpadku obchodni korporace, coz je jedna z povinnosti pfifaditelnych pod

jednani v souladu s principy péce fadného hospodare.

3% Giacomo Leopardi (29. 6. 1798 — 14. 6. 1837), italsky basnik.

319 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010. s. 120.

320 HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organi obchodnich korporaci jednat s pé&i fadného hospodate po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, €. 9, s. 250 — 256.
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Zamér motivovat ¢leny orgdnti obchodni korporace k fadnému vykonu svych funkci
hrozbou sankce vydanim prospéchu ziskaného od upadnuvsi obchodni korporace v piipadech,
kdy tito ¢lenové neucinili vSe potifebné k odvraceni hroziciho upadku, jak ¢ini § 62 ZOK, Ize
proto vnimat pozitivné, zejména pokud se tyCe moznosti rozsifeni majetkové podstaty
obchodni korporace v upadku. Nicméné autor prace dospiva k zavéru, ze praktické vyuziti §

62 ZOK s sebou prinasi nékolik uskali.

Pfedn¢ muze vyvolavat otdzky vyklad pojmu ,,prospéch® a ,,jiny prospéch®, které
nejsou nikde v zdkon& presné¢ definovany. Nejvétsi nedostatek upravy § 62 ZOK je vSak
spatfovan v obligatornim splnéni podminky védomosti ¢lena organu o hrozicim upadku
obchodni korporace a s tim souvisejicim diikaznim bfemenem, které spociva v piipadé
soudnich sporti o vydani prospéchu na insolvenénim spravei. V silach insolven¢niho spravce
neni ovlivnit, jaké tcetni podklady mu budou dluznikem ptredany. Pravé tyto doklady a dalsi
dokumenty budou slouzit jako hlavni diikkazni prostfedek v pfipadnych soudnich fizenich.
Realn¢ proto miize dochazet k ucelovym manipulacim s témito listinami a zaznamy, kterymi
prokazovani odpovédnosti ¢lena organu bude ztizeno ne-li znemoznéno. De lege ferenda stoji
za Uvahu, jestli by pozice insolvencnich spravcii neméla byt posilena a zda by se pfi
prokazovani védomosti o hrozicim upadku clena organu nemélo uplatnit preneseni
diikazniho bfemene, obdobn¢ jako je tomu v ptipadech péce fadného hospodare podle § 52

odst. 2 ZOK.

Ruceni dle § 68 ZOK vznikajici na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti dava
veritelim moznost doméhat se splnéni povinnosti obchodni korporace po ¢lenech statutarniho
organu této korporace nebo osobach v obdobném postaveni. Tyto osoby ruci za splnéni
vSech povinnosti obchodni korporace bez ohledu na to, zda jejich vznik zpusobily ¢i
nikoliv. Tento specificky zajiStovaci prostfedek vznikajici vyluéné ex decreto, poskytuje
vétitelim moznost uplatnit jejich narok mimo obchodni korporaci také vici ruciteli. Avsak
ani na tomto misté se zakonodarce nevyhnul nejasnostem a bez pfislusné judikatury bude

vyuZitelnost ustanoveni omezena.

Konkrétné neni ze zdkonné dikce ziejmé, vici kterym véfitelim rozhodnuti o zalozeni
ruceni pusobi. Zda se jedna pouze o véritele, kteFi navrh iniciovali, nebo jestli 1ze uvazovat
o ucincich erga omnes vici vSem véfiteliim obchodni korporace. VéEfitelé navic budou muset
vynalozit dalsi finan¢ni prostiedky v souvislosti s vedenim soudniho fizeni o zaloZeni ruceni,

prestoze jeho vysledek bude zpravidla nejisty, coz nepochybné mize mit dulezity vliv pfi
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rozhodovani o podani zalobniho navrhu. Jasny neni ani diivod, pro¢ zakon pfipousti aktivni
legitimaci insolvenéniho spravce, kdyz podani obdobného navrhu neznamena pro obchodni
korporaci v Upadku zadny vyznamny piinos. Polemiky mohou byt rovnéz vedeny nad
spravnosti zvolen¢ho konceptu, protoze rucici ¢len organu, ktery namisto obchodni korporace
poskytnul plnéni vétiteli, se stava na zaklad¢é zakonné cese véfitelem této korporace a miize se

po obchodni korporaci doméhat toho, co sam plnil.

Pii tvorbé § 68 ZOK zakonodarce jako inspiracni zdroj uvadi britsky koncept tzv.
wrongful trading. Ten ale na rozdil od ¢eské upravy pocitd s prispévkem odpovédné osoby
do majetkové podstaty obchodni korporace. Tim je zajisténo spravedlivéjsi rozdéleni takto
ziskané majetkové hodnoty mezi véfitele. Rovnéz jsou Setfeny jejich vydaje, protoze soud
rozhoduje na zaklad¢ navrhu insolven¢niho spravce, v jehoz zdjmu pochopitelné je, aby
majetkova podstata byla co nejvysS$i. Na druhou stranu ceské pojeti wrongful trading
teoreticky pfipousti, aby se ¢astecného uspokojeni své pohledavky domohl také véftitel, ktery

svou pohledavku nepiihlasil do insolvencniho fizeni.

Clen statutarniho organu &i osoba v obdobném postaveni, ptipadné za uréitych okolnosti
také kazda dalsi osoba, kterd je povinna nahradit ijmu vzniklou z poruSeni péce tfadného
hospodare, mohou byt ze své funkce také vylouceni a mize jim byt udélen zédkaz vykonu
funkce Clena statutdrniho orgdnu v souladu s § 63 a nésl. ZOK. O vylouceni rozhoduje
zasadné soud, coz je vyznamna zména oproti diivéjsimu § 381 ObchZ, dle néhoz ucinky
piekazky vykonu funkce nastaly ex lege bez dalSiho. Diskvalifikace, pti jejiz tvorbeé bylo
taktéz Cerpano z britské pravni upravy, trva vidy po dobu 3 let. Zakotveni sankce zakazu
vykonu funkce ¢lena statutarniho orgédnu do zakona o obchodnich korporacich 1ze bezesporu
vnimat pozitivné. Kdo se neosveédcil pii spraveé obchodni korporace v minulosti a ptivedl ji do
upadku, mél by za to nést odpovédnost. Autor prace povazuje pravni upravu vylouceni za
zdatilou a domnivé se, ze by mohla byt pravni praxi vyuzivana castéji nez predchozi dva

zminéné instituty zadkona o obchodnich korporacich.

Ptesto ani u diskvalifikace si nelze nepovSimnout né¢kolika problematickych mist. Jsou
jimi piredevsim absence rejstiiku ¢i jiného vefejné pristupného seznamu osob, které¢ byly
diskvalifikaci postizeny a u nichz zdkaz vykonu funkce trva. Jeho existence by vylucovani
Cleni organi nepochybné zefektivnila. Taktéz piesné vytyCeni osobni plisobnosti

diskvalifikace ¢ili funkei, na které se vztahuje, bude nezbytné uptesnit.
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Pokud se tyce cili, které si autor prace v uvodu vytycil, tak v teoretické roviné¢ se mu
podafilo definovat podminky aplikace jednotlivych ustanoveni, zejména s piihlédnutim k
jejich zakonné dikci. Pii bliz§im zkoumani postupné objevoval vykladové nejasnosti, pfi¢emz
u nékterych nabidnul moZna feSeni naptiklad v otdzkach, co si pifedstavit pod pojmy
»prospéch® a ,,jiny prospéch® v § 62 ZOK nebo u vymezeni rozsahu ruceni dle § 68 ZOK. Pii
hledani inspiracnich zdroji autor vychazel ptedev§im z britské pravni upravy korpora¢niho,
potazmo insolven¢niho prava, nebot’ napii¢ evropskymi pravnimi fady se jedna o jednu
z nejvyspélejsich pravnich kultur v téchto oblastech prava, z niz Cerpaji okolni staty vcetné

Ceské republiky.

Ptesto se v praci nepodafilo vypofadat se vSemi vykladovymi otazkami a nékteré

zustaly otevieny. Jejich feSeni by méla naznacit pfedevsim soudni judikatura.
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Abstrakt prace

Rigor6zni prace se zabyva nékterymi dopady upadku obchodni korporace na c¢leny
volenych organd. Konkrétné jsou blize analyzovdna ustanoveni § 62 az § 68 zdkona o
obchodnich korporacich. Prace je rozdélena na 2 hlavni Casti. V prvni je blize zkoumano
ustanoveni § 62 ZOK tykajici se vydani prospéchu ¢leny organii. Vyklad se tyka zejména
podminek, jejichz splnéni je pro aplikaci ustanoveni nezbytné. Ddle se autor prace zamysli
nad pravni povahou ustanoveni a zminuje také legislativni proces, ktery pfijeti konecného

znéni piedchazel. BliZe je rozebiran i pojem prospéchu a jiného prospéchu.

Druhd c¢ast pojednava o ruceni cClenti statutdrnich organi podle § 68 ZOK a
diskvalifikaci dle § 63 a nasl. ZOK, kterym jsou vénovany samostatné¢ podkapitoly. V nich
jsou blize analyzovany zakonné pozadavky pro aplikaci téchto ustanoveni, je zminén jejich
legislativni vyvoj a nechybi ani zminka o inspiraénich zdrojich, ze kterych zakonodarce Cerpal
pii tvorbé zdkona a komparace ustanoveni zejména s britskou pravni upravou obdobnych

pravnich instituti.

Cilem prace je zejména seznamit blize Ctenare se shora oznacenymi odpoveédnostnimi
dopady ¢leni organti obchodnich korporaci a shrnout doposud publikované nazory tykajicich
se téchto témat, podrobnéji rozvést podminky pro aplikaci jednotlivych ustanoveni, definovat
potencionalni vykladové nejasnosti, snazit se nabidnout moznosti pro jejich feSeni a kone¢né
nalézt mozné inspiracni zdroje, které by mohly poslouzit jako voditka pro vyjasnéni spornych

situaci.
Abstract

This thesis particularly deals with legal impacts of winding up of business corporations
on members of elected bodies. The most of attention is devoted to analysis of provision 62
and provision 68 of Business Corporation Act. The thesis is divided into two dominant parts.
In first one, the provision 62 of Business Corporation Act concerning surrender of any
advantage gained by member of bodies, is examined in detail. The fundamental is an
interpretation of conditions which are necessary for application of provision 62 of Business
Corporation Act. Subsequently the author contemplates the legal significance of provision 62
of Business Corporation Act and he also mentions legislative process preceding the adoption
of the bill as a whole. The terms ,,benefits derived from a contract for the performance

functions* and ,,any other benefits* are also inspected closer.
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The second part of the thesis discusses the liability of statutory authorities according to
provision 68 of Business Corporation Act and expulsion of member of statutory body of a
business corporation from the office according to provision 63 and the next of Business
Corporation Act. Separate subsections of the thesis deal with these topics. Legal requirements
for an application of above mentioned provisions are analyzed in that second part and besides
other things the second part refers to legislative development, inspirational sources that have
been the template for lawmaker during the process of passing and creating the bill and last but
not least a comparison of these provisions mainly with British legal regulation of parallel

institutes.

Aim of this thesis is to acquaint readers with liability of authorities of a business
corporation named earlier, to summarize all publications related to that topic, to elaborate
legal conditions under which the single provision may be applied, to define the potential
interpretative doubt and also to find effective possibilities for its solution and finally to reach
conceivable inspirational sources, that may serve as guideline for clarification of disputable

situations.
Klicova slova

vydani prospéchu, vylouceni ¢lena orgéanu, diskvalifikace, ruceni ¢lena organu, tipadek
obchodni korporace, insolvence, insolvencni fizeni, odpovédnost ¢lena voleného organu,

prospéch, jiny prospéch, péce fadného hospodare, wrongful trading
Key words

surrender of any advantage, surrender of any benefits, expulsion of member of statutory
body, disqualification of statutory authorities, liability of statutory authorities, winding up of
corporation, insolvency, insolvency proceeding, benefits, any other benefits, due managerial

care, wrongful trading
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