Posudek bakalarské prace

Romana Hola: Mensinova politika Cinské lidové republik: komparace ujgurské mensiny a
Tibetu

Romana Hol4 se rozhodla zabyvat aktualnim tématem mensinové politiky soudasné CLR. V
navaznosti na toto téma si autorka vytycila dvé vyzkumné otazky tykajici se piipadnych
rozdili pfistupu centralni vlady vi¢i mensinam v Tibetu a Xinjiangu, a zda, v ptipad¢ druhé
otazky, ¢inska vlada dodrzuje ve svém pfistupu k mensinam ¢inské ustavni pravo. V prvni
&asti autorka diisledné mapuje vyvoj Gstavniho ukotveni mensinovych prav v historii CLR.
Druha a treti ¢ast se poté zabyva konkrétnimi politikami centralni vlady viaci dvéma
autonomnim regionim a tamnim men$inam, Ujgurim a Tibetanim. Autorka K popisu
soucasné situace také ptipojuje hlubsi historické pozadi, které je nutné pochopit vzhledem
k sou¢asnym vztahim ¢inské vlady k etnicky smisené periferii zemé. Nakonec autorka
v nésledujici &asti porovnava ve tfech oblastech mensinovou politiku CLR jak v Tibetu, tak
v Xinjiangu. Tuto ¢ast prace povazuji za nejzdafilejsi, nebot’ nam umoznuje bezprostiedné
nahlédnout nékteré aktudlni problémy této politiky v souéasné Cingé. Autorka uvadi fadu
dulezitych informaci, které stavi do protikladu s oficialnimi stanovisky ¢inskych vladnich
kruht.

Text je strukturovéan logicky a ptehledné. Co ponckud praci srdzi na hodnoté je na
fad¢ mist slabsi stylistika textu. Na fadé mist neni zcela zfetelnad navaznost jednotlivych
useku textu. V textu rovnéz lze nalézt pomérné Casté chyby v interpunkci. Prace by si urcité
jesté zaslouzila dikladngjsiho procteni a odstranéni gramatickych a stylistickych prohieskd.

Kromé vyse naznaenych nedostatkli vézi zasadnéj$i problém prace v malo zietelném
metodologickém a teoretickém uchopeni vyzkumu. Autorka napiiklad nijak nekomentuje
vybér svych piipadovych studii (pro¢ napiiklad nezkoumala Vnitini Mongolsko nebo jiné
oblasti osidlené menSinami?), stejné tak se hloubé&ji nezamysli nad duvody centralni
mensinové politiky (Déla to ¢inska vlada kvili geopolitice? Kvuli vnitropolitickym cilim?
Hraje n&jakou roli frakéni boj uvniti KS? apod.). Autorka rovnéz nepodava informace k
tomu, jak komparaci provedla, co piesné srovnavala, jestli to mélo né&jakou vnitini logiku
atd. Piestoze samotna komparace Vv textu je zdafila, ¢tenafi chybi $irsi kontext, do kterého by
mohla byt zasazena.

Dvé marginalie:

- Proc¢ se opakuje skoro cely odstavec na stran¢ 10 a 31?
- Drobna chyba na s. 32: DZungafi nettocili na Tibet kvili nabozenstvi, alespon ne v
negativnim smyslu slova. Sami vyznavali buddhismus, a vlada nad Tibetem a jeho



nabozenskymi piedstaviteli by pro né predstavovala vitanou pomoc V jejich zapase
s Qingy o0 nadvladu nad stfedni Asii.

Prace sice vykazuje vyse zminéné nedostatky, ale presto i tak spliuje vsechny
nalezitosti kladné na spésné zvladnutou bakalarskou praci, nebot’ autorka si nasla téma,
které se pozd¢ji adekvatnim zplisobem snazila zpracovat. Ja ji proto doporucuji k obhajob¢.
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