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Anotace

Diplomové prace se zabyva zkoumdnim tématu: ,,Adaptace rodicu na nové
podminky souvisejici se zarazenim dvouletych deti do predskolniho zarizeni * Teoreticky
jsem se soustiedila na podkapitoly, kterymi jsou: Skola v zivoté rodiny, komunikace mezi
matefskou Skolou arodinou a spoluprace matefské Skoly srodinou. Dale jsem
se teoreticky ~ zaméfila  na charakteristiku  apopis  kvalitativntho  vyzkumu
a polostrukturovaného rozhovoru, jakozto zvolného vyzkumného nastroje.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo charakterizovat klicové momenty
v prubehu adaptace rodicl na nové podminky souvisejicich se zatazenim dvouletych déti
do matefské Skoly. Dale bylo cilem pokusit se identifikovat zasadni davody
pro rozhodnuti rodict k zatazeni jejich ditéte do matetské Skoly ve dvou letech a zaroven
s tim pfiblizit faktory, které ovlivnily jejich rodinny a pracovni Zivot. Vyzkumné Setieni
jsem provedla formou polostrukturovanych rozhovora srodi¢i déti ze Sttedoceského

kraje, které umistili své dit¢ do mateiské skoly v jeho dvou letech.

Klic¢ova slova
dvouleté déti, predskolni vzdélavani, spoluprace rodiny a mateiské Skoly,

adaptace



Abstract

The thesis examines the topic "Parents' adaptation related to the inclusion of two-year-
old children in pre-school educational institutions". Within the first part of the thesis,
1 focused on topics such as school in the life of the family, communication between the
kindergarten and the family and cooperation between the kindergarten and the family.
The second part involves the characteristics and description of qualitative research and
semi-structured interview as a research tool. The main aim of this research study was to
characterize the key moments in the process of parents' adaptation on a new situation
which the inclusion of their two-year-old children in kindergarten is; to try to identify the
main reasons for parents' decision to include their child in kindergarten at the age of two;
and, along with this, to tackle the factors that influenced their family and working life.
For this purpose, i conducted the study using semi-structured interviews with parents of
children from the Central Bohemia region who placed their child in kindergarten at the

age of two.

Key words
Two-years-olds, preeschool eduaction, cooperation family and kindergarten,

adaptation
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Uvod

Odvétvi predskolniho vzdélavani se v poslednich letech neustadle vyviji, prochazi
postupnymi zménami, a to pfedev§$im v reakci na zvySeni populacni kiivky. Ze strany
rodin se zvysuje zajem o diivejsi vyuziti matetské Skoly, do které jsou mnohem castéji
pfijimany déti jiz v jejich dvou letech véku. Tyto zmény vychazeji z potfeb samotnych
rodin, které z riiznych divoda vyhleddvaji moznosti rané péce pro jejich dvouleté déti.
I ptes velkou nabidku moznosti, kterd je v souCasné dobé rodicim k dispozici, stoji
na vrchni pficce volba statni matetské Skoly.

Ceské 8kolstvi na tuto problematiku reagovalo novelou $kolského zakona, ktera
pfinesla n¢kolik zasadnich zmén, které se prave tykaji moznosti pfijimani déti od véku
dvou let do matetskych Skol. Dvouleté dité sice nemé na ptijeti do matetské Skoly pravni
narok, presto vétsina matetskych skol na tuto pobidku reaguje, pokud sviij kapacitni stav
nezaplni star§imi détmi. Zaroven se jim snazi vytvofit optimalni podminky pro jejich
zaclenéni do matetské Skoly a nasledny pobyt v ni.

Rodina a matetskd Skola patfi mezi hlavni Cinitele, ktefi zdsadné ovliviiuji
nejvyznamngj$i obdobi Zivota samotné¢ho ditéte. Pro dité¢ je rodina prvni socializacni
skupinou, kterd mu zprostfedkovava Zivotni zkuSenosti, formuje mu zplisoby chovani,
vytvaii zakladni hodnoty a normy. Matetska Skola patii zpravidla mezi prvni predskolni
vzdélavaci zafizeni, kam dité zrodinného kruhu nastupuje. Usp&ny piechod ditéte
zrodinného prostfedi do matefské Skoly vyzaduje oboustrannou spolupraci mezi
pedagogy, rodic¢i ale i samotnymi détmi. Vstup ditéte do predskolniho zafizeni je tedy
klicovy pro budovani pozitivniho vztahu k celozivotnimu vzdélavani. Samotny néstup
ditéte do matetské Skoly byva pro déti, ale ijejich rodinné ¢leny velmi stresujicim
obdobim, a to pfedevsim kvili pevné vazbé k blizkym osobam. Proto je dilezité klast
diiraz na budovani oboustranné komunikace mezi matefskou Skolou arodinou ditéte
a zafazovat spolecné aktivity pro posileni jejich partnerského vztahu.

Cilem této prace bude charakterizovat klicové momenty v prib¢hu adaptace
rodi¢li na nové podminky souvisejicich se zatazenim dvouletych déti do matetské Skoly.
Dale bude cilem pokusit se identifikovat zasadni dfivody pro rozhodnuti rodict
k zatazeni jejich ditéte do matei'ské Skoly ve dvou letech a zaroven s tim pfiblizit faktory,
které ovlivnily jejich rodinny a pracovni zivot. Pro tyto ucely bude zvolen kvalitativni
vyzkum s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori srodi¢i dvouletych déti

ze Stredoceského kraje, které budou posléze okddovany.
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1 Skola v Zivoté rodiny

V nasledujici kapitole se budu vénovat tématu rodina, kdy se zaméfim predevsim
na jeji charakteristiku a vyjmenuji jeji funkce. Cést kapitoly budu také vénovat rodinnym
resiliencim. V neposledni fadé se zaméfim na matetskou Skolu, jakoZto prvni vzdélavaci

organizaci, se kterou dité pfedSkolniho veéku pfichézi do kontaktu.

1.1 Rodina a jeji definice

Rodina je prvni socialni skupinou, do které se nové narozeny jedinec dostava, a proto
je prorozvoj kazdého ditéte velmi dilezita. Rodina by méla napliiovat détem urcité
potieby, jmenujme napiiklad emo¢ni, vychovné, materidlni, atd. Rodina tedy velmi silné
ovliviiuje Gspésny a zdravy vyvoj jedinct (Kraus, 2008).

Nesetkdm se s totoznymi definicemi rodiny, definovat ji lze tedy riiznymi zplisoby
vzdy v zévislosti na odvétvi nasi spolec¢nosti. Také v obdobi riiznych let a ¢ase se definice
meéni, vyvijeji a dopliuji.

Tomének (2012) charakterizuje rodinu jako urcité spolecenské uskupeni, které
je tvofeno dvéma nebo vice osobami, které ziji ve spolecné domacnosti. Tyto osoby
spojuji manzelské povinnosti, pokrevni, poptipad¢ adoptivni. Jak jsem jiz vySe uvedla,
rodina je pro dit¢ primarni seskupeni, které je neformalni a ma charakter divérnosti.
Rodina je také Casto pokladana za zékladni jednotku lidské spole¢nosti. Jako vyznamné
znaky rodiny mohu jmenovat intimni souziti ve spole¢né domacnosti, spolupraci a pomoc
¢lent rodiny. Rodina je také spojena vzajemnymi vztahy mezi rodici a dal§imi Cleny.

Krebs definuje rodinu takto: ,, V' moderni rodinné politice je za rodinu pokladan
soubor spolecné bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partnerii s ditétem nebo detmi,
prip. Jednoho rodice s ditétem nebo s détmi. Protoze s manzelskymi nebo partnerskymi
pary nebo jednotlivci a détmi Casto Ziji i jiné osoby, lze uzivat v tomto smyslu presnéjsiho
pojmu rodinna domdcnost, jejimz jadrem je uplnd nebo neuplna rodina “

(Krebs, 2007, s. 34).

Kraus (2008) hovoii o rodin¢ jako o ur€itém strukturovaném socidlnim systému,
jehoz poslanim a ndplni je vytvofeni stabilniho a spolehlivého prostoru pro sdileni
a reprodukci Zivota lidi.

S terminem rodina se také setkdvdm v pravni védé. Pravo definuje rodinu strucné,
avSak vystizn€. Podle §1 odst. 2 zdkona ¢islo 94/1964 Sb., o roding je hlavnim ucelem

manzelstvi, neboli zalozeni rodiny a fadna vychova déti.
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Vsechny ndmi zminéné definice v podstaté vypovidaji o dnesni podob¢ rodiny, i kdyz
jsem vySe uvedla, ze s Casem se vyviji ipodoba chipani moderni rodiny. Neéktera
manzelstvi Casto zlstdvaji bezdétnd, stale cCastéji se setkdvam s registrovanymi

partnerstvimi parti stejné¢ho pohlavi.

1.2 Funkce rodiny

Podle Krause v soucasné dobé¢ existuje mnoho rodin, které své funkce neplni
dostatecné. Je vSak dulezité, aby rodina své zdkladni funkce plnila, protoze je stile
nenahraditelnou instituci v lidské spolecnosti, ktera velkou mirou plisobi na spravny
vyvoj ditéte. Paklize rodina své zakladni funkce neplni, hovofime o poruchach funkci
rodiny. Nové se vyvijejici spolecnost, zvySujici se zivotni tempo a naroky, spolecenska
a politicka situace uklada rodiné nové ukoly, na néz vSak v minulosti nebyla zvykla

(Kraus, 2014).

Kraus uvadi celkem 6 zékladnich funkei rodiny:
¢ biologicko-reproduként,
e socialné ekonomickou,
e ochrannou,
e socializa¢né vychovnou,
e rekreacni (relaxacni),

e emocionalni.

U biologicko-reprodukéni funkce rodiny Kraus hovoii o tikolu zplozeni déti. Dale
upozoriiuje na stale se snizujici porodnost. Tento trend autor pfipisuje souc¢asné¢ dobé,
ve které je davan velky zfetel na dosaZeni kariérniho ¢i profesniho ristu. Kraus (2008)
vsak fika, ze biologicko-reprodukéni funkce nemd vyznam pro jedince jako takového,
ale 1 pro celou spolecnost. Pfibyva také partnert, kteti viibec neuvazuji o zaloZeni vlastni
rodiny.

Socialné-ekonomicka funkce zajistuje dulezity aspekt v rozvoji ekonomického
systému spoleCnosti. Naptiklad se jednd o zabezpeceni piisunu dostatecné miry
finan¢nich prostfedki rodiny, které zajisti hladky chod doméacnosti.

Ochranné funkce je nékdy nazyvana také zaopatfovaci a pecovatelska. Pfi plnéni
této funkce dochazi k zajistovani zékladnich biologickych potieb (ale také hygienickych

a zdravotnich). Kraus (2008) zminuje, ze diive s touto funkci rodinam zna¢né pomadhala
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Skola (naptiklad pravidelné preventivni prohlidky u zubafte, prohlidky u détského Iékate).
AvSak v dneSni dobé tato funkce byva naplno realizovdna rodinou. Tato funkce
se nevztahuje pouze na déti, jak uvadi Kraus, ale i na vS§echny rodinné ptislusniky.

Ptipravou na vstup déti do zivota se zabyva socializacné vychovna funkce. Podle
Krause (2008) je rodina prvni, a tudiz i nejdilezitéjsi socialni skupinou, kde dité socialni
zkuSenosti ziskava. V dnesni dobé se ale Casto objevuje trend, kdy rodina piesouva
odpovédnost za socializaci na Skolu.

Dalsi funkce, kterd siln¢ pfispiva k resilienci rodiny, je podle Krause (2008)
rekreacni (relaxacni) funkce. Je vhodné, kdyZ se volnocasovych aktivit ti€astni vSichni
¢lenové rodiny, protoze pak tyto aktivity maji pro dité vétsi hodnotu.

Posledni funkci rodiny je funkce emociondlni. Podle ndzvu se bude podilet
na utvafeni emoci ditéte arozvijeni jeho osobnosti z hlediska emocionalniho. Kraus
(2008) podotyka, ze v této oblasti skutecné nikdo nemlze vahu rodiny nahradit.
Jen rodina dokdze vybudovat citové zazemi, pocit lasky abezpeci. Muize se zdat,
ze zajistit ¢lentim rodiny dostatecné a fungujici emociondlni zdzemi je jednoduchy ukol,
avSak Kraus ukazuje na opacny efekt. Dokonce se miizeme docist, ze roste pocet rodin,
které tuto funkci bohuzel nedokdzi naplnit. Na viné¢ mtize byt opét velké zaneprazdnéni
rodi¢l, odchod jednoho zrodi¢t (rozvod) ¢i dezintegrace. V dusledku neplnéni této

funkce roste mnozstvi citové deprivovanych nebo tyranych déti.

1.3 Rodinna resilience

Sobotkové (2012) definuje pojem rodinna resilience pomoci anglického slova,
z kterého vychdzi. Do ¢eského jazyka se pieklada jako pruznost, odolnost, houzevnatost,
elasti¢nost nebo schopnost se rychle vzpamatovavat. Podle Lutharové, jak uvadi Solcova
(2009), se pojem resilience pouziva jako dynamicky proces, béhem kterého jedinec
dosahuje pozitivni adaptace pii vystaveni nepfiznivé situaci.

U zahrani¢nich autort se Casto setkdvame s pojmem resiliency, ale i resilience.
Sobotkové uvadi, Ze je potfeba od sebe oba pojmy striktné odliSovat, protoze resiliency
chape jako individualni vlastnost. Pokud je tento pojem uzivan v ramci rodinného
systému, nahlizi na néj jako na urc¢itou schopnost uspésného zvladani zivotnich okolnosti.
Pojem resilience definuje jako proces, diky némuz jsou rodiny schopné se ptizptisobit
po vazném ohroZzeni a krizi. I takto ohrozené rodiny by mély déle zastavat plnohodnotné

své funkce (Sobotkova, 2012).
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Lutharova definuje termin resilience také jako proces dynamického charakteru,
pfi kterém se jedinec Uspé$né¢ adaptuje pii vystaveni ohrozeni. Na termin resiliency
nahlizi jako na oznafeni osobnostniho rysu (tedy pro jednotlivce), vtomto piipadé
k ohroZeni a nasledné krizi ani dojit nemusi (Solcova, 2009).

Termin je v odborné literatufe pomérné mlady, s prvnimi zminkami se setkavame
ve vyvojové a pozitivni psychologii. Na zaklad¢ dlouhodobého vyzkumu individudlni
resilience déti, ktery byl realizovan v 70. letech 20. stoleti, se vytvofil koncept resilience.
Prvni zminky o resilienci mizeme nalézt v dilech Wernera, Cohlera a Maastenové. Rutter
se zabyval resilineci u déti, jejichz vysledky nebyly ovlivnény, i kdyz byly zasazeny
neptiznivymi okolnostmi (Sobotkova, 2012).

Na poli Ceskych autori se s vySe uvedenym pojmem setkdvame u Dytrycha
a Mat¢jcka. Tito autofi zvefejnili studii nesouci nazev Riziko a resilience roku 1998. Déle
se resilienci zabyval Ktivohlavy (2014), ktery pouZil ndzev nezdolnost v pojeti resilience.
Studie byla publikovana v Psychologii zdravi.

Podle Sobotkové miizeme délit zdroje rodinné resilience na vnéjsi a vnitini. Mezi
vngjsi zdroje resilience rodiny zaradila autorka socialni podplrnou sit, ekonomickou
stabilitu a kulturni Uroven rodiny. Do vnitinich zdroji resilience rodiny zatadila
otevienou komunikaci, soudrznost (kohezi), adaptabilitu, rodinné tradice a sdilenou
duchovni orientaci (Sobotkova, 2012).

Sobotkové (2012) se zmiiuje, ze resilientni rodiny jsou takové, které provedly
upravu diivéjsich predstav, ocekavani a nadéji, ale také objevily a zacaly vyuZzivat u¢inné
strategie pro zvladani neptiznivych zivotnich situaci. Tyto rodiny taktéz zlepSily
vzajemnou komunikaci, upravily hodnoty a cile tak, aby odpovidaly realité, jejich zivot
nabral smér pozitivni orientace, naucily se jednat asertivné se svym okolim, i se zacaly
vzéjemn¢ podporovat. Neékteré resilientni rodiny se po nepfiznivych okolnostech

dopracovaly k lepSimu rodinnému fungovani, vyssi toleranci a soudrznosti.

1.4 Materska Skola

Matetska Skola je vétSinou prvni vzdélavaci instituce, do které dité ptichazi,
paklize jesté pred nastupem do matetské Skoly nebylo umisténo napiiklad do jesli. Jesle
vSak nejsou vzdélavaci instituce, naopak je fadime pod zdravotnickou organizaci.
Matetska Skola md mimo jiné za kol déti socializovat s ostatnimi détmi i1 dospélymi,
naucit je jistym navykim, spolupracovat s uiteli a svymi spoluzaky, piekonat separaci

od rodicti apod. Je dilezité, aby mezi matefskou Skolou arodi¢i probihala vhodna
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komunikace, kterd je zakladem pro vybudovani dlouhodobého partnerského vztahu,
rovnomérny rozvoj déti a napliiovani jejich potieb. Matetska Skola by méla byt soucasti
zivota kazdého jedince. Priicha (2009) podotyka, Ze matei'sk4 Skola je Skolské zatizeni,
které ma za ikol vést déti, a to na zaklad¢ predem ptipravené¢ho vzdelavaciho programu
pro dané skoly, aby si tyto déti osvojily klicové kompetence. Pfedskolni vychova podle
autora také dopliuje, podporuje a obohacuje rodinnou vychovu a pravidelnou ucasti
na predskolnim vzdélavani ziskavaji déti predpoklad pro lepsi vzdélavani.

V soucasné dobé se predskolni vzdélavani podle Skolského zikona
€. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti
od 2 let, kdy dit¢ mlad$i 3 let nema na pfijeti do matefské Skoly pravni narok
(Skolsky zakon &. 561/2004). Zalezi tak pouze na rozhodnuti Feditelti matei'skych kol,
zda ne tfileté¢ dit¢ pfijmou azaroven stim upravi stavajici podminky pro jejich
vzdélavani, ale také na rozhodnuti samotnych rodict téchto déti, zda ucini rozhodnuti
ptihlasit jejich dité k plnéni predSkolniho vzdélavani v matetské Skole, a to jiz ve véku
od dvou let.

Skolsky zakon ¢&.561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzd€lavani se na mateiské Skoly zaméfuje v §33. Ten stanovuje,
ze predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. PfedSkolni
vzdélavani tedy vytvari zakladni predpoklady pro nasledné pokracovéani ve vzdélavani.
Dale ptedskolni vzdélavani poméha snizovat nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte pred jeho
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Hlavnim ukolem pfedskolniho vzdélavani je dopliiovat vychovu v roding
a poskytovat ditéti dostate¢né mnozstvi podnéti, které ho podnécuji k aktivnimu rozvoji
a uceni se. Ditéti je béhem predSkolniho vzdélavani poskytovana odborna péce ze strany
pusobeni vzdélanych pedagogli a pfedem ptipravené¢ho podnétného prostfedi. Ijeho
denni program je tomu uzplsoben a je pfimétené obohacovan. Navstéva mateiské Skoly
by méla byt pro dité¢ vzdy ptijemnou zkuSenosti, proto je tieba vytvaret takové prostredi,
kam se budou déti kazdy den rady vracet. Déti by mély v prostiedi matetské Skoly zazivat
napiiklad nejen radost ¢iuspokojeni, ale také by se zde mély obohatit o kvalitni

a spolehlivé zéklady do zivota vzdélavani. Matefskou Skolu tedy mlizeme chéapat jako
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odrazovy mistek pro dalsi vzdélavani. Rozvijena by méla byt i osobnost ditéte, télesny
rozvoj a zdravi, osobni spokojenost a pohoda. Matetskd Skola by méla détem usnadnit
chapani okolniho svéta, byt mu motivaci k poznavani a uéeni (Fantova, Sikulova, 2008).
Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2021), dale uz jen RVP PV,
je povazovan zazavazny vzdélavaci dokument pro ptredskolni vzdélavani, ktery
v souladu s prioritami spolecnosti vymezil zakladni klic¢ové kompetence:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feSeni problémd,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socidlni a personalni,

e kompetence ¢innosti a obCanské.

Témto kompetencim by méla byt vénovana pozornost pfiplanovani tfidniho
vzdélavaciho programu a vzdélavaciho cile, jelikoz ptedstavuji vystupy, respektive
obecngjsi zptisobilosti, kterych by mélo byt dosazeno na konci predskolniho vzdélavani.
Tyto kompetence povazujeme za zdklad, ktery je podstatny pro pfiznivy rozvoj
a vzdélavani ditéte z hlediska pfipravy ditéte pro zapoceti systematického vzdélavani
(RVP PV, 2021).

V neposledni fadé mohu zminit podporu individudlni rozvojové moznosti déti,
ato déti sespecialné vzdélavacimi potfebami. Matefskd Skola plni 1 funkci
diagnostickou, kdy vc€asna specidlné¢ pedagogickd péce je poskytovana na zaklade

dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem a jeho rodici (Sikulové a Fantova, 2008).
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2 Komunikace mezi materskou Skolou a rodinou

V nasledujici kapitole se budu vénovat tématu komunikace mezi hlavnimi €initeli
vychovné vzdélavaciho procesu, a to matefskou Skolou a rodinou ditéte. Predstavim
pfinos vhodné nastavené komunikace, vymezim zasady efektivni komunikace, poukazi
na rizikové faktory komunikace a také se budu vénovat vyznamem budovani vztahii mezi

mateiskou Skolou a rodinou ditéte.

2.1 Prinos komunikace a jeji pravidla

Komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou je v dnes$ni dob¢ klicova a hraje
znac¢nou roli ve vybudovani jejich vzdjemného partnerského vztahu. Diky nému je mozné
nastolit oboustrannou spolupraci mezi obéma Ciniteli, kterd vede k nastaveni identického
cile pfi vzdélavani a vychove daného ditéte (Kot'atkova, 2008).

Komunikace se zac¢ind formovat jesté¢ pred nastupem ditéte do mateiské Skoly,
a proto si jiz pfed samotnym piichodem ditéte do matetské Skoly rodice vyhledavaji
a vyménuji informace spole¢né s jimi vybranymi matei'skymi Skolami, tak aby posoudili,
které z nich bude pro jejich dit€ vhodnou volbou pro ptfedskolni vzdélavani. Komunikace
je dilezitym parametrem, ktery nadale urcuje, jak se bude spoluprace mezi témito dvéma
subjekty odvijet. Z hlediska iniciativy komunikace je ve vétSiné pfipadi aktivnéjsi strana
matefské Skoly, kterd se prezentuje budovanim vztahti s jiz stavajicimi rodici déti, potada
akce pro vefejnost ¢inapiiklad organizuje dny otevienych dvefi pronové zédjemce
(Klenkova, 2006).

Mezi pedagogy a rodi¢i by méla mit komunikace nastavena urcitd pravidla, podle
kterych by se mély ob¢ strany fidit. Pedagogové by méli hledat a zkouset rizné zplisoby
komunikace s rodi¢i, aby tak spolecné vybrali takovou formu, ktera bude vyhovovat
obéma strandm. Na zaklad¢ dobré komunikace vzkvétd minéni rodicl a postoj ke skole,
atim tak iprestiz matefské Skoly. Dilezita je také piiprava pedagoga na vedeni
rozhovoru. Zékladem je vZdy stanovit termin, kde rozhovor prob&hne a déle obsah, ¢eho
se bude rozhovor tykat, tak aby ob¢ strany védély, co od rozhovoru mohou ocekavat.
PakliZe iniciuje rozhovor pedagog, mél by pfedem ujasnit cil rozhovoru a sdélit druhé
strané, jaky vysledek od schlizky oc¢ekava. Jelikoz je zakladem rozhovoru jeho dasledna
pfiprava, mél by pedagog dorazit na smluvené misto o nékolik minut diive avse
si nalezit¢ predem pfipravit (naptiklad papir a tuzku na zapisovani). Rozhovor by nemél

byt v pribéhu naruSovan, proto by mél pedagog nabidnout rodici takové misto realizace,
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kde bude tato podminka splnéna. Pedagog muze mit na papife pifipravené jednotlivé
body, které chce s rodici probirat, aby na nic v priabéhu rozhovoru nezapomnél, a schiizka
tak byla efektivni (Kotatkova 2008).

Kotatkova (2008) uvadi, Ze se souCasné matetské Skoly zaméiuji na rozvoj
osobnosti jednotlivych déti, na budovani jejich vzajemnych vztahli a snazi se rodice
oslovit takovym zplsobem, aby jejich vztahy byly dlouhodobé provazané a pozitivni.
Stiredobodem komunikace mezi matetskou Skolou a rodinou ditéte by mélo byt vzdy dité,
komunikace vede k rovhomérnému rozvoji ptedskolniho ditéte a k budovani pevnych
zakladii pro nasledujici vzdélavani.

Oboustranné a partnersky nastolend komunikace pfispiva také krozvoji
pozitivnich vztahli mezi vSemi zGcastnénymi. Mezi dal§i neméné dilezité soucasti
komunikace patii nonverbalni projevy téla. Gesta, postoje ¢i vyrazy mnohdy plsobi

v komunikaci mnohem ucinnégji nez samotné verbalni sdéleni (Gavora, 2005).

2.2 Zasady efektivni komunikace

Pro nastoleni efektivni komunikace je vzdy dulezitd souhra verbélnich
i neverbalnich projevii, které pfimo ovliviluji cely proces komunikace. Verbalni
komunikace je realizovana pomoci mluveného ¢i psaného slova. Klenkova (2006)
podotyka, Ze verbalni komunikace probihd pomoci jazyka, ten vSak neslouzi jen
k vyméné a zapamatovani informaci, nybrz poméaha clovéku srozvijenim socidlnich,
kulturnich a technickych stranek. Béhem slovni komunikace pak dle autorky dochazi
k pfenosu slovnich vyznamu. V ramci komunikace ve Skolnim prostiedi byva vyuzivana
ustni 1 pisemnd forma komunikace.

Gavora (2005) vnimd verbalni komunikaci jako ptenos slovnich vyznamii,
kterymi se partnefi dorozumivaji. Dulezity je zde obsah sdéleni, nikoliv hlasové
prostiedky, jelikoZ ty jsou jiz soucasti neverbalni komunikace. Vymétal (2008) ve svém
dile uvadi, Ze verbalni komunikace by se mé&la fidit uritymi pravidly. Radi mezi né
stru¢nost, vécnost, uvédomeni  si cile, kterého by meélo byt komunikaci dosazeno,
pfipravenost promluvy, naslouchani a udrzovani kontaktu s druhym clovékem. Vymeétal
(2008) se také zminuje, ze by mél ¢lovék béhem komunikace vhodné volit kazdé pouzité
slovo. Verbalni komunikace ma své slozky neboli rizné druhy komunikace. Autor zde

uvadi emocionalni komunikaci, racionalni komunikaci a formalni a neformalni
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komunikaci. V matetské Skole se vyuziva predevs§im komunikace formalni, ktera ma sviij
jasné stanoveny cil a mé¢la by byt pfedem naplanovana (Vymeétal, 2008).

Lazova (2013) poznamenava, Ze je dulezité, aby pedagog umél pracovat se svym
hlasem a vyuzival spravné techniky mluveni, které Setfi jeho hlasivky. Pravé zvukovou
podobou verbalni komunikace se zabyva véda paralingvistika, ktera se tykd intenzity
hlasového projevu, vysky hlasu, rychlosti fe¢i, objemu a plynulosti feci, intonace,
melodie atd. Do paralingvistiky fadime také emocni zabarveni a barvu hlasu, které jsou
ovlivnény naladou a momentalnim stavem mluvciho. Pomoci emo¢niho zabarveni miize
mluv¢i vystihnout riizné emoce: hnév, lasku, §tésti, smutek aj. Naro¢nost sdéleni obsahu
by mél pedagog prizpiisobovat posluchacim (naptiklad pokud hovoii s malymi détmi,
mél by vyuZzivat slova, kterym déti rozumi), avSak zaroveil s tim by mél uzivat spisovné
tvary slov.

Lazova (2013) tadi do neverbalni komunikace vyrazy, postoje a zevnéjSek
mluvciho. Autorka radi ucitelim, aby svédomité dbali o svlij zevnéjsek a prizptisobovali
styl oblékani prostfedi, ve kterém pracuji. Vymétal (2008) charakterizuje neverbalni
(nonverbalni) komunikaci jako mimoslovni sd€lovani, do n¢hoz fadime vyrazy obliceje,
sdélovani pohyby, gesty, postoji t€la nebo pohledy o¢i. Nonverbalni komunikace ne vzdy
musi doprovézet komunikaci slovni, miize se objevit i izolovand. Re¢ téla ovliviiuje
uspésnost celé komunikace, kdy nejcastéji jsou sledovany vyrazy v obliceji, na druhém
misté jsou pohyby rukou a nohou. Do feci téla autor pak fadi gestiku, haptiku, kineziku,
mimiku, posturiku, proxemiku a viziku (Vymétal, 2008).

Gestika je charakterizovana jako pohyby prsti, dlani ¢i celych pazi. Néktera gesta
st mluvei uvédomuje, jind jsou pro néj jiz tak zautomatizovana, Ze je ani nevnima. Pfili§
mnoho gestikulace muze dle Lazové plsobit negativné au posluchace tak odvést
pozornost od samotného obsahu sdé€leni (Lazova, 2013).

Haptika se zamé&fuje na doteky mezi dvéma a vice komunikujicimi osobami.
Pfi komunikaci haptikou se miize jednat mezi ucitelem arodicem o podani ruky
pfed zah4jenim komunikace ¢i se podat po jejim ukonceni. Stisk ruky by nemé¢l byt prili§
silny ani ptili$ slaby. V psychologii se vyuziva pojem ,,lekla ryba®, tj. V ptipad¢, Ze vam
nékdo podéd ruku a nestiskne ji pfili$, tento projev miize byt vniman jako nezdjem.
Opakem ,,leklé ryby* je tzv. ,,gorili stisk* (pevny az bolestivy stisk ruky). Paklize si mezi
sebou komunikujici pfizplisobi stisk ruky, vyvolava to pocit porozuméni a spoluprace

(Vymeétal 2008).
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Kinezika zahrnuje pohyby jednotlivych ¢asti téla. Pro kazdého mluvciho jsou
charakteristické urcité pohyby, naptiklad chlize, postoj t€la apod. Z postoje mluvciho
mizeme dle Lazové vypozorovat, v jakém psychickém rozpolozeni se momentalné
nachazi. Paklize ma tzv. Uzavieny postoj, neni mu v situaci piijemné. Otevieny postoj
naopak svéd¢i o uvolnénosti mluvciho (Lazova, 2013).

S vyrazem tvéfe Uzce souvisi mimika. Napfiklad Gsmév piirozhovoru dokéze
obéma komunikujicimi (Lazova, 2013).

Posturologie (posturika) se zabyva drzenim téla mluvciho, kdy ukazuje na stav
mluvciho, ale taky na jeho postoj k posluchaci. Proxemika hodnoti vzdjemné vzdalenosti
mezi komunikujicimi (Lazova, 2013).

(2008) viziku, ¢imz se rozumi vyuzivani ocniho kontaktu. Paklize komunikujici udrzuje

staly o¢ni kontakt, je to z hlediska posluchac¢e hodnoceno jako projev poctivého chovani.

2.3 Rizikové faktory komunikace

Selhani komunikace mezi rodici a ucitelem skyta znany problém, ktery neodnese
nikdo jiny ne samotné dité. Capek (2013) oznaduje za prvni rizikovy faktor komunikace
uzivani odborné terminologie pii sdéleni. Pedagogika mé svoji odbornou terminologii
a mnohdy se stane, Ze ji pedagog pii komunikaci s rodi¢em vyuziva a zaroven pocita
s tim, ze rodi¢ jeho sdéleni pln€¢ rozumél, ale opak je Casto bohuzel pravdou. Mezi
rodicem a ucitelem miize tak lehce dochazet ke zkresleni informaci a rozdilnému chapani
kontextu. Casto také ugitelé prohodi ,,mezi dvefmi* jen par zdvoftilostnich vét, kdezto
rodice ocekavaji a jsou pfipraveni na pravdu bez obalu, které se jim Casto nedostane.
Dalsim piipadem rizikového faktoru komunikace je dle Capka kulturni kontext. Béhem
tohoto rizikového faktoru ucitel nehodnoti pouze dité, ale cely ramec své prace. Nekdy

muze také dochézet k projekci, kdy jeden komunikator pfejima vyznam od druhého.

2.4 Vztahy materské Skoly a rodiny

Vybudovat vztah mezi rodi¢i amatefskou Skolou je podle Svobodové
oboustranné velmi naro¢ny proces, ato ztoho divodu, Ze mateiska Skola doplituje
rodinnou vychovu a v uzké vazb¢ na ni zajistuje vzdélavani ditéte v predskolnim veéku

(Svobodova, 2010).

19



Smelova (2006) také hovoii o budovéani vztahu mezi rodi¢i a matetskou $kolou,
kdy za kliCovy moment tohoto procesu uvadi adaptaci ditéte do ptedskolni instituce.
Podstatnd je podle stejné autorky i adaptace rodiny do jejich nové role, kdy se na vychové
a vzdélavani jejich ditéte bude nové podilet také tato vzdélavaci instituce. Rodi¢im
tak vznikaji nové povinnosti s ohledem na nastup ditéte do predSkolniho vzdélavani.
Také zatim postradaji vlastni zkuSenosti s divérou vici dané matefské Skole. Chovani
rodi¢t je ovlivnéno také situaci, jestli dit¢ nastupuje prvni rok do institucionalniho
vzdélani, ¢i se do matetské Skoly vraci jiz dal$im rokem.

Pro spolupraci mezi matefskou Skolou arodi¢i ditéte je dle Havlinové taktéz
klicova davéra. Matefskd Skola by méla podle ni davat rodi¢iim najevo, Ze jim
na budovéani a upeviiovani vztahu s nimi opravdu zalezi. Dulezité je podle vySe zminéné
autorky vytvofeni otevieného partnerského vztahu mezi obéma Ciniteli. Kromé divéry
je v tomto vztahu dulezity respekt a utvafeni pocitu soundlezitosti mezi skolou a rodinou.
V praxi to znamena, Ze by ucitelé méli respektovat nazor rodicl, spolupracovat s nimi
a Casto s nimi komunikovat, aby si vytvofili pfedstavu, jaky ndzor maji rodice na rizné
aspekty pfi vychové a vzdélavani jejich déti. Ucitelé by také meli respektovat odlisné
vychovné styly v roding, Casto se na rodice obracet o rady, konzultovat s nimi nézory,
aby se mohly obé¢ tyto slozky podilet na komplexni a celistvé vychové ditéte (Havlinova,
2000).

Smelova (2016, s. 104) ve své praci rozebird vztah rodiny a mateiské §koly
s ohledem na RVP PV takto: ,Jedna z podminek RVP PV se tyka pravé spoluucasti
rodicii na predskolnim vzdelavani. Predpoklada oboustrannou duveru a ochotu
spolupracovat. Skola by méla porozumét nejen potiebam déti, ale i potiebdm rodin,
pravidelné informovat rodice o pokrocich ditéte a domlouvat se na dalsich vychovnych
postupech. *

Mateiské $koly by mély dle Smelové respektovat soukromi rodin a informace,
které rodi¢e matetské Skole sdeli, by mély zstat diskrétni jen pro potfeby vzdelavani.
Rodi¢im by také mélo byt umoznéno zlcastnit se déni v matetské Skole, podilet
se na piipravé a organizaci besidek a riznych akci, které matetska Skola poradad. Pokud
maji rodiny zdjem, mély by mit, dle autorky, moZznost také ptispét pfi pldnovani programu
matei'ské Skoly (Smelova, 2016). Za povinnost kvalitniho pedagoga piedskolniho
vzdélavani povazuje Smolikovd (2005) umoznéni spolutcasti rodiny na vzdélavani
v matetské Skole, kterd ptisp&je k budovani partnerskych vztahli mezi matetskou skolou

a rodinou ditéte.
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Dle Majercikové je hlavnim pojivem mezi Skolou a rodinou pravé dité, které
podminuje fungovani skoly a vytvareni vztahu s rodi¢i. Oba vychovné subjekty maji
za nejvyssi cil blaho samotného ditéte. V matei'ské Skole ucitelé hledaji zpisoby, jak dité
socializovat, aby u ditéte dochdzelo k vhodnému uspokojovani a napliiovani potieb.
Matetska Skola mé zde kli€ovou roli, jelikoz na vytvoteni kladného vztahu k matefské
Skole zavisi dal$i rozvoj jedince. Spokojeni by méli byt jak rodice, tak i ucitelé, jen tak
muze byt cely proces podle autorky uspésny. Cely vztah by mél byt zaloZzen na vzajemné
komunikaci, kooperaci, porozuméni a divéfe. Rozhodné by zde nemél byt natlak,
a to ani z jedné strany: od rodi¢l k uciteli, od ucitele k rodi¢tim, od ucitele na dité apod.
(Majercikova, 2015).

Majercikova (2015) nahlizi na vztah rodiny aSkoly jako naurcitou formu
spoleCenského styku, jenz ma stanoveny obsah. Cely tento spolecensky styk

je vybudovan na vzdjemné spolupréci, kterd miize byt organizovana, ale i ndhodna.

Vztahy mezi rodinou a Skolou rozdé¢lila Majer¢ikova (2015) do tfech rovin:
1) vztah rodiny a Skoly na Urovni socialnich instituci,
2) vztah rodiny a Skoly na Grovni socialnich organizaci,

3) vztah rodiny a Skoly na Grovni osob.

Vztah rodiny a Skoly na irovni socialnich instituci — tato rovina piedpoklada
urcity zpiisob chovani, jimz se aktéfi fidi. Je povazovana za zékladni prvek spolecnosti,
ktery zrcadli spolecenské vzory mysleni a chovani. Ve zptisobech chovani pozorujeme
stereotyp, ktery je jiz dlouhodobé zazity. Ten usnadiiuje predvidani, jakym smérem
se bude nadédle komunikace a chovani aktéri vyvijet. Rodina vi, Ze musi se Skolou
komunikovat, jelikoz Skola je nositelem kulturniho a socidlniho dédictvi, které
je od ni smérem k rodiné€ vyzadovano (Majercikova, 2015).

Vztah rodiny a $koly na urovni socialnich organizaci — na tento vztah nahlizime
jako na vztah konkrétni Skoly ke konkrétnim rodindm, kdy je organizace tvotfena lidmi,
kteti jednaji amysli prostfednictvim vzorcii socidlnich organizaci. Specifika tohoto
vztahu vyplyvaji z toho, Ze vzorce chovani maji specificky charakter, ktery se vztahuje
pouze na konkrétni vazby jedinci. Skola by vzdy méla vytvéiet a iniciovat tyto vzijemné
vazby. Hlavni postaveni na poli téchto vztahli ma tedy Skola, jeji vedeni a celkova
filozofie. Skola organizuje spolupraci rodiéti a 8koly a predstavuje spoleénou vizi, vytvati
podminky pro néaslednou spolupraci a komunikaci. Autorka ftikd, Ze je predevSim

na ucitelich, aby rodi¢lim nabidli vSechny moZnosti spolupriace a aby jim je také
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srozumitelné vysvétlili. Je dllezité rodicim déti ukazat, jak se mohou participovat
pfi rozhodovani o diilezitych vécech, které se tykaji jejich Skoly (Majercikova, 2015).
Posledni rovina vztaht je vztah rodiny a Skoly na urovni osob. Dle Majercikové
je obcas velmi slozité dojit ke spoleénému konsenzu na roviné vzdjemné komunikace
mezi $kolou a rodinou, ale také na roviné vychovy ditéte. B€Zné existuje rozdilné chapani
v rozdélovani roli mezi Skolou arodinou. Nékteti rodi¢e povazuji mateiskou skolu
za hlavni instituci, kterd se postara o komplexni vyvoj jejich ditéte. Z hlediska ¢asového,
s ohlédnutim na vytiZenost, si asto mysli, Ze pravidelnd dochazka do mateiské Skoly
u jejich déti je pro jejich vyvoj dostacujici. Avsak opak je pravdou a rodice by se méli
naopak zapojovat vice do procesu vzdélavani jejich déti, vice komunikovat a participovat
se na déni ve Skole. Jak jsme jiz n€kolikrat uvedli, jen oboustrannd spoluprice mezi

Skolou a rodinou prispivéa bezpecnému a zdravému vyvoji jedince (Majercikova, 2015).

22



3 Spoluprace materské Skoly s rodinou

V nasledujici kapitole se budu vénovat tématu spoluprace mezi matetskou Skolou,
jakozto predskolni instituci, arodinou. Pfedstavim nejrizng&jsi formy a moZnosti
spolupréce, které se mohou pro komunikaci mezi rodi¢i a matetskou Skolou vyuzivat

a vzajemn¢ se prolinat.

3.1 Pohled navyvoj spoluprace mezi materskou Skolou

a rodinou

Velka cast rodi¢i ma vlastni zkusenosti s matei'skou Skolou, kterou navstévovali,
a mnohdy tyto zkuSenosti nejsou zcela pozitivni. Casto maji tyto zkuSenosti kofeny jesté
v totalitnim rezimu, kdy se ke vSem détem piistupovalo zcela stejn€, nebyl tedy kladen
diiraz na jejich individualni ptani a potfeby. Svobodova (2010) komentuje toto obdobi
jako dobu, kdy nebyly brany na zfetel rozdilnosti a specifi¢nosti rodin a individuality
déti. Déle uvadi, ze sirodi¢e dodnes pamatuji na nuceni k dojedeni obédl, zasady
pfi polednim odpoc€inku, diktovani, kdy mohou jit na zadchod ¢i na bezmysSlenkovité
vykonéni povell pfi vykondvani rtiznych aktivit.

Rabusicova (2009) upozoriiuje, Ze zmény nastaly nejen v individualnim piistupu
k détem i rodinam, ale doslo také k upraveni terminologie, kdy star$i ndzev ,,rodicovské
zapojeni, vztahy rodiny a Skoly* nahradil vyraz ,,partnerstvi mezi skolou a rodinou.*

Na tvod jenutné zminit, Ze pfistupy v jednotlivych matefskych Skolach
ke spolupréci s rodinou nebudou jednotné, avSak ve vSech Skolach by méla byt zajisténa
informovanost rodi¢l. Je nadmiru jasné, Ze nejvice informaci o svych détech maji praveé
rodice, ale ne vSichni maji povédomi o tom, jak mohou uceln¢ rozvijet schopnosti svého
ditéte. Komplexni rozvijeni téchto schopnosti pfipravuje jedince pro vstup na zakladni
Skolu a celkove upeviiuje jeho sebevédomi. Naopak pedagogové v mateiskych skolach
potiebuji informace o vychovném stylu, podminkéach vychovy a také zakladni informace
o samotném ditéti. Bruceova (1996) podotyka, ze kli¢ové je nalezeni vhodného ptistupu
ze strany matef'ské Skoly k rodi¢iim. Mé&lo by dojit k nalezeni takového piistupu, ktery
bude rodinu podporovat, nebude ji pievracet a nicit jeji zdkladni hodnoty.

Partnerstvi s rodic¢i dle Svobodové pedagogovi otevird moznosti pro lepsi poznani
samotného ditéte, ale 1 jeho rodiny. Pro rodice je pak toto partnerstvi piinosné z hlediska
obohaceni onové metody, formy a zplsoby vzdélavani, které se prostfednictvim

pedagoga dozvidaji. Ucitel mlize rodicim také zprosttedkovat vzory pro efektivni
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komunikaci s ditétem a najit optimalni vzdélavaci cestu, ktera bude dit¢ adekvatné
rozvijet a posouvat ho kuptfedu (Svobodova, 2010).

Za dtlezity prvek spoluprace povazuje RabuSicova (2009) vzajemnou interakci
mezi pedagogy arodi¢i déti. Rodi¢e by méli nahlizet na pedagogy jako na odborniky
pfedSkolniho vzdélavani aucitelé by méli naopak respektovat zkuSenosti rodiclt
s vychovou vlastnich déti. M¢li by mezi sebou sdilet vzdjemné poznatky, védomosti
a zkuSenosti, aby dosdhli vzdjemné spoluprace, ktera vede k dosazeni stanoveného
cile — Gspésnd vychova avzdélani ditéte. Autorka také seznamuje se dvéma druhy
partnerstvi mezi Skolou a rodi€i: vychovné partnerstvi a socidlni partnerstvi. V piipadé
vychovného partnerstvi rodice jednaji ptedevsim v zdjmu péce o jejich dité, jeho vychovy
a vzdélani. V socidlnim partnerstvi rodice vstupuji do vztahi se Skolou v rdmci rozvoje
Skoly jako instituce.

Z historického pohledu se diivéjsi komunikace omezovala pouze na informace
ze strany Skoly k rodi¢im. Takova komunikace byla naprosto nefunkéni a nepiinosna
v ramci komplexniho rozvoje ditéte. Ke styku rodi¢li a matetské Skoly dochazelo
ve vétsing piipadli pouze na rodiCovskych schiizkdch (dvakrat do roka). V dne$ni dobé
serodiCe suciteli schdzeji cCastéji, ato nejen pfirodicovskych schizkéch,
ale 1 pfi riznych akcich matefské Skoly. Z hlediska navdzani komunikace je dilezité,
aby schizky probihaly i méné formalnéji (napt. dilny, besidky, vylety, setkani s rodici
apod.). Tato setkdni jsou v rdmci komunikace a informovanosti jednim z pozadavkti RVP
PV: |, Pedagogové pravidelne informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho
individuadlnich pokrocich v rozvoji a uceni. Domlouvaji se s rodici na spolecném postupu

pri jeho vychové a vzdeélavani. “ (RVP PV, 2021).

3.2 Formy komunikace mezi materskou Skolou a rodinou

Dolezalova (2005) rozdé€luje komunikaci mezi matefskou Skolou a rodinou
na ptfimou a nepifimou. Do piimych forem komunikace fadi informacni rodicovské
schiizky, vstupni pohovor, konzulta¢ni hodiny, telefonické rozhovory, Skolni spolecenské
akce, mimoskolni a vikendové akce. Jako formy nepifimé komunikace fadi autorka
nasténky, dotazniky, Skolni ¢asopis, informacni letdky, informacni emaily, SMS zpravy

a webové stranky.
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3.2.1 Piimé formy spoluprace

3.2.1.1 Informacni rodic¢ovské schiizky

Matetské Skoly pied zapisem ditéte do konkrétni matetské Skoly poradaji
informacni schizky, kde serodice dozvi informace o chodu matefské Skoly,
o poznatkach filozofie a zaméfeni Skoly, o pfistupu pedagogl a o pribéhu vzdélavani.
Rodi¢e se také mohou dle Capka seznamit s pozadavky na dité, tedy s tim, co vie by mélo
dit¢ umet, nez do materské Skoly nastoupi (napt. zakladni hygienické navyky). Rodice
se pak mohou na zdklad¢ ziskanych informaci rozhodnout, zda-li je pro jejich dité
konkrétni matefska $kola vhodna &i nikoliv (Capek 2013).

V pribéhu roku ucitelé beéhem téchto schlizek prezentuji vysledky déti, ale také
svého vychovné-vzdelavaciho plisobeni na né. Dale ucitelé predkladaji informace, které
se tykaji organizace akci, ukazuji postupy ¢innosti, které jiz s détmi realizovali (¢i budou
realizovat). Dulezité na téchto schliizkach je predevs§im to, Ze rodice ziskaji informace
o pokroku svych déti a mohou je srovnavat s ostatnimi rodici. U¢itelé mnohdy také nabizi
rodi¢im moznost participace na spole¢ném plnéni kol (napfiklad ukoly na doma)

anebo na piipravé besidky &i vyletu (Stech, Viktorova 2001).

3.2.1.2 Vstupni rozhovor

Vstupni pohovor by nemél chybét pred zahajenim vyuky v matetské skole, tedy
pfed samotnym vstupem ditéte do matetské Skoly. Tento pohovor je velice dllezity
a klicovy, jelikoz skola mtze ziskat cenné informace o osobnosti ditéte. Rodi¢ se naopak
béhem rozhovoru seznamuje s adapta¢nim rezimem pro své dité. Vstupni pohovor
je Casové vymezen. Béhem rozhovoru mé pedagog moznost poznat unikéatni vychovny
styl rodiny, také béhem rozhovoru projevi zajem o dité, zjisti uroveil vyvoje ditéte, zdjmy
a potteby ditéte irodiny. Rodice se zde naopak dozvi, jak probihd vzdélavani v dané

tfid¢ matefské Skoly pod vedenim jiz pridélenych pedagogti (Nelesovska, 2005).

3.2.1.3 Konzulta¢ni hodiny

Konzulta¢ni hodiny mohou rodi¢e vyuzit v ramci vymény informaci. VyuZzivaji
je nejvice rodiny, které maji zajem na participaci v matei'ské Skole a zajimaji se o déni
v ni. Ucitel se béhem konzulta¢nich hodin individudlné setkava s jednou rodinou,
ptipadné jednim z rodict a uvadi jim ¢i jemu pokroky ve vyvoji jejich ditéte. Spole¢né
planuji kratkodobé i dlouhodobé cile a stanovuji prostiedky, diky kterym budou cile

naplnény. MiiZze byt také domluvena ucast na dalSich setkanich pofadanych matefskou
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Skolou (dilny, besidky, vylety apod.). Konzultaéni hodiny maji dle Horké a Syslové
obrovsky potencial i pro ucitele, protoze se prostfednictvim setkdni s rodi¢i dozvida
cenné informace o ditéti (Horka a Syslova, 2011).

Tyto schiizky by mély probihat mimo pfimou pedagogickou c¢innost ucitele.
Mnohdy téchto schizek vyuzivaji také rodice déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, rodi¢e s nadanymi détmi arodice déti, které maji odklad povinné Skolni
dochazky. Bé&hem schizek sepak rodice sucitelem spolecné domlouvaji
na individualnim vzdélavacim planu pro déti a vzéjemné spolupraci na této roviné.
Nedilnou soucasti na setkani rodict s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

je specialné pedagogické centrum ¢&i pedagogicko-psychologicka poradna (Capek, 2013).

3.2.1.4 Telefonické rozhovory

Vyhoda telefonickych rozhovort je podle Nelesovské v jejich rychlosti, kdy jde
o rychly kontakt se skolou, napfiklad pfi akutnim zhorSeni stavu jejich ditéte. Rodice
prostiednictvim telefondtu také casto omlouvaji absenci ditéte z dGivodu nemoci
¢i naptiklad dovolené. Nevyhodou uskute¢néni telefonnich rozhovorti miize byt predani

osobniho ¢isla pedagoga, a tim tak naruseni jeho osobniho zivota (NeleSovska, 2005).

3.2.1.5 SKolni spolecenské akce

Jako velmi dileZitou p¥imou formu komunikace uvadi Capek (2013) $kolni
spoleCenské akce, které¢ organizuje mateiska Skola a rodice jsou na n¢ zvany. Dulezité
jsou z toho diivodu, Ze se rodice zapojuji piimo do vychovné-vzdélavaciho procesu. Také
mohou pozorovat, jak se dit¢ zaclenilo do kolektivu ostatnich déti, jak je schopno
spolupracovat s détmi i ucitelkami, ale mohou pozorovat i vyvoj déti v kognitivnich
1 socidlnich oblastech.

Matetské Skoly také Casto participuji rodi¢e jiz pfi organizaci do samotnych
ptiprav akci. Casto pfipravuji riizné druhy ob&erstveni, vymysleji hry a aktivity, tvoii
kostymy na tematické dny apod. Z téchto akci matef'skych skol mohu jmenovat naptiklad
besidky, karnevaly, divadelni pfedstaveni, které hraji déti, louceni s predskolaky atd. Jako
kladn€ hodnocené jsou i dilny, kde si rodice mohou vyzkouset tvorbu urcitého vyrobku

pfimo se svym ditétem (Svobodova, 2010).

3.2.1.6 Mimoskolni a vikendové akce
Vétsina matefskych skol porddd mimoskolni a vikendové akce pro rodice a déti,

které se realizuji mimo matefskou skolu (den déti, tvotiva odpoledne, vylety apod.).
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Takova setkani jsou hodnocena velmi pozitivng, jelikoz zde travi ¢as vSechny tfi subjekty
spole¢né — dité, ucitel a rodic. Jako velkou vyhodu oznacuje Kot'atkova (2008) vétsi pocet
na realizaci a déti by je jinak samy nezvladly. Zde také hovoii autorka o pozici rodice
jako asistenta. Rodi¢e béhem takovych akei poznaji blize osobnost pani ucitelky, vytvori
si vétsi davéru, poznaji koncept jejiho vychovné-vzdélavaciho procesu. Dulezité je,

aby takové akce byly dikladné pfipraveny a probihaly v ptatelském duchu.
3.2.2 Neprimé formy spoluprace

3.2.2.1 Nasténky

Béhem pribehu Skolniho roku pfedavaji ucitelé v matetskych skolach informace
rodi¢im prostfednictvim nastének, které jsou umistény ve spolecnych prostorach Skoly,
aby je rodice mohli zhlédnout béhem vyzvedavani déti. NejCastéji byvaji umistény
v Satnach, na chodbach apod. Nasténky jsou podle Svobodové v mateiskych Skolach
velmi Casto vyuzivané, a proto by mély byt pro rodice piehledné. V matetfskych skolach
se na nasténkach mulze objevit tad matetské Skoly, tydenni ¢idenni plan,
fotodokumentace probéhlych akci ¢i vyvésené détské prace. Je zde zverejnén také Skolni
a tfidni vzdélavaci program, informace o tfidnich schizkéch, akcich Skoly apod.

(Svobodova, 2010).

3.2.2.2 Dotazniky

Mezi dalsi formy nepiimé komunikace fadime dotazniky, at' uz v papirové
¢i online verzi, které slouzi jako zpétna vazba od rodicli a pomahaji ke zkvalitnéni prace
pedagogt s détmi (autoevaluaci Skoly). Vyhodnoceni dotaznik je dilezitym ukazatelem
pro nastaveni strategického cile pro zkvalitnéni spoluprace mezi rodinou a matetskou
Skolou, a tedy i pedagogickym plisobenim na déti. Rodice se mohou dle Syslové a Horké
prostiednictvim dotaznikl vyjadfovat k praci matetské skoly, pedagogt, ale také mohou
Skole sdé€lovat dilezité¢ informace o svych détech. Podobné, zcela anonymni, metody
by mély také dle autorek odstranovat komunikaéni bariéry a strach projevit sviij nazor.
Nevyhodou klasickych papirovych dotazniki je moZznost ztraty pted jejich predanim zpét

matef'ské Skole, a tim tak i jejich mensi navratnost (Syslova a Horka, 2011).
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3.2.2.3 Skolni ¢asopis a informaéni letaky

V nékterych matetskych skolach mivaji také vlastni ,.zpravodaj*, tedy casopis,
ktery vychézi v pravidelnych intervalech arodi¢e se po jeho precteni dozvi veskeré
potiebné informace. Na strankach Skolniho ¢asopisu ¢i informaéniho letakli se miizeme
dozvédét informace o planovanych akcich, ale i o t&ch jiz prob&hlych. Casto zde byvaji
vzdélavaci materialy, které mohou rodice pouzit v domacim prostfedi a navédzat tim

na vyuku ditdte v matefské $koly (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012).

3.2.2.4 Informacéni emaily a SMS zpravy

Za neptimou formu komunikace povazuje Dolezalova (2005) také elektronickou
komunikaci skrze emailové sdéleni a SMS zpravy. U téchto forem ocefiuji predevSim
rychlost sdéleni. Pedagogové ji vyuzivaji predevsim k shrnuti a pfipomenuti informaci
ze Skolniho prostredi ¢i k pfivolani zdkonného zéastupce do matetské Skoly v pfipadé

nahlého pocatku nemoci.

3.2.2.5 Webové stranky

Webové stranky matetskych skol si v dne$ni dobé ziskavaji stale vétsi popularitu
a povazuji se za velice dulezity prostiedek komunikace mezi Skolou a rodici. Jsou zde
zvetejnény informace o aktualitdich, provozu S$koly, dennim rezimu, stravovani
¢i planovanych akcich. Navs$tévnik zde miZze také zhlédnout fotografie zrGznych
Skolnich akci. Dost casto se do tvorby S$kolnich stranek zapojuji také rodice.
Na zakladnich Skolach se vyuziva systém Bakalafi, kam se online zapisuji znamky,
hodnoceni zakl. Jsou zde také zmény v rozvrzich, tfidni fond iplan akci. VétSina
matef'skych Skol jiz disponuje funkénimi webovymi strankami nebo alespoii vyuziva
pro komunikaci s rodi¢i emailovych zprav. Koppova (2012) ve své praci tika: ,,Nestaci
jen o Skole predavat statistické informace, zpracované a na web umisténé pouze vedenim
Skoly nebo prostrednictvim informatika. Tvorba a publikovani materialii a vystupu musi
byt vysledkem celého skolniho tymu.*

Domnivam se, ze velky zlom v oblasti vyuzivani webovych stranek a elektronické
komunikace nastal v dobé, kdy musely byt vSechny Skoly zaviené. Béznd prezencni
vyuka neprobihala, jelikoz byl vyhlasen nouzovy stav, a tak se pedagogové museli rychle
pfizplsobit a zacit s rodi¢i a détmi komunikovat online. Vznikla mnohé rozhrani, kam
mohli ucitelé pro déti vkladat tkoly, mohli zde s détmi komunikovat a zptijemilovat

si dlouhé dny bez socidlniho kontaktu s okolnim svétem. Tato doba piinesla spoustu
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rychlych zmén ve Skolstvi, avSak oteviela détem nové moznosti do svéta IT. Vzniklo
mnoho vzdélavacich portalt a ucitelé také zakladali vlastni stranky, aby se déti mohly
vzdélavat a socializovat alesponi na dalku. Rodice vyuzivali informaci od ucitelt

prostiednictvim webovych stranek dané matetské skoly.
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Tématem piechodu ditéte zrodiny do matetské Skoly se vénuji samoziejmé
1 zahrani¢ni zdroje. Ve studii nesouci nazev ,, Prechodové aktivity z rodiny do materské
Skoly* autofi uvadi, ze by déti a rodiny méli zazit ¢tyfi odlisné kombinace ptechodové
podpory. Mezi né fadi komplexni aktivity, dalsi aktivity spojené s planovanim, aktivity
tzv. Face-to-face (,,fvari v tvar*‘) a obdrzeni informaci o programu matetské Skoly. Mezi
aktivity informacni fadi zasilani informaci o programu matetfské Skoly rodi¢lim, jako
aktivity ,fvari v tvar jmenuji navstévy rodicl a déti v matei'ské skole pfed zah4jenim
Skolniho roku, zépis nové prichozich déti do matefské Skoly, straveny Cas predSkolnich
déti v budouci tfidé mateiské skoly ¢i ndvstévy domovl déti uciteli na zacatku Skolniho
roku. Mezi aktivity, které souvisi s planovanim, fadi autofi postupny vstup do skoly, kdy
dit¢ zaCind nejprve v malych skupinich, nez se sejde celd tfida. S Casovym planem
a organizaci souvisi také zkraceni doby pobytu v matetské Skole na zac¢atku skolniho roku
(Stacy a Ehrlich, 2022).
do matetské Skoly, je vytvofit siblizky a pecujici vztah se svym ucitelem. Dé&ti mayji
potfebu se citit ve tfidé¢ vitany, vyzaduji respekt a uznani od ostatnich ¢lent tfidni
komunity. Autor déle sd€luje, ze pokud dité ptichazi do matefské Skoly jiz s bezpecné
vytvofenymi vazbami na rodice, je pak nésledné oteviené pozitivnim vztahlim se SirSim
okolim a rychleji divétuje dospélym.

Pro potieby uditelti v Ceské republice byl vytvofen dokument RVP PV, ktery
se také zabyva vzdélavanim déti v matetské skole jiz od dvou let i s podminkami tohoto
procesu. Autofi zde uvadgji, ze dvouleté dité byva siln¢ egocentrické a jeho zatazeni
do tfidy v matetské skole byva jeho prvni socidlni zkusenosti mimo Sir$i rodinny kruh.
Takové dité vyzaduje siln€jsi vazbu na dospélou osobu, kterd pro dité zastdva velmi
vyznamnou pozici. Détem by mél byt nechan nejvétsi prostor pro volné hry a pohybové
aktivity. PfedSkolni obdobi je klicové pro budovani celoZivotnich navykd. Dvouleté dité
ma odliSné nebo intenzivnéjsi potieby nez dité tfileté. Matetska Skola by méla mit tedy
dostatek pomicek a hracek pro tyto déti, zajistit nebezpecné predméty, umoznovat
variabilitu uspofddéani prostoru, vybavit dostatecné hygienické zdzemi, vybavit Satnu
prostornéjSimi skiinkami, aby v nich déti mohly mit dostatek nahradniho obleceni, zajistit
vyhovujici rezim dne, prizpiisobit rozvoj ditéte jeho individudlnim potfebam apod. (RVP
PV, 2021).

Dle MSMT je spoluprace s rodi¢i pii vzdélavani dvou az tii letych déti zasadni.

Spolutcast rodict na procesu vzdélavani je klicova pro vytvoreni kvalitniho vztahu mezi
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zamgstnanci Skoly, rodi¢i a détmi. Umisténi ditéte do piredskolniho vzdélavani napomaha
k souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem, avsak stale je pro déti takto nizkého véku
kli¢ové rodinné zazemi (MSMT, 2020).

Miller se ve své studii vénuje prechodu ditéte do matei'ské skoly z nizkoptijmové
rodiny. Pro nékteré rodice, kteti pfichazeli se svymi détmi do mateiské Skoly to byl
mnohdy prvni kontakt se Skolou od doby, kdy ji sami opustili. Rodice, ktefi privadéji
prvné své dit€¢ do predSkolniho vzdélavani se mnohem Ccastéji potykali s uzkostmi
a neptijemnymi pocity, které souviseji se zménou v jejich rodinném zivoté. Miller uvadi,
ze pravé témto rodi¢im by se méla vénovat specialni a véasna péce. Paklize rodice
pfivadi do predskolniho vzd€lavani druhé c¢itieti dité, a pfedchozi navazané vztahy
s matefskou Skolou jsou pozitivni, rodiCe i1 pozdé€ji narozené déti t&€zi z této navazané

spoluprace (Miller, 2015).
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4 Charakteristika vyzkumného problému

V této diplomové praci se zabyvam stale jeSté aktualni problematikou umisténi
dvouletych déti do predskolniho vzdélavaciho zatizeni, které vzbuzuje pozornost Siroké
odborné spolecnosti 1 laické vefejnosti. Pro toto vyzkumné Setfeni jsem se tak rozhodla
z divodu mnoha velmi rozlisSnych pohledi natuto problematiku. Zdmérem mého
vyzkumného problému bylo prozkoumat, jaké diivody stoji za stdle se zvysujici
poptavkou ze strany rodict pro umisténi déti mladSich tfi let do instituce zajiStujici
predSkolni vzdélavani tedy matetské Skoly.

V soucasné dobé se predskolni vzdélavani podle zakona
¢. 561/2004 Sb. o predskolni, zakladni, vy$§im odborném a jiném vzdélavani organizuje
pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let, kdy dité mladsi
3 let nemé na piijeti do matetské Skoly pravni narok. Zalezi tak pouze na rozhodnuti
feditell matetskych Skol, zda ne tfileté dit¢ pfijmou a zdrovenl s tim upravi stavajici
podminky pro jejich vzdélavani. Pokud matefskd Skola uzplisobi podminky
pro vzdélavani ne tiiletych déti, poté zalezi na rozhodnuti samotnych rodict téchto déti,
zda ucini rozhodnuti ptihlasit jejich dité k plnéni piedskolniho vzdélavani do matefské
$koly, a to ve véku dvou let (Skolsky zakon 561/2004).

Pravé oni, tedy rodi¢e dvouletych déti, se stavaji mym vyzkumnym souborem,
ktery se mi snazi reflektovat, jaké zmény nastaly v ramci jejich pracovniho i rodinného

zivota po uskute¢néni tohoto zasadniho rozhodnuti.
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S5 Vymezeni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Zamérem této diplomové prace bylo provést vyzkumné Setieni mezi rodici
Stfedoceského kraje, kteti se rozhodli své dvouleté dité¢ umistit do matetské skoly. Cilem
tohoto kvalitativniho Setfeni bylo identifikovat hlavni divody pro rozhodnuti rodict
k pfihlaseni jejich dvouletého ditéte pro plnéni predskolni dochazky v mateiské Skole
a popsat, jakym zptisobem toto rozhodnuti ovlivnilo jejich rodinny a pracovni Zivot.

Hloubkovym rozhovorem jsem se snazila porozumét problematice spojené
se zafazenim dvouletych déti do matetské skoly, a to skrze samotné zkuSenosti rodict
téchto déti, ktefi mi zprostfedkovali faktory majici vliv na zménu v jejich rodinném
1 pracovnim zivotg.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jak serodina pfipravuje na vstup dvouletého ditéte
do matetské Skoly, jaké podminky jsou vytvareny ze strany matetské Skoly pro usnadnéni
adaptace ditéte a jakym zpisobem, v prubéhu tohoto procesu, fungovala spoluprace mezi

rodi¢i a zaméstnanci piedskolniho vzdélavaciho zafizeni.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsem v souladu s hlavnim cilem diplomové prace
stanovila nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jak ovlivnilo zarazeni dvouletého ditéte do materské Skoly Zivot rodica?
2) Jakym zpiisobem se rodi¢e pripravuji na vstup dvouletého ditéte
do materské Skoly?
3) Do jaké miry se naplnila ofekavani rodicii souvisejici se zarazenim ditéte

do materské Skoly?
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6 Vyzkumny design

V této kapitole se zamétuji na vymezeni a vysvétleni typu vyzkumu, ktery jsem
si vybrala anasledn¢ ho wvyuzila prorealizaci samotného vyzkumného Setieni.
Pro naplnéni cili této diplomové prace a pro potieby zkoumani tématu jsem se rozhodla
pouzit formu kvalitativniho vyzkumu.

Tento typ vyzkumu podle Strauss a Corbinové jsem zvolila z divodu, Ze nejlépe
vyhovuje mym pozadavklim, protoze slouzi k hlub§imu zkoumani a porozuméni jevi
¢i probléml. Napomahd mi tedy ziskat podrobnéjsi informace, kterych se naopak

Za kvalitativni Setfeni je poklddan jakykoliv vyzkum, u kterého se nevyuziva
statickych metod nebo také jinych zplsobi kvantifikace. Podle Prichy, MareSové
a Walterové tento typ vyzkumu neporovnava jedince a udalosti prostfednictvim terminti
miry ¢i mnozstvi, tudiZ se nejedna o numerické Setfenti, které slouzi k ziskavani obecnych
informaci zaznamenavanych v procentech. Naopak se prostfednictvim kvalitativniho
Setfeni snazim odkryt vyznam informaci s cilem porozumét chovéni lidi v jejich
pfirozeném prostiedi. Jedna se tedy o typ vyzkumu, kdy pracuji s textem a jeho slovy,
nikoliv s Cisly, ato zaucelem vykladu zkoumanych jevli o€ima samotnych aktéra.
Nasledné se snazim subjektivné porozumét jednotlivym ptipadiim a zaméfit se na jejich
podrobny popis (Pricha, Mare§ a Walterova, 2013).

Ziskana data analyzuji a interpretuji a za pomoci hledani vztahli mezi nimi
je seskupuji do kategorii, které nasledné spojuji do logickych celkli. Naopak jednou
z hlavnich nevyhod kvalitativniho vyzkumu je oznacovan mens$i pocet zkoumanych
subjektii, ktery nemiize zastupovat reprezentativni skupinu (Svaiicek, Sedova a kol,

2007).
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7 Popis vyzkumné¢ho nastroje

Samotné vyzkumné Setieni jsem serozhodla realizovat prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s respondenty, tedy rodici, kteti se rozhodli umistit své
dit¢ do mateiské $koly ato vevéku jeho dvou let. Podle Svaiicka a Sedové
(2007, s. 159-160) je cilem polostrukturovaného rozhovoru: ,, Ziskat detailni a komplexni
informace o studovaném jevu (kvalitativni pristup)...“ Rozhovor, jakozto vyzkumny
nastroj, jsem vyuzila z diivodu, ze umoznuje piimy kontakt s vybranymi respondenty.
Vyzkumnik tedy béhem rozhovoru nesleduje pouze samotny obsah rozhovoru, ale v§ima
si 1 barvy a vysky hlasu, tempa, vad feCového projevu, ale i gest zkoumaného respondenta
(Svaticek, Sed'ova a kol, 2014).

Polostrukturovany rozhovor se skldda z pfedem peclivé formulovanych otazek, které
se v pribéhu rozhovoru dle potieby premistuji, obmeénuje se jejich variace kladeni
respondentovi ¢i se dopliiuji o dalSi otazky a podotazky (Hendl, 2005). Tento typ
rozhovoru jsem pouzila predevSim zdivodu, Ze ddva samotnému respondentovi
dostatecnou volnost k vyjadieni vlastniho ndzoru na mnou pokladané otazky.

Pro wuskute¢néni jednotlivych rozhovorti je dllezité navodit uvolnénou
a pratelskou atmosféru s pocitem divéry pro vSechny zucastnéné, a to z divodu, abych
dosahla cile, kdy bude respondent dobrovolné spolupracovat a spontanné¢ mi béhem
rozhovoru odpovidat na jednotlivé otdzky. Za vhodné misto k realizaci rozhovoru

povazuji klidné a ni¢im nerusené prostiedi (Gavora, 2010).
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8 Formulace zakladnich otazek pro ucastniky

vyzkumného Setreni

Jest€¢ pred samotnou realizaci rozhovorti s jednotlivymi respondenty jsem
si vytvofila okruh otazek, k jejichz sestaveni mi pomohla publikace od Svaiicka, Sed’'ové
a kol. (2014, s. 166), ve které se spolecn¢ zminuji ze: ,, Priprava rozhovoru by méla vést
k tomu, Ze si badatel vytvori schéma zakladnich témat, ktera vychazeji z hlavni vyzkumné
otazky, a ke kazdemu tématu napise nekolik otazek, jak by se na danou skutecnost mohli
ptat. Témata pro rozhovor pochdzeji z nekolika zdrojii, zejména vsak z odborné
literatury, pozorovani a z analyzy dokumentii.” Pti ptipravé rozhovorii jsem si tedy
nejprve identifikovala n€kolik okruhti, které vychézely z mnou pfedem vytvorenych
vyzkumnych otazek, ale také zodborné literatury, ktera mi byla hlavni oporou
v teoretické ¢asti. Posléze jsem dle téchto okruhti vytvotila zékladni otazky, které se staly
mou hlavni kostrou rozhovoru (Gavora, 2010).

Podle Svaiitka a Sedové jsem otazky do samotného rozhovoru formulovala tak,
aby byly pro vSechny ucastniky tohoto vyzkumu srozumitelné a zaméfovaly
se predevsim na jejich osobni nazor a zkusenosti k dané problematice a zaroven k mému
cili diplomové prace. V pfipad¢, Ze by respondent nechépal néjaké konkrétni slovo
¢i zamér polozené otazky, je moznost mu béhem rozhovoru podat vysvétleni mého
stanoviska (Svaticek, Sed’'ova a kol, 2007).

Pfed samotnou vyzkumnou fézi jsem testovala vhodnost otdzek z hlediska jejich
obsahu, rozsahu i organizace, ato vramci pfipravné vyzkumné faze. Ta slouzi
k oveéfovani a hledani vhodné varianty vyzkumného néstroje, v mém piipadé tedy
rozhovoru. V této fazi se usiluje o optimalizaci uZzité¢ metodiky smérem k vyzkumnému

cili.

Hlavni struktura otizek pro ucastniky vyzkumného Setieni:

Celkové rozhovor obsahuje v zdkladnim schématu 26 otevienych otazek. Tyto
zakladni otazky jsem diky Reichel riizné, dle potieby, béhem kazdého rozhovoru
pfemistovala, obménovala jejich variaci kladeni ¢i jsem toto zékladni schéma otazek
rozsifila o doplitujici podotazky (Reichel, 2009, s. 99-110).

Nejdtive jsem u ucastnikit vyzkumného Setfeni zjistovala vek, pohlavi a nejvyssi
dosazené vzdélani. Tyto tfi otazky byly zaméfeny naoba rodice ditéte, ackoliv

se samotného rozhovoru ucastnil vzdy pouze jeden z nich. Nésledn€ jsem respondentim

36



pokladala otazky, které tvotily samotnou kostru rozhovoru. Téchto okruhii otazek jsem
se snazila drzet pfivSech realizovanych rozhovorech srodi¢i dvouletych déti.
S tematickym okruhem otdzek byly rodi¢e dvouletého ditéte sezndmeny piedem,

aby se nad touto problematikou mohli pfedem zamyslet.

1) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte?

2) V kolika mésicich nastoupilo Vase dité do matetské Skoly?

3) Jaky je pocet sourozenct Vaseho ditéte?

4) Pokud ma Vase dit€¢ sourozence, je tento sourozenec umistén ve stejné matetské
Skole?

5) Mohl/a byste popsat, jakymi zménami proSlo Vase zaméstnani od doby, nez jste
nastoupil/a na matetskou dovolenou az po soucasnost?

6) Planoval/a jste od zacatku své mateiské arodiCovské dovolené, Ze dit€ umistite
do matetské Skoly v jeho 2 letech?

7) Co Vas vedlo k rozhodnuti, abyste zapsal/a VaSe dvouleté dit¢ do matetské Skoly?

8) Kdo se na rozhodnuti umistit Vase dvouleté dit€ do matetské Skoly podilel a méli jste
na toto rozhodnuti stejny nazor?

9) Jak na toto rozhodnuti, umistit Vase dvouleté dit¢ do matetské skoly, reagovalo Vase
blizké okoli? Jakou véhu to pro vas mélo?

10) Byla to VaSe jedind moznost umistit Vase dit¢ do matetské Skoly, anebo jste
zvlazoval/a 1 jiné mozZnosti, jak se o dité postarat?

11) Jakym zpiisobem jste vyhleddval/a informace o dané matetské Skole pied zahajenim
predSkolni dochézky Vaseho ditéte?

12) Pro¢ jste zvolil/a konkrétni matetskou Skolu?

13) Mélo Vase dit¢ moznost se zicCastnit adaptatniho programu ve Vami zvolené
matetské Skole? V jaké forme?

14) Co jste musel/a podniknout pro to, aby mohlo Vase dité nastoupit do mateiské Skoly
v jeho dvou letech?

15) Jakym zptisobem probihalo pfijimani ditéte do MS anasledna komunikace
s MS? Jaky pocit jste z toho mél/a?

16) Vzpomenete sina prvni den/tyden, kdy dit¢ nastoupilo do Skolky? Popsal/a byste
ho?

17) Kdo Vam byl v téchto prvnich dnech odlou¢eni oporou?
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18) Co by Vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by Vam pomohl se Iépe pfipravit
na danou situaci, ze VaSe dité nastoupi do matet'ské Skoly?

19) Jaka byla Vase predstava o pribchu zaclenéni VaSeho ditéte do matetské skoly?

20) Kolik dni v tydnu dité navitévovalo MS, jaky jste k tomu méla/a dtivod?

21) Jakym zptisobem nastup ditéte ovlivnil vas§ denni/tydenni rezim? Dokazal/a byste
si vzpomenout, co v§echno se zménilo?

22) Jaké vyhody a nevyhody, pro Vas osobné, spatfujete v tom, ze Vase dité navstévuje
matefskou Skolu od dvou let?

23) Jaké vyhody a nevyhody pro VaSe dité spatfujete v tom, ze navstévuje matefskou
Skolu od dvou let?

24) Pokud byste méla moznost toto rozhodnuti umistit Vase dité do MS znovu, udélal/a
byste tak ve dvou letech nebo az ve tfech letech a pro¢?

25) Na stupnici od 1 do 10, kde 1 ptedstavuje velmi snadné zivotni rozhodnuti a 10 velmi
obtizné zivotni rozhodnuti, kam byste pfifadil/a rozhodnuti umistit vase 2leté dité
do MS.

26) Nyni Cisté teoreticky, co by tehdy muselo nastat, kdyz jste udélala rozhodnuti dat dité

do matetské Skoly, abyste se rozhodl/a dit¢ ponechat doma a starat se o n¢j?

Rozhovorem jsem se snazila ziskat hlubsi informace o problematice zatfazeni
dvouletych déti do matetské Skoly pohledem samotnych rodi¢ii. Oslovila jsem rodice
zijici ve StfedoCeském kraji, ktefi se rozhodli umistit své dité¢ do ptedskolniho zatizeni
v jeho dvou letech. Nasledné jsem se pokusila identifikovat divody jejich rozhodnuti
a popsat, jak toto rozhodnuti ovlivnilo jejich pracovni a rodinny Zivot.

Kazdy rozhovor jsem nahrdvala zvlast do aplikace sndzvem ,,Zaznamnik*
v mobilnim telefonu, a to vzdy s Gstnim i pisemnym souhlasem respondenta. VSechny
rozhovory jsem nésledné piepsala do textového editoru Microsoft Office Word v pocitaci
s vyuzitim manudlu pro prepisovatele televiznich diskuznich potadi. Pouziti tohoto
manudlu mi umoznilo prepsat jednotliva slova dle pravopisnych pravidel, ale zaroven
zaznamenat 1 veSkeré odchylky respondenta od standardniho zplisobu vyjadfovani.

Jednotlivym rozhovoriim jsem pii jejich transkripci do pocitace, tedy prepisu,
ptidélila ¢isla, ato podle toho, jak za sebou postupné vznikaly. Z diivodu zachovani
anonymity odpovédi jsem se u celé rodiny ucastnikli vyzkumného Setfeni rozhodla
nahradit jejich jména a pfijmeni. Pro jejich jednoznacnou identifikaci jsem zvolila

barevnou $kalu, kde kazdy respondent a jeho rodina byly oznafeny nédzvem stejné barvy
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z dlivodu lepsi orientace mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumného Setieni. Nasledné

jsem u kazdého rozhovoru provedla oteviené kédovani a kategorizaci.

Cislo rozhovoru Pfijmeni respondenta
L Sti{brna

II. Purpurova

II1. Hnéda

IV. Zluta

V. Modra

VL Fialova

VII. Oranzova
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9 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Pravidla vzorkovani se u kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu odlisuji a to tak,
ze cilem kvalitativniho  vyzkumu je reprezentovat urCity problém, zatimco
u kvantitativniho vyzkumu je zamérem reprezentace uréité populace (Svaficek, Sed'ova
a kol, 2007). Vzhledem k tomu, ze vybér tohoto vzorku byl zamérné€ vybrany dle predem
stanovenych kritérii, tak jsou vysledky tohoto vyzkumného Setfeni platné pouze

pro urcity vzorek (Hendl, 2005).

Popis zpiisobu vybéru
Rodice, jakoZto vyzkumny vzorek, jsem si pro tento kvalitativni vyzkum vybrala
na zaklad¢ té€chto tii pfedem stanovenych kritérii:
- matefska Skola amisto bydlist¢ respondentli jsou situované v oblasti
Stiedoceského kraje,
- rodice maji vlastni dvouleté dité zapsané do predskolniho zatfizeni ve Skolnim
roce 2020/2021,

- ochota rodict zacastnit/zapojit se do tohoto vyzkumu.

Pro vybér jednotlivych respondentd, tedy rodict, ktefi umistili dvouleté dité
do materské Skoly ve Skolnim roce 2020/2021, jsem pracovala s rejstitkem kol
a Skolskych zafizeni, verze 2.89 na strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy. Zde jsem zjistila celkovy pocet registrovanych matefskych Sskol
ve Stiedoteském kraji, kterych je aktualné 809 jednotek (MSMT, Rejstiik $kol
a skolskych zatizeni).

Postupovala jsem tedy podle vicestupniového vybéru respondentil, ktery nejprve
spociva ve vybéru skupin vyssiho fadu. V mém piipad€ jsem nejprve vybrala vSechny
registrované mateiské Skoly ve Skolnim roce 2020/2021, které se nachazeji
ve Stiedo¢eském kraji v Ceské republice, jakozto zékladni soubor. Dale se podle Gavory
pokracuje ve stupnich, ve kterych se vyberou zakladni jednotky (Gavora, 2010). V mém
ptipadé jsem jakozto zakladni jednotky ve vys$im stupni ndhodné vybrala 15 matetskych
Skol ztizenych ve Stfedoceském kraji, ato zjejich celkového poctu 809 jednotek.
K vybranym matefskym Skolam jsem dospéla s vyuzitim mobilni aplikace s ndzvem
,Generdtor ndhodnych ¢isel”“. Tato metoda mi zajistila zvoleni vybérového souboru

ndhodnym vybérem, kdy kazda polozka ze seznamu ma stejnou Sanci byt vybrana. VSech
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téchto 15 matefskych kol ve Stfedoceském kraji, ndhodné vybranych, jsem telefonicky
¢i emailem oslovila a vedeni Skoly seznamila s obsahem a cilem mého vyzkumu.

Ctyii z téchto vybranych $kol nespliiovaly nastavené kritérium ohledné vzdélavani
dvouletych déti a jedna matetska Skola odmitla spolupraci na vyzkumu kvili velké
Casové vytizenosti. Zbylych deset materskych skol mi ptedalo kontakt na rodice, kteti
umistili jejich dit¢ do predskolniho zafizeni ve dvou letech, ato ve Skolnim roce
2020/2021. Tito rodi¢e dvouletych déti diky nizSimu stupni vybéru povaZujeme
za vybérovy soubor, ktery reprezentuje zdkladni soubor (Gavora, 2010).

Na zéklad¢ ziskanych kontakt z matetskych $kol jsem oslovila vzdy jedny rodice
dvouletych déti z dané matetské Skoly, celkem tedy deset rodici z deseti riiznych
matefsky skol, a seznamila je s obsahem a cilem této diplomové prace. V kvalitativnim
vyzkumu jsem pouzila obecné piijimané pravidlo gradudlni konstrukce vzorku, coz dle
Svaticka a Sed'ové (2014, s. 73) znamena Ze: ,, Vzorek neni vytvoren v jednom momenté,
nybrz v souladu s cirkularni logikou v pritbehu sbéru dat a jejich analyzy stdle rozsirovin
a redefinovan. *

Rozhovor jsem uskutecnila celkové se sedmi respondenty, tedy rodi¢i dvouletych
déti. Rozhovory s jednotlivymi respondenty jsem realizovala bud’to formou osobniho
setkdni, anebo s vyuzitim online prosttedi — Microsoft Teams, Google Meet,
a to predev§im podle potieb zkoumanych. Samotné vzorkovani jsem ukoncila tehdy,
jakmile mi dal$i dotazovany respondent neposkytl Zadné nové informace.

Z diivodu snadnéjsi orientace mezi jednotlivymi Gcastniky vyzkumného feSeni jsem
se rozhodla vytvofit tabulky a do nich zaznalit zakladni charakteristiku respondentd.
V kazdé ztéchto tabulek se nachazeji informace vzdy o jednom zkoumaném

respondentovi.

41



Ziakladni charakteristika uc¢astniki vyzkumného Setfeni:

1) Respondent ¢. I

Pt{jmeni rodiny

Stifibrna

Dosazené vzdelani matky ditéte

SS, ekonomické

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, zaméteno na cizi jazyky

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

28 let

Vek otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

31 let

Umisténi MS, druh tidy

Mésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Muz

Vek ditéte pii nastupu do MS

28 mésicu

Sourozenec ditéte /
2) Respondent ¢. 11
Pt{jmeni rodiny Purpurova

Dosazené vzdelani matky ditéte

VS, magisterské, specialni pedagogika

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, obchodni akademie

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

32 let

Vék otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

34 let

Umisténi MS, druh tidy

VEtsi vesnice, homogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vek ditéte pii nastupu do MS

24 mésicu

Sourozenec ditéte

Mladsi bratr, 12 mésictu

3) Respondent ¢&. 111

Pt{jmeni rodiny

Hnéda

Dosazené vzdelani matky ditéte

VS, magisterské, zaméteni na pravo

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, primyslové zaméteni

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

34 let

Vek otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

36 let

Umisténi MS, druh tidy

Mensi vesnice, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Muz

Vek ditéte pii nastupu do MS

24 mésicu

Sourozenec ditéte

/
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4) Respondent ¢. IV

Pf{jmeni rodiny

Zluta

Dosazené vzdelani matky ditéte

VS, magisterské, filologie

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, vojenské zaméieni

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

36 let

Vék otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

33 let

Umisténi MS, druh t¥idy

Mésto, homogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vek ditéte pii nastupu do MS

27 mésicu

Sourozenec ditéte /
5) Respondent ¢. V
Pf{jmeni rodiny Modra

Dosazené vzdelani matky ditéte

VS, magisterské, pedagogické zaméteni

Dosazené vzdélani otce ditéte

VS, magisterské, pedagogické zaméteni

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

34 let

Vék otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

38 let

Umisténi MS, druh tidy

Mésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Muz

Vek ditéte pii nastupu do MS

26 mésicu

Sourozenec ditéte

Starsi sestra

6) Respondent ¢. VI

Pf{jmeni rodiny

Fialova

Dosazené vzdelani matky ditéte

SS, kuchai/servirka

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, automechanik

VEk matky ditéte piinastupu ditéte | 34 let
do MS
Vék otce ditdte pii nastupu ditéte do MS | 35 let

Umisténi MS, druh tidy

Mésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vek ditéte pii nastupu do MS

28 mésicu

Sourozenec ditéte

Starsi bratr
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7) Respondent ¢. VII

Pt{jmeni rodiny

Oranzova

Dosazené vzdelani matky ditéte

VS, magisterské, pedagogické zaméteni

Dosazené vzdélani otce ditéte

Dis. Gastronomie a cestovni ruch

VEk matky ditéte pfindstupu ditéte
do MS

42 let

Vék otce ditéte pfi nastupu ditéte do MS

43 let

Umisténi MS, druh t¥idy

Mésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vek ditéte pii nastupu do MS

26 mésicu

Sourozenec ditéte

Tt star$i sourozenci
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10 Proces vyzkumného Setreni

Jesté pred samotnou realizaci vyzkumného Setfeni jsem si stanovila vyzkumné
otazky, které mi napomahaly dosdhnout hlavniho vyzkumného cile. Do tohoto celého
vyzkumu jsem zapojila celkové 7 respondentt, tedy rodicl, kteti umistili jejich dité
ve dvou letech do matefské skoly ve Stredoceském kraji, a to ve Skolnim roce 2020/2021.
K témto respondentiim jsem se dostala skrze vyuziti vicestupniového vybéru, kdy jsem
v jeho prvnim kroku, pomoci mobilni aplikace s nazvem ,,Generator ndhodnych ¢isel®,
vybrala ndhodn¢ matetské Skoly. Za pomoci vedeni, jakozto feditelii ¢i feditelek téchto
matetskych Skol, jsem se dostala az k samotnym respondentiim, se kterymi jsem
v realiza¢ni f4zi uskutecnila rozhovory.

Pied samotnou vyzkumnou fazi jsem otestovala vhodnost pfedem piipravenych
otazek, a to v ramci ptipravné vyzkumné faze, ktera slouzi k ovétfovani a hledani vhodné
varianty vyzkumného nastroje, v mém piipad¢ tedy rozhovoru. Pfitomto kroku jsem
zjiStovala reakci modelového respondenta na navrhnuté otazky v rozhovoru, abych
ovétila jejich komplexni zamétfeni smérem k vyzkumnému cili. V. mém piipad¢ jsem
po realizaci pfipravného rozhovoru upravila pouze znéni nékterych otdzek z divodu
zvyseni jejich srozumitelnosti. S obsahem sméru zaméteni otazek jsem byla spokojena.

Po telefonické domluvé jsem si s jednotlivymi respondenty sjednala pfesny termin
konani rozhovoru, ktery byl zcasového hlediska idedlni ptfedevS§im pro samotné
respondenty. Rozhovory jsem uskutecnila bud’to pomoci osobniho setkéani s respondenty,
anebo prostiednictvim online platformy Google Meet ¢i Microsoft Team. Vzdy jsem
vychdzela z potieb respondentil a to proto, abych jim zajistila co nejpohodIngjsi a pro né
znamé a divérné prostredi. U vSech respondentl se stala vhodnym ¢asem pro realizaci
rozhovoru odpoledni doba, ato nejdfive po 15 hodin€é. Samotné shromazdovani
rozhovorti probihalo v obdobi od zac¢atku ledna 2021 do konce biezna 2021.

Nékolik dnti pfed uskutecnénim vyzkumného Setieni jsem potencionélni respondenty
seznamila s problematikou a cilem diplomové prace, a to z divodu, aby si respondenti
dokdézali vytvofit pfedstavu o tom, jakych témat se budou jednotlivé otazky v rozhovoru
tykat.

Nasledné jsem vSechny respondenty obezndmila s nahrdvanim rozhovoru do aplikace
Zaznamnik umisténé v mém mobilnim telefonu, ale i s jeho nasledné pfesnym prepisem.

Respondenty jsem také informovala o zachovéani jejich anonymity, ¢ehoz jsem

dosahla zménou vlastniho jména i pfijmeni za vyuziti barevné $kaly v mych néasledné
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vytvotenych ptepisech. Jakmile mi respondenti Ustni i psanou formou podali souhlas
s uskute¢nénim  a nahranim rozhovoru, pfesli jsme k zahdjeni rozhovoru,
a to za podminek, Ze u veskerych potizenych zdznaml nebudou nikde osobni udaje
vefejne prezentovany.

Vstupni ¢ast rozhovoru obsahovala mé predstaveni, navazani kontaktu s rodi¢em
a sdéleni o dulezitosti poskytnuti co nejdetailnéjSich odpovédi. U samotného pritbéhu
rozhovori jsem se snazila navodit pratelskou atmosféru a divéru mezi obéma stranami.
Poté¢ jsem pokracovala khlavni casti rozhovoru, tedy kjeho realizaci, kde mi
ke sméfovani respondentl spravnym smérem poslouZzily pravée ptipravené okruhy otazek.
V nékterych ptfipadech méli respondenti tendenci se k samotnému tématu aktivné
vyjadifovat a odpovidat s nadSenim. Pokud se v prib¢hu rozhovoru vyskytla né&jaka
zajimava informace, snazila jsem se ji rozvést za pomoci improvizacnich otdzek. Vzdy
jsem se snazila proniknout do hloubky problému a objevit dané pfistupy, postoje a ndzory
respondenta k danému tématu.

Délka trvani jednotlivych polostrukturovanych rozhovorti se velmi liSila,
ato diky zavislosti natempu mluvy, vnitinim naladéni, ostychavosti a mnozstvi
informaci podané samotnymi respondenty. Nejen, ze jsem sledovala jejich vyvoj
dynamiky hlasu, ale také odchylky od standardniho zplisobu vyjadfovani, které jsem
zaznamenala podle manuélu pro piepisovatele televiznich diskuznich potfadi. Pro vétsi
pfehlednost jsem se rozhodla dobu trvani a prostiedi vyzkumného Setieni jednotlivych

rozhovort zaznamenat do nize vytvorené tabulky.

Cislo Pfijmeni Délka trvani | Vyzkumné prostiedi
rozhovoru | respondenta rozhovoru
L Stiibrna 41:28 minut Google Meet
II. Purpurova 24:52 minut Osobni setkani
V kanceléfi respondenta
I11. Hnéda 42:01 minut Google Meet
IV. Zluta 23:48 minut Osobni setkani v domé
respondenta
V. Modra 44:26 minut Google Meet
VL Fialova 37:40 minut Google Meet
VIL Oranzova 53:33 minut Google Meet
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Na zavér kazdého rozhovoru, ato po posledni kladené otdzce, jsem dala
respondentim moznost se k této problematice néjakym zptisobem vyjadrit, uptesnit nebo
doplnit nékterou ze svych vypoveédi. Tuto nami nabizenou moznost vyuzili dva
respondenti. Po zakonceni rozhovori jsem kazdému respondentovi podékovala

za laskavy pfistup a za jejich ochotu se spolupodilet na této diplomové praci.
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11 Zpracovani vysledku

V této kapitole jsem evidovala postup pii analyze ziskanych dat. V. mém ptipad¢ jsem
zvolila polostrukturovany rozhovor, jakozto nastroj pro sbér dat. Ten je oznaCovan
za jeden z hlavnich typi hloubkového rozhovoru, ktery se sklada z predem promyslenych
témat a otdzek, které souviseji s vyzkumnou problematikou a cilem této prace (Svaticek,
Sed’ova a kol, 2014).

Vsechny rozhovory s respondenty byly vzdy s jejich ustnim i pisemnym souhlasem,
pfi samotném sbéru dat, nahrdvany do aplikace ,,Zaznamnik“. Po samotné realizaci
jednotlivych rozhovorti jsem kazdy znich piepsala do textového editoru s nazvem
Microsoft Office Word, ato podle manuéalu pro ptepisovatele televiznich diskuznich
potadi. Nasledné jsem vSechny pfepisy vytiskla na pocitacové tiskarné. Informace, které
jsem ziskala pfiirozhovorech srodi¢i dvouletych déti jsem zpracovala technikou
otevien¢ho kodovani.

Podle Miovského kédovani kvalitativnich dat v obecném vyznamu stoji na zacatku
procesu zpracovani a ttidéni dat, kdy se snazime v ziskanych datech odhalit urc¢ita témata
(Miovsky, 2006). Oteviené kodovani obecné piedstavuje operace, kdy je podle Svaiicka
a Sed'ové text rozebran na jednotky, kdy je kazdé takto vzniklé jednotce pridélen n&jaky
kéd, tedy jméno nebo oznaceni. Nasledné jsou takto noveé vzniklé jednotky slozeny
novym zptisobem (Svaticek a Sed’ova, 2007).

V mém piipad¢ jsem pro oteviené kédovani vyuzila metodu ,,papir a tuzka®, kdy jsem
u kazdého prepsaného a vytisknutého rozhovoru rozdélila jeho text na jednotky a kazdé
takto vzniklé jednotce pfidelila néjaky kod. Postupovala jsem tak, Ze jsem
do vytisknutého zdznamu rozhovoru ru¢né, pomoci propisky, vpisovala mnou vytvoiené
koédy nad vybrané vypovédi respondentil, které souvisely s problematikou a vyzkumnym
cilem této prace.

Koédovala jsem jak jednotliva slova, sekvence slov, véty, ale i celé¢ odstavce. Vzdy
jsem pftivolbé kodu premyslela, ocem dany usek vypovidd acim se odliSuje
od ostatnich. Hranice jednotlivych vyznamovych jednotek se mohou podle Hendla
mezi sebou prekryvat, a proto jednotlivé kédy nevolime formalné, avSak podle jejich
vyznamu (Hendl, 2005).

Pfi analyze zdznamu rozhovoru jsem postupné zjistovala, Ze se jednotlivé informace
v ruznych castech tohoto textu opakuji, a proto jsem se je rozhodla oznacit stejnym, jiz

diive vytvofenym kodem. Povaha kvalitativntho vyzkumu mi umoziluje
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se k jednotlivym, mnou vytvoirenym kodiim vracet a pfehodnocovat je. Rozhodla jsem
se tedy pro pfejmenovani kodii se synonymnim vyznamem, a to tak, Ze jsem tentyz jev
pojmenovala stejnym ndzvem kodu.

Pro mé ucely vyzkumného Setfeni jsem zvolila strategii tematického kdédovani, kterd
se dle Flicka vyuziva ptedevsim v piipadég, kdy je cilem vyzkumu popsat, jak specificka
socialni skupina vnima uréity jev (Flick, 2009). Vmém piipadé¢ jsem se zaméfila
na rodice zijici ve StfedoCeském kraji, u kterych jsem detailné¢ zkoumala divody
pro zatazeni jejich ditéte do predskolniho vzdélavaciho =zafizeni ve dvou letech
a na nasledné zmény, které po tomto rozhodnuti nastaly v jejich zivoté. Zacala jsem tedy
na urovni jednotlivych pfipadii, kdy jsem provedla oteviené¢ kodovani veskerého
materidlu, ale analyticky postup jsem drzela v ramci jednotlivych ptipadd. U kazdého
zkoumaného respondenta jsem si zvlast’ vytvofila seznam, do kterého jsem pfi analyze
rozhovoru, pomoci otevieného kodovani, zaznamenavala jednotlivé vznikajici kody.

Jakmile jsem analyzovala vSechny rozhovory a vznikl mi u kazdého zkoumaného
konecny seznam se vSemi existujicimi kody, zacala jsem s jejich samotnou systematickou
kategorizaci. Podle Svafitka a Sed’ové to znamena, Ze kody, které vzesly z otevieného
koédovani, seskupujeme a roztiid'ujeme podle podrobnosti nebo jiné vnitini souvislosti
do ur¢itych kategorii (Svaiidek a Sedova, 2014). Nazvy kategorii jsem volila tak,
aby korespondovaly s problematikou mé diplomové préce.

Nasledné jsem vytvofila seznam spoleény pro vSechny rozhovory, kde jsem
prochdzela vyvinuté kategorie s kody a hledala linky mezi jednotlivymi ptipady. Pro lepsi

ptehlednost v nasledujici kapitole uvaddim seznam kategorii i s pfitazenymi kody.
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12 Analyza rozhovoru

V této kapitole jsem se zabyvala zjiSt€énimi ze vSech pofizenych rozhovori, které
jsem ziskala od samotnych respondentek. Jednotlivé €asti rozhovorli jsem postupné
analyzovala, kdédovala a kategorizovala, atim tak postupné smeétovala k piipravé
na vyhodnoceni vyzkumnych otdzek. Pti vypovédich jsem vyuzila také doslovné citace,

které pouzily respondentky béhem samotnych rozhovort.

Vyzkumné otazky:
1) Jak ovlivnilo zatazeni dvouletého ditéte do matetské Skoly zivot rodica?
2) Jakym zpiisobem se rodie pfipravuji na vstup dvouletého ditéte do matetské
Skoly?
3) Do jaké miry senaplnila ocekavani rodici souvisejici se zafazenim ditéte

do matetské Skoly?

Seznam kodi zarazenych do 7 kategorii:
I.  Proména pracovniho wuplatnéni: pracovni pozice, pracovni uvazek,
matefska/rodi¢ovska dovolena,
II.  Divody umisténi dvouletych déti do MS: finanéni stranka, seberealizace, vliv
MS na dit&, sebevédomi, natlak zaméstnavatele, zkusenosti blizkych,
III.  Preference p¥i vybéru MS: prvni dojem MS, druh tiidy, podet déti, doporudeni,
koncept MS, personal, p¥istup, volné misto,
IV. Formy amoZnosti komunikace rodiny s MS: prvni kontakt s MS, osobni
komunikace, socidlni sité, nasténka, elektronickd komunikace, adaptacni rezim,
V. Specifika pfrijeti dvouletého ditéte do materské Skoly: pleny, I¢kaiské
potvrzeni, ockovaci prikaz, osobni dotaznik o ditéti, seznam samostatnosti,
VI. Proména rodinné stranky Zivota: denni rezim, volnoCasové aktivity, vztah
rodi¢-dité, vztah partnerii, casova narocnost, odreagovani, ptiprava relax,
VII. Naskytnuté moZnosti péce o dvouleté déti: jesle, détska skupina, soukroma

chiiva, vypomoc rodiny.

I.  Proména pracovniho uplatnéni
V téchto pokladanych otazkach jsem se snazila u respondentek zjistit, jakou zménou
proslo jejich zaméstnani od doby pfed nastupem na mateiskou dovolenou az po navrat

do pracovniho procesu po ukonceni rodi¢ovské dovolené. Déle jsem ovétovala, do jaké
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miry byly s timto vyvojem respondentky spokojeny a jakou podobu pracovniho uplatnéni
by oznacovaly za optimalni.

Pé&t ze sedmi respondentek odpovedélo, Ze u nich doslo pfi navratu do pracovniho
procesu ke zméné pracovni pozice, ato ne vzdy jen na zidkladé jejich vlastniho
rozhodnuti. Tti respondentky uvedly, Ze jim zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér
na dobu neurcitou v ptivodnim zamé&stnani, a to pry z divodu nepotiebnosti. Ony tak byly
nuceny hledat par mésict pfed navratem do zaméstnani jiné pracovni misto.

U jedné zrespondentek doslo naptiklad ke zhorSeni zdravotniho stavu natolik,
ze nebyla schopna se nahle postarat ani o dvouleté dité, natoz vykondvat stejnou pracovni
pozici jako pted nastupem na matefskou dovolenou. Jedna respondentka také poukazala
na vysoky tlak ze strany zaméstnavatele o ukonceni rodicovské dovolené v diivéjSim
terminu, nez byla plivodné nastavena: ,,Bylo to néco neuveéritelného, nadrizeny mi
v podstaté vyhrozoval, Ze pokud se do prdce nevratim jiz po dvou letech, vvhodi mé a mou
pozici nabidne nékomu dalsimu...vitbec mu nevadi, ze tim porusi zakon. *

Vétsina (4) respondentek také ptiznala, Ze zkratila vySi svého pracovniho uvazku,
a to z plného uvazku na uvazek zkraceny, protoze by pro né byl plny pracovni tivazek
natolik casové a psychicky naroc¢ny, Ze by ho nebyly schopny skloubit dohromady s péci
o ne tiileté¢ dité¢. Dvouleté dité¢ respondentky oznalily za nesamostatné, velkou mirou
emocn¢ pripoutané k blizké osobé, vétSinou matce, ¢i za jedince s neuplné vyvinutym
imunitnim systémem. Kdy napfiklad respondentka Stiibrna ve své vypovédi uvedla:
,Musela jsem se dohodnout se svym zaméstnavatelem, Ze kdyz pritel bude mit ranni
smeny, tak ja musim mit ty odpoledni, abychom se takhle v péci o dité vystridali.
No ale jelikoz jsou tyhle dvoulety deéti furt nemocny, nemaji poradné ani vyvinutou
imunitu no a jesté jak je to ten jeho prvni rok v té Skolce, tak jesté ze mame nedaleko
babicku, ktera je ochotnda nam jako pomoc jo atoho kluka nam pohlidat. Jako
zameéstnavatel mi uz v podstaté vyhrozoval, Ze pokud budu doma furt na paragrafu,
tak mé tu nechce.

Az na jednu respondentku uvedl zbytek dotazovanych spokojenost s vyvojem jejich

zaméstnani a zménou v jejich zivoté okolo péce o dvouleté dité.

II. Diivody umisténi dvouletych déti do mateiské Skoly
Vsechny dotazované uvedly davody, které staly za umisténim jejich ditéte
do matetské Skoly jiz ve dvou letech. Témét vSechny (5) respondentky piiznaly, Ze jiz

pfi odchodu na matetfskou arodiCovskou dovolenou planovaly umistit jejich dité
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do matetské skoly jiz ve dvou letech. Pouze jedna z dotazovanych o volbé matetské skoly
od dvou let véku ditéte delsi dobu pfemyslela a rozhodla se az na zdkladé postradajiciho
sourozence ditéte, ktery by mu mohl vynahradit pravidelny kontakt s dal§imi vrstevniky.
Pani Stiibrna uvedla, ze se chystala umistit své dit¢ do matetské Skoly az ve tfech letech
jeho véku, kdy vSak ke zméné tohoto rozhodnuti byla zatlaena ze strany svého
zameéstnavatele. ,,Zaméstnavatel mi trosicku prekazil plany a zacal na mé tlacit, Ze pokud
se v podstate v téch dvou letech syna nevratim do prdce, tak o ni taky mohu prijit.
No a v té dobé bylo hodné tézké néco najit, takze sem o ni opravdu nechtéla prijit, takze
sem na to pristoupila, ale jakoze ponékud dlouho sem si to vycitala a bylo mi to lito,
protoze jeste ten jeden rok bych s nim mohla byt doma Ze jo. *

Vétsina (6) respondentek se zminila, Ze za jejich rozhodnutim umistit jejich
dvouleté dit¢ do matetské Skoly stoji vidina pozitivniho vlivu narozvoj dovednosti
a schopnosti jejich ditéte. Tuto mySlenku ziskaly skrze vlastni piedchozi zazitou
zkuSenost ¢i diky sdilené zkuSenosti blizkého pfitele.

Dvé zdotazovanych pfiznaly, Ze za hlavnim divodem umistit jejich dité
do matetské Skoly stoji Spatna finan¢ni stranka rodiny, kterd vznikla v diisledku sniZeni
pfijmu financi zhlediska vstupu jednoho zrodi¢li na matefskou a rodiCovskou
dovolenou. Rodina pak neni schopna splacet Uvéry, hypotéky, pravidelné zalohy
za energie, a uz vibec ne spofeni pro déti ¢i piilezitostné vylety s rodinou. Pani Fialova
se také vyjadrila k matkdm, které zastaly s ditétem samy: ,, Neodkazu si teda absolutné
predstavit, ze bych méla byt maminka samozivitelka a platit vSechny ty vydaje naprosto
sama, no jako samozivitelka fakt netusim co bych delala a myslim, ze bych skoncila dost
Spatne. “

Nekteré (4) respondentky také uvedly seberealizaci, jakozto dalsi diivod
pro umisténi jejich ditéte do matetské skoly ve dvou letech. Maji tak moznost se vratit
v krat§im ¢asovém obdobi do zamé&stnani bez vétSiho ubytku zkuSenosti potiebnych
pro jeho vykon. Pracovni vytiZeni je také napliiuje po osobni strdnce a zaroven jim
zajiStuje potfebny odpocinek a odpoutdni se od kazdodenniho stereotypu chodu
domdécnosti. Dvé respondentky také naznacily ocekavani ze strany svych rodich
v podpofte pii péci o dvouleté dité pti diivéjsSim navratu do zaméstnani.

Vsechny respondentky, s vyjimkou jedné, siza svym rozhodnutim umistit své
dvouleté dit¢ do matetské Skoly stoji a u€inily by tak znovu v tomto véku ditéte. Tato
jedna dotazovana by takto znovu nekonala, a to kvili negativnim zkuSenostem ze strany

matef'ské Skoly a nedostatecné socidlni a fyzické pfipravenosti a zralosti jejiho ditéte
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na vstup do predskolniho zatizeni. O umisténi ditéte ve dvou letech do mateiské Skoly
diskutovaly vSechny respondentky se svym partnerem a bliz§i rodinou. Skoro vSichni
partneti sdileli se svymi partnerkami stejny ndzor a souhlasili stimto rozhodnutim
az na vyjimku partnera pani Oranzové, ktery sivyslovné pial, aby se jejich dcefi
vénovala partnerka az do 3 let v domacim prostfedi. Ne vzdy také blizké rodinné okoli
respondentek souhlasilo s rozhodnutim pfihlésit dit€¢ do matetské Skoly ve dvou letech.
Celkem 5 respondentek se svétilo se skuteCnosti, Ze se setkaly v urcité podobé
s nesouhlasem nékterého ¢lena blizkého okoli, a dokonce si vyslechly i rdzna slova plna
vycitek a hrubych slov. Pani Hnéda sdilela své zkuSenosti skrze slova: ,,Slysela jsem
neustale dokola, Ze je to jako deésné brzo a citila sem takovy to neustaly rejpani jo, ty jdes
uz zase makat vid, aby ses z ty prace taky nepo*rala a radsi se pordadne tomu ditéti

¢

venovala jako spravna matka no a to mi vadilo, citila sem se fakt ukrivdené. ‘

III.  Preference p¥i vybéru MS

Kazda z naSich dotazovanych respondentek uvedla své vlastni kritéria a priority,
na zaklad¢ kterych si vybiraly matefskou Skolu pro dochdzku svého dvouletého ditcte.
Dale serespondentky vyjadfily kotdzkdm sméfujicim k mistu, kde nalezly
¢i vyhledédvaly informace o zvolené matetské skole.

Vsechny respondentky se shodly na tom, ze vybiraly matetskou Skolu s niz§im
poctem déti v dané tfidé, nezli tfidu, kterou navstévuje bézné az 28 déti na vyjimku
reditele. Zaroven se poohliZzely po mateiské Skole, kterd byla podminkami pfizpiisobena
na vzdélavani déti od 2 let. VSechny jsou toho nazoru, Zze mensi pocet déti v jedné tride,
tedy do maximalniho poctu 22 déti, zajistuje détem ze strany pedagogiti individualngjsi
pfistup k jejich potfebam. Déle u mensiho poctu déti ve tiid¢ vyzdvihuji pocit rodinného
prostiedi s osobnéj$im pfistupem ze strany pedagogti, poklidnou a piijemnou atmosféru
a vstficnou a velmi pravidelnou oboustrannou komunikaci o vyvoji a potiebéach ditéte.
Pani Hnéda se zminuje, ze méla tak trochu Stésti pii vybéru matefské Skoly, protoze
se dana tfida otevirala na posledni chvili pfed zacatkem Skolniho roku a o jejim otevieni
malo kdo védél. O tfide s veétsim poctem déti, nad 24, neptfemyslela, protoze si nedokaze
ptedstavit, jak zde mize vzdélavani za tak vysokého poctu déti plnohodnotné fungovat.
To okomentovala slovy: ,, Podle mé je to opravdu jen o tom, Ze tam ty deti jako jsou no,
najedi se, ucitelka moznd zajisti néjakou tu jejich bezpecnost ale uprimnée si myslim,
Ze nemuize byt v sildach jedné ucitelky, aby se jim jako zvlddla vopravdu vsem tem detem

plnohodnotné a stejnou mirou venovat. “ Stejny nazor sdili 1 pani Purpurova, ktera zna
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dle jejich slov vynikajici pani ucitelky matefské Skoly, které se snazi détem vytvaret
komplexni a zajimavou vzdélavaci nabidku, a i pfesto si mysli, Ze staci jedna ne¢ekana
udalost naptiklad v podobé Spatného rozpoloZzeni, zvraceni ¢i urazu ditéte a pozornost
ucitelky je zaméfena na dané dité, tudiz zbylé déti jsou v dany moment piehlizeny.
Heterogenniho uspotadani tiidy si viechny respondentky aZ na pani Zlutou cent,
protoze vni vidi pozitivni pfinos pro jejich dvouleté déti. Uvédomuji si, ze star$i

vrstevnici maji na jejich mladsi dité pozitivni pfinos, protoze je mohou napodobovat

vvvvvv

24

rychleji kupfedu. Star§Sim détem to naopak dle nadzoru respondentek dodava pocit
ohleduplnosti vii¢i mlad$im, zajistuje jim to dilezitost a postaveni ve tfidé, ato diky
vypomoci pedagogiim pti péci o mladsi déti ve tiide.

Ctyii respondentky nalezly danou matefskou kolu nihodné skrze webové
a facebookové stranky, které je hned na prvni dojem vizudlné€ i obsahové zaujmuly velmi
poutavou reklamou na své sluzby. Avsak pouze pani Purpurové se podrobnéji zaméfila
na prizkum matei'ské Skoly napti¢ nabidkou vzdélavacich planti, koncepci vzdélavani,
vylet, mimoskolnich aktivit, flexibilnosti denniho rezimu apod., kdy pfiznala: ,, Moje
prvni priorita byl nizky pocet deéti, dale vstricny a individuadlni pristup pedagogi,
Montessori koncepce nebo spis takové jeji prvky a libi se mi tam taky zarazeni anglictiny
do denniho programu, kterou moje dcera miluje, takze to vidim i jakoZe motivaci, protoze
chci, aby ji ta anglictina bavila.“ Ostatni (3) respondentky zvolily matetskou skolu
na zaklad¢ vlastni ptedchozi zkuSenosti ¢i pozitivniho doporuceni at’ uz ze strany
rodinného pfisluSnika, kamaraddky anebo feditelky dané matefské Skoly, se kterou
se naptiklad pani Oranzova ndhodné¢ setkala na kurzu zaméteném na respektujici ptistup

k détem.

IV. Formy a moZnosti komunikace rodiny s MS:

U vSech respondentek jsem sesnazila zjistit, jakym zplsobem navézaly
s matefskou Skolou prvotni kontakt ajakou formou jejich komunikace nadale
pokracovala. Taktéz mé respondentky obeznamily s nazorem na oboustranné vyhovujici
komunikaci mezi rodinou dvouletého ditéte a matetfskou skolou.

Ctyii respondentky nalezly vybranou matei'skou $kolu na socidlni siti (webova
stranka ¢i Facebook), kdy je nejen obsahove¢, ale 1 vizudln€ zaujala reklama na ptislusnou

matef'skou Skolu. Obsahov¢ vyzdvihly informace ohledné ndboru ne tfiletych déti, mensi
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pocet déti ve tride a také prilozeny seznam, co musi dit€¢ umét, nez nastoupi do matetské
Skoly. Nasledné, po diskuzi vrodinném kruhu, nevahaly a kontaktovaly feditelku
vybrané matefské Skoly apo emailu sesni domluvily nadal§$im postupu. Dvé
respondentky zvolily pro zjisténi volného mista v matetské Skole telefonni spojeni
s feditelkou. Posledni respondentka se dozvédéla o volném misté na zdkladé ndhodného
osobniho setkani s feditelkou matetské skoly.

Z4dna z respondentek neobdrzela nabidku ze strany matefské $koly o moznosti
spolecného pobytu sebe 1 ditéte v prostorach tiidy, a to alespont na tyden v mésici srpnu,
pfed nastupem do matetské Skoly. Dle pani Hnéd¢ by tak mélo dité se moznost stale
po boku matky, jakozto bezpecné osoby, postupné a bez stresu sezndmit s ostatnimi
vrstevniky. Také by samotni rodice vidéli, jakym zpisobem probiha denni rezim ve tfid¢,
jaké aktivity pedagogové s détmi vykonavaji apod. Respondentka Stiibrna tak chtéla
ucinit, ale nebylo ji to ze strany matefské Skoly povoleno z diivodu spojenych déti
z riznych tfid, volného prazdninového rezimu a stfidajicich se pedagogl, coz oznacila
za neStastné. VSechny respondentky vSak shledaly, ze budto mély moznost, anebo
musely dodrzovat adaptacni rezim ve formé snizené¢ho poctu hodin dochazky jejich ditéte
do matetské Skoly v prvni tydny az mésice a to na 2-4 hodin denné.

Celkem 6 respondentek oznacuje pfislusSnou komunikaci mezi rodinou
a matefskou za oboustrann¢ vyhovujici. VSechny vyuzivaji forem komunikace, jako
je osobni setkdni na denni bazi, emailova ¢i telefonni korespondence, nasténka v Satné,
album fotek na Facebooku, webovych strankach matetské Skoly ¢i na strankach ulozto.cz
¢i zavedeni pravidelnych tfidnich schiizek. Prevaznd cCést respondentek se shodla,
ze pro sdileni urc¢ité povahy informace jim vzdy vyhovuje jina forma jejiho sdéleni. Pani
Modra vyhovujici oboustrannou komunikaci doplnila slovy: ,, Stejné jako my se nebojime
Fici nasi spokojenost ¢i probléem s cimkoliv tak i my radi pomiizeme pani ucitelkam pokud
nas o neco poprosi, to je u nds prosté uz tak automaticky, ze se snazime si vyjit vsSichni
vstric jejich, nasim inasich deti potrebam.” Pouze pani Oranzové nevyhovuje
komunikace mezi ni a matefskou $kolou, a to kviili pocitu, Ze s ni pani ucitelka nechce
osobné pfili§ komunikovat a zdroveil nerespektuje jeji pfistup pfirannim predavani
vlastniho breciciho ditéte do matetské Skoly, které od ni i pfes prosbu nadéle odtrhava.
Ze svého pohledu oznacila za vyhovujici komunikaci takovou, kde: ,, Prvni dny bych
chtéla zustat s ditétem pritomna v materské skole, tak aby to pro dité bylo bezpecné misto,
kde by se nebdlo, kdyz by mélo po boku mé a postupné by se seznamilo s détmi, az by moji

pritomnost prestalo uplné vnimat. *
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V. Specifika prijeti dvouletého ditéte do materské Skoly:

V této kategorii mé zajimalo, co vSe musely respondentky podniknout proto,
aby mohlo byt jejich dité piijaté do matetské Skoly v jeho dvou letech. Zaroven jsem
se snazila odhalit nastavené podminky pro piijmuti dvouletych déti ze strany matefskych
Skol.

Pro pfijmuti dvouletého ditéte do matetské Skoly musely bez podminky vSechny
respondentky dolozit administrativni polozky, jakozto l1ékatské potvrzeni od pediatra,
kopii ockovaciho prikazu a osobni dotaznik ohledné potieb ditéte. Dale byl pozadovan
minimalni v€k dva roky ditéte pro jeho pfijeti do matetské Skoly, a i tak to dotazovanym
nezarucilo jisté volné misto pro jejich dvouleté dité v matetfské skole.

Dale byla ze strany matetské Skoly ocekavana také dostatecna mira samostatnosti
dité¢te v béznych CcCinnostech v oblasti hygieny, stravovani a sebeobsluhy. Dvé
z respondentek, pani Stiibrna a Hnéda, mély povoleno ze strany matef'ské Skoly ponechat
ditéti pleny na poledni odpocinek ato za podminky, zetyto pleny budou samy
dle potfeby matetské Skole dodavat.

Ptevazna ¢ast respondentek (5) priznala, Ze se na nastup svého ditéte do matetské
Skoly nijak zvlast nepfipravovala, nebot’ tuto skute¢nost oznacuji za nepienositelnou
zkuSenost, kterou nelze pfedem jakkoliv feSit. Napiiklad pani Purpurova vsak s touto
skutecnosti nesouhlasi, asama se snazila na odlouc¢eni od ditéte wvnitiné pfipravit
za pomoci nastudovani ¢lankti v odbornych publikacich a na ovéfenych webovych
strankach.

Pouze tfi respondentky se zamyslely nad psychickou zralosti svého dvouletého
ditéte a nad jeho potiebou ptipravy na odlouceni a nastup do matetské Skoly, avSak pouze
jedna se o tuto pfipravu ve skutecnosti snazila. Pro pani Oranzovou to dle jejich slov byla
velkd emocni zélezitost, k cemuz dodala: ,, S pripravou na odlouceni nam pomohl klub
pro hlidani déti, kdy nejprve pri prvnich dnech byla dcera pouze v mé blizkosti v novém
prostiedi a postupné se ode mé oddalovala a vyhledavala kontakt se svymi vrstevniky,
coz ji urcité psychicky velmi pomohlo pri ndstupu do materské skoly, kde to pro ni byla
uz jakoby pomeérné pohodova zalezitost. “ Naopak pani Hnéda se nesnazila dopiedu svého
dvouletého syna na vstup do mateiské Skoly ptipravit, protoze to dle jejich slov nebylo
potieba a k tomu slovy dodala: ,,Schvdlné sem mu to jako nerikala dlouho dopredu
Ze pujde do skolky, treba jenom dva dny, abych ho tim nestresovala jako to Ze prijde néco
strasné dilezitého a zZe to musi zvladnout, mél to jako takové prekvapeni. Tohoto

rozhodnuti zpétn¢ lituje, protoze spolecné odlouceni jeji syn ze zacatku pobytu
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v matetské Skole velmi tézce nesl, coz se odrazilo najeho psychickém rozpolozeni

v podobé¢ uzkosti, vzteku a nezastavitelného breku.

VI. Proména rodinné stranky Zivota

Pti kladeni otdazek jsem se snazila dopatrat, jaké zmény vnimaly respondentky
po rodinné strance Zivota pii nastupu jejich dvouletého ditéte do matetské Skoly a jakym
zplisobem se s touto novou situaci vyrovnaly.

Vsechny respondentky se shodly, Ze nastup ditéte do matetské Skoly ve dvou
letech nastolil jejich rodin€ pravidelny denni rezim, fad a jistotu. Vyhodu spatiuji také
ve smysluplnéj$im naplnéni osobniho volného casu, protoze znovu vice pe€uji o svij
zevnéjsek, seberealizuji se v ramci zvySeni pracovni kvalifikace, maji vyS$si pracovni
nasazeni atempo. Dale vnimaji kvalitnéji soustfedéni se na ¢innosti a také se znovu
zaCaly vé€novat svym oblibenym z4jmim a konickim.

Sest respondentek piiznalo, Ze po brzkém navratu do zamé&stnani, po ukonéeni
rodicovské dovolené, si mnohem vice uzivaji praci, ktera je osobné bavi a napliuje. Diky
ni zaroven zazivaji psychické uvolnéni od rutinnich ¢innosti, které se toc¢ily pouze okolo
péce o domécnost a dvouleté dité. Pani Purpurovéd a Fialova se svéfily, ze si taktéz
mnohem vice vazi spolecného Casu straveného se svym dvouletym ditétem, ktery byl
ze strany respondentek vniman pii rodicovské dovolené spiSe negativné. Jak tekla pani
Purpurova: ,, Mam cas i na néjaké to kafco s kamaradkou, na miij sportovni konicek kolo,
kdy si vyjedu i nekam se projet na kole mezitim co je dcera ve Skolce takze si udelam cas
i sama na sebe coz je hrozné dilezity, aby seztoho clovek psychicky nezblaznil
a nevybijel si to negativni napéti a tlak na détech, coz se tak prosté stavalo no. “ U pani
Stiibrné se zménily priority, které pied narozenim ditéte sméfovala na budovani své
kariéry. Po narozeni ditéte a jeho nasledném néstupu do matetské skoly ve dvou letech
se nyni zaméfuje spiSe na budovani spokojené¢ho rodinného Zivota. Prestoze dvé
dotazované zaznamenaly u jejich dvouletého ditéte velmi emocné naro¢ny ndstup
do matetské Skoly, hodnoti celou situaci kladné, a to z divodu upevnéni svého vztahu
s partnerem. Ten jim byl pfi naro¢né Zivotni situaci oporou, protoze spolecné probirali
celou situaci, své pocity a mozné ndvrhy feSeni dané situace.

Pouze jedna respondentka zaznamenala negativni dopad na jejich rodinny Zivot
po nastupu ditéte do matetské Skoly ve dvou letech. Dlivodem byla vysokd nemocnost
ditéte, jak uvedla pani Modrd. Ta k tomu svymi slovy dodala: ,, Znamenalo to neustalé

reSeni moznych variant hlidani tak abych mohla pravidelné dochazet do zaméstnani
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a nemusela furt ziistavat doma se synem na paragrafu za 60%, no co si budeme
zameéstnavateli se to taktéz moc nelibilo, ze bych byla vlastné furt doma a pracovali

by za mé jini a s manzelem jsme se neustale dohadovali, jak tu situaci vyresime. *

VII. ZvaZeni moZnosti péce o dvouleté déti

Respondentky  se vyjadiily  k otdzkdm,  které  smérovaly  k zjisténi,
zdali pfed kone¢nym rozhodnutim umistit jejich dvouleté dité do predSkolniho zatizeni
v podobé matetské Skoly uvazovaly i nad jinymi moznosti péce o jejich dite.

Pouze dvé respondentky uvedly, ze nepiemyslely nad jinou moznosti, jak se o své
dvouleté dité postarat, nezli ho umistit do matetské skoly, kterou vybraly na zékladé své
ptedchozi pozitivni zkuSenosti z dochazky star§iho sourozence. Zbylé respondentky (5)
pfiznaly, Ze hledaly i dalsi varianty, jak se postarat o dvouleté dité¢ a zaroven se vratit
po rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu.

Nékteré (4) z dotazovanych premyslely nad umisténim svého dvouletého ditéte
do détské skupiny. Za hlavni ditvod, pro¢ se pro ni nakonec nerozhodly, uvedly velky
potenciondlni narist finan¢ni zaté¢Ze rodiny skrze vysoké platby za mési¢ni ,,Skolkovné®.
Déale jim zde nevyhovovalo vzdé€lani chiv, které nemusi odpovidat pedagogickému
vzdélani, které je v ptipadé pedagoga matefské $koly podminkou. Pani Zluta toto své
vyjadieni okomentovala slovy: ,,Détska skupina je takova ehm vice hrava, aja jsem
chtéla pro sveé dite uz nejaké jako kdyz to reknu vzdeélani, ale v té jakoby détské skupiné
Jsou to jakoze jsou to jen chitvy a ty na to nemuseji mit Zadné poradné ucitelské vzdelani,
takze ty deti tam prosté jen hlidaj a nic vic. *

Tti ze vSech tdzanych uvazovaly nad variantou vyuziti sluzeb soukromé chivy,
kteréd by vSak pro jejich rodinu znamenala nartst finan¢nich nakladi, casovou naro¢nost
pro organizaci harmonogramu hlidani. Déle by zde zanikla pfidand hodnota v oblasti
socializace jejich ditéte pti setkavani se s ostatnimi détmi.

Dalsi zafizeni pro dvouleté dité, na které tfi dotazované poukazaly, jsou jesle.
Tuto moznost nakonec vylouc€ily z divodu plné kapacity zatizeni, dlouhé ¢ekaci doby
na volné misto anizkého veéku zatazenych déti. Ten by dle nézoru respondentek
negativné ovliviioval celkovy rozvoj dvouletého ditéte, které by v tomto zafizeni nemélo
moznost ndpodoby rozvinutéjSich dovednosti a schopnosti od starSich vrstevnikda.

Pouze dvé respondentky s partnerem spekulovaly nad nabidkou hlidani

dvouletého ditéte od svych ¢i partnerovych rodict. Tuto variantu taktéz nakonec
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se od matetskych povinnosti a k potiebé relaxace. Pani Hnéda se k tomu vyjadrila slovy:
., Muyj tata opravdu hlidal celé dva dny v tydnu, ale prislo mi, ze v té ehm skolce bude mit
preci jen jako vice podnétii, ne Ze by se s tim dedou jakoze jo uplné nudil, ale je to s nim
tak néjak furt stejny, jako pecou spolu, chodeéj na hristé a zahradu ale nevymysli mu
néjaky novy a zajimavy program kterej by ho dal rozvijel, takze  si myslim,

Ze je prinosnéjsi, aby chodil do ty matersky skoly.

59



13 Interpretace ziskanych udaju

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem probihd adaptace rodict
na novou zivotni zménu souvisejici se zafazenim dvouletych déti do matetské skoly
a jaké dlivody stoji za jejich rozhodnutim ucinit tento dilezity krok jiz ve dvou letech
ditéte. Dale jsem se snazila odhalit, jakym zplsobem se rodie pfipravuji na vstup
dvouletého ditéte do matetské Skoly a do jaké miry ovlivnila tato nova situace pracovni
irodinny zivot celé rodiny. V minulé kapitole jsem analyzovala vSechny rozhovory
pofizené¢ srodi¢i dvouletych déti, které jsem oslovila. Na zakladé okddovanych
rozhovord jsem nasledné vytvofila 7 kategorii. Na zacatku vyzkumného Setieni jsem
si polozila tfi vyzkumné otazky, na které jsem se snazila hledat odpovédi v priabéhu vSech

rozhovoru.

Otazka ¢.1: Jak ovlivnilo zafazeni dvouletého ditéte do materské Skoly Zivot
rodica?

Vsechny respondentky se shoduji, Ze po umisténi ditéte do matetské Skoly
ve dvou letech zaznamenaly zménu, at uz po pracovni ¢irodinné strance Zzivota.
Z hlediska pracovni stranky se u péti respondentek zménila pracovni pozice, anebo
alespon vyse jejiho uvazku, at’ uz na zaklad¢ jejich vlastniho rozhodnuti ¢i z pozadavka
ze strany zaméstnavatele. Bylo pro né totiz velmi naro¢né se asové anebo psychicky
zodpovédné vénovat naplni jejich zaméstnani a zaroven s tim udrzet rodinnou pohodu,
kvalitni partnersky vztah a péci o dvouleté dité. Pro dité byl ndstup do matefské Skoly
v tomto v€ku taktéZ niro¢nym, pifesto velmi dilezitym Zzivotnim milnikem, kterému
chtéla prevazna c¢ast rodicii veénovat veskerou pozornost a zaroveil byt podporou
pro jejich dité.

Z hlediska rodinné stranky Zivota vyzdvihuji zavedeni pravidelného denniho
rezimu, fadu a jistoty, ktery celé rodiné nastolil pravé samotny néastup dvouletého ditéte
do matetské Skoly. Jedna z respondentek se svéfila, Ze se ji po narozeni ditéte zménil
postoj k zivotu, ktery doposud sméfovala k budovani své kariéry, zatimco nyni si uziva
spokojeny rodinny zivot. U jedné z rodin nastal problém se skloubenim pracovni doby
zaméstnani rodicu a s oteviraci dobou matetské Skoly. Tuto situaci museli partnefi vytesit
prohozenim smén v zaméstnani a zafazenim pracovniho poméru o vikendu. Taktéz
nékteré rodiny zacaly vyuzivat podpory ze strany prarodicl, ktetfi jim vypomadahaji

s vyzvedavanim déti z matei'ské Skoly v odpolednich hodinach.
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Matky dvouletého ditéte vyzdvihuji taktéz zkvalitnéni osobniho Zivota, kdy maji
mnohem vice Casu i energie na volnocasové aktivity, relaxaci, seberealizaci, konicky
a traveni spole¢ného Casu s prateli. VSechny respondentky uvedly, ze pravé ony mély
automaticky odpovédnost za zafizeni veSkerych okolnosti tykajicich se nastupu
dvouletého ditéte do matetfské Skoly. Prestoze respondentkam partner fyzicky v procesu
pfijimani dvouleté¢ho ditéte do matetské Skoly nepomadhal, nevnimaly ho negativné.
Ba naopak ho oznacily za svou nejvétsi psychickou podporu, o kterou se mohly kdykoliv
pevné opfit. Zaroven tuto skutecnost oznacuji respondentky za diivod, ktery jim upevnil
vztah sjejich partnerem. Pouze jedna respondentka shledala za negativni nasledek
nastupu ditéte do matetské Skoly v jeho dvou letech jeho casnou nemocnost. Na jeho
zakladé musi rodina neustile feSit, kdo se o dit¢ pfijeho nemoci postard, jakym
zpuisobem se zajisti dostatecny piijem financi na pokryti béznych mésicnich poplatka

apod.

Otazka €. 2: Jakym zpuisobem se rodice pripravuji na vstup dvouletého ditéte
do materské Skoly?

Neékteré rodiny se zacinaji na vstup dvouletého ditéte do predskolniho zatizeni
pfipravovat jiz Casto pfed tim, nez se dané dité viibec narodi. Celkem pét dotazovanych
se rozhodlo umistit dité¢ ve dvou letech do ptfedskolniho zatizeni jesté pred nastupem
na rodi¢ovskou dovolenou, kterou si i podle tohoto rozhodnuti nastavily pouze na dva
roky. Pouze dvé respondentky se nakonec pro tuto skute¢nost rozhodly az v ptipad¢, kdy
je k tomu dovedly dalsi okolnosti, jako byl natlak ze strany zaméstnavatele o diivéjsi
navrat do zaméstnani, negativni pusobeni chybéjiciho sourozence na dvouleté dité
¢i nedostatek financi pro zajisténi chodu celé domécnosti.

Pé&t respondentek uvedlo, ze kromé matetské skoly jakozto predskolniho zatizeni
pro své dvouleté dit¢ zvazovalo 1jiné moznosti, jak se o dit¢ postarat po ukonceni
rodi¢ovské dovolené po dvou letech. Uvazovaly nad vyuzitim sluzeb soukromé chiivy,
zatfazenim ditéte do détskych skupin, jesli ¢izvazovaly hlidani od vlastnich
¢i partnerovych prarodict. Tyto moznosti vSak po diikladné diskuzi s partnerem ¢i svou
blizkou rodinou zamitli, ato kvili divodim jako je potenciondlni nartst financi
za thradu sluzeb, nevyhovujici vzdélani pecujicich osob, nizky vék déti, ktery by jejich
dit¢ nemotivoval kjeho rozvoji ¢ivySsi veék prarodicl, ktery dle nich souvisi

s nedostatkem energie pro tvorbu komplexné zaméteného programu pro dité.
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Po rozhodnuti vyuZzit sluzeb matefské Skoly se rodiny zaméfily na hledani
konkrétni matetské Skoly, kterd by vybérem spliiovala jejich pfedem nastavena kritéria.
VSechny respondentky se piivybéru zaméfily naty matetské Skoly, kde jim bude
umoznéno jejich dvouleté dité umistit do tfidy s niz§im poctem déti, a to do maximalniho
celkového poctu 22 déti. Zde bude, dle jejich nazoru, potiebdm déti zajistén
individudlnéjsi pfistup ze strany pedagogii, klidnéj$i prostor pro ¢innosti a rodinnéjsi
atmosféra. Dale Sest respondentek preferovalo heterogenni usptadani tfidy, a to kvili
viding napodoby rozvinutgjsich dovednosti od star§ich vrstevnikii ve tiidg. Ctyfi
respondentky nalezly jejich vybranou matefskou Skolu skrze socidlni sité¢ a zaméfily
se na pruzkum sluzeb, které matefska Skola poskytuje. Nalezly zde také uvedeny seznam
s body, co by mélo dité¢ umét, nez nastoupi do matetské Skoly. Zbyvajici ti'i respondentky
vybraly matefskou Skolu na zdkladé vlastni zkuSenosti, ¢i zkuSenosti sdilené ze strany
rodiny, blizkého pfitele ¢i feditelky matefské Skoly. Respondentky byly také seznameny
s podminkami, které musely splnit, aby mohlo byt jejich dvouleté dité pfijato do matefské
Skoly. Ve vSech ptipadech se jednalo o 1ékatské potvrzeni od pediatra, kopie ockovaciho
pritkazu, osobni dotaznik o ditéti, minimalni vék dva roky ditéte a jeho dostate¢na mira
samostatnosti v ¢innostech v oblasti hygieny, stravovani a sebeobsluhy.

Pouze dvé respondentky ze sedmi uvedly, Ze se vniting snazily pfipravit na nastup
ditéte do matetské Skoly ve dvou letech, ato skrze vyhledani potiebnych informaci
v odbornych publikacich ¢i internetovych ¢lankach. Tyto nastudované informace pak
nasledné zurocily pii psychické ptipraveé déti na nastup do matetské Skoly, tak aby pro né
byla tato zména co nejsnadnéj$i. Pouze dalSi dvé respondentky se taktéz zamyslely
nad psychickou zralosti svého ditéte na vstup do matetské Skoly ve dvou letech
a nad jeho naslednou pfipravou na odlouceni se od matky.

Moznost seznamit se s prosttedim mateiské Skoly, pedagogy ¢i détmi
pted oficidlnim nastupem ditéte do matetské Skoly nedostala nabidku ze strany vedeni
Skoly zadna z dotazovanych. VSechny dotazované vSak shledaly, Ze by tuto moznost
vyuzily, ato z divodu psychické pfipravy nejen sebe, ale predevsim jejich ditéte.
To by tak mélo moznost byt po boku bezpecné osoby, tedy matky, a zaroven se postupné

seznamit s prostiedim matetské Skoly.
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Otiazka ¢.3: dojaké miry se naplnila ocekavani rodici souvisejici
se zafrazenim ditéte do mateiské Skoly?

Pted planovanym ukoncenim rodi¢ovské dovolené a nastupem ditéte do mateifské
Skoly ve dvou letech byly tfi respondentky nemile pifekvapeny. Dozvéd€ly se totiz
ze strany zaméstnavatele skutecnost, Ze jim ukonc¢il pracovni pomér z divodu
nepotiebnosti, prestoze mély uvazek sjedndn na dobu neurcitou. Ony tak musely feSit
nejen hleddni nového pracovniho mista, ale také vhodné matetské Skoly pro jejich
dvouleté dité, coz uvedly jako velmi stresujici obdobi. Jedna zrespondentek také
oCekavala, ze jeji zaméstnavatel bude brat na zietel narocny Zivotni milnik rodiny
pfi vstupu ditéte do matetské Skoly ve dvou letech a umozni respondentce alespon upravu
pracovni doby, coz se tak nestalo.

Na odlouceni od rodict pfed nastupem do mateiské skoly bylo zvyklych celkem
6 déti. Ty travily pravidelné, byt jen na par hodin, spole¢ny ¢as s prarodici, mezi détmi
na hfisti ¢i v détském klubu. Dle respondentli méla tato zkusenost na déti pozitivni vliv,
nebot’ u péti z nich probihala adaptace na matetskou skolu bez vétsich potizi. Jedno dité
travilo ¢as do dvou let pouze s rodi€i, coz samotni rodice povazuji po velmi narocné
adaptaci ditéte za nestastné. Dokonce si mysli, ze by ditéti byvalo pomohlo alesponi
obcasné straveni Casu s prarodici bez pritomnosti rodict.

Téméf bez vyjimky vSechny respondentky taktéz zaznamenaly pozitiva dochazky
jejich dvouletého ditéte do matetské Skoly, coz pro vétSinu znich bylo velkym
prekvapenim. Uvadi piedevSim zavedeni pravidelného denniho rezimu, osamostatnéni
se v oblasti hygieny (vyuziti zachodu, myti a usuSeni rukou) ¢i sebeobsluhy (svlékani
a oblékani, piti z hrnicku, pouzivani 1Zice), zrychleni tempa rozvoje komunikacnich
(basnicky, pisnicky) asocidlnich schopnosti (navdzani kontaktu, hra), zvySeni
ohleduplnosti vi¢i druhym, zapojeni se do domécich (luxovani, vyndavani mycky,
skladani préadla) ¢i do zahradnich aktivit (sdzeni, stfihani, zalévani, sklizeni). A to vSe
diky pravidelné dochdzce mezi star$i vrstevniky, ktefi umoziuji dvouletému ditéti
odkoukat dané ¢innosti a napodobovat je v nich. Naopak pfi samotném ndstupu ditéte
do matetské Skoly ve dvou letech zazivalo Sest respondentek velmi silné emoce, které
se jim pfi tomto dilezitém Zzivotnim kroku ditéte, ale icelé jeho rodiny, dostavily.
Na jedné strané¢ mély radost, Ze se jejich dit¢ at’ uz rychle ¢i postupné zacleiiuje mezi
vrstevniky v matef'ské Skole, ziskdva nové schopnosti a rozviji své dovednosti. Na stran¢

druhé se v nich vSak svadél vnitini boj s vycitkami, zazivaly také emocni vycerpanost,
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stres a plac. Nékteré z nich nezvladaly piijmout fakt, ze jejich dité se do matei'ské skoly
tési a samotny pobyt v ni zvlada bez stesku po matce, anebo naopak Ze dit¢ hodiny pléce,
vzteka se a nechce s u€itelkami ani détmi v matetské Skole navazovat kontakt.

Ze strany jedné respondentky byla negativné vnimana komunikace a spoluprace
s uCitelkou, ktera dle jejich slov nerespektovala pfani rodiny v individualnéjS$im ptistupu
pii predavani ditéte ve dvetich, které ditéti respondentky psychicky ublizovalo. Jedna
z respondentek byla také zaskocCena, kdyZ si jeji syn ke hie ve tfid€ vyhledaval starsi déti,
protoze z jeji vlastni zkuSenosti se starSich déti na vetejnych hfistich ze strachu naopak
stranil. Nékteré z respondentek byly mile prekvapeny podporou ze strany rodiny, ohledné
jejich rozhodnuti umistit dit¢ do matefské Skoly. N&které si naopak vyslechly kazani,

ze by dité¢ m¢lo zstat do Ctyf let v domacim prostiedi po boku matky.
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14 Diskuze

Témeét vSechny respondentky se shodly, Ze za hlavnim divodem pro umisténi
jejich ditéte do matetské Skoly stoji vidina pozitivniho vlivu matefské Skoly na rozvoj
dovednosti a schopnosti jejich dvouletého ditéte. Pro Casopis Informatorium 3-8
se k tomuto nazoru pozitivné vyjadiuji autorky Splavcova a Kropackova (2017), které
matetskou Skolu oznacuji za misto, kde mohou dvouleté déti ziskavat nové zkuSenosti,
navazovat zpravidla prvni kontakt se svymi vrstevniky a kde maji moznost se tyto
ne tiileté déti postupné odpoutat od jejich rodiny. Dalsi dvé respondentky vSak ptiznaly,
ze za rozhodnutim umistit jejich dité do matetské Skoly ve dvou letech stoji ekonomické
diivody rodiny, konkrétnéji jejich snizeny pfijem financi z divodu pobytu jednoho
z rodi¢l na rodiCovské dovolené. Tento fakt doklada naptiklad také prizkum agentury
MEDIAN (2017), ktery poukazuje na netcast déti v mateiské Skole pravé z divoda
nartstu financénich ndkladt rodiny. K feSeni této situace zavedlo Ministerstvo prace
a socidlnich véci program ,,Obédy zdarma®“. Ten dle 70% feditelli ze zapojenych
matefskych Skol pfinesl pozitivni vysledky z hlediska zvySeni dochazky déti do matefské
Skoly, zlepSeni socializace a Skolnich vysledkt déti.

Ve vyroéni zpravé CSI za $kolni rok 2020/2021 s nazvem ,, Kvalita a efektivita
vzdelavani a vzdelavaci soustavy ve skolnim roce 2020/2021% se doCitame, ze pokracuje
trend bytku déti mladsich 3 let v MS. Tento trend je pfisuzovan vétsi dostupnosti
détskych skupin a naopak mensi podporou pfi pfijimani batolat do matefskych Skol.
Avsak naproti tomu z vykazu o zapisu k pfedskolnimu vzdélavani v matetské skole podle
stavu k 31. 5. 2021 vyplyva, ze podil odmitnutych zadosti se nejvyse zvedl u skupiny déti
mladsich 3 let. To tedy naopak znaci, Ze se kapacitni stav matetfskych Skol v n¢kterych
lokalitach stale nezlepSuje. Tento stav pravdépodobné souvisi i s dopadem nového
syst¢ému financovani pifimé pedagogické Ccinnosti v matetské Skole a zavedenim
financovani skol podle tzv. Phmaxu. Tato zména financovani umoznila vedeni matefské
Skoly obsazovat tfidy na méné nez 28 déti, coz je mozné obsadit pouze na udé¢leni
vyjimky ze strany zfizovatele. Zajimavym zjist€énim bylo, ze respondentky pro své
dvouleté dité¢ vybiraly pravé takovou matefskou Skolu, kde byla tfida obsazena
do maximalniho poctu 22 déti. Mensi pocet déti ve tfide dle jejich ndzoru zajistuje détem
ze strany pedagogti individualnéjsi pfistup k jejich potiebam. Dale v ni vyzdvihuji

poklidnou a pfijemnou atmosféru diky pocitu rodinného prostiedi s osobnéjSim
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pfistupem ze strany pedagogli a vstficnou a pravidelnou oboustrannou komunikaci
0 vyvoji a pottebach jejich ditcte.

Dale bylo zjisténo, ze respondentky poklddaji udrzovani dobrych vztaht
a oboustranné spoluprace mezi rodinou a mateiskou Skolou za velmi duilezité a vétSina
z dotazovanych oznacuje jejich dosavadni vztahy za oboustranné vyhovujici. S timto
nazorem se respondentky shoduji s dokumentem RVP PV (2021), ktery ve své kapitole
., 10.1 Podminky vzdelavani deti od dvou do ti let” oznacuje podminky za vyhovujici,
pokud jsou v matetské Skole aktivné podnécovany pozitivni vztahy, které vedou
k oboustranné divéie a spolupraci s rodinou. Toto tvrzeni jesté vice rozsifuje dokument
 Informacni material ke vzdeélavani deti od 2 do 3 let” (2017). Ten ve své kapitole
., Spoluprace se zakonnymi zdstupci deti “ oznacuje spolupraci se zdkonnymi zastupci déti
za naprosto zasadni, protoze umisténi ne tfiletého ditéte do matefské Skoly napomaha
k souladu rodinného a pracovniho Zivota zakonnych zastupci ditéte, avSak pro dité
ve véku od 2 do 3 let oznacuje rodinné zdzemi za stale velmi podstatné. Negativnim
zjidténim z vyroéni zpravy CSI za rok 2020/2021 viak bylo, Ze neni vytvafen vhodny
a dostatecny prostor pro komplexni informovanost zdkonnych zastupcti a i domlouvani
spole¢nych postupli pro individudlni podporu, a zdroven s tim i dal$i rozvoj daného
ditéte.

Pozitivnim zji§ténim z vyroéni zpravy CSI za rok 2020/2021 bylo, ze matei'ské
Skoly pfi vzdélavani kladou diiraz na adaptaci a za€leniovani déti mezi ostatni, podporuji
jejich otevienost, toleranci arespekt vici jejich odliSnostem. Z naseho provedeného
vyzkumu s tim vSak v jisté mife nekoresponduje tvrzeni respondentek. Ty neobdrzely,
anebo nemély moznost sesjejich ditétem zGcastnit adaptacniho programu
pted oficidlnim nastupem ditéte do matei'ské Skoly. Ten by dle jejich slov umoznil ditéti
se postupné sezndmit s prostiedim matefské Skoly, s pedagogickymi pracovniky
a1s ostatnimi vrstevniky za pfitomnosti matky, jakozto bezpecné osoby. To by détem
pomohlo zajistit bezproblémovy piestup z rodinného prostiedi do vzdélavaci instituce.

Za limit této prace oznaCuji snizenu moznost setkat se osobné s oslovenymi
respondentkami, ato kvili onemocnéni Covid-19. Ty by byly dle mého nézoru
otevienéjsi pii sdileni vlastnich zkuSenosti, a to za osobniho setkani. VeSkeré potizené
rozhovory byly vSak pro mlj vyzkum pfinosem, pfestoze ze zacatku panovaly obavy

ohledné kolisavého internetového pfipojeni, a nasledné tim zhorSené kvality nahravek.
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Zavér

Nastup ditéte do mateiské Skoly v jeho dvou letech je dulezitym Zivotnim milnikem
nejen pro samotné dité, ale také pro celou rodinu. Matetska Skola je pro samotné dité
vétSinou po rodiné druhym socializacnim prostiedim, které je od rodinného prostiedi
zcela odlisené. Vyznamnou roli v adaptacnim procesu ditéte do matetské Skoly maji tedy
nejen rodice, ale také pedagogové. Spoluprace rodiny a matetské skoly je pro zdarny
vyvoj ditéte, rozvoj jeho socializace a pfiprocesu individualizace velmi vyznamna,
a proto je nezbytna vzéjemna souhra a spoluprace téchto dvou kli¢ovych subjektt.

Tato diplomova prace se orientovala na pfiblizeni klicovych momentl v pribéhu
adaptace rodicd, které souviseji se zafazenim dvouletych déti do matefské Skoly.
V tivodni ¢asti prace jsem vymezila definice a funkce nejen rodiny, ale i matetské Skoly.
Objasnila jsem zde pfinos vzajemné komunikace mezi témito dvéma kli¢ovymi subjekty,
déale zde popsala zasady pro nastoleni efektivni komunikace a upozornila na rizikové
faktory, které mohou komunikaci a nésledné i vztahy mezi subjekty narusovat. Dale jsem
vymezila pohled na spolupraci mezi matetskou Skolou a rodinnymi ptislusniky. Nakonec
jsem predstavila nejriznéjsi formy a moznosti spoluprace, které se mohou vyuzivat
a vzajemné se prolinat pro budovani oboustranné spoluprace a nastoleni divéry mezi
obéma subjekty.

V druhé ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala polostrukturovanymi rozhovory
srodi¢i dvouletych déti ze StfredocCeského kraje, ktefi se rozhodli umistit své dité
do matetské Skoly v jeho dvou letech. Hloubkové rozhovory mi pomohly porozumét
problematice spojené se zarazenim dvouletych déti do matetrské skoly, a to skrze sdileni
zkuSenosti rodi¢l téchto déti. Diky ziskanym informacim z rozhovorti jsem nésledné
mohla identifikovat hlavni divody pro rozhodnuti rodic¢ti k prihlaseni jejich ditéte
pro plnéni predskolni dochazky v matetské skole od dvou let. Také jsem diky tomu mohla
popsat, jakym zplisobem toto rozhodnuti ovlivnilo rodinny a pracovni Zivot rodiny. Mym
dil¢im cilem bylo zjistit, jak se rodina pfipravuje na vstup dvouletého ditéte do matetfské
Skoly, jaké podminky jsou vytvafeny ze strany matetské Skoly pro usnadnéni adaptace
ditéte a jakym zpisobem, v priubéhu tohoto procesu, fungovala spoluprace mezi rodici

a zameéstnanci predskolniho vzdélavaciho zatizeni.
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Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze vSechny oslovené respondentky zaznamenaly
po umisténi dvouletého ditéte do matetské Skoly néjakou zménu, at’ uz po rodinné
¢i pracovni strance Zzivota. Respondentky také pfiznaly, Ze se snazily byt v prib&hu
adaptace podporou pro jejich dité, pfestoze jim fyzicky pfi zafizovani veskerych
okolnosti tykajicich se nastupu ditéte do matefské Skoly nikdo nepoméhal. Celkem pét
respondentek vyhledavalo 1jiné moznosti, nez-li zvolily matefskou Skolu,
jak se o dvoulet¢ dit¢ po wukonCeni rodi¢ovské dovolené postarat. Uvazovaly
nad vyuzitim sluzeb soukromé chlvy, zafazenim ditéte do détské skupiny, jesli
¢izvazovaly hlidani od vlastnich ¢i partnerovych prarodici. Tyto moznosti vSak
po dikladné diskuzi se svym partnerem zamitly a rozhodly se vyuZzit sluzeb matetské
Skoly, kterd v§ak musela splilovat nizsi pocet déti ve tfid¢, a to do maximalniho poctu 22
déti. Zde vyzdvihly individudlnéj$i pfistup k détem, klidnéj$i prostor pro ¢innosti
a rodinnou atmosféru.

Vétsina respondentek nepodcenila piipravu ditéte na vstup do mateiské Skoly
a snazila se mu zprostfedkovat dostatek socidlnich kontakti mimo zékladni rodinné
prostfedi. To ucinila skrze strdveny cas ditéte s prarodic¢i, mezi détmi na hfisti
¢i v détském klubu, coz podle dotazovanych napomohlo hlad$imu pribéhu adaptace
ditéte do predskolniho zafizeni.

Téméf vSechny respondentky byly mile pfekvapeny pozitivnim vlivem dochazky
do heterogenni tfidy v matef'ské Skole na jejich dvouleté dité, které shledaly diky rychle;jsi
napodobé dovednosti od starSich vrstevnikl ve tfide.

Za osveédéeny zpusob, jak dité postupné sezndmit s prostfedim materské Skoly,
povazuje vétSina respondentek postupnou adaptaci v podobé dochazky v kratSich
casovych tsecich n¢kolik hodin denné s jejich postupnym navySovanim. Dale se vSechny
respondentky shodly, Ze by ocenily moznost seznamit se s prostfedim matetské Skoly
a jejich zameéstnanci jesté pied oficialnim nastupem ditéte do matetské skoly, které vSak
nikomu z nich nebylo umoznéno.

Uspé&sna adaptace ditéte do mateiské $koly je z mého pohledu vysledkem vzajemné
komunikace a oboustranné spoluprace mezi rodinou ditéte a zaméstnanci piedskolniho
zatizeni. Postupné pfivykéni ditéte na rezim matetské Skoly ptispiva k propojeni rodinné
a institucionalni vychovy. Nasledné pak v disledku oba subjekty nachdzeji spolecnou
cestu, atim tak napliuji spolecny cil, ktery je charakterizovan zdravym rozvojem

osobnosti ditéte.
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S respondentkami se mi pfi spolupraci pracovalo piijemné a vysledky mého
vyzkumného Setfeni byly uspésné. Dle mého nazoru by mélo dit€é pred vstupem
do predskolniho vzdélavani navazovat socidlni kontakty mimo své zékladni rodinné
prostfedi. To mu umozni se co nejvice pfipravit na separaci od svych blizkych osob
a na zaclenéni se do nové socialni skupiny v podobé matetské Skoly.

Diplomovéa prace z mého pohledu neni pfinosem pouze pro ziacastnéné respondenty
projektu, ale také pro pedagogy z mateiskych Skol, ktefi se denn¢ setkavaji s rodici déti

a pro vedouci pracovniky, ktefi zajist'uji samotny chod této predskolni instituce.
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Priloha 1.

Informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru pro diplomovou prici

INFORMOVANY SOUHLAS o0 POSKYTNUTI ROZHOVORU
pro DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni studentky: Bc. Tereza Slavickova

Nazev vysoké Skoly: Univerzita Hradec Kralové

Fakulta: Pedagogicka

Studijni obor, ro¢nik: Pedagogika predskolniho veéku se zaméfenim na déti

se specialnimi potfebami, 2. Ro¢nik navazujiciho magisterského studia

Nazev diplomové prace: Adaptace rodicii na nové podminky souvisejici se zafazenim
dvouletych déti do predskolniho vzdélavaciho zatizeni
Vedouci prace: Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D.

Kontakt na vedouci prace: janet.wolf(@uhk.cz

Vyzkum je provadén pro ucel zpracovani diplomové prace vedené na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké diivody vedou
rodice k zatazeni dvouletych déti do matetské Skoly a nasledné jaké zmény pocitili

v rodinné a pracovni strance zZivota.

Vyzkum bude provadén formou polostrukturovaného rozhovoru a jeho cely pribéh bude
nahravan na mobilni aplikaci ,,zdznamnik“. Z pofizeného zvukového zidznamu bude
potizen jeho doslovny ptepis, ktery bude slouzit pouze Bc. Tereze Slavickové a vedouci
diplomové prace Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D. Pro ucely zpracovani vysledkil
a analyzy vyzkumného Setfeni této diplomové prace nejsou osobni udaje dotazovanych
respondentt dulezité, proto bude doslovny pfepis rozhovoru nasledn€ po jeho potizeni
zcela anonymizovan. VSem uCastnikiim je zaruena anonymita a ochrana vSech
popisovanych osob, Skolskych zafizeni i zaméstnavatelli tak, aby nebylo mozné tyto
doty¢né identifikovat. Veskeré vetejn¢ dostupné informace z vyzkumu budou citovany

zcela anonymng.
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ProhlasSeni

J& nize podepsana/y souhlasim s poskytnutim rozhovoru pani Bc. Tereze Slavickové

a Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D. Pro ucely vyse popsané diplomové préce.

Jméno a ptijmeni respondenta:

Datum a podpis:

Podpis Bc. Terezy Slavickové
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Priloha II.

Seznam otazek pro ucastniky vyzkumného Setieni

1) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte?

2) V kolika mésicich nastoupilo Vase dité do matetské Skoly?

3) Jaky je pocet sourozenct Vaseho ditcte?

4) Pokud mé Vase dité¢ sourozence, je tento sourozenec umistén ve stejné matetské
Skole?

5) Mohl/a byste popsat, jakymi zménami proSlo Vase zaméstnani od doby, nez jste
nastoupil/a na matetskou dovolenou az po soucasnost?

6) Planoval/a jste od zacatku své matetské a rodicovské dovolené, ze dité umistite
do matetské Skoly v jeho 2 letech?

7) Co Vas vedlo krozhodnuti, abyste zapsal/a Vase dvouleté¢ dité do matetské
Skoly?

8) Kdo se na rozhodnuti umistit VaSe dvouleté dit¢ do matei'ské Skoly podilel a méli
jste na toto rozhodnuti stejny nazor?

9) Jak na toto rozhodnuti, umistit Vase dvouleté dit€¢ do matetské Skoly, reagovalo
Vase blizké okoli? Jakou vahu to pro vas mélo?

10) Byla to Vase jedind moznost umistit Vase dit¢ do matetské Skoly, anebo jste
zvlazoval/a 1 jiné mozZnosti, jak se o dité postarat?

11) Jakym zplsobem jste vyhleddval/a informace o dané matetfské Skole
pted zahdjenim predskolni dochdzky Vaseho ditéte?

12) Pro¢ jste zvolil/a konkrétni matetskou Skolu?

13) Mélo Vase dit¢ moznost se zi€astnit adaptacniho programu ve Vami zvolené
matetské Skole? V jaké forme?

14) Co jste musel/a podniknout pro to, aby mohlo VaSe dité nastoupit do mateiské
Skoly v jeho dvou letech?

15) Jakym zptisobem probihalo pfijimani ditéte do MS a naslednid komunikace
s MS? Jaky pocit jste z toho mél/a?

16) Vzpomenete si na prvni den/tyden, kdy dité nastoupilo do Skolky? Popsal/a
byste ho?

17) Kdo Vam byl v téchto prvnich dnech odlou¢eni oporou?

18) Co by Vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by Vam pomohl se Iépe piipravit

na danou situaci, ze Vase dité nastoupi do mateiské skoly?
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19) Jaka byla Vase predstava o pribchu zaclenéni VaSeho ditéte do matetské skoly?

20) Kolik dni v tydnu dité navitévovalo MS, jaky jste k tomu méla/a dtivod?

21) Jakym zptsobem néstup ditéte ovlivnil vas denni/tydenni rezim? Dokdazal/a byste
si vzpomenout, co v§echno se zménilo?

22) Jaké vyhody anevyhody, pro Véas osobné, spatfujete vtom, ze Vase dité
navstévuje matetskou skolu od dvou let?

23) Jaké vyhody a nevyhody pro Vase dité spatiujete v tom, Ze navstévuje matetskou
Skolu od dvou let?

24) Pokud byste méla mozZnost toto rozhodnuti umistit Vase dité do MS znovu,
udélal/a byste tak ve dvou letech nebo az ve tiech letech a proc¢?

25) Na stupnici od 1 do 10, kde 1 predstavuje velmi snadné Zivotni rozhodnuti
a 10 velmi obtizné Zivotni rozhodnuti, kam byste pfifadil/a rozhodnuti umistit
vase 2leté dit& do MS.

26) Nyni cisté teoreticky, co by tehdy muselo nastat, kdyZ jste ud€lala rozhodnuti dat

dit¢ do matetské Skoly, abyste se rozhodl/a dité¢ ponechat doma a starat se o n¢j?
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Priloha III.

Ukazka otevireného kodovani

Transkript &. II.

Datum a misto konani rozhovoru: 8.2.2021, osobni setkdni v kancelasi
respondetky

Délka rozhovoru: 24:52 min.

U¢astaici rozhovoru:
TS= Tereza Slavidkova

SP= Subjekt Purpurova

TS: dobry den tak zaéneme.

SP: dobry den ano urcité miZeme zadit.

TS: tak ja bych se vés chtéla jeSlLé pfed rozhovorem zeptat jestlli
s timto rozhovorem souhlasite, a 3 tim Ze bude tento rozhovor
nahravany na zaznamnik? samoziejmé bude vie anonymizované takie
nikde nebudou uvedeny vaSe nebo va3i rodiny oscobni Gdaje.

SP: ano se viim souhlasim.

TS: dobfe: tak miZeme pfe)it na prvni otazku, jaky je rodide vk
nebo prosté jaky je vas vék?

SP: mé& je tficet dva lel a jsem Zena.

TS: <ano:> takZe to uZ jsme vlastnd pEeskoCili druhou otazkn

{ (smich))

SP: <to ano> ((smich))

TS: jaké je va3e nejvy33i dosaZend vzdélani, a v jakém ohoru?
SP: magisterské a: specialni pedagogika.

TS: dobfe: a jaké je ncjvy3Sl dosaZeneé vzdélani otce va3eho ditéte?
SP: slicdoSkolské a je to obchodni akademie.,

TS: ehm a pak se zeptdm jaké je pohlavi dvouletého ditéte?

SP: ee holc&icka deoera.

TS: ano: a v kolika mdsicich vaSe dcera nastoupila do matefské
Skoly?

Sp: pfesné ve dvacetl CLyfech mésicich.

TS: ano: a ma néjaké sourozence, at uZ mlad3i &i starsi?

SP: ma mladSiho brasku kterymu je cee rok

TS: dobfe: chm pokud ma va3e dité sourozence je tento sourozenec
umistén ve stejné matefské Skole?

SP: chm neni je umistén ee ((smich)) v jesli&kach.
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TS: dobfe ((smich)). a mohla byste prosim Ledy popsat jakymi zménami
pro3lo vadc zamistnani od od doby nez ste nastoupila na rodi&ovskou
2 mateiskou dovolenou aZ po souéasnost? Sitee

SP: ((nadech)) LakZe: eee j& jsen 4men11a~gllo£;§tg pga;blla sem na
chm specialni Zkole a: vlastné v pribthu rodicovské dovolend sem
pfedla na béZnou zakladni 3kolu (.) ee kde sem udila jako uditelka
prvniho stupné ee poté sem otéhotnéla a oteviela sem si soukromou
specidiné pedagogickou praxi kterou vlastné v soudasné chvili
provozuju.

TS: dobfe ((smich)) takZe pak vlaslné v pfipadé té zmlny zaméstnani
byly tam né&jaké divody pro& jste tak udinila a jake?

SP: ec u mé¢ Lo byly 7draggz%&,&avod;f B

TS: zdravotni dobfe. a: ste spokojena s tim vyvoiem nebo byste si Lo
pfedstavovala néjak jinak?

SP: naprosto spokejena <neménila bych> (({smich))

TS: naprosto spokojena dobfe ((smich))

SP: ((smich})

TS: tak pak je mi Lo jasny ((smich)) takZe vaSe soudasné zamdslnani
je v této poradng a jcho vyie uvazku je cca?

$P: ee ano je Lo teda caqrgcny J%d;gﬁwkekla bych tak poloviéni

TS: dobfe a planovala jste od zadatku své matciske a rodidovské
dovolené Ze ditl umistite do matefské Zkoly v téch jeho 24 mdsicich
v Léch jeho dvoun letech? AT RS kfl/QC D EOVLA DOVOLLN

SP: ee j& sem si dala matefskou u dcery na dva roky takZe sem s LLm
poditala.

TS: dobfe a co vas Ledy vedlo k tomu rozhodnulli abyste zapsala své

ditd do matefské 3koly v tdch jeho dvou lerech’ i

-y ==

SP: eee protoZc sem veédéla e o néj'gc b;a; gggre éo;;;réno Z¢ bude
rozvijet vlastné riizné oblasti komunikaéni socidlni chm a i ja si
mezitim odskolim <cdpocinout> ((smich))

TS: o nr,,‘,(."f}fhu) )

SP: do zaméstndni kleré mé ngg_ﬁy{s_a f}gane i Lo vic sem se na
deceru LéSila a travili sme spolu prijemnéjsi cas.

TS: aha jasné ((smich)) a méla ste t¥eba i nd¢jaky jiny divod pro&
jste ji umistila do ty #kolky, nebo jestli vas napadne jeiLé néco
jiného?

SP: chm no: 2
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TS: Lieba ze socidlni strdnky nebo z nd&jaké ckonomické, rodinné?

Sp: z ekonomicky asi ne my sme j& scm do velke matg?ské §koly aplné
se mi nechtéla ve dvou letech bych 3i hlavné do gZLeroé;n;u t¥idy
nedala ale tim Z¢ manZel vid&l (.) nékde reklamu Ze se bude clvirat
jakoZe: mala t¥ida pro tyhle malinky dvoulety diéLi tak sme se
rozhedli Ze JL L4m um- umi%rimo prolLoze tam byl wvlastnd Len nizii
pedet détl ve trxde"a' hlavm. Lam méli k uditelkdm Ly uitelky méli
k sobé jedté éﬂSZu kf;uce aby jim pomohla a libilc se mi Ze j¢ Lam
ee ménd du}; 9'v1re dospé&lych na ty déti a: ee Ze tam je ten
;ndzv1dua1né§gi pELOLuQ‘a m&la sem pocil Ze: ((nadech}) ten &as
kterej ja s ni netré&f% AJ’JQ gégl;é;‘plnohodnotnc protoze ja doma
bych stejné vafkila uklizela a i kdy%Z ji do Léch domacich praci
zapojuju tak ee pofad to diLé potfebuje ee tvofit hrat si a takhle a
i4 bych ten £as na ni stejné ani nemdla. LakZe ja sem =i odskoCila
odbﬁli%é&glq?qmich)) po psychické qrrgnro takic pr- pro mé to byle
5pis jake osobni naplnéni ee psyr;;;iiqiilax ¢e od toho ditéte

TS: jasné ((smich)) piné v&s chdpu je to nékdy pot¥cba.

SP: ta:k ((smich))

TS: dobfe: Lark pak mam na vas dal%i otazku kdo se na rozhodnuli
viastné umistit to va3$il dceru do matefské 3koly podilel, a jestli
m&l stejny ndzor? Sy
SP: ehm mij manZel a: eecc souhlasili jsme oba stejnd.

TS: jo, oba slejné to je fajn. pak mam dalSi otazku tedy jak toto
rozhodnull umistit va3i dvouletou dceru do matefské 3koly reagovalo
vaie blizké okoli, a jakou wahu to pro vis mdélo?

SP: chm moje rodina ta m& znd takZe Ly byli uplné v pohodd Ly mé

v tom podpo¥ili a: Lchyné ta s tim zdsadné nesouhlasila Ze dité by
m&lo byt co nejdéle u matky a pfinejlep3im <do &tyf let> a pak uZ by
viastné mé¢lo nasledovat dal3i dité ((smich)) aby sem s nimi byla
viastné dlouho doma alF pro mé Lo moc¢ vahu nemé&lo j4& sem prosLé byla
rozhednutd tim Ze mnnigl e se ;néulgbuhla311 Lak,

TS: jasné takZe va3e hlavni vlastné hlavni opora souhlasila takZe,
8SpP: pfesné tak.

TS: Lak Lo plné chapu. a jakym zpdsobem ste vyhledavala informace o
dané matefské Zkole pfed zahajenim predékolnx do%haffy vaji dcery?
SP: LakZe jak uz sem se zminila manZelfﬁL&vgfhil;gli:lﬂbuku ( (min¢no

Facebook)) Ze: ((smich)) a poslal mi vlastné& odkaz abych se na to
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IRYR KCAGAKT P
podivala LakiZe Jd uz potom sem si vyhlcd&vdld na internetu na:

C IR A BITE
strankach éetla sem si o tom a tak (.) a potom sem s¢ sp- spojila
s pani Feditelkou matefské 3koly a ta uZ mi pak poskytovala pFimé
informace. TR KORTAKT 115
TS: takic jsle to méla neijdfive teda pics socialni sitf tu prvni
informaci a pak uZ pFimy kontakt s feditelkou?
Sp: ptfesné tak.
TS: dobfe: a proé ste zvolila nakonec tuto ko- konkrétni mateciskou
3kolu? A S
SP: ehm pravé jakoby kvili nizkému poctu ehm déti s tim Ze cece ve
velké matefské 5kole je velky podel diLi a mam velky podet kolegyil
z matefskych 3kel a sou opravdu skvély uditelky ale v Lom velkym
podtu sc¢ prosLé nembZou tém détem vénovat Lak abych ja neméla
vyéitky Ze se nevénuji tomu diLéti doma. ale: tato matefskd Skola je
malinka neni to tpIné ve m&std spil v Lakové stfed stfednd velké
vesnici a tady: je prosté cc nizky pocel coz pro mé byla: byla mojec
prvni priorita byl anky,poref déri dale vstficny a ehm individualni
pfistup pedagogn montesgéfl koncopcc ( {minéno Montessori)) ee nebo
spif Lakové jeji prvky a l1ibi se mi tam taky cc Ldz;:;hi‘anl::§1nv
do dennihe programu eee kterou moje deera miluje takZe to vidim i
jakoZe molivacli protoze ee chai aby ji ta anglidétina bavila
nebo teda spi%e anglické pisnicky na kleré déti tanéi a: ee ja
miluji angli¢linu {(smich)) a: hlavné moje budoucl snacha je
amcricanka ((minéno Ameri&anka)) ((smich)) LakZe: ehm a dcera ji
zboZhinje kaZdy den mé prosi abychom doma tandili na ty pisnicky ze
Skolky LakZe jako Gplné super jsem za to stra¥nd rada takZe: to byly
asi ty ncjhlavné)Si davody Ze je to maly kolektiv ((nadech))
samozfejmé i kdyZ jsou tam prostd déti aby méla i ty socialni
kontakt s vrstevnlky ale Ly pani Lflfé;é;cf;%11m mohou vénoval
prosté dostatedné.
TS: jasnd ((smich)) a méla tfeba vaie dcera moZnost se zudastnit
néjakého adaptaénihe reZimu programu ve vami zvolené matefské 3kole
a pokud ne v jaké form¢ bysle ho uvitala?
SP: ee méla (.) adaptacéni tyden.
TS: ehm a chodila tam cely tyden? _ £ e
SP: chodila myslim si Ze H;f;f:§égn ey

TS: a byle to normalné jako od rana do?

83



SP: mohloe to byt vlastn® od rana do vlastné ce odpo&inku ale myslim
5i Ze sme ji tam davali tfeba prvni dva dny jepom na dopoledne a:
jes- moZnd jestli jednou sme LkUqlilrg%§¥ a{g ;;Xsme ji tam celkovd
davali dlouvhou dobu jenom na dopoledne spdl tam zadala aZ pozdeji
protoZe sme si pofad Fikali Ze ((smich))

TS: fikali ze ((smich))

SP: <fikall Ze spani ne> ({smich)) a ona nakonec cce chté&la tam
sLrasné byt a ob&as i plakala ?e nechce domd jak se ji tam libi.
TS: jak sc¢ ji tam libilo teo je moc hezky. a co jste musela
podniknout prote aby vaSe dcera mohla nasloupit do matefFské Skoly v
téch dvou letech? CERAEAEE. TOTUREE
SP: ee takie: poticbovala jsem 1éka¥ské posouzeni o ditéti od lékafe
ncviﬁ {IF Qﬁn%gm;:dv p?esn{ ua;yva {-) ((nAddech)) e¢e potom ten
osobni dotaznik diLéLe a: muqe1a tam dcera: az od té&ch dvou let a to
je vlasiné asi viechno no:

TS: LakZe takhle viecko?

SP: ano on lékafe potvrzeni pfihlasku ee do 3kolky a vyplait ten
dotaznik takovy (..) Len osobni dotaznik

TS: jasnd jasnd.

SP: Lakhle: ty tFfi véci vlastné.

TS: dobfe ((smich}} no a jakym zplsobem probihalo pFfijimani vasi
dcery do matefské Zkoly, a ndscd- nasledna komunikace s matefskou
Skolou, a jaky pocil jste z toho m&la?

SP: chm jd sem z toho m&la pocil fajn protoZe: vdichni tam byli
strainé m115 g;aévavykzqéék;'agko byl- vid¢la sem Ze dcefi se tam
Tibi uwZ (.) Jakoby: samozfejmé& prvnl dva dny koukala ale ncbredela
ona byla jakoby v pohodé takZe ee jakoby i jd sem diky tomu byla

v pohodé a komun1kace- mhm uplnu v pohodé prosté kdyZ scm ndéco

ERTROA & OA7

5

pottfebovala zavolald sem panl feditelka na nas ma taky kontakt &islo
mejly {(minéno emailova adresa)) LakZe jakykoliv akece vicchno sme
védéli pfedem shrnuli tfeba za: mésic co s¢ délo co se bude dit
takZe s tim j& sem naprosto spokojena vidycky sem byla o viem plné
informovana

TS: jo a komunikovala ste tfeba spiSe vice s tou pani Feditelkou,
anebo jakoby s témi pani ucitelkami? =
CSQRA X7
SP: mhm kdyZ uZ sem zafidila v3echny jakoby ty véci tak spig s pani

ucitelkama.
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TS: tak a2 dal3i co by mé s tim zajimalo jakym zpGsobem s vami
komunikovala ta va- vad3e t¥idni ufitelka a jestli vim Lo vyhovovalo?
SP: ehm vidycky kdyZ mi prg%:z?}a- 1ge£q’z€§} tak e mi Fikala jes-
jestli dcecra purpurova spala jeslli je na]edena jestli st- slal se
néjaky konflikt ncbo bylo viechno v pofadku LakZe vlastnd mi podala
viechny inlormace které pro md byly dilezité a kdyZ sem se
potfebovala je3té na néco jiného informovat tak ¢ sem se zeprala a
nebyl nikdy problém <prosté jsem sc¢ vidycky dozvéd&la co sem
potfebovala védét> ((smich))

TS: ((pousmani)) no a jak by méla podle vas vypadat wvyhovujici
oboustrannid komunikace?

SP: no asi Lak jak probihd ((smich))

TS: no tak te je potom skvély ((smich)) ale co by mé teda zajimalo
jestli si vzpomenete na prvni den nebo i tyden kdy nastoupila vaSe
dcera do mateIiské Skoly, a jestli byste mohla néjak jake popsat co
se ji dafilo nebo neda¥ilo?

SP: no jo ona byla fakL aplné dplné v pohodé& takie: ¢o se pamatuiu
tak nastoupila: rozkoukavala se ee no pak byla Lakova klidna hrila
51 tam mhm nevim jake nic co by co by bylo néjak 3patné.

TS: a ti¥eba 2czaldlku kdyz jste ji tam davala Lak plakala rano, kdyZ
jste odchazela nebo?

SP: helejte myslim si Ze ne: Ze pravé vibec ne.

TS: myslite s5i Ze byla Gplné v pohodé teda?

SP: no: no pfesné tak ((smich)) ona pravé Gplné& naopak aZ potom tam
byla n&jakad holCicka a maminka tam s ni prosté strainé dlenho scdéla
a potom jako za&la Ze bredela ee tam nechre: ale spig jako )4 fikam
Zc ne Lak ne tak sem ji tam daiglﬁggi ULLLéifé ggigla sem a nic
pfestala ihned bredel LakZe spis jak to vidéla ee tak prostd: to
zkouSela Ze by bylo fajn kdybych tam byla taky ale:

TS: byla taky {((smich))
jasné

SP: {(smich)) tak prdv¢ prolo si na to jakoby vzpomindm alc: myslim
si Zc ona byla zezacatku pravé v pohodd a pak kdyZ tam pfi3la ta
dalii hol&idka a sedéla tam vécCné s maminkou tak ji to tak ji to
TS: tak ji to byle

6.

lito
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SP: ta:k no ale jinak ona byla iplné upiné ale fakt jako iplné

v pohodé Ze se smdla 2 libilo se ji tam

TS: a jJak zvladala teda vaSe holficka adaptaci na tu matefskou
Zkelu?

SP: pravé Ze nplné v pohodé no: ((smich})

TS: to neni snad ani moZny (((smich))

SP: no: ja si Laky jako fFikam ((smich))Ze Ze vlastné jako dobry no:
éekala sem to asi j& sem to: &ekala asi hor#i se:m v tu chvili moZnd
byla i jake zklamana ((smich)} [.) <Ze VLaitﬂﬁ_Rakg(jfkll-EP mé
nestejska> ((smich)) ale jako dobry jo: je to pravda byla sem
vlastné jako takova Ze se ji po mé vlastné nestyskalo Ze clovéka to
vlastn¢ jako zamrzi no:

TS: ((=smich)) Ze to ¢lovék vlastné ceka Ze se mu bude styskat tomu
jeho ditéti no a

SP: no: a ona v pohodé super jdeme do 3kolky ((smich)) a ja byla
celd na brek ((smich)} no:

TS: no a dal3i co by mé zajimalo zda byla vaSe holcicka zvyklad pfed
nastupem do matefské Zkoly na odlioudeni od rodi&l, a s kym kde a jak
casto ho travileo ten cas?

SP: no: ona byla no: zvykld protoZe 1'7d’12,k bé?&ﬁfayﬂi' my sme
viastné i v jejim roce a pil zme byli nebo <letéli na dovolenou bez
dcery> ((smich))

TS: tak to vam zavidim ((smich)}

SP: ((smich)) a tam jsme byli osm dni takZe prosté byla: tfeba devét

dni bez nas uz v Lom roce a pul a: jako ncbredela posledni dva dny

se ptala kde je mamka a: takZe dobry ona tim Ze jakoby prarodice
navitévujeme Caslo a: a:

TS: ehm

SP: a: nevim z patka na sobolu Lam spi jednou za m&sic tam jede
t¥eba na cely vikend tak je prosté zvykla uZ odmalicka.

TS: takZe si myslile Ze ji Lo Licba 1 pomohle v ty adaptaci na
SP: Lo urCild
TS: na tu matefskou 3kolu.

SP: anc ehm a syn ten je zvyklej ten uz <od pual roka Lakhle jezdi
k babickam a ten je Laky celkem aplné v pohedé> ((smich))

TS: <tak to mate samé skvélé déti teda to by vam plno rodidd

zavidélo> ((smich)) 4;
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Sp: <uZ zavidi> ((smich)})

TS: ((smich)) pak tady mam otazku pFimo na vis jak jste se cilila

pfimo vy v jakoby v tom obdobl Ly adaptace kdy se jakoby ta vade

dcera do Lé matefské 3koly zadlefovala

SP: no jé& sem pravé sc cilila Ze vlastné jako ehm mi bylo trodku
Y2TA% f{"hu - P 7

lito Ze mé nepotfebuje ale zdroveli sem byla rida ¢ Lam nebreci a:

méla sem tésné pfed nastupem sem méla jako takovy vy&itky jestli to

Leda jako neni brzo ale: vnitfné sem prosté védéla Ze prostd ne: Ze

sem tak rozhodnutd

TS: jasny

SP: a teda bylo Lo spravny rozhodnuti

TS: tak to rada sly3im.

SP: mhm

TS: pak mé tedy zajima zda jste pochybovala o svém rozhodnuti, a

pro¢? ale to jsle mi tedka viastné fekla

SP: anc ano ne bylo to chvilic¢ku ((smich))

TS: ({smich)) tak a kdo vam byl v téchto prvnich dnech Loho

odlouceni oporou?

SP: manZel urc¢ité manZel ehm

TS: a co by vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by vam mohl pomoci se

lépe pfipravit na tu danou situaci Ze vad%e dcera nastoupi do

matefske Skoly? ;Jﬁvyyyﬁy

SP: a j& si myslim Ze sem byla docela i pfipravena Zec: ty

pochybnosti tak myslim si Ze jJe md chvili asi kaZdy kdyz prosté musi

udélat néjaké zasadni rozhodnuti a to Ze nastup do ty Zkolky je

rozhodnuti uZ takovy jako vétsi to je ten prvnl krok Ze jo: ale

nebylo to néjak jake 3i myslim si Ze by nebyl nikde jiny kdo by mé

n&¢jak mohl jako

rs: jJako lépe pripravit

SP: ano: anco piesnd tak.

TS: tak a jakd byla vadSe pfedstava o prib&hu zadlenéni vadi decery do

malciské Skoly?

SP: ((nadech)) (.) no ((smich)) predﬁfava eae ja sem 31 teda jakoby

piedstavovala Z¢ pravé Lty pani uC;Lclky. si JL chﬁbu pfedslavi ji

ostatni déti predstavi se ji i oni eee budou mit néjaky ehm kruh (.)

kde si prosté budou povidat o tom co maji radi jak se jmenujou a tak

8.

87



rizné co ze sebe spi¥ ty déti jakoby dostanocu ((smich)) v rdmci

moZnosti v téch dvou letech néktefFli ani nemluvi takie:

TS: a v Cem se t¥eba: shodovala va3e pfedstava s tou jake realilou?

SP: docela dobfe se shodovala ((smich))

TS: jo:, dobfe sze shodovala? (({smich))

SP: uZ to Z¢ si ji pfevzali a: Fikali ji jak se kdo jmenuje:

TS: TW-??, ehm

SP: ukazovali ji hracky ee jaky sou Lam tfeba kniZky prdive jakoby ee

s ¢im si Lam midZe hrdt (.) seznamovali se takhle LakZe si myslim Ze

jo: Ze to bylo blizko ({smich))

TS: a bylo tam t¥eba nfco co vas pfekvapilo, co tfeba nebylo Lak jak

ste s3i pfedstavovala?

SP: ((nadech)) ty jo moZnd (..) mhm jo: ee ?‘L;m :g%nlm o mé teda
REitip

to pfekvapilo proltoze ja sem ji tam porud nechtéla prévé nechavat

spat 5 tim Ze tam spdl nebude ((smich))}

TS: jo: ((smich))

SP: no a ona tam pravé spit chléla ((smich)) a spala Lam lépe neZ

doma ((smich}) proloZe asi to jak vidéla Ly ostatni déti Ze prostLd

$i lchnou a spi tak ta prosté vzala Ze vopravdu ty déti ja sem

TROSEND &1 DE o

slySela o tom Ze ty duL; tﬁ#hlewérazyli na tu na ten kolektiv a
Fikala mi Lo prave i fa pani ucitelka ve 1koloe a: Upln¢ se mi tomu
nechtélo véfit Fikém no znam svoje dité Ze to odpoledni spani prosté
neni Qpln& jako ok j& sama sem nespala snad vod odpoledne Ly jo:
snad od roka nebo od kdy mi Fikala maminka takie jsem s Fikala jo to
bude dé&diény ((smich))

TS: ((smich))

SP: ne a ona nacpak tam opr?vdn fpa]g Lak;c ee ona vliastné pak uZ ve
Skolce zOstavala: HBLS;OHL,JLu0m|; toho dﬁvodu Ze doma nechtéla spar
a veler uZ byla mrzutad nebo v podveder takZe ona vlastné zlstdvala

v Ly Skolce jenom z toho divedu aby se tam vyspala ((smich))

TS: {(smich)) Lo tam mé&li snad n&jaké zdzracné postylky, ne?

SP: no ((smich)) <a p¥itom jako vibec tyjo to sem nedckala> a toho
sem se nejvic bdla a ve finale to bylo takovy jako- jakoZe

TS: Ze to bylo vlastné lep$i ncZz doma a neZ jste to &ckala

SP: pfesné neZ jscm Lo cCekala Ze to bude jako doma ((smich))
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TS: ty jo tak to je dobry ({smich)) a kolik dni v tydnu va3e dcera
navitévovala mate¥skou 3kolu a jaky ste k tomu m&la divod? nékdy
jako z toho ‘f%dEEu te adaptdce.

SP: ze zadatku ;;akrét ?ﬁgzgpia?lpy}o to pravé z toho divodu Ze sem
dvakrat tydné jezdila do zaméstnani.

TS: jo a bylo to teda jenom dopoledne? a Ty odpolqgne,

SP: ta:k pfesné tak ze zacatku Jen6;V3;;gledne :/;;;’se k tomu
pFidalo to spani.

TS: a jakym zpusobem nastup vasi dceery do matefske Skoly oviivnil
va3 denni nebo tydenni reZim? jestli se tam jako né&co zménilo u vas.

SP: ee zménilo se tam Ze musela prav1dplne spavat vstavat teda

< AR} /\’~."ft.)
protoZe ona: i: syn jsou dost spavi a: ee ona 3la SpaAt tfeba v osm

(.} ale ja sem u uz musela v pil desaty rano ji budit proloZe by

spala dal ((smich)) takZe i z toho divodu se ji moZnd v ty 3kolce

1ip spalo je to moZny ale: i kdyZz sem ji rano vzbudila Ze: jedeme do

Zkolky tak odpeledne uZ nechtéla doma jako moc spat ale ve Skolce

jo.

TS: ale ve 3kolce jo. a 7zmé&nilo se tam tfeba néco jako pro vas

primo? jakoby ne pro Lu vaSi dceru ale jakoby pro vas.

SP: pro mé&, no j& mam rada takovy ty prav1de1ny rg}lmy LakZe pro me

se zménilo Ze konecné nastal <néjaky ten prévxdclﬁy:;éélm> ({smich})

takZe ja se vénu1u nebo ee odvedu déti do Skolky a jesli a jdu do L&
DERE LEA L ZACE

prace a pak si ji vyzvednu a: ¢ vlastné cely dopoledne miZu byt

v klidu vopravdu j& sem i 1dko VqurLle Ly starostli o Lo dité a

fakL jako: fLakt jako: g_ggCIﬁ%lgq%%ézgéé kdyZz sem doma s ditétem tak

sice si hraje ale ja pofad musim QAVAL po;gg’!c stli s¢ néco nestane

ale Lakhle jd sem si prosté déiaT; sv611 pr:FE a bylo to super.

TS: takie ste vlastné védéla Ze je tam o ni jakoZe dob¥e postardnc a

miZete se vénoval 1 svym povinnostem. RELAY

SP: 7e to pro mé bylo Ze konecné jsem méla Len svij cc relax a: (.)

ehm a: miZu délat praci kterd mé napliuvije.

TS: to vAs chapu ((smich))

SP: ((smich))

TS: a jaké vvhody pro vas osocbné spatfujete v tom Ze vade dcera

navilévuje matefskou ¥kelu? jak pe néjaké reodinné strance nebo 1

pracevni.
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OPREACOWIAT
SP: tak po rodinné hlavné praveﬂto,ze ja se citim eee uvolnéné potom
;, - -ﬁ/' rl,- ,', 7 ¢
a vopravdu se i vic na to: ditd t&dim. (.) jakoZe pak si vic hrajeme
je to takovy celkové (.) kdyZ stravim chvilku ten &as ee o samoté

nebo prosté: s praci ehm a: pro_ ni urdité to Ze¢ sc tam hodnd
W Iy M V7 e

rozmluvila. ona mluvila neZ nastoupila ale: nebyle to né&jaky jake
prosté jak sem pak vidéla ja- jak jakoby Ly skoky a kdyZz jl tieba
rodice videéli po ¢trnacti dnech nebo po tfech tydnech tak uplné
valili vo&i ty jo prosté jak jak mluvi jo: 2: naudila se: chm
spoustu jakoby (.) to co doma sme trénovali a: ee takovy to Ze si
dojde na zachod protoZe doma sama nevyleze do ted obéas ((smich))
protoZe mame tak blb- prkynka ktery nedrZej ((smich)) nevim asi:
méme divny toalety oblas nevydrZi ani na jednom ((smich)) takZe chm
prosté jak se ji to klouzalo tak sem ji musela pomidhat nebo £la na
nocnik a: chm viZdycky sem ji muscla p¥ipominat myt ruce a tohle: a:
¢im dyl chodila jakoby de ty 3kelky tak prosté viechno uZ bylo
automaticky Ze sem ji to pfestdvala (.) Fikat ehm je to moZna i tim
vékem ale prosté tim Ze samozfejmé jak se to tam opakuje nékolikrat
i kdyZ to neni na ni.
TS: néjaka ta napodoba urcite. Ve SoME o hzTr
SP: no: no: pfesné tak. (.) takZe urdité komunikace socialni vztahy
Ze: prosté je vic sama 5 téma vrstevnikama mhm dokazZe néjak jakoby
uZ spole&nou hru navazat a takhle.
TS: a tfeba i jako pro vas, jestli jste si neéjak zlepSila jako
socidlni kontakt?

SN REALI SACE
SP: no <ja sem Lo vyslovné pouzZivala jenom na tu praci> {({smich))
takZe ale né je pravda Ze: kdyZz tfeba potom tg Ld?‘i?:tdv%}ﬂ" ok
odpoledne Lak ee spil$ ja sem si ce dofla ke kadeinici a ano je
pravda Ze vob&as sem =i odskofila tfeba i na kavu ale: nebylo to
jakoby néjak vyrazné ale proslé cejtila citila jsem se (.) ten den
pro mé& byl wvopravdu spii jakoZe refﬁﬁééﬁl vopravdu (.) ja sice
pracuju s détma ale: wvychovaval <vlastni déti> ((smich)) <teo je
prosté hrozné nareény> a jad na to méla pohled jeité pred détma a:
mam na Lo prosté stejny pohled 1 ted (..) takZe tak.
TS: dobfe: a vidite v tom tfeba néjaké nevyhody, v Lom Ze jakoby
vaSe dcera zacCala navSlévoval malciskou fkeolu? spi$ jakoby i pro vas

osobné jestli jste v tom wvidéla néjakou tu nevyhodu.
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SP: ty jo asi né myslim si Ze né: (.) jedind ncvyhoda bylo to Ze:
tim Ze ame\;iﬂ?aéa1: veﬁlt e diiv do tak potom jako- jakoby i ona
sama se budila dfiv ((smich)) <a to hlavnd o vikendech> ((smich))
ale jinak né¢ jinak ne.
TS: dobfe ((pousmani)) (.) 2 je tam tfeba n&jakad ta nevyhoda, €0 ¢o
té va3i dcefi pfina%i nebo i pEind3elo to Ze navitdévovala tu
mateiskou 3kolu,
SP: jedinou neV?hq?OPUJelésl Egﬁioh[ggpugmunx)) 7e pFfebira i chovani
ktery neni Gplné adekvalni ((pou%man;)) to je asi tak Ze ona
vopravdu nasavd viechny informace viechno chce védét zkusit a: zatim
jesté Gplnd nerozliBuje i kdyZ ji to Clov&k FPekne tak prosté&: mhm
ndktery chovani vopravdu musim pak uZz jakoby byt hodné pfisna aby
(.) poslechla a to ja jako zvladam takZe to je jediny ncgativum ale
Lo by bylo kdekoliv jinde na hiiSti prosté takZe to se jako
negativum nedd cilené urdit jake na tu Skolku.
PS: dobfe: a tfeba pokud byste méla moZnost tuto moZnosl umistit
va3i deeru do matefské Zkoly znovu ud@lala byste Lak ve dvou letech,
anebo byste Lo nechala az tZcbha ve tfech letech?
SP: urlild bych to udélala znovu ((pousméni}) podivejte se na syna
<ten tam Sel chudék dfiv do L&ch jeslicek> ((smich)) manZcl mi
tvrdil Ze v tam ma jit uZ od zafi no dyk ty jo Lo mu bude teprve
ani né cele) rok ((pousmani)) takZe ne: Lo sem zamitla a el tam az
v roce Leda.
TS: dobfe: ((posumani)) a tfeba na stupnici od jedné de deseti kde
jedniZka pfedstavuje velmi spadné Zivotni rozhodnuti a desitka velmi
obtiZné Zivotni rozhodnuti kam byste pFiradila rozhodnuti umistit
vai3i dvouletou dceru do matefskd 3koly?
SP: no: tak Lak dvojka ((smich)) nechci Fikat uplné jednidka to jake
ne: tak takova dvojka. museli jsme o tom popfemySlet ale tim Ze ja
sem se chtéla vratit do préce a manZel védé&l Ze doma sem jako
SEREREAL I 2ACE 2 3P -
nestu»tné e mé prostd napln péde o: déti vafeni uklizenli ncnaplfiuje
takZe to bylo docela jakoZe snadny rozhodnuti tim Ze: te:n navrh
v podstat® jsme m¥li i asi i cba protoZe on manZel zezaditku kdyz ja
sem si odsko&ila do prace byl s dcerou doma ((smich)) takze si Lo
2T AT ~?%\h157‘
vyzkou$el a: on (.) potfeboval Laky prosté praci ne Ze: bude dva dny
doma takZe: sme udélali takovyhle rozhodnuti spole ény -

TS: Lo je dobfe kdyZ s3i to Ly chlapi taky Lakhle wyzkouSi (({smich))
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SP: to jo Lo rozhodn& ((smich)} Tty jsou vidycky vysati taky

{ (smich))

TS: tak a pak mam teda viceménd posledni otazku nyni &isteé
teoreticky co by muselo tehdy naslat kdyZ ste udélala rozhodnuti dat
deeru do matefské 3koly, abyste se ho abyste se ji rozhodla ponechal
doma a starat se o ni?

SP: asi by musela bej <nemocnd> { {(smich})

TS: ((smich))

SP: jako vaZn& by musele byt jakeze vopravdu nemocny abych ji tam
nemohla umistit ale <jako nevim <o by se muselo stat>

TS: prosté byste to jinak nezménila, byla ste s Lim takto spokoijena.
sP: tak Lak ((smich))

TS: dobfe a je jinak je3té néco co byste mi k tomuto tématu mohla
dodat co by vas jedté tieba napadlo, 7e by se mi k tomu mohlo hodil
nebo néco?

SP: asi aé (.} ja si myslim Ze jste ze mi dostala Gplné vScchno

( {smich))

TS: asi ne: dobfe ((smich)) takic vam moc dékuji za rozhovor.

SP: ja vam taky dékuji ((smich)) a na shledanou.
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