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Anotace

Diplomova prace se zabyva zkouménim tématu: ,Adaptace rodicii na nové
podminky souvisejici se zarazenim dvouletych déti do predskolniho zarizeni* Teoreticky
jsem se soustredila na podkapitoly, kterymi jsou: Skola v zivoté rodiny, komunikace mezi
matefskou Skolou arodinou a spoluprace matefské Skoly srodinou. Dale jsem
se teoreticky ~ zameéfila  na charakteristiku  a popis  kvalitativniho  vyzkumu
a polostrukturovaného rozhovoru, jakozto zvolného vyzkumného néastroje.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo charakterizovat kliCové momenty
v prub&hu adaptace rodi¢l na nové podminky souvisejicich se zatazenim dvouletych déti
do materské Skoly. Dale bylo cilem pokusit se identifikovat zasadni davody
pro rozhodnuti rodicu k zafazeni jejich ditéte do materské skoly ve dvou letech a zaroven
s tim pfiblizit faktory, které ovlivnily jejich rodinny a pracovni zivot. Vyzkumné Setfeni
jsem provedla formou polostrukturovanych rozhovora srodici déti ze StredoCeského

kraje, které umistili své dité do materské skoly v jeho dvou letech.

Klicova slova

dvouleté déti, predskolni vzdélavani, spoluprace rodiny a matefské Skoly,

adaptace



Abstract

The thesis examines the topic "Parents' adaptation related to the inclusion of two-year-
old children in pre-school educational institutions". Within the first part of the thesis,
1 focused on topics such as school in the life of the family, communication between the
kindergarten and the family and cooperation between the kindergarten and the family.
The second part involves the characteristics and description of qualitative research and
semi-structured interview as a research tool. The main aim of this research study was to
characterize the key moments in the process of parents' adaptation on a new situation
which the inclusion of their two-year-old children in kindergarten is; to try to identify the
main reasons for parents' decision to include their child in kindergarten at the age of two;
and, along with this, to tackle the factors that influenced their family and working life.
For this purpose, 1 conducted the study using semi-structured interviews with parents of
children from the Central Bohemia region who placed their child in kindergarten at the

age of two.

Key words
Two-years-olds, preeschool eduaction, cooperation family and kindergarten,

adaptation
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Uvod

Odvétvi predskolniho vzdélavani se v poslednich letech neustale vyviji, prochézi
postupnymi zménami, a to predevsim v reakci na zvySeni populacni kiivky. Ze strany
rodin se zvySuje zajem o diivéjsi vyuziti matefské Skoly, do které jsou mnohem Castéji
pfijimany déti jiz v jejich dvou letech v€ku. Tyto zmény vychazeji z potfeb samotnych
rodin, které z riznych divodia vyhledavaji moznosti rané péce pro jejich dvouleté déti.
I pres velkou nabidku moznosti, ktera je v souCasné dobé rodicim k dispozici, stoji
na vrchni pficce volba statni matetské Skoly.

Ceské skolstvi na tuto problematiku reagovalo novelou $kolského zakona, ktera
ptinesla nékolik zasadnich zmén, které se pravé tykaji moznosti piijimani déti od véku
dvou let do mateiskych Skol. Dvouleté dité sice nema na pfijeti do matetské Skoly pravni
narok, presto vétsina matefskych kol na tuto pobidku reaguje, pokud sviij kapacitni stav
nezaplni star§imi détmi. Zaroven se jim snazi vytvorfit optimalni podminky pro jejich
zaClenéni do matetské Skoly a nasledny pobyt v ni.

Rodina a matefskd Skola patii mezi hlavni Cinitele, ktefi zdsadné ovliviuji
nejvyznamnéj§i obdobi zivota samotného ditéte. Pro dité je rodina prvni socializacni
skupinou, ktera mu zprosttedkovava zivotni zkusenosti, formuje mu zptsoby chovani,
vytvaii zakladni hodnoty a normy. Matefska Skola patii zpravidla mezi prvni pfedskolni
vzd&lavaci zafizeni, kam dit¢ zrodinného kruhu nastupuje. Usp&iny piechod ditéte
z rodinného prostiedi do matefské Skoly vyzaduje oboustrannou spolupraci mezi
pedagogy, rodici ale 1 samotnymi détmi. Vstup ditéte do predskolniho zafizeni je tedy
klicovy pro budovani pozitivniho vztahu k celozivotnimu vzdélavani. Samotny nastup
ditéte do materské Skoly byva pro déti, ale ijejich rodinné cleny velmi stresujicim
obdobim, a to predevsim kvili pevné vazbé k blizkym osobam. Proto je dulezité klast
diraz na budovani oboustranné komunikace mezi matefskou Skolou arodinou ditéte
a zatazovat spolecné aktivity pro posileni jejich partnerského vztahu.

Cilem této prace bude charakterizovat klicové momenty v prabéhu adaptace
rodict na nové podminky souvisejicich se zarazenim dvouletych déti do matefské skoly.
Dale bude cilem pokusit seidentifikovat zasadni divody pro rozhodnuti rodicu
k zatazeni jejich ditéte do materské Skoly ve dvou letech a zaroven s tim priblizit faktory,
které ovlivnily jejich rodinny a pracovni zivot. Pro tyto ticely bude zvolen kvalitativni
vyzkum s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori srodi¢i dvouletych déti

ze Stredoceského kraje, které budou posléze okddovany.
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1 Skola v Zivoté rodiny

V nasledujici kapitole se budu vénovat tématu rodina, kdy se zaméfim predevsim
na jeji charakteristiku a vyjmenuji jeji funkce. Cast kapitoly budu také vénovat rodinnym
resiliencim. V neposledni fad€ se zaméfim na matef'skou Skolu, jakozto prvni vzdélavaci

organizaci, se kterou dité predSkolniho véku ptichézi do kontaktu.

1.1 Rodina a jeji definice

Rodina je prvni socialni skupinou, do které se nové narozeny jedinec dostava, a proto
je prorozvoj kazdého ditéte velmi dualezita. Rodina by méla napliiovat détem urcité
potteby, jmenujme napiiklad emocni, vychovné, materialni, atd. Rodina tedy velmi silné
ovliviluje Uspé€sny a zdravy vyvoj jedinca (Kraus, 2008).

Nesetkam se s totoznymi definicemi rodiny, definovat ji 1ze tedy riznymi zptsoby
vzdy v zavislosti na odvétvi nasi spolecnosti. Také v obdobi riznych let a Case se definice
meéni, vyvijeji a dopliuji.

Tomanek (2012) charakterizuje rodinu jako urcité spoleCenské uskupeni, které
je tvofeno dvéma nebo vice osobami, které ziji ve spolecné domacnosti. Tyto osoby
spojuji manzelské povinnosti, pokrevni, popfipadé adoptivni. Jak jsem jiz vySe uvedla,
rodina je pro dité primarni seskupeni, které je neformalni a ma charakter divérnosti.
Rodina je také Casto pokladana za zakladni jednotku lidské spolecnosti. Jako vyznamné
znaky rodiny mohu jmenovat intimni souziti ve spole¢né domacnosti, spolupraci a pomoc
¢lent rodiny. Rodina je také spojena vzajemnymi vztahy mezi rodici a dal§imi Cleny.

Krebs definuje rodinu takto: ,, V' moderni rodinné politice je za rodinu pokladdan
soubor spolecné bydlicich a hospodaricich manzelit nebo partneru s ditétem nebo détmi,
prip. Jednoho rodice s ditétem nebo s détmi. ProtoZe s manzelskymi nebo partnerskymi
pary nebo jednotlivci a détmi casto Ziji i jiné osoby, Ize uzivat v tomto smyslu presnéjsiho
pojmu rodinnd domdcnost, jejimz jadrem je uplnd nebo netiplnd rodina
(Krebs, 2007, s. 34).

Kraus (2008) hovoti orodin€ jako ourcitém strukturovaném socialnim systému,
jehoz poslanim a naplni je vytvoreni stabilniho a spolehlivého prostoru pro sdileni
a reprodukci zivota lidi.

S terminem rodina se také setkdvam v pravni védé. Pravo definuje rodinu strucneg,
avSak vystizn€. Podle §1 odst. 2 zakona ¢islo 94/1964 Sb., o roding je hlavnim ucelem

manzelstvi, neboli zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.
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Vsechny nami zminéné definice v podstaté vypovidaji o dnesni podobé rodiny, i kdyz
jsem vySe uvedla, ze s Casem se vyviji 1podoba chapani moderni rodiny. Neéktera
manzelstvi Casto zistavaji bezdétna, stale Cast&ji se setkavam s registrovanymi

partnerstvimi part stejného pohlavi.

1.2 Funkce rodiny

Podle Krause v soucasné dobé existuje mnoho rodin, které své funkce neplni
dostatecné. Je vSak dllezité, aby rodina své zakladni funkce plnila, protoze je stale
nenahraditelnou instituci v lidské spolecnosti, ktera velkou mirou plsobi na spravny
vyvoj ditéte. Paklize rodina své zakladni funkce neplni, hovofime o poruchach funkci
rodiny. Nové se vyvijejici spolecnost, zvySujici se zivotni tempo a naroky, spoleCenska
a politicka situace uklada rodin€é nové ukoly, nané€z vSak v minulosti nebyla zvykla

(Kraus, 2014).

Kraus uvadi celkem 6 zakladnich funkci rodiny:
e biologicko-reproduként,
e socialné€ ekonomickou,
e ochrannou,
e socializa¢né vychovnou,
e rekreacni (relaxacni),

e emocionalni.

U biologicko-reprodukéni funkce rodiny Kraus hovoti o ukolu zplozeni déti. Dale
upozoriiuje na stale se snizyjici porodnost. Tento trend autor pfipisuje soucasné dobg,
ve které je davan velky zfetel na dosazeni kariérniho Ci profesniho rastu. Kraus (2008)
vSak fika, ze biologicko-reprodukéni funkce nemé vyznam pro jedince jako takového,
ale i pro celou spole¢nost. Pribyva také partnert, ktefi vibec neuvazuji o zalozeni vlastni
rodiny.

Socialné-ekonomicka funkce zajistuje dulezity aspekt v rozvoji ekonomického
systému spolecnosti. Napiiklad sejedna o zabezpeCeni pfisunu dostatecné miry
financnich prostredki rodiny, které zajisti hladky chod doméacnosti.

Ochranna funkce je nékdy nazyvana také zaopatrovaci a peCovatelska. Pii plnéni
této funkce dochazi k zajisStovani zakladnich biologickych potieb (ale také hygienickych

a zdravotnich). Kraus (2008) zmiiuje, ze dfive s touto funkci rodindm zna¢né€ pomahala
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Skola (naptiklad pravidelné preventivni prohlidky u zubafte, prohlidky u détského l1ékare).
AvsSak v dnes$ni dobé tato funkce byva naplno realizovana rodinou. Tato funkce
se nevztahuje pouze na déti, jak uvadi Kraus, ale 1 na vS§echny rodinné pfislusniky.

Pripravou na vstup déti do zivota se zabyva socializa¢né vychovna funkce. Podle
Krause (2008) je rodina prvni, a tudiz i nejdulezitejsi socialni skupinou, kde dité socialni
zkuSenosti ziskava. V dneSni dobé se ale Casto objevuje trend, kdy rodina presouva
odpovédnost za socializaci na Skolu.

Dalsi funkce, ktera siln€ pfispiva k resilienci rodiny, je podle Krause (2008)
rekreacni (relaxacni) funkce. Je vhodné, kdyz se volnocasovych aktivit ti€astni vSichni
Clenové rodiny, protoze pak tyto aktivity maji pro dité vétsi hodnotu.

Posledni funkci rodiny je funkce emocionalni. Podle ndzvu se bude podilet
na utvareni emoci ditéte arozvijeni jeho osobnosti z hlediska emocionalniho. Kraus
(2008) podotyka, zev této oblasti skutecné¢ nikdo nemuze vahu rodiny nahradit.
Jen rodina dokaze vybudovat citové zazemi, pocit lasky abezpeCi. Muze se zdat,
Ze zajistit ¢lenam rodiny dostate¢né a fungujici emocionalni zazemi je jednoduchy ukol,
avSak Kraus ukazuje na opacny efekt. Dokonce se muzeme docist, Ze roste pocet rodin,
které tuto funkci bohuzel nedokazi naplnit. Na viné miize byt opét velké zaneprazdnéni
rodict, odchod jednoho zrodiCi (rozvod) ¢i dezintegrace. V dusledku neplnéni této

funkce roste mnozstvi citové deprivovanych nebo tyranych déti.

1.3 Rodinna resilience

Sobotkova (2012) definuje pojem rodinna resilience pomoci anglického slova,
z kterého vychazi. Do ¢eského jazyka se preklada jako pruznost, odolnost, houzevnatost,
elasti¢nost nebo schopnost se rychle vzpamatovavat. Podle Lutharové, jak uvadi Solcova
(2009), se pojem resilience pouziva jako dynamicky proces, béhem kterého jedinec
dosahuje pozitivni adaptace pfi vystaveni neptiznivé situaci.

U zahrani¢nich autort se Casto setkavame s pojmem resiliency, ale i resilience.
Sobotkova uvadi, ze je poteba od sebe oba pojmy striktné odliSovat, protoze resiliency
chape jako individudlni vlastnost. Pokud jetento pojem uzivan vramci rodinného
systému, nahlizi na néj jako na urcitou schopnost tispésného zvladani zivotnich okolnosti.
Pojem resilience definuje jako proces, diky némuz jsou rodiny schopné se prizpusobit
po vazném ohrozeni a krizi. I takto ohrozené rodiny by mély dale zastavat plnohodnotné

své funkce (Sobotkova, 2012).
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Lutharova definuje termin resilience také jako proces dynamického charakteru,
pii kterém se jedinec uspéSné adaptuje pfi vystaveni ohrozeni. Na termin resiliency
nahlizi jako na oznaeni osobnostniho rysu (tedy pro jednotlivce), vtomto piipadé
k ohrozeni a nasledné krizi ani dojit nemusi (Solcova, 2009).

Termin je v odborné literatufe pomérné mlady, s prvnimi zminkami se setkavame
ve vyvojové a pozitivni psychologii. Na zakladé dlouhodobého vyzkumu individualni
resilience déti, ktery byl realizovan v 70. letech 20. stoleti, se vytvoftil koncept resilience.
Prvni zminky o resilienci miizeme nalézt v dilech Wernera, Cohlera a Maastenové. Rutter
se zabyval resilineci u déti, jejichz vysledky nebyly ovlivnény, 1 kdyz byly zasazeny
nepiiznivymi okolnostmi (Sobotkovéa, 2012).

Na poli Ceskych autorti se s vySe uvedenym pojmem setkavame u Dytrycha
a Matéjcka. Tito autofi zverejnili studii nesouci nazev Riziko a resilience roku 1998. Dale
se resilienci zabyval Kfivohlavy (2014), ktery pouzil nazev nezdolnost v pojeti resilience.
Studie byla publikovéana v Psychologii zdravi.

Podle Sobotkové mizeme délit zdroje rodinné resilience na vnéjsi a vnitini. Mezi
vnéjsi zdroje resilience rodiny zatadila autorka socialni podpurnou sit, ekonomickou
stabilitu a kulturni uroven rodiny. Do vnitfnich zdroji resilience rodiny zatadila
otevienou komunikaci, soudrznost (kohezi), adaptabilitu, rodinné tradice a sdilenou
duchovni orientaci (Sobotkova, 2012).

Sobotkova (2012) se zmiruje, ze resilientni rodiny jsou takové, které provedly
upravu diiveéjSich predstav, oekavani a nad¢ji, ale také objevily a zacaly vyuzivat a¢inné
strategie pro zvladani nepiiznivych zivotnich situaci. Tyto rodiny taktéz zlepsily
vzajemnou komunikaci, upravily hodnoty a cile tak, aby odpovidaly realité, jejich zivot
nabral smér pozitivni orientace, naucily se jednat asertivné se svym okolim, 1 se zacaly
vzajemné podporovat. Nekteré resilientni rodiny se po nepiiznivych okolnostech

dopracovaly k lepS§imu rodinnému fungovani, vyssi toleranci a soudrznosti.

1.4 Materska Skola

Mateiska skola je vétSinou prvni vzdélavaci instituce, do které dité prichazi,
paklize jesté pred nastupem do matetské Skoly nebylo umisténo naptiklad do jesli. Jesle
vSak nejsou vzdélavaci instituce, naopak je fadime pod zdravotnickou organizaci.
Matetska skola ma mimo jiné za ukol déti socializovat s ostatnimi détmi 1 dospelymi,
naucit je jistym navykim, spolupracovat s uciteli a svymi spoluzaky, piekonat separaci

od rodi¢t apod. Je dilezité, aby mezi matefskou Skolou arodic¢i probihala vhodna
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komunikace, ktera je zakladem pro vybudovani dlouhodobého partnerského vztahu,
rovnomeérny rozvoj déti a napliiovani jejich potieb. Matef'ska Skola by méla byt soucasti
zivota kazdého jedince. Pricha (2009) podotyka, ze mateiska Skola je Skolské zafizeni,
které ma za ukol vést déti, a to na zdkladé predem pripraveného vzdélavaciho programu
pro dané skoly, aby si tyto déti osvojily kli¢ové kompetence. Predskolni vychova podle
autora také dopliuje, podporuje a obohacuje rodinnou vychovu a pravidelnou ucasti
na predskolnim vzdelavani ziskéavaji déti predpoklad pro lepsi vzdélavani.

V soucasné dobé se predskolni vzdélavani podle Skolského zakona
€. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném ajiném
vzdélavani organizuje pro déti ve v€ku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti
od 2 let, kdy dit¢ mladsi 3 let nema na pfijeti do matefské Skoly pravni narok
(Skolsky zakon &. 561/2004). Zalezi tak pouze na rozhodnuti fediteld matefskych kol,
zda ne tfileté¢ dit€¢ pfijmou a zaroven stim upravi stavajici podminky pro jejich
vzdélavani, ale také na rozhodnuti samotnych rodi¢u téchto déti, zda ucini rozhodnuti
prihlasit jejich dit€ k plnéni predskolniho vzdélavani v mateiské Skole, a to jiz ve véku
od dvou let.

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim
odborném ajiném vzdelavani se na matetfské Skoly zaméfuje v §33. Ten stanovuje,
ze predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Predskolni
vzdélavani tedy vytvari zakladni predpoklady pro nasledné pokracovani ve vzdelavani.
Dale predskolni vzdelavani poméha snizovat nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte pred jeho
vstupem do zékladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem
se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Hlavnim ukolem pifedsSkolniho vzdélavani je dopliiovat vychovu v rodiné
a poskytovat ditéti dostatecné mnozstvi podnétt, které ho podnécuji k aktivnimu rozvoji
a uceni se. Ditéti je behem predskolniho vzdélavani poskytovana odborna péce ze strany
pusobeni vzdélanych pedagogt a predem pfipraveného podnétného prostiedi. Ijeho
denni program je tomu uzpusoben a je pfiméfené obohacovan. Navstéva mateiské skoly
by méla byt pro dité vzdy piijemnou zkuSenosti, proto je tieba vytvaret takové prostredi,
kam se budou déti kazdy den rady vracet. Déti by mély v prostfedi matetské skoly zazivat
napiiklad nejen radost Ciuspokojeni, ale také by se zde mely obohatit o kvalitni

a spolehlivé zaklady do zivota vzdélavani. Matefskou skolu tedy mizeme chapat jako
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odrazovy mustek pro dalsi vzdélavani. Rozvijena by méla byt i osobnost ditéte, télesny
rozvoj a zdravi, osobni spokojenost a pohoda. Matetska Skola by méla détem usnadnit
chapani okolniho svéta, byt mu motivaci k poznavani a uéeni (Fantova, Sikulova, 2008).
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2021), dale uz jen RVP PV,
je povazovan za zavazny vzdélavaci dokument pro predSkolni vzdélavani, ktery
v souladu s prioritami spolecnosti vymezil zakladni klicové kompetence:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feseni problémi,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socidlni a personalni,

e kompetence ¢innosti a obCanské.

Témto kompetencim by méla byt vénovana pozornost pfi planovani tfidniho
vzdélavaciho programu a vzdélavaciho cile, jelikoz predstavuji vystupy, respektive
obecngjsi zpusobilosti, kterych by mélo byt dosazeno na konci predskolniho vzdélavani.
Tyto kompetence povazujeme za zaklad, ktery je podstatny pro pfiznivy rozvoj
a vzdélavani ditéte z hlediska pfipravy ditéte pro zapoceti systematického vzdelavani
(RVP PV, 2021).

V neposledni fadé mohu zminit podporu individualni rozvojové moznosti déti,
atodeéti sespecialné vzdelavacimi potiebami. Materskd Skola plni 1 funkci
diagnostickou, kdy vc€asna specialné pedagogickd péce je poskytovana na zaklade

dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem a jeho rodiéi (Sikulova a Fantové, 2008).
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2 Komunikace mezi materskou Skolou a rodinou

V nasledujici kapitole se budu vénovat tématu komunikace mezi hlavnimi Ciniteli
vychovné vzdélavaciho procesu, ato materskou Skolou a rodinou ditéte. Predstavim
ptfinos vhodné nastavené komunikace, vymezim zasady efektivni komunikace, poukazi
na rizikové faktory komunikace a také se budu vénovat vyznamem budovani vztahti mezi

matefskou Skolou a rodinou ditéte.

2.1 Prinos komunikace a jeji pravidla

Komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou je v dnesni dobé klicova a hraje
znacnou roli ve vybudovani jejich vzajemného partnerského vztahu. Diky nému je mozné
nastolit oboustrannou spolupraci mezi obéma Ciniteli, ktera vede k nastaveni identického
cile pfi vzdélavani a vychoveé daného ditéte (Kotatkova, 2008).

Komunikace se zacina formovat jesté pred nastupem ditéte do mateiské skoly,
a proto sijiz pied samotnym piichodem ditéte do matefské Skoly rodice vyhledavaji
a vymeénuji informace spole¢né s jimi vybranymi matefskymi skolami, tak aby posoudili,
ktera z nich bude pro jejich dit€ vhodnou volbou pro ptedskolni vzdélavani. Komunikace
je dulezitym parametrem, ktery nadale urcuje, jak se bude spoluprace mezi t€émito dvéma
subjekty odvijet. Z hlediska iniciativy komunikace je ve vétsin€ ptipadu aktivnéjsi strana
matef'ské Skoly, ktera se prezentuje budovanim vztaht s jiz stavajicimi rodici déti, porada
akce pro verejnost ¢i napiiklad organizuje dny otevienych dvefi pro nové zajemce
(Klenkova, 2006).

Mezi pedagogy a rodici by méla mit komunikace nastavena urcité pravidla, podle
kterych by se mély obé¢ strany fidit. Pedagogové by méli hledat a zkouset rtizné zptisoby
komunikace s rodici, aby tak spolecné vybrali takovou formu, kterd bude vyhovovat
obéma stranam. Na zakladé dobré komunikace vzkvéta minéni rodi¢t a postoj ke skole,
atim tak 1iprestiz matefské Skoly. Dulezita je také piiprava pedagoga na vedeni
rozhovoru. Zakladem je vzdy stanovit termin, kde rozhovor probéhne a dale obsah, ¢eho
se bude rozhovor tykat, tak aby obé strany védély, co od rozhovoru mohou ocekavat.
Paklize iniciuje rozhovor pedagog, me¢l by predem ujasnit cil rozhovoru a sdélit druhé
strané, jaky vysledek od schizky ocekava. Jelikoz je zakladem rozhovoru jeho dusledna
ptiprava, mél by pedagog dorazit na smluvené misto o nékolik minut dfive avSe
si nalezité pfedem pfipravit (napfiklad papir a tuzku na zapisovani). Rozhovor by nemél

byt v prubéhu narusovan, proto by mél pedagog nabidnout rodici takové misto realizace,
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kde bude tato podminka splnéna. Pedagog muze mit na papife pfipravené jednotlivé
body, které chce s rodici probirat, aby na nic v pribéhu rozhovoru nezapomnél, a schiizka
tak byla efektivni (Kot'atkova 2008).

Kotatkova (2008) uvadi, Ze se souCasné materské Skoly zaméfuji na rozvoj
osobnosti jednotlivych déti, na budovani jejich vzajemnych vztaha a snazi se rodiCe
oslovit takovym zpasobem, aby jejich vztahy byly dlouhodobé provazané a pozitivni.
Stfedobodem komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou ditéte by mélo byt vzdy dite,
protoze se jedna v jeho prospéch, kdy dité je zde nejdalezit€jSim aspektem. Spravna
komunikace vede k rovnomérnému rozvoji predskolniho ditéte a k budovani pevnych
zakladu pro nasledujici vzdélavani.

Oboustranné a partnersky nastolena komunikace pfispiva také k rozvoji
pozitivnich vztahli mezi vSemi zucastnénymi. Mezi dal§i neméné dilezité soucasti
komunikace patii nonverbalni projevy téla. Gesta, postoje €i vyrazy mnohdy pusobi

v komunikaci mnohem u¢innéji nez samotna verbalni sdéleni (Gavora, 2005).

2.2 Zasady efektivni komunikace

Pro nastoleni efektivni komunikace jevzdy dulezita souhra verbalnich
i neverbalnich projevi, které pfimo ovliviyji cely proces komunikace. Verbalni
komunikace je realizovana pomoci mluveného ¢i psaného slova. Klenkova (2006)
podotyka, ze verbalni komunikace probihd pomoci jazyka, ten vSak neslouzi jen
k vyméné a zapamatovani informaci, nybrz pomaha c¢lovéku srozvijenim socialnich,
kulturnich a technickych stranek. Beéhem slovni komunikace pak dle autorky dochézi
k prenosu slovnich vyznamu. V ramci komunikace ve Skolnim prostiedi byva vyuzivana
ustni 1 pisemna forma komunikace.

Gavora (2005) vnima verbalni komunikaci jako pfenos slovnich vyznami,
kterymi se partnefi dorozumivaji. Dilezity je zde obsah sdéleni, nikoliv hlasové
prostredky, jelikoz ty jsou jiz soucasti neverbalni komunikace. Vymétal (2008) ve svém
dile uvadi, Ze verbalni komunikace by se méla fidit urditymi pravidly. Radi mezi né
stru¢nost, vécnost, uvédomeéni si cile, kterého by mélo byt komunikaci dosazeno,
pfipravenost promluvy, naslouchani a udrzovani kontaktu s druhym ¢lovékem. Vymeétal
(2008) se také zminuje, ze by mel cloveék béhem komunikace vhodné volit kazdé pouzité
slovo. Verbalni komunikace ma své slozky neboli rizné druhy komunikace. Autor zde

uvadi emocionalni komunikaci, racionalni komunikaci a formalni a neformalni
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komunikaci. V matefské Skole se vyuziva predev§im komunikace formalni, ktera ma svij
jasné stanoveny cil a méla by byt pfedem naplanovana (Vymétal, 2008).

Lazova (2013) poznamenava, ze je dulezité, aby pedagog umél pracovat se svym
hlasem a vyuzival spravné techniky mluveni, které Setii jeho hlasivky. Pravé zvukovou
podobou verbalni komunikace se zabyva véda paralingvistika, kterd se tyka intenzity
hlasového projevu, vysky hlasu, rychlosti feci, objemu a plynulosti feci, intonace,
melodie atd. Do paralingvistiky fadime také emocni zabarveni a barvu hlasu, které jsou
ovlivnény naladou a momentalnim stavem mluvciho. Pomoci emoc¢niho zabarveni mize
mluv¢i vystihnout razné emoce: hnév, lasku, stésti, smutek aj. Narocnost sdéleni obsahu
by mél pedagog pfizptsobovat poslucha¢im (napfiklad pokud hovoii s malymi détmi,
m¢él by vyuzivat slova, kterym déti rozumi), avSak zaroveni s tim by mél uzivat spisovné
tvary slov.

Lazova (2013) fadi do neverbalni komunikace vyrazy, postoje a zevnéjSek
mluvciho. Autorka radi ucitelim, aby svédomité dbali o sviij zevnéjSek a prizpusobovali
styl oblékani prostiedi, ve kterém pracuji. Vymétal (2008) charakterizuje neverbalni
(nonverbalni) komunikaci jako mimoslovni sdélovani, do néhoz fadime vyrazy obliceje,
sdélovani pohyby, gesty, postoji téla nebo pohledy o¢i. Nonverbalni komunikace ne vzdy
musi doprovazet komunikaci slovni, miZe se objevit i izolované. Re¢ t&la ovliviiuje
uspesnost celé komunikace, kdy nejcastéji jsou sledovany vyrazy v obliCeji, na druhém
miste jsou pohyby rukou a nohou. Do feci t€la autor pak fadi gestiku, haptiku, kineziku,
mimiku, posturiku, proxemiku a viziku (Vymétal, 2008).

Gestika je charakterizovana jako pohyby prstt, dlani ¢i celych pazi. Néktera gesta
si mluv¢i uvédomuje, jina jsou pro néj jiz tak zautomatizovana, ze je ani nevnima. Pfili§
mnoho gestikulace muze dle Lazové puasobit negativné a u posluchace tak odvést
pozornost od samotného obsahu sdéleni (Lazova, 2013).

Haptika se zaméfuje na doteky mezi dvéma a vice komunikujicimi osobami.
Pfi komunikaci haptikou se mize jednat mezi ucitelem arodiCem o podani ruky
pred zahajenim komunikace ¢i se podat po jejim ukonceni. Stisk ruky by nemél byt piilis
silny ani prilis§ slaby. V psychologii se vyuziva pojem , lekla ryba“, tj. V pfipad¢€, ze vam
nékdo poda ruku a nestiskne ji pfili§, tento projev mize byt vniman jako nezajem.
Opakem ,leklé ryby* je tzv. , gorili stisk* (pevny az bolestivy stisk ruky). Paklize si mezi
sebou komunikujici pfizpasobi stisk ruky, vyvolava to pocit porozumeéni a spoluprace

(Vymétal 2008).
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Kinezika zahrnuje pohyby jednotlivych c€asti t€la. Pro kazdého mluvciho jsou
charakteristické urcité pohyby, napfiklad chtiize, postoj té€la apod. Z postoje mluvéiho
muzeme dle Lazové vypozorovat, vjakém psychickém rozpolozeni se momentalné
nachazi. Paklize ma tzv. Uzavieny postoj, neni mu v situaci piijemné. Otevieny postoj
naopak svéd¢i o uvolnénosti mluvciho (Lazova, 2013).

S vyrazem tvare uzce souvisi mimika. Napfiklad usmév pii rozhovoru dokaze
navodit pratel§tej§i komunikaci a naopak zamraceni muze vést k podrazdénosti mezi
obéma komunikujicimi (Lazova, 2013).

Posturologie (posturika) se zabyva drzenim téla mluvciho, kdy ukazuje na stav
mluvciho, ale taky na jeho postoj k posluchaci. Proxemika hodnoti vzajemné vzdalenosti
mezi komunikujicimi (Lazova, 2013).

Za nejdulezitéjsi oblast v komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em oznacuje Vymétal
(2008) viziku, €imz se rozumi vyuzivani oniho kontaktu. Paklize komunikujici udrzuje

staly ocni kontakt, je to z hlediska posluchace hodnoceno jako projev poctivého chovani.

2.3 Rizikové faktory komunikace

Selhani komunikace mezi rodici a uCitelem skyta znacny problém, ktery neodnese
nikdo jiny nez samotné dit&. Capek (2013) oznaluje za prvni rizikovy faktor komunikace
uzivani odborné terminologie pfi sdéleni. Pedagogika ma svoji odbornou terminologii
a mnohdy se stane, ze ji pedagog pii komunikaci s rodi¢em vyuziva a zaroveni pocita
s tim, ze rodi¢ jeho sdéleni plné rozumél, ale opak je Casto bohuzel pravdou. Mezi
rodi¢em a ucitelem muze tak lehce dochazet ke zkresleni informaci a rozdilnému chapani
kontextu. Casto také u&itelé prohodi ,mezi dvefmi“ jen par zdvortilostnich vét, kdezto
rodice oCekavaji ajsou pfipraveni na pravdu bez obalu, které se jim Casto nedostane.
Dalsim piipadem rizikového faktoru komunikace je dle Capka kulturni kontext. Béhem
tohoto rizikového faktoru ucitel nehodnoti pouze dité, ale cely ramec své prace. Nekdy

muze také dochazet k projekci, kdy jeden komunikator pfejima vyznam od druhého.

2.4 Vztahy materské Skoly a rodiny

Vybudovat vztah mezi rodi¢i a matefskou Skolou je podle Svobodové
oboustranné velmi naro¢ny proces, ato ztoho divodu, Ze matefska Skola dopliuje
rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni zajistuje vzdelavani ditéte v predskolnim véku

(Svobodova, 2010).
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Smelova (2006) také hovoii o budovani vztahu mezi rodi¢i a matefskou §kolou,
kdy za kliCovy moment tohoto procesu uvadi adaptaci ditéte do predskolni instituce.
Podstatna je podle stejné autorky i adaptace rodiny do jejich nové role, kdy se na vychové
avzdélavani jejich ditéte bude nové podilet také tato vzdeélavaci instituce. Rodi¢im
tak vznikaji nové povinnosti s ohledem na nastup ditéte do pfedskolniho vzdélavani.
Také zatim postradaji vlastni zkuSenosti s divérou viuc¢i dané matetské Skole. Chovani
rodict je ovlivnéno také situaci, jestli dit€é nastupuje prvni rok do institucionalniho
vzdélani, ¢i se do matetské Skoly vraci jiz dalsim rokem.

Pro spolupraci mezi matefskou Skolou arodi¢i ditéte je dle Havlinové taktéz
klicova davéra. Matefska Skola by méla podle ni davat rodicim najevo, Ze jim
na budovani a upeviiovani vztahu s nimi opravdu zalezi. Dulezité je podle vyse zminéné
autorky vytvoreni otevieného partnerského vztahu mezi obéma Ciniteli. Kromé duvéry
je v tomto vztahu dulezity respekt a utvareni pocitu sounalezitosti mezi $kolou a rodinou.
V praxi to znamena, Ze by ucCitelé méli respektovat nazor rodict, spolupracovat s nimi
a Casto s nimi komunikovat, aby si vytvorili pfedstavu, jaky nazor maji rodice na rizné
aspekty pfi vychoveé a vzdélavani jejich déti. Ucitelé by také méli respektovat odlisné
vychovné styly v rodiné, Casto se na rodiCe obracet o rady, konzultovat s nimi nazory,
aby se mohly obé tyto slozky podilet na komplexni a celistvé vychové ditéte (Havlinova,
2000).

Smelova (2016, s. 104) ve své praci rozebira vztah rodiny a mateiské $koly
s ohledem na RVP PV takto: ,Jedna z podminek RVP PV se tyka prdvé spoluncasti
rodicu na predsSkolnim vzdélavani. Predpoklada oboustrannou ditvéru a ochotu
spolupracovat. Skola by méla porozumét nejen potiebam déti, ale i potiebam rodin,
pravidelné informovat rodice o pokrocich ditéte a domlouvat se na dalSich vychovnych
postupech.

Mateiské skoly by mély dle Smelové respektovat soukromi rodin a informace,
které rodiCe materské Skole sdé€li, by mély ziastat diskrétni jen pro potieby vzdélavani.
Rodi¢cim by také meélo byt umoznéno zicastnit se déni v matefské Skole, podilet
se na priprave a organizaci besidek a rliznych akci, které materska skola porada. Pokud
maji rodiny z4jem, mély by mit, dle autorky, moznost také prispét pfi planovani programu
matefské Skoly (Smelova, 2016). Za povinnost kvalitniho pedagoga predskolniho
vzdélavani povazuje Smolikova (2005) umoznéni spolutcasti rodiny na vzdélavani
v matef'ské skole, ktera prisp&je k budovani partnerskych vztahi mezi matefskou skolou

a rodinou ditéte.
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Dle Majercikové je hlavnim pojivem mezi Skolou a rodinou pravé dite, které
podminuje fungovani Skoly a vytvareni vztahu srodi¢i. Oba vychovné subjekty maji
za nejvyssi cil blaho samotného ditéte. V matefské Skole ucitelé hledaji zpusoby, jak dité
socializovat, aby u ditéte dochéazelo k vhodnému uspokojovani a napliiovani potieb.
Mateiska Skola mé zde kli€ovou roli, jelikoz na vytvoreni kladného vztahu k matefské
Skole zavisi dalsi rozvoj jedince. Spokojeni by méli byt jak rodice, tak i ucitelé, jen tak
muze byt cely proces podle autorky uspésny. Cely vztah by mél byt zalozen na vzajemné
komunikaci, kooperaci, porozuméni a divére. Rozhodné by zde nemél byt natlak,
a to ani z jedné strany: od rodicu k uciteli, od ucitele k rodi¢im, od ucitele na dité apod.
(Majercikova, 2015).

Majercikova (2015) nahlizi navztah rodiny aSkoly jako naurcitou formu
spoleCenského styku, jenz ma stanoveny obsah. Cely tento spoleCensky styk

je vybudovan na vzajemné spolupraci, ktera mize byt organizovana, ale i nahodna.

Vztahy mezi rodinou a Skolou rozdélila Majercikova (2015) do tfech rovin:
1) vztah rodiny a Skoly na urovni socialnich instituct,
2) vztah rodiny a Skoly na urovni socialnich organizaci,

3) wvztah rodiny a Skoly na trovni osob.

Vztah rodiny a Skoly na urovni socialnich instituci — tato rovina predpoklada
urcity zpusob chovani, jimz se aktéfi fidi. Je povazovana za zakladni prvek spolecnosti,
ktery zrcadli spoleCenské vzory mysleni a chovani. Ve zpusobech chovani pozorujeme
stereotyp, ktery jejiz dlouhodobé zazity. Ten usnadiiuje predvidani, jakym smérem
se bude nadale komunikace a chovani aktéri vyvijet. Rodina vi, ze musi se Skolou
komunikovat, jelikoz Skola je nositelem kulturniho a socidlniho dédictvi, které
je od ni smérem k rodiné vyzadovano (Majerc¢ikova, 2015).

Vztah rodiny a Skoly na trovni socidlnich organizaci — na tento vztah nahlizime
jako na vztah konkrétni Skoly ke konkrétnim rodinam, kdy je organizace tvorena lidmi,
ktefi jednaji a mysli prostfednictvim vzorci socialnich organizaci. Specifika tohoto
vztahu vyplyvaji z toho, ze vzorce chovani maji specificky charakter, ktery se vztahuje
pouze na konkrétni vazby jedinci. Skola by vzdy méla vytvaret a iniciovat tyto vzajemné
vazby. Hlavni postaveni na poli té€chto vztahi ma tedy Skola, jeji vedeni a celkova
filozofie. Skola organizuje spolupraci rodiét a $koly a predstavuje spoletnou vizi, vytvaii
podminky pro naslednou spolupraci a komunikaci. Autorka fika, ZzZe je predevS§im

na ucitelich, aby rodi¢im nabidli vSechny moznosti spoluprace a aby jim je také
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srozumitelné vysvétlili. Je dilezité rodi¢im déti ukazat, jak se mohou participovat
pii rozhodovani o dulezitych vécech, které se tykaji jejich skoly (MajerCikova, 2015).
Posledni rovina vztaht je vztah rodiny a Skoly na urovni osob. Dle Majercikové
je obCas velmi slozité dojit ke spolecnému konsenzu na roviné vzajemné komunikace
mezi $kolou a rodinou, ale také na roviné vychovy ditéte. Bézné existuje rozdilné chapani
v rozdélovani roli mezi Skolou arodinou. Neékteri rodi¢e povazuji matefskou Skolu
za hlavni instituci, ktera se postara o komplexni vyvoj jejich ditéte. Z hlediska ¢asového,
s ohlédnutim na vytizenost, si Casto mysli, ze pravidelna dochazka do matetské Skoly
u jejich déti je pro jejich vyvoj dostaCujici. AvSak opak je pravdou a rodice by se méli
naopak zapojovat vice do procesu vzdélavani jejich déti, vice komunikovat a participovat
se na déni ve Skole. Jak jsme jiz n€kolikrat uvedli, jen oboustrannd spoluprace mezi

Skolou a rodinou prispiva bezpecnému a zdravému vyvoji jedince (Majercikova, 2015).
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3 Spoluprace materské Skoly s rodinou

V nésledujici kapitole se budu vénovat tématu spoluprace mezi mateiskou skolou,
jakozto predskolni instituci, arodinou. Predstavim nejriznéjsi formy a moznosti
spoluprace, které se mohou pro komunikaci mezi rodi¢i a matefskou Skolou vyuzivat

a vzajemné se prolinat.

3.1 Pohled navyvoj spoluprice mezi materskou Skolou

a rodinou

Velka Cast rodi¢t ma vlastni zkuSenosti s matetfskou skolou, kterou navstévovali,
a mnohdy tyto zkuSenosti nejsou zcela pozitivni. Casto maji tyto zkusenosti kofeny jesté
v totalitnim rezimu, kdy se ke vSem détem pfistupovalo zcela stejné€, nebyl tedy kladen
diraz na jejich individualni prani a potfeby. Svobodova (2010) komentuje toto obdobi
jako dobu, kdy nebyly brany na zietel rozdilnosti a specifi¢nosti rodin a individuality
déti. Dale uvadi, ze sirodiCe dodnes pamatuji na nuceni k dojedeni obédu, zasady
pfi polednim odpocinku, diktovéani, kdy mohou jit na zachod ¢i na bezmyslenkovité
vykonani poveld pfi vykonavani riznych aktivit.

Rabusicova (2009) upozoriiyje, ze zmeny nastaly nejen v individudlnim piistupu
k détem i rodinam, ale doslo také k upraveni terminologie, kdy starsi nazev , rodicovské
zapojent, vztahy rodiny a Skoly* nahradil vyraz , partnerstvi mezi Skolou a rodinou.*

Na uvod jenutné zminit, Zze pristupy v jednotlivych matefskych Skolach
ke spolupraci s rodinou nebudou jednotné, avsak ve vSech skolach by méla byt zajisténa
informovanost rodi¢t. Je nadmiru jasné, ze nejvice informaci o svych détech maji praveé
rodice, ale ne vSichni maji povédomi o tom, jak mohou ucelné rozvijet schopnosti svého
ditéte. Komplexni rozvijeni téchto schopnosti pfipravuje jedince pro vstup na zakladni
Skolu a celkové upeviiuje jeho sebevédomi. Naopak pedagogové v matetskych skolach
pottebuji informace o vychovném stylu, podminkach vychovy a také zakladni informace
o samotném ditéti. Bruceova (1996) podotyka, ze klicové je nalezeni vhodného pfistupu
ze strany matefské Skoly k rodi¢cim. Mélo by dojit k nalezeni takového pristupu, ktery
bude rodinu podporovat, nebude ji pfevracet a nicit jeji zakladni hodnoty.

Partnerstvi s rodici dle Svobodové pedagogovi otevira moznosti pro lepsi poznani
samotného ditéte, ale i jeho rodiny. Pro rodice je pak toto partnerstvi piinosné z hlediska
obohaceni o nové metody, formy a zpusoby vzdé€lavani, které se prostiednictvim

pedagoga dozvidaji. Ucitel muze rodicim také zprostfedkovat vzory pro efektivni
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komunikaci s ditétem a najit optimalni vzdélavaci cestu, ktera bude dit¢ adekvatné
rozvijet a posouvat ho kuptedu (Svobodova, 2010).

Za dulezity prvek spoluprace povazuje Rabusicova (2009) vzajemnou interakci
mezi pedagogy arodi¢i déti. Rodi¢e by méli nahlizet na pedagogy jako na odborniky
predskolniho vzdélavani aucitelé by meéli naopak respektovat zkuSenosti rodica
s vychovou vlastnich déti. M¢éli by mezi sebou sdilet vzajemné poznatky, védomosti
a zkuSenosti, aby dosahli vzajemné spoluprace, kterda vede k dosazeni stanoveného
cile — uspédnd vychova avzdélani ditéte. Autorka také seznamuje se dvéma druhy
partnerstvi mezi Skolou a rodici: vychovné partnerstvi a socialni partnerstvi. V piipadé
vychovného partnerstvi rodice jednaji predevsim v zajmu péce o jejich dité, jeho vychovy
a vzdélani. V socialnim partnerstvi rodi¢e vstupuji do vztahti se Skolou v ramci rozvoje
Skoly jako instituce.

Z historického pohledu se diivejsi komunikace omezovala pouze na informace
ze strany Skoly k rodicim. Takova komunikace byla naprosto nefunkéni a neptinosna
vramci komplexniho rozvoje ditéte. Ke styku rodi¢i a matefské Skoly dochazelo
ve vétsin€ pripadd pouze na rodiCovskych schizkach (dvakrat do roka). V dnesni dobé
serodiCe suciteli schazeji Cast€ji, ato nejen piirodiCovskych schiuizkach,
ale i pfi riznych akcich matefské skoly. Z hlediska navazani komunikace je dulezité,
aby schizky probihaly i méné formalnéji (napf. dilny, besidky, vylety, setkani s rodici
apod.). Tato setkani jsou v ramci komunikace a informovanosti jednim z pozadavki RVP
PV: | Pedagogové pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho
individudlnich pokrocich v rozvoji a uceni. Domlouvaji se s rodici na spolecném postupu

pri jeho vychové a vzdéldvani. “ (RVP PV, 2021).

3.2 Formy komunikace mezi materskou $kolou a rodinou

Dolezalova (2005) rozdéluje komunikaci mezi matefskou Skolou a rodinou
na ptfimou a nepifimou. Do pfimych forem komunikace fadi informacni rodicovské
schtizky, vstupni pohovor, konzulta¢ni hodiny, telefonické rozhovory, skolni spoleenské
akce, mimoskolni a vikendové akce. Jako formy nepiimé komunikace fadi autorka
nasténky, dotazniky, Skolni Casopis, informacni letdky, informacni emaily, SMS zpravy

a webové stranky.
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3.2.1 Primé formy spoluprace

3.2.1.1 Informacni rodic¢ovské schiizky

Matetské Skoly pred zapisem ditéte do konkrétni mateiské Skoly poradaji
informacni schiizky, kde serodiCe dozvi informace o chodu matefské Skoly,
o poznatkach filozofie a zaméteni Skoly, o pfistupu pedagogti a o prubéhu vzdélavani.
Rodi&e se také mohou dle Capka seznamit s pozadavky na ditg, tedy s tim, co vie by mélo
dit€¢ umét, nez do materské Skoly nastoupi (napt. zakladni hygienické navyky). Rodice
se pak mohou na zaklad¢ ziskanych informaci rozhodnout, zda-li je projejich dité
konkrétni matetska skola vhodna & nikoliv (Capek 2013).

V prubéhu roku ucitelé béhem téchto schiizek prezentuji vysledky déti, ale také
svého vychovné-vzdélavaciho plisobeni na né. Dale ucitelé predkladaji informace, které
se tykaji organizace akci, ukazuji postupy Cinnosti, které jiz s détmi realizovali (¢i budou
realizovat). Dulezité na téchto schizkach je predevsim to, Ze rodiCe ziskaji informace
o pokroku svych déti a mohou je srovnavat s ostatnimi rodici. U¢itelé mnohdy také nabizi
rodicim moznost participace na spoleCném plnéni ukolt (napfiklad ukoly na doma)

anebo na piipravé besidky & vyletu (Stech, Viktorova 2001).

3.2.1.2 Vstupni rozhovor

Vstupni pohovor by nemél chybét pied zahdjenim vyuky v matefské Skole, tedy
pred samotnym vstupem ditéte do matefské Skoly. Tento pohovor je velice dilezity
a klicovy, jelikoz skola mize ziskat cenné informace o osobnosti ditéte. Rodi¢ se naopak
béhem rozhovoru seznamuje s adaptaCnim rezimem pro své dité. Vstupni pohovor
je Casoveé vymezen. Béhem rozhovoru mé pedagog moznost poznat unikatni vychovny
styl rodiny, také béhem rozhovoru projevi zajem o dite, zjisti iroven vyvoje ditéte, zajmy
a potfeby ditéte i rodiny. RodiCe se zde naopak dozvi, jak probiha vzdélavani v dané

tridé matetské Skoly pod vedenim jiz pridélenych pedagogii (Nelesovska, 2005).

3.2.1.3 Konzultaéni hodiny

Konzultaéni hodiny mohou rodi¢e vyuzit v ramci vymény informaci. Vyuzivaji
je nejvice rodiny, které maji zajem na participaci v matetské Skole a zajimaji se o déni
v ni. Ucitel se béhem konzultaénich hodin individualné setkava sjednou rodinou,
piipadné jednim z rodica a uvadi jim ¢i jemu pokroky ve vyvoji jejich ditéte. Spolecné
planuji kratkodobé i1 dlouhodobé cile a stanovuji prostiredky, diky kterym budou cile

naplnény. Muze byt také domluvena Ucast na dalSich setkanich poradanych matefskou
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Skolou (dilny, besidky, vylety apod.). Konzultacni hodiny maji dle Horké a Syslové
obrovsky potencial i pro ucitele, protoze se prostfednictvim setkani s rodi¢i dozvida
cenné informace o ditéti (Horka a Syslova, 2011).

Tyto schiizky by mély probihat mimo pifimou pedagogickou Cinnost ucitele.
Mnohdy téchto schizek vyuzivaji také rodiCe déti se specialnimi vzdé€lavacimi
potfebami, rodi¢e s nadanymi détmi arodie déti, které maji odklad povinné Skolni
dochazky. Béhem schizek sepak rodiCe sucitelem spoleéné domlouvaji
na individualnim vzdélavacim planu pro déti a vzijemné spolupraci na této roving.
Nedilnou soucasti na setkani rodicti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami

je specialné pedagogické centrum & pedagogicko-psychologicka poradna (Capek, 2013).

3.2.1.4 Telefonické rozhovory

Vyhoda telefonickych rozhovort je podle NeleSovské v jejich rychlosti, kdy jde
o rychly kontakt se Skolou, naptiklad pfi akutnim zhorSeni stavu jejich ditéte. Rodice
prostfednictvim telefonatu také Casto omlouvaji absenci ditéte z divodu nemoci
¢i napriklad dovolené. Nevyhodou uskutecnéni telefonnich rozhovorti mize byt predani

osobniho ¢isla pedagoga, a tim tak naruseni jeho osobniho zivota (NeleSovska, 2005).

3.2.1.5 Skolni spoletenské akce

Jako velmi ddlezitou pfimou formu komunikace uvadi Capek (2013) $kolni
spoleCenské akce, které organizuje matefska Skola a rodiCe jsou na n¢€ zvany. Dulezité
jsou z toho diivodu, ze se rodiCe zapojuji ptimo do vychovné-vzdélavaciho procesu. Také
mohou pozorovat, jak se dit¢ zaclenilo do kolektivu ostatnich déti, jak je schopno
spolupracovat s détmi i ucitelkami, ale mohou pozorovat i1 vyvoj déti v kognitivnich
1 socialnich oblastech.

Mateiské skoly také Casto participuji rodiCe jiz pfi organizaci do samotnych
ptiprav akci. Casto pfipravuji rizné druhy obderstveni, vymysleji hry a aktivity, tvoii
kostymy na tematické dny apod. Z téchto akci matetskych Skol mohu jmenovat naptiklad
besidky, karnevaly, divadelni pfedstaveni, které hraji déti, louceni s predskolaky atd. Jako
kladné& hodnocené jsou 1 dilny, kde si rodi¢e mohou vyzkousSet tvorbu urcitého vyrobku

ptimo se svym ditétem (Svobodové, 2010).

3.2.1.6 Mimoskolni a vikendové akce
Vétsina matefskych skol porada mimoskolni a vikendové akce pro rodiCe a déti,

které se realizuji mimo matetskou Skolu (den déti, tvoriva odpoledne, vylety apod.).
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Takova setkani jsou hodnocena velmi pozitivng, jelikoz zde travi Cas vSechny tfi subjekty
spolecné — dité, ucitel a rodic. Jako velkou vyhodu oznacuje Kot'atkova (2008) vétsi pocet
poradajicich osob, tudiz mohou byt na akci zafazeny razné aktivity, které jsou narocnéjsi
na realizaci a déti by je jinak samy nezvladly. Zde také hovoii autorka o pozici rodice
jako asistenta. Rodice béhem takovych akci poznaji blize osobnost pani ucitelky, vytvori
si vétsi duvéru, poznaji koncept jejiho vychovné-vzdélavaciho procesu. Dilezité je,

aby takové akce byly dukladné pripraveny a probihaly v pratelském duchu.
3.2.2 Nepriimé formy spoluprace

3.2.2.1 Nasténky

Béhem prubéhu Skolniho roku predavaji ucitelé v matetskych Skolach informace
rodic¢im prostiednictvim nastének, které jsou umistény ve spolecnych prostorach skoly,
aby je rodice mohli zhlédnout béhem vyzvedavani déti. NejCastéji byvaji umistény
v Satnach, na chodbach apod. Nasténky jsou podle Svobodové v matetskych Skolach
velmi Casto vyuzivané, a proto by mély byt pro rodice piehledné. V matetskych Skolach
se na nasténkach muze objevit fad matefské skoly, tydenni ¢idenni plan,
fotodokumentace probéhlych akci ¢i vyvésené détské prace. Je zde zverejnén také Skolni
atfidni vzdélavaci program, informace o tfidnich schizkach, akcich skoly apod.

(Svobodova, 2010).

3.2.2.2 Dotazniky

Mezi dalsi formy nepfimé komunikace fadime dotazniky, at uz v papirové
¢i online verzi, které slouzi jako zpétna vazba od rodict a pomahaji ke zkvalitnéni prace
pedagogu s détmi (autoevaluaci Skoly). Vyhodnoceni dotaznikd je dulezitym ukazatelem
pro nastaveni strategického cile pro zkvalitnéni spoluprace mezi rodinou a matefskou
Skolou, a tedy i1 pedagogickym puisobenim na déti. Rodi¢e se mohou dle Syslové a Horké
prostiednictvim dotaznikti vyjadiovat k praci matei'ské skoly, pedagogt, ale také mohou
Skole sdé€lovat dulezité informace o svych détech. Podobné, zcela anonymni, metody
by mély také dle autorek odstrafiovat komunikacni bariéry a strach projevit sviij nazor.
Nevyhodou klasickych papirovych dotaznikti je moznost ztraty pred jejich predanim zpét

matefské Skole, a tim tak i jejich mensi navratnost (Syslova a Horka, 2011).
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3.2.2.3 Skolni ¢asopis a informaéni letaky

V nékterych matetskych Skolach mivaji také vlastni ,,zpravodaj“, tedy Casopis,
ktery vychazi v pravidelnych intervalech arodice se po jeho precteni dozvi veskeré
potiebné informace. Na strankach Skolniho Casopisu ¢i informacniho letakd se mizeme
dozvédst informace o planovanych akcich, ale i o t&ch jiz prob&hlych. Casto zde byvaji
vzdélavaci materialy, které mohou rodice pouzit v domacim prostiedi a navazat tim

na vyuku ditéte v matei'ské $koly (Sedlagkova, Syslova, Stépankova 2012).

3.2.2.4 Informacni emaily a SMS zpravy

Za nepfimou formu komunikace povazuje Dolezalova (2005) také elektronickou
komunikaci skrze emailové sdéleni a SMS zpravy. U téchto forem ocenuji predev§im
rychlost sdéleni. Pedagogové ji vyuzivaji predevsim k shrnuti a pfipomenuti informaci
ze Skolniho prostiedi ¢i k pfivolani zakonného zastupce do matetské Skoly v pripadé

nahlého pocatku nemoci.

3.2.2.5 Webové stranky

Webové stranky matetskych skol si v dnesni dobé ziskavaji stale vetsi popularitu
a povazuji se za velice dulezity prostiedek komunikace mezi Skolou a rodici. Jsou zde
zvefejnény informace o aktualitach, provozu skoly, dennim rezimu, stravovani
¢i planovanych akcich. Navstévnik zde muze také zhlédnout fotografie zriznych
Skolnich akci. Dost cCasto se dotvorby Skolnich stranek zapojuji také rodice.
Na zakladnich skolach se vyuziva systém Bakalafi, kam se online zapisuji znamky,
hodnoceni zaku. Jsou zde také zmeény v rozvrzich, tfidni fond iplan akci. Vétsina
matefskych Skol jiz disponuje funkénimi webovymi strankami nebo alesponl vyuziva
pro komunikaci s rodi¢i emailovych zprav. Koppova (2012) ve své praci tika: ,,Nestaci
Jen o Skole predavat statistické informace, zpracované a na web umisténé pouze vedenim
Skoly nebo prostrednictvim informatika. Tvorba a publikovani materidalii a vystupii musi
byt vysledkem celého Skolniho tymu.*

Domnivam se, ze velky zlom v oblasti vyuzivani webovych stranek a elektronické
komunikace nastal v dob€, kdy musely byt vSechny Skoly zaviené. Bé€zna prezencni
vyuka neprobihala, jelikoz byl vyhlaSen nouzovy stav, a tak se pedagogové museli rychle
pfizptsobit a zacit s rodi¢i a détmi komunikovat online. Vznikla mnoha rozhrani, kam
mohli ucitelé pro déti vkladat ukoly, mohli zde s détmi komunikovat a zpfijemiiovat

si dlouhé dny bez socidlniho kontaktu s okolnim svétem. Tato doba pfinesla spoustu
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rychlych zmeén ve Skolstvi, avSak oteviela détem nové moznosti do svéta IT. Vzniklo
mnoho vzdélavacich portalt a ucitelé také zakladali vlastni stranky, aby se déti mohly
vzdélavat a socializovat alespori na dalku. Rodie vyuzivali informaci od ucitelt

prostfednictvim webovych stranek dané matefské Skoly.
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Tématem piechodu ditéte zrodiny do matefské Skoly se vénuji samoziejmé
1 zahrani¢ni zdroje. Ve studii nesouci nazev ,, Prechodové aktivity z rodiny do materské
Skoly “ autofi uvadi, ze by déti a rodiny meli zazit ¢tyfi odlisné kombinace piechodové
podpory. Mezi né€ fadi komplexni aktivity, dalsi aktivity spojené s planovanim, aktivity
tzv. Face-to-face (,,tvdri v tvar*) a obdrzeni informaci o programu materské skoly. Mezi
aktivity informacni fadi zasilani informaci o programu matetské Skoly rodi¢im, jako
aktivity ,.fvdri v tvar jmenuji navstévy rodicu a déti v mateiské skole pred zahajenim
Skolniho roku, zapis nové piichozich déti do matetské Skoly, straveny Cas predskolnich
déti v budouci tfidé mateiské skoly ¢i navstévy domovu déti uiteli na zacatku Skolniho
roku. Mezi aktivity, které souvisi s planovanim, fadi autofi postupny vstup do skoly, kdy
dit¢ zacCina nejprve v malych skupinach, nez se sejde cela tfida. S Casovym planem
a organizaci souvisi také zkraceni doby pobytu v matetské Skole na zacatku Skolniho roku
(Stacy a Ehrlich, 2022).

Skinner (2018) podotyka, ze nejdilezitéjsi vyvojovym tkolem ditéte pii vstupu
do matetské Skoly, je vytvorit si blizky a pecujici vztah se svym ucitelem. Déti maji
potiebu se citit vetfidé vitany, vyzaduji respekt auznani od ostatnich clenu tfidni
komunity. Autor dale sdéluje, ze pokud dité pfichdzi do matetské Skoly jiz s bezpecné
vytvorenymi vazbami na rodiCe, je pak nasledné oteviené pozitivnim vztahtim se Sir§im
okolim a rychleji davétuje dospélym.

Pro potieby ugitelt v Ceské republice byl vytvoren dokument RVP PV, ktery
se také zabyva vzdélavanim déti v matefské Skole jiz od dvou let 1 s podminkami tohoto
procesu. Autoifi zde uvadéji, ze dvouleté dité¢ byva silné egocentrické a jeho zarazeni
do tfidy v matetské Skole byva jeho prvni socialni zkuSenosti mimo S§irsi rodinny kruh.
Takové dit€¢ vyzaduje silnéj§i vazbu na dospélou osobu, ktera pro dit€¢ zastava velmi
vyznamnou pozici. Détem by meél byt nechan nejvétsi prostor pro volné hry a pohybové
aktivity. Pfedskolni obdobi je klicové pro budovani celozivotnich navyka. Dvouleté dité
ma odli§né nebo intenzivnéj§i potreby nez dité tiileté. Matefska Skola by méla mit tedy
dostatek pomicek a hracek pro tyto déti, zajistit nebezpeéné predméty, umoziovat
variabilitu usporadani prostoru, vybavit dostatecné hygienické zazemi, vybavit Satnu
prostornéj§imi skfinkami, aby v nich déti mohly mit dostatek nahradniho obleceni, zajistit
vyhovujici rezim dne, pfizpusobit rozvoj ditéte jeho individualnim potifebam apod. (RVP
PV, 2021).

Dle MSMT je spoluprace s rodi&i pii vzdélavani dvou az tii letych déti zasadni.

Spolut¢ast rodi¢t na procesu vzdélavani je kli¢ova pro vytvoreni kvalitniho vztahu mezi
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zameéstnanci Skoly, rodic¢i a détmi. Umisténi ditéte do predSkolniho vzdélavani napomaha
k souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem, avsak stale je pro déti takto nizkého véku
kli¢ové rodinné zazemi (MSMT, 2020).

Miller se ve své studii vénuje prechodu ditéte do matefské Skoly z nizkoptijmové
rodiny. Pro nékteré rodicCe, ktefi pfichazeli se svymi détmi do matefské Skoly to byl
mnohdy prvni kontakt se Skolou od doby, kdy ji sami opustili. Rodice, ktefi privadéji
prvné své dit€ do predskolniho vzdélavani se mnohem castéji potykali s uzkostmi
a nepfijemnymi pocity, které souviseji se zménou v jejich rodinném zivoté. Miller uvadi,
ze pravé témto rodicim by se méla vénovat specialni a v€éasna péce. Paklize rodiCe
pfivadi do pfedskolniho vzdélavani druhé c¢itfeti dité, a predchozi navazané vztahy
s matefskou Skolou jsou pozitivni, rodiCe i pozdé€ji narozené déti tézi z této navazané

spoluprace (Miller, 2015).
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4 Charakteristika vyzkumného problému

V této diplomové praci se zabyvam stale jest€¢ aktualni problematikou umisténi
dvouletych déti do predskolniho vzdélavaciho zafizeni, které vzbuzuje pozornost Siroké
odborné spolecnosti 1 laické vefejnosti. Pro toto vyzkumné Setfeni jsem se tak rozhodla
z divodu mnoha velmi rozliSnych pohledi natuto problematiku. Zamérem mého
vyzkumného problému bylo prozkoumat, jaké divody stoji za stale se zvySujici
poptavkou ze strany rodi¢t pro umisténi déti mladsich tii let do instituce zajistujici
predskolni vzdelavani tedy matefské skoly.

V soucasné dobé se piedskolni vzdélavani podle zakona
€. 561/2004 Sb. o predskolni, zakladni, vy§§im odborném a jiném vzdélavani organizuje
pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let, kdy dit€¢ mladsi
3 let nemé na piijeti do matefské Skoly pravni narok. Zalezi tak pouze na rozhodnuti
fediteld matetfskych Skol, zda ne tfileté dit€ pfijmou a zaroven stim upravi stavajici
podminky projejich vzdélavani. Pokud matefska Skola uzptsobi podminky
pro vzdélavani ne tfiletych déti, poté zalezi na rozhodnuti samotnych rodica téchto déti,
zda ucini rozhodnuti pfihlasit jejich dité k plnéni pfedskolniho vzdelavani do matefské
skoly, a to ve véku dvou let (Skolsky zdkon 561/2004).

Pravé oni, tedy rodice dvouletych déti, se stavaji mym vyzkumnym souborem,
ktery se mi snazi reflektovat, jaké zmény nastaly v ramci jejich pracovniho i rodinného

zivota po uskutec¢néni tohoto zdsadniho rozhodnuti.
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S Vymezeni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Zamérem této diplomové prace bylo provést vyzkumné Setfeni mezi rodici
Stredoceského kraje, ktefi se rozhodli své dvouleté dit€ umistit do matetské Skoly. Cilem
tohoto kvalitativniho Setfeni bylo identifikovat hlavni divody pro rozhodnuti rodict
k prihlaseni jejich dvouletého ditéte pro plnéni predskolni dochazky v matefské Skole
a popsat, jakym zpusobem toto rozhodnuti ovlivnilo jejich rodinny a pracovni zivot.

Hloubkovym rozhovorem jsem se snazila porozumét problematice spojené
se zafazenim dvouletych déti do matefské Skoly, a to skrze samotné zkuSenosti rodict
téchto déti, ktefi mi zprostiedkovali faktory majici vliv na zménu v jejich rodinném
1 pracovnim zivoté.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jak serodina pfipravuje na vstup dvouletého ditéte
do matetské Skoly, jaké podminky jsou vytvareny ze strany matetské Skoly pro usnadnéni
adaptace ditéte a jakym zptisobem, v prabehu tohoto procesu, fungovala spoluprace mezi

rodici a zaméstnanci piedskolniho vzdelavaciho zafizeni.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsem v souladu s hlavnim cilem diplomové prace
stanovila nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jak ovlivnilo zarazeni dvouletého ditéte do materské skoly zZivot rodic¢u?
2) Jakym zpusobem se rodi¢e pripravuji navstup dvouletého ditéte
do materské Skoly?
3) Do jaké miry se naplnila ocekavani rodic¢a souvisejici se zarazenim ditéte

do materské Skoly?

33



6 Vyzkumny design

V této kapitole se zaméfuji na vymezeni a vysvétleni typu vyzkumu, ktery jsem
si vybrala anasledné ho wvyuzila prorealizaci samotného vyzkumného Setfeni.
Pro naplnéni cila této diplomové prace a pro potieby zkoumani tématu jsem se rozhodla
pouzit formu kvalitativniho vyzkumu.

Tento typ vyzkumu podle Strauss a Corbinové jsem zvolila z diivodu, Ze nejlépe
vyhovuje mym pozadavkim, protoze slouzi k hlub§imu zkoumani a porozuméni jevi
¢i problémt. Napomaha mi tedy ziskat podrobnéjsi informace, kterych se naopak
v kvantitativnim vyzkumu obtiznéji dosahuje (Strauss a Corbinova, 1999).

Za kvalitativni Setfeni je pokladan jakykoliv vyzkum, u kterého se nevyuziva
statickych metod nebo také jinych zpasobl kvantifikace. Podle Prachy, MareSové
a Walterové tento typ vyzkumu neporovnava jedince a udalosti prostiednictvim termind
miry ¢i mnozstvi, tudiz se nejedné o numerické Setfent, které slouzi k ziskavani obecnych
informaci zaznamenavanych v procentech. Naopak se prostfednictvim kvalitativniho
Setfeni snazim odkryt vyznam informaci s cilem porozumét chovani lidi v jejich
ptirozeném prostiedi. Jedna se tedy o typ vyzkumu, kdy pracuji s textem a jeho slovy,
nikoliv s Cisly, ato zauCelem vykladu zkoumanych jevi ofima samotnych aktért.
Nasledné se snazim subjektivné porozumét jednotlivym piipadim a zaméfit se na jejich
podrobny popis (Priicha, Mares a Walterova, 2013).

Ziskana data analyzuji ainterpretuji a za pomoci hledani vztahi mezi nimi
je seskupuji do kategorii, které nasledné spojuji do logickych celk. Naopak jednou
z hlavnich nevyhod kvalitativniho vyzkumu je oznacovan mens$i pocet zkoumanych
subjektll, ktery nemtZe zastupovat reprezentativni skupinu (Svaticek, Sedova a kol,

2007).
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7 Popis vyzkumného nastroje

Samotné vyzkumné Setfeni jsem serozhodla realizovat prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s respondenty, tedy rodici, ktefi se rozhodli umistit své
dit¢ do mateiské Skoly ato vevéku jeho dvou let. Podle Svaiicka a Sedové
(2007, s. 159-160) je cilem polostrukturovaného rozhovoru: ,, Ziskat detailni a komplexni
informace o studovaném jevu (kvalitativni pristup)...“ Rozhovor, jakozto vyzkumny
nastroj, jsem vyuzila z davodu, Ze umoziuje piimy kontakt s vybranymi respondenty.
Vyzkumnik tedy béhem rozhovoru nesleduje pouze samotny obsah rozhovoru, ale v§Sima
si 1 barvy a vysky hlasu, tempa, vad fecového projevu, ale i gest zkoumaného respondenta
(Svatigek, Sed'ova a kol, 2014).

Polostrukturovany rozhovor se sklada z predem peclivé formulovanych otazek, které
se v prubéhu rozhovoru dle potfeby premistuji, obménuje se jejich variace kladeni
respondentovi i se dopliiuji o dal§i otazky a podotazky (Hendl, 2005). Tento typ
rozhovoru jsem pouzila predev§sim zdivodu, ze dava samotnému respondentovi
dostateCnou volnost k vyjadieni vlastniho nazoru na mnou pokladané otazky.

Pro uskutecnéni jednotlivych rozhovorta je dulezité navodit uvolnénou
a pratelskou atmosféru s pocitem davéry pro vSechny zucastnéné, a to z divodu, abych
dosahla cile, kdy bude respondent dobrovolné spolupracovat a spontanné¢ mi béhem
rozhovoru odpovidat na jednotlivé otazky. Zavhodné misto k realizaci rozhovoru

povazuji klidné a ni¢im nerusené prostiedi (Gavora, 2010).
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8 Formulace zakladnich otazek pro ucastniky

vyzkumného Setreni

Jeste pred samotnou realizaci rozhovorti s jednotlivymi respondenty jsem
si vytvofila okruh otazek, k jejichZ sestaveni mi pomohla publikace od Svatitka, Sed'ové
a kol. (2014, s. 166), ve které se spolecné€ zminuji ze: ,, Priprava rozhovoru by méla vést
k tomu, Ze si badatel vytvori schéma zdkladnich témat, kterd vychdzeji z hlavni vyzkumné
otdzky, a ke kazdému tématu napise nékolik otdzek, jak by se na danou skutecnost mohli
ptat. Témata pro rozhovor pochazeji z nékolika zdrojii, zejména vsak z odborné
literatury, pozorovani a z analyzy dokumentii.“ Pii ptipravé rozhovora jsem si tedy
nejprve identifikovala nékolik okruhd, které vychazely z mnou predem vytvorenych
vyzkumnych otazek, ale také zodborné literatury, ktera mi byla hlavni oporou
v teoretické Casti. Posléze jsem dle téchto okruht vytvorila zakladni otazky, které se staly
mou hlavni kostrou rozhovoru (Gavora, 2010).

Podle Svafitka a Sedové jsem otazky do samotného rozhovoru formulovala tak,
aby byly provsSechny ucastniky tohoto vyzkumu srozumitelné a zaméfovaly
se predevsim na jejich osobni nazor a zkusenosti k dané problematice a zaroven k mému
cili diplomové prace. V pfipadé, ze by respondent nechépal néjaké konkrétni slovo
¢i zamér polozené otazky, je moznost mu béhem rozhovoru podat vysvétleni mého
stanoviska (Svaficek, Sed’ové a kol, 2007).

Pfed samotnou vyzkumnou fazi jsem testovala vhodnost otdzek z hlediska jejich
obsahu, rozsahu 1 organizace, ato vramci pfipravné vyzkumné faze. Ta slouzi
k ovéfovani a hledani vhodné varianty vyzkumného nastroje, v mém piipadé tedy
rozhovoru. V této fazi se usiluje o optimalizaci uzité metodiky smérem k vyzkumnému

cili.

Hlavni struktura otazek pro ucastniky vyzkumného Setieni:

Celkové rozhovor obsahuje v zakladnim schématu 26 otevienych otazek. Tyto
zakladni otazky jsem diky Reichel ruzné, dle potieby, béhem kazdého rozhovoru
premist'ovala, obmeénovala jejich variaci kladeni ¢i jsem toto zakladni schéma otazek
rozsifila o doplilyjici podotazky (Reichel, 2009, s. 99-110).

Nejdiive jsem u ucastniki vyzkumného Setfeni zjistovala vék, pohlavi a nejvyssi
dosazené vzdélani. Tyto tfi otazky byly zaméfeny na oba rodice ditéte, ackoliv

se samotného rozhovoru ucastnil vzdy pouze jeden z nich. Nasledné jsem respondentim
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pokladala otazky, které tvorily samotnou kostru rozhovoru. Téchto okruhti otazek jsem
se snazila drzet piivSech realizovanych rozhovorech srodi¢i dvouletych déti.
S tematickym okruhem otazek byly rodi¢e dvouletého ditéte seznameny piedem,

aby se nad touto problematikou mohli pfedem zamyslet.

1) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte?

2) V kolika mésicich nastoupilo Vase dité do matetské Skoly?

3) Jaky je pocet sourozenci Vaseho ditéte?

4) Pokud ma Vase dit€ sourozence, je tento sourozenec umistén ve stejné matetské
Skole?

5) Mohl/a byste popsat, jakymi zménami proslo Vase zaméstnani od doby, nez jste
nastoupil/a na matetskou dovolenou az po soucasnost?

6) Planoval/a jste od zaCatku své matefské arodicovské dovolené, ze dit€ umistite
do matetské skoly v jeho 2 letech?

7) Co Vas vedlo k rozhodnuti, abyste zapsal/a Vase dvouleté dit¢ do matetské Skoly?

8) Kdo se na rozhodnuti umistit Vase dvouleté dité do matefské Skoly podilel a méli jste
na toto rozhodnuti stejny nazor?

9) Jak na toto rozhodnuti, umistit Vase dvouleté dité do matetské Skoly, reagovalo Vase
blizké okoli? Jakou véahu to pro vas mélo?

10)Byla to VaSe jedina moznost umistit Vase dit¢ do matefské Skoly, anebo jste
zvlazoval/a 1 jiné moznosti, jak se o dité postarat?

11) Jakym zptisobem jste vyhledaval/a informace o dané mateiské Skole pied zahajenim
predskolni dochazky Vaseho ditéte?

12) Proc jste zvolil/a konkrétni matetskou Skolu?

13) Mélo Vase dit€ moznost se zacastnit adaptacniho programu ve Vami zvolené
matetské Skole? V jaké forme?

14) Co jste musel/a podniknout pro to, aby mohlo Vase dité nastoupit do matef'ské skoly
v jeho dvou letech?

15) Jakym zpGsobem probihalo pfijimani ditéte doMS anaslednd komunikace
s MS? Jaky pocit jste z toho mé&l/a?

16) Vzpomenete si na prvni den/tyden, kdy dité nastoupilo do Skolky? Popsal/a byste
ho?

17) Kdo Vam byl v téchto prvnich dnech odlouceni oporou?
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18) Co by Vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by Vam pomohl selépe pripravit
na danou situaci, ze Vase dité nastoupi do matetské skoly?

19) Jaka byla Vase predstava o pribéhu zaclenéni Vaseho ditéte do matefské skoly?

20) Kolik dni v tydnu dit& navitévovalo MS, jaky jste k tomu méla/a déivod?

21) Jakym zplGsobem nastup ditéte ovlivnil vas denni/tydenni rezim? Dokazal/a byste
si vzpomenout, co vSechno se zmeénilo?

22) Jaké vyhody a nevyhody, pro Véas osobné, spatfujete v tom, ze Vase dité navstévuje
matefskou Skolu od dvou let?

23) Jaké vyhody a nevyhody pro Vase dité spatfujete v tom, Ze navstévuje matetskou
Skolu od dvou let?

24) Pokud byste méla moznost toto rozhodnuti umistit Vase dité do MS znovu, udélal/a
byste tak ve dvou letech nebo az ve tiech letech a proc¢?

25) Na stupnici od 1 do 10, kde 1 predstavuje velmi snadné zivotni rozhodnuti a 10 velmi
obtizné zivotni rozhodnuti, kam byste pfifadil/a rozhodnuti umistit vase 2leté dité
do MS.

26) Nyni Cisté teoreticky, co by tehdy muselo nastat, kdyz jste udélala rozhodnuti dat dité

do matetské Skoly, abyste se rozhodl/a dit€¢ ponechat doma a starat se o né;?

Rozhovorem jsem se snazila ziskat hlubsi informace o problematice zarazeni
dvouletych déti do matefské Skoly pohledem samotnych rodi¢t. Oslovila jsem rodice
v jeho dvou letech. Nasledné jsem se pokusila identifikovat divody jejich rozhodnuti
a popsat, jak toto rozhodnuti ovlivnilo jejich pracovni a rodinny zivot.

Kazdy rozhovor jsem nahravala zvlast do aplikace snazvem ,Zaznamnik“
v mobilnim telefonu, a to vzdy s Gstnim i1 pisemnym souhlasem respondenta. VSechny
rozhovory jsem nasledné prepsala do textového editoru Microsoft Office Word v pocitaci
s vyuzitim manualu pro prepisovatele televiznich diskuznich poradi. Pouziti tohoto
manualu mi umoznilo prepsat jednotliva slova dle pravopisnych pravidel, ale zaroven
zaznamenat i veSkeré odchylky respondenta od standardniho zptsobu vyjadiovani.

Jednotlivym rozhovorim jsem pii jejich transkripci do pocitace, tedy piepisu,
pridélila ¢isla, ato podle toho, jak za sebou postupné vznikaly. Z divodu zachovani
anonymity odpoveédi jsem se u celé rodiny ucCastnikli vyzkumného Setfeni rozhodla
nahradit jejich jména a pfijmeni. Projejich jednoznacnou identifikaci jsem zvolila

barevnou skalu, kde kazdy respondent a jeho rodina byly oznafeny nazvem stejné barvy
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z divodu lepsi orientace mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumného Setieni. Nasledné

jsem u kazdého rozhovoru provedla oteviené kddovani a kategorizaci.

Cislo rozhovoru Prijmeni respondenta
L Stiibrna

IL. Purpurova

I11. Hnéda

IV. Zluta

V. Modra

VL Fialova

VIL Oranzova
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9 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Pravidla vzorkovani se u kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu odlisuji a to tak,
ze cilem  kvalitativniho vyzkumu je reprezentovat urCity problém, zatimco
u kvantitativniho vyzkumu je zamérem reprezentace uréité populace (Svaficek, Sed'ova
a kol, 2007). Vzhledem k tomu, ze vybér tohoto vzorku byl zamérné vybrany dle predem
stanovenych kritérii, tak jsou vysledky tohoto vyzkumného Setieni platné pouze

pro urcity vzorek (Hendl, 2005).

Popis zpusobu vybéru
Rodice, jakozto vyzkumny vzorek, jsem si pro tento kvalitativni vyzkum vybrala
na zakladé téchto tfi pfedem stanovenych kritérii:
- matefska Skola amisto bydli§t€ respondenti jsou situované v oblasti
Stfedoceského kraje,
- rodi¢e maji vlastni dvouleté dité zapsané do predskolniho zafizeni ve Skolnim
roce 2020/2021,

- ochota rodicu zacastnit/zapojit se do tohoto vyzkumu.

Pro vybér jednotlivych respondenti, tedy rodicd, ktefi umistili dvouleté dité
do mateiské Skoly ve skolnim roce 2020/2021, jsem pracovala s rejstiikem skol
a Skolskych zafizeni, verze 2.89 na strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy. Zde jsem zjistila celkovy pocet registrovanych matetskych skol
ve Stiedoteském kraji, kterych je aktualngé 809 jednotek (MSMT, Rejstitk $kol
a Skolskych zafizeni).

Postupovala jsem tedy podle vicestupriového vybéru respondentt, ktery nejprve
spociva ve vybéru skupin vys§iho fadu. V mém pfipadé jsem nejprve vybrala vSechny
registrované matefské Skoly ve Skolnim roce 2020/2021, které se nachazeji
ve StiedoCeském kraji v Ceské republice, jakozto zékladni soubor. Dale se podle Gavory
pokracuje ve stupnich, ve kterych se vyberou zakladni jednotky (Gavora, 2010). V mém
ptipadé jsem jakozto zakladni jednotky ve vy§§im stupni ndhodné vybrala 15 matetskych
Skol zfizenych ve StfedoCeském kraji, ato zjejich celkového poctu 809 jednotek.
K vybranym matefskym Skolam jsem dospéla s vyuzitim mobilni aplikace s ndzvem
,,Generator ndhodnych cisel“. Tato metoda mi zajistila zvoleni vybérového souboru

ndhodnym vybérem, kdy kazda polozka ze seznamu ma stejnou $anci byt vybrana. Viech
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téchto 15 matetskych Skol ve StiedoCeském kraji, nahodné vybranych, jsem telefonicky
¢i emailem oslovila a vedeni Skoly seznamila s obsahem a cilem mého vyzkumu.

Ctyfi z téchto vybranych $kol nespliiovaly nastavené kritérium ohledné vzdélavani
dvouletych déti ajedna matefska Skola odmitla spolupraci na vyzkumu kvali velké
Casové vytizenosti. Zbylych deset matetrskych Skol mi predalo kontakt na rodiCe, ktefi
umistili jejich dit¢ do predSkolniho zafizeni ve dvou letech, ato ve skolnim roce
2020/2021. Tito rodiCe dvouletych déti diky niz§imu stupni vybéru povazujeme
za vybérovy soubor, ktery reprezentuje zakladni soubor (Gavora, 2010).

Na zakladé ziskanych kontaktti z matefskych skol jsem oslovila vzdy jedny rodice
dvouletych déti z dané matetské Skoly, celkem tedy deset rodict z deseti rtiznych
matetsky Skol, a seznamila je s obsahem a cilem této diplomové prace. V kvalitativnim
vyzkumu jsem pouzila obecné pifijimané pravidlo graduélni konstrukce vzorku, coz dle
Svaiicka a Sed’ové (2014, s. 73) znamena ze: ,, Vzorek neni vytvoren v jednom momenté,
nybrzv souladu s cirkuldrni logikou v prubéhu sbéru dat a jejich analyzy stdle rozSirovdn
a redefinovan. “

Rozhovor jsem uskuteCnila celkové se sedmi respondenty, tedy rodi¢i dvouletych
déti. Rozhovory s jednotlivymi respondenty jsem realizovala bud'to formou osobniho
setkani, anebo svyuzitim online prostfedi — Microsoft Teams, Google Meet,
a to prfedevsim podle potfeb zkoumanych. Samotné vzorkovani jsem ukoncila tehdy,
jakmile mi dalsi dotazovany respondent neposkytl zadné nové informace.

Z dtvodu snadngjsi orientace mezi jednotlivymi Gcastniky vyzkumného feseni jsem
se rozhodla vytvorit tabulky a do nich zaznacit zakladni charakteristiku respondentt.
V kazdé ztéchto tabulek se nachédzeji informace vzdy ojednom zkoumaném

respondentovi.
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Zakladni charakteristika acastniku vyzkumného Setieni:

1) Respondent ¢. I

Pfijmeni rodiny

Stiibrna

Dosazené vzdélani matky ditéte

SS, ekonomické

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, zaméteno na cizi jazyky

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

28 let

Vek otce ditdte pii nastupu ditéte do MS

31 let

Umisténi MS, druh tiidy

Meésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Muz

Vek ditdte pii nastupu do MS

28 mésicu

Sourozenec ditéte /
2) Respondent ¢. 11
Pfijmeni rodiny Purpurova

Dosazené vzdélani matky ditéte

VS, magisterské, specialni pedagogika

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, obchodni akademie

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

32 let

Vek otce ditdte pii nastupu ditéte do MS

34 let

Umisténi MS, druh tiidy

VEétsi vesnice, homogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vék ditéte pii nastupu do MS

24 mésicu

Sourozenec ditéte

Mladsi bratr, 12 mésicu

3) Respondent ¢. 111

Pfijmeni rodiny

Hnéda

Dosazené vzdélani matky ditéte

VS, magisterské, zaméfeni na pravo

Dosazené vzdélani otce ditéte

SS, primyslové zaméfeni

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS

34 let

Vek otce ditdte pii nastupu ditéte do MS

36 let

Umisténi MS, druh tiidy

Mensi vesnice, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Muz

Vek ditdte pii nastupu do MS

24 mésicu

Sourozenec ditéte

/
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4) Respondent ¢. IV

Pfijmeni rodiny Zluta
Dosazené vzdelani matky ditéte VS, magisterské, filologie
Dosazené vzdelani otce ditéte SS, vojenské zaméteni

Vék matky ditéte pii nastupu ditéte do MS | 36 let

Vek otce ditdte pii nastupu ditéte do MS | 33 let

Umisténi MS, druh tiidy Meésto, homogenni
Pohlavi ditéte umisténého do MS Zena

Vek ditdte pii nastupu do MS 27 mésicu
Sourozenec ditéte /

5) Respondent ¢. V

Pfijmeni rodiny Modra
Dosazené vzdelani matky ditéte VS, magisterské, pedagogické zaméteni
Dosazené vzdelani otce ditéte VS, magisterské, pedagogické zaméteni

Vé&k matky ditéte pii nastupu ditéte do MS | 34 let

Vék otce dit&te pii nastupu ditéte do MS | 38 let

Umisténi MS, druh tiidy Meésto, heterogenni
Pohlavi ditéte umisténého do MS Muz

Vek ditdte pii nastupu do MS 26 mésicu
Sourozenec ditéte Starsi sestra

6) Respondent ¢. VI

Ptijmeni rodiny Fialova
Dosazené vzdélani matky ditéte SS, kuchai/servirka
Dosazené vzdélani otce ditéte SS, automechanik

Vék matky ditéte piinastupu ditéte | 34 let
do MS

Vék otce ditdte pii nastupu ditéte do MS | 35 let

Umisténi MS, druh tiidy Meésto, heterogenni
Pohlavi ditéte umisténého do MS Zena

Vek ditdte pii nastupu do MS 28 mésicu
Sourozenec ditéte Starsi bratr
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7) Respondent ¢. VII

Pfijmeni rodiny

Oranzova

Dosazené vzdélani matky ditéte

VS, magisterské, pedagogické zaméreni

Dosazené vzdélani otce ditéte

Dis. Gastronomie a cestovni ruch

Veék matky ditéte piinastupu ditete
do MS

42 let

Vek otce ditdte pii nastupu ditéte do MS

43 let

Umisténi MS, druh tiidy

Meésto, heterogenni

Pohlavi ditéte umisténého do MS

Zena

Vek ditdte pii nastupu do MS

26 mésicu

Sourozenec ditéte

Tt stars$i sourozenci

44




10 Proces vyzkumného Setreni

Jesté pred samotnou realizaci vyzkumného Setfeni jsem si stanovila vyzkumné
otazky, které mi napoméhaly dosahnout hlavniho vyzkumného cile. Do tohoto celého
vyzkumu jsem zapojila celkové 7 respondentl, tedy rodicu, ktefi umistili jejich dité
ve dvou letech do matetské Skoly ve StfedoCeském kraji, a to ve Skolnim roce 2020/2021.
K témto respondentim jsem se dostala skrze vyuziti vicestupriového vybéru, kdy jsem
v jeho prvnim kroku, pomoci mobilni aplikace s nazvem , Generator nahodnych cisel*,
vybrala nahodné€ matefské Skoly. Za pomoci vedeni, jakozto feditelt ¢i feditelek téchto
matefskych skol, jsem se dostala az k samotnym respondentim, se kterymi jsem
v realiza¢ni fazi uskute¢nila rozhovory.

Pfed samotnou vyzkumnou fazi jsem otestovala vhodnost predem piipravenych
otazek, a to v ramci pfipravné vyzkumné faze, ktera slouzi k ovérovani a hledani vhodné
varianty vyzkumného néastroje, v mém piipadé tedy rozhovoru. Piitomto kroku jsem
zjistovala reakci modelového respondenta na navrhnuté otazky v rozhovoru, abych
ovétila jejich komplexni zaméteni smérem k vyzkumnému cili. V mém pripadé€ jsem
po realizaci pripravného rozhovoru upravila pouze znéni nékterych otazek z divodu
zvySeni jejich srozumitelnosti. S obsahem sméru zaméteni otazek jsem byla spokojena.

Po telefonické domluve jsem si s jednotlivymi respondenty sjednala pfesny termin
konani rozhovoru, ktery byl zcasového hlediska idealni pfedev§im pro samotné
respondenty. Rozhovory jsem uskute¢nila bud’to pomoci osobniho setkani s respondenty,
anebo prostrednictvim online platformy Google Meet ¢i Microsoft Team. Vzdy jsem
vychazela z potieb respondentd a to proto, abych jim zajistila co nejpohodinéjsi a pro né
znamé a divérné prostredi. U vSech respondentl se stala vhodnym ¢asem pro realizaci
rozhovoru odpoledni doba, ato nejdiive po 15 hodiné. Samotné shromazdovani
rozhovort probihalo v obdobi od zacatku ledna 2021 do konce biezna 2021.

Neékolik dnl pred uskutecnénim vyzkumného Setieni jsem potencionalni respondenty
seznamila s problematikou a cilem diplomové prace, a to z divodu, aby si respondenti
dokazali vytvorit predstavu o tom, jakych témat se budou jednotlivé otazky v rozhovoru
tykat.

Nasledné jsem vSechny respondenty obeznamila s nahravanim rozhovoru do aplikace
Zaznamnik umisténé v mém mobilnim telefonu, ale 1 s jeho nasledné presnym prepisem.

Respondenty jsem také informovala o zachovani jejich anonymity, ¢ehoz jsem

dosahla zménou vlastniho jména 1 pfijmeni za vyuziti barevné Skaly v mych nésledné
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vytvorenych prepisech. Jakmile mi respondenti ustni i psanou formou podali souhlas
s uskutecnénim  a nahranim  rozhovoru, pfesli jsme k zahajeni rozhovoru,
a to za podminek, ze uveskerych pofizenych zaznami nebudou nikde osobni udaje
vefejné prezentovany.

Vstupni ¢ast rozhovoru obsahovala mé predstaveni, navazani kontaktu s rodiCem
a sdéleni o dulezitosti poskytnuti co nejdetailn€jSich odpovédi. U samotného priabéhu
rozhovort jsem se snazila navodit pratelskou atmosféru a divéru mezi obéma stranami.
Poté jsem pokracovala khlavni casti rozhovoru, tedy kjeho realizaci, kde mi
ke sméfovani respondentt spravnym smérem poslouzily prave pfipravené okruhy otazek.
V nékterych pfipadech méli respondenti tendenci se k samotnému tématu aktivné
vyjadfovat a odpovidat s nadSenim. Pokud se v prubéhu rozhovoru vyskytla néjaka
zajimava informace, snazila jsem se ji rozvést za pomoci improvizacnich otazek. Vzdy
jsem se snazila proniknout do hloubky problému a objevit dané pristupy, postoje a nazory
respondenta k danému tématu.

Délka trvani jednotlivych polostrukturovanych rozhovora se velmi lisila,
ato diky zavislosti natempu mluvy, vnitinim naladéni, ostychavosti a mnozstvi
informaci podané samotnymi respondenty. Nejen, zejsem sledovala jejich vyvoj
dynamiky hlasu, ale také odchylky od standardniho zptsobu vyjadiovani, které jsem
zaznamenala podle manualu pro prepisovatele televiznich diskuznich poradu. Pro vétsi
prehlednost jsem se rozhodla dobu trvani a prostfedi vyzkumného Setfeni jednotlivych

rozhovort zaznamenat do nize vytvorené tabulky.

Cislo Piijmeni Délka trvani | Vyzkumné prostiedi
rozhovoru | respondenta rozhovoru
L Stiibrna 41:28 minut Google Meet
II. Purpurova 24:52 minut Osobni setkani
V kancelafi respondenta
I11. Hnéda 42:01 minut Google Meet
Iv. Zluta 23:48 minut Osobni setkani v domé
respondenta
V. Modra 44:26 minut Google Meet
VL Fialova 37:40 minut Google Meet
VIL Oranzova 53:33 minut Google Meet
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Na zavér kazdého rozhovoru, ato po posledni kladené otazce, jsem dala
respondentim moznost se k této problematice néjakym zptisobem vyjadrit, upfesnit nebo
doplnit nékterou ze svych vypovédi. Tuto nami nabizenou moznost vyuzili dva
respondenti. Po zakonCeni rozhovori jsem kazdému respondentovi podékovala

za laskavy pristup a za jejich ochotu se spolupodilet na této diplomové praci.
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11 Zpracovani vysledkii

V této kapitole jsem evidovala postup pfi analyze ziskanych dat. V mém piipad¢ jsem
zvolila polostrukturovany rozhovor, jakozto nastroj pro sbér dat. Ten je oznaCovan
za jeden z hlavnich typa hloubkového rozhovoru, ktery se sklada z predem promyslenych
témat a otazek, které souviseji s vyzkumnou problematikou a cilem této prace (Svaficek,
Sedova a kol, 2014).

Vsechny rozhovory s respondenty byly vzdy s jejich tGistnim 1 pisemnym souhlasem,
pii samotném sbéru dat, nahravany do aplikace ,,Zaznamnik“. Po samotné realizaci
jednotlivych rozhovort jsem kazdy znich prepsala do textového editoru s nazvem
Microsoft Office Word, ato podle manualu pro prepisovatele televiznich diskuznich
poradu. Nasledné jsem vSechny prepisy vytiskla na pocitacové tiskarné. Informace, které
jsem ziskala pfirozhovorech srodi¢i dvouletych déti jsem zpracovala technikou
otevien¢ho kddovani.

Podle Miovského koédovani kvalitativnich dat v obecném vyznamu stoji na zacatku
procesu zpracovani a tfidéni dat, kdy se snazime v ziskanych datech odhalit urcita témata
(Miovsky, 2006). Oteviené kodovani obecné predstavuje operace, kdy je podle Svaricka
a Sed’'ové text rozebran na jednotky, kdy je kazdé takto vzniklé jednotce pridélen n&jaky
kod, tedy jméno nebo oznaeni. Nasledné jsou takto nové vzniklé jednotky slozeny
novym zptsobem (Svatitek a Sed'ové, 2007).

V mém piipade jsem pro oteviené kodovani vyuzila metodu ,,papir a tuzka®, kdy jsem
u kazdého prepsaného a vytisknutého rozhovoru rozdélila jeho text na jednotky a kazdé
takto vzniklé jednotce pridélila néaky kod. Postupovala jsem tak, Zzejsem
do vytisknutého zdznamu rozhovoru ru¢n€, pomoci propisky, vpisovala mnou vytvoiené
kody nad vybrané vypoveédi respondentq, které souvisely s problematikou a vyzkumnym
cilem této prace.

Kodovala jsem jak jednotliva slova, sekvence slov, véty, ale i celé odstavce. Vzdy
jsem pfi volbé kodu premyslela, ocem dany usek vypovida acim se odliSuje
od ostatnich. Hranice jednotlivych vyznamovych jednotek se mohou podle Hendla
mezi sebou prekryvat, a proto jednotlivé kody nevolime formalné, avSak podle jejich
vyznamu (Hendl, 2005).

Pfi analyze zaznamu rozhovoru jsem postupné zjistovala, ze se jednotlivé informace
v riznych ¢astech tohoto textu opakuji, a proto jsem se je rozhodla oznacit stejnym, jiz

diive vytvorenym koédem. Povaha kvalitativniho  vyzkumu mi  umoziuje
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se k jednotlivym, mnou vytvorenym koédim vracet a prehodnocovat je. Rozhodla jsem
se tedy pro prejmenovani kodu se synonymnim vyznamem, a to tak, Ze jsem tentyz jev
pojmenovala stejnym nazvem kodu.

Pro mé ucely vyzkumného Setfeni jsem zvolila strategii tematického kodovani, ktera
se dle Flicka vyuziva predevs§im v pripadé, kdy je cilem vyzkumu popsat, jak specificka
socialni skupina vnima urcity jev (Flick, 2009). V mém pfipadé jsem se zaméfila
pro zafazeni jejich ditéte do predskolniho vzd€lavaciho zafizeni ve dvou letech
a na nasledné zmény, které po tomto rozhodnuti nastaly v jejich zivoté. Zacala jsem tedy
na trovni jednotlivych ptipadd, kdy jsem provedla oteviené kodovani veskerého
materialu, ale analyticky postup jsem drzela v ramci jednotlivych pfipada. U kazdého
zkoumaného respondenta jsem si zvlast’ vytvorila seznam, do které¢ho jsem pfi analyze
rozhovoru, pomoci otevieného kodovani, zaznamenavala jednotlivé vznikajici kody.

Jakmile jsem analyzovala vSechny rozhovory a vznikl mi u kazdého zkoumaného
konecny seznam se vSemi existujicimi kody, zacala jsem s jejich samotnou systematickou
kategorizaci. Podle Svafitka a Sed'ové to znamena, ze kody, které vzesly z otevieného
koédovani, seskupujeme a roztfidujeme podle podrobnosti nebo jiné vnitini souvislosti
do urditych kategorii (Svaii¢ek a Sedova, 2014). Nazvy kategorii jsem volila tak,
aby korespondovaly s problematikou mé diplomové prace.

Nasledné jsem vytvorila seznam spoleény pro vSechny rozhovory, kde jsem
prochazela vyvinuté kategorie s kody a hledala linky mezi jednotlivymi pfipady. Pro lepsi

prehlednost v nasledujici kapitole uvadim seznam kategorii 1 s pfitazenymi kody.
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12 Analyza rozhovori

V této kapitole jsem se zabyvala zjiSténimi ze vSech pofizenych rozhovort, které
jsem ziskala od samotnych respondentek. Jednotlivé Casti rozhovorti jsem postupné
analyzovala, kodovala a kategorizovala, atim tak postupné sméfovala k piipraveé
na vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Pti vypovédich jsem vyuzila také doslovné citace,

které pouzily respondentky béhem samotnych rozhovort.

Vyzkumné otazky:
1) Jak ovlivnilo zatfazeni dvouletého ditéte do matefské skoly zivot rodica?
2) Jakym zpusobem se rodiCe piipravuji na vstup dvouletého ditéte do matetské
Skoly?
3) Do jaké miry se naplnila ocekavani rodicli souvisejici se zafazenim ditéte

do matetské Skoly?

Seznam kodu zarazenych do 7 kategorii:
I.  Proména pracovniho wuplatnéni: pracovni pozice, pracovni uvazek,
matefska/rodicovska dovolena,
II. Divody umisténi dvouletych déti do MS: finanéni stranka, seberealizace, vliv
MS na dité&, sebevédomi, natlak zaméstnavatele, zkugenosti blizkych,
III.  Preference pii vybéru MS: prvni dojem MS, druh tidy, poget déti, doporucent,
koncept MS, personal, pristup, volné misto,
IV. Formy amoznosti komunikace rodiny s MS: prvni kontakt s MS, osobni
komunikace, socialni sit€, nasténka, elektronicka komunikace, adaptacni rezim,
V. Specifika prijeti dvouletého ditéte do materské Skoly: pleny, lékarské
potvrzeni, o¢kovaci prikaz, osobni dotaznik o ditéti, seznam samostatnosti,
VL. Proména rodinné stranky zivota: denni rezim, volnoCasové aktivity, vztah
rodic-dité, vztah partnert, Casova narocnost, odreagovani, pfiprava relax,
VII. Naskytnuté moznosti péce o dvouleté déti: jesle, détska skupina, soukroma

chtiva, vypomoc rodiny.

I.  Proména pracovniho uplatnéni
V téchto pokladanych otazkach jsem se snazila u respondentek zjistit, jakou zménou
proslo jejich zaméstnani od doby pfed nastupem na matef'skou dovolenou az po navrat

do pracovniho procesu po ukonceni rodi¢ovské dovolené. Dale jsem ovérovala, do jaké

50



miry byly s timto vyvojem respondentky spokojeny a jakou podobu pracovniho uplatnéni
by oznaCovaly za optimalni.

Pét ze sedmi respondentek odpovédélo, ze u nich doslo pfi navratu do pracovniho
procesu ke zméné pracovni pozice, ato nevzdy jen na zakladé jejich vlastniho
rozhodnuti. Tti respondentky uvedly, Zejim zaméstnavatel ukoncil pracovni pomeér
na dobu neurcitou v pivodnim zaméstnani, a to pry z divodu nepotiebnosti. Ony tak byly
nuceny hledat par mésict pfed navratem do zamé&stnani jiné pracovni misto.

U jedné zrespondentek doslo napiiklad ke zhorSeni zdravotniho stavu natolik,
ze nebyla schopna se nahle postarat ani o dvouleté dité, natoz vykonavat stejnou pracovni
pozici jako pfed nastupem na materskou dovolenou. Jedna respondentka také poukazala
na vysoky tlak ze strany zaméstnavatele o ukonceni rodicovské dovolené v diivéj§im
terminu, nez byla pivodné nastavena: , Bylo to néco neuveéritelného, nadrizeny mi
v podstaté vyhrozoval, Ze pokud se do prdce nevratim jiz po dvou letech, vyhodi mé a mou
porzici nabidne nékomu dal§imu ... vithec mu nevadi, zZe tim porusi zdakon.

Vétsina (4) respondentek také priznala, ze zkratila vysi svého pracovniho uvazku,
a to z plného tivazku na uvazek zkraceny, protoze by pro né byl plny pracovni tivazek
natolik casové a psychicky narocny, ze by ho nebyly schopny skloubit dohromady s péci
o ne tiileté dit€. Dvouleté dité respondentky oznacily za nesamostatné, velkou mirou
emocn¢ pripoutané k blizké osobé€, vétSinou matce, €i za jedince s neuplné vyvinutym
imunitnim systémem. Kdy napfiklad respondentka Stiibrna ve své vypovedi uvedla:
. Musela jsem se dohodnout se svym zaméstmavatelem, Ze kdyz pritel bude mit ranni
smény, tak jd musim mit ty odpoledni, abychom se takhle v péci o dité vystridali.
No ale jelikoz jsou tyhle dvoulety déti furt nemocny, nemaji poradné ani vyvinutou
imunitu no a jesté jak je to ten jeho prvni rok v té Skolce, tak jesté zZe mame nedaleko
babicku, kterd je ochotma nam jako pomoc jo atoho kluka ndm pohlidat. Jako
zaméstnavatel mi uz v podstaté vyhrozoval, Ze pokud budu doma furt na paragrafu,
tak mé tu nechce. “

Az na jednu respondentku uvedl zbytek dotazovanych spokojenost s vyvojem jejich

zameéstnani a zménou v jejich zivoté okolo péce o dvouleté dité.

II. Duvody umisténi dvouletych déti do mateiské skoly
Vsechny dotazované uvedly duvody, které staly za umisténim jejich ditéte
do mateiské skoly jiz ve dvou letech. Témér vSechny (5) respondentky pfiznaly, ze jiz

pti odchodu na matefskou arodiCovskou dovolenou planovaly umistit jejich dité
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do matetské skoly jiz ve dvou letech. Pouze jedna z dotazovanych o volbé matetské Skoly
od dvou let véku ditéte dels§i dobu piemyslela a rozhodla se az na zakladé postradajiciho
sourozence ditéte, ktery by mu mohl vynahradit pravidelny kontakt s dal§imi vrstevniky.
Pani Stfibrna uvedla, ze se chystala umistit své dité do matetské Skoly az ve tfech letech
jeho véku, kdy vSak ke zmeéné tohoto rozhodnuti byla zatlatena ze strany svého
zaméstnavatele. ,, Zaméstnavatel mi troSicku prekazil plany a zacal na mé tlacit, zZe pokud
se v podstaté v téch dvou letech syna nevrdatim do prdce, tak o ni taky mohu prijit.
No a v té dobé bylo hodné tézké néco najit, takze sem o ni opravdu nechtéla prijit, takze
sem na to pristoupila, ale jakozZe ponékud dlouho sem si to vycitala a bylo mi to lito,
protoze jesté ten jeden rok bych s nim mohla byt doma Ze jo.

Vétsina (6) respondentek se zminila, ze za jejich rozhodnutim umistit jejich
dvouleté dité do matetské Skoly stoji vidina pozitivniho vlivu narozvoj dovednosti
a schopnosti jejich ditéte. Tuto myslenku ziskaly skrze vlastni pfedchozi zazitou
zkusenost ¢i diky sdilené zkuSenosti blizkého pfitele.

Dvé zdotazovanych pfiznaly, Ze za hlavnim divodem umistit jejich dité
do matetské skoly stoji Spatna financni stranka rodiny, ktera vznikla v disledku snizeni
pfijmu financi z hlediska vstupu jednoho zrodicii na matefskou a rodicovskou
dovolenou. Rodina pak neni schopna splacet uvery, hypotéky, pravidelné zalohy
za energie, a uz vubec ne sporeni pro déti ¢i prilezitostné vylety s rodinou. Pani Fialova
se také vyjadiila k matkam, které zustaly s dité€tem samy: ,, Neodkdzu si teda absolutné
predstavit, Ze bych méla byt maminka samoZzivitelka a platit vSechny ty vydaje naprosto
sama, no jako samozivitelka fakt netusim co bych délala a myslim, Ze bych skoncila dost
Spatné. “

Neékteré (4) respondentky také uvedly seberealizaci, jakozto dalsi duvod
pro umisténi jejich ditéte do matefské skoly ve dvou letech. Maji tak moznost se vratit
v kratSim casovém obdobi do zaméstnani bez vétsiho ubytku zkuSenosti potfebnych
pro jeho vykon. Pracovni vytizeni je také napliiuje po osobni strance a zaroven jim
zajistuje potiebny odpocinek a odpoutani se od kazdodenniho stereotypu chodu
domacnosti. Dvé respondentky také naznalily ocCekavani ze strany svych rodica
v podpore pii péci o dvouleté dité pii diiveéj§im navratu do zamestnani.

Vsechny respondentky, s vyjimkou jedné, si za svym rozhodnutim umistit své
dvouleté dit€ do matetské Skoly stoji a uCinily by tak znovu v tomto véku ditéte. Tato
jedna dotazovana by takto znovu nekonala, a to kviili negativnim zkuSenostem ze strany

matetské Skoly a nedostatecné socialni a fyzické piipravenosti a zralosti jejiho ditéte
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na vstup do predskolniho zafizeni. O umisténi ditéte ve dvou letech do matetské Skoly
diskutovaly vSechny respondentky se svym partnerem a blizsi rodinou. Skoro vSichni
partnefi sdileli se svymi partnerkami stejny nazor a souhlasili stimto rozhodnutim
az na vyjimku partnera pani Oranzové, ktery si vyslovné pral, aby sejejich dcefi
vénovala partnerka az do 3 let v domécim prostiedi. Ne vzdy také blizké rodinné okoli
respondentek souhlasilo s rozhodnutim pfihlasit dité do matetské skoly ve dvou letech.
Celkem 5 respondentek se svéfilo se skuteCnosti, zZe se setkaly v urcité podobé
s nesouhlasem nekterého €lena blizkého okoli, a dokonce si vyslechly 1 razna slova plna
vycitek a hrubych slov. Pani Hnéda sdilela své zkuSenosti skrze slova: ,,Slysela jsem
neustdle dokola, Ze je to jako désné brzo a citila sem takovy to neustaly rejpani jo, ty jdes
uz zase makat vid, aby ses z ty prdce taky nepo*rala aradsi se porddné tomu ditéti

¢

vénovala jako sprdvnd matka no a to mi vadilo, citila sem se fakt ukiivdéné.

III.  Preference pii vybéru MS

Kazda z naSich dotazovanych respondentek uvedla sva vlastni kritéria a priority,
na zakladé kterych si vybiraly matetrskou Skolu pro dochazku svého dvouletého ditéte.
Dale serespondentky wvyjadfily k otazkam smeéfujicim  k mistu, kde nalezly
¢i vyhledéavaly informace o zvolené matetské Skole.

Vsechny respondentky se shodly na tom, ze vybiraly matetfskou Skolu s nizS§im
poctem déti v dané tfide€, nezli tfidu, kterou navstévuje bé€zné az 28 déti na vyjimku
feditele. Zaroven se poohlizely po matetské Skole, ktera byla podminkami pfizptsobena
na vzdélavani déti od 2 let. VSechny jsou toho nazoru, ze mensi pocet déti v jedné tride,
tedy do maximalniho poCtu 22 déti, zajistuje détem ze strany pedagogt individualnéjsi
pfistup k jejich potfebam. Dale u mensiho poctu déti ve tfidé vyzdvihuji pocit rodinného
prostiedi s osobné&js$im pristupem ze strany pedagogu, poklidnou a piijemnou atmosféru
a vstiicnou a velmi pravidelnou oboustrannou komunikaci o vyvoji a potiebach ditéte.
Pani Hnéda se zminuje, ze méla tak trochu Stésti pii vybéru matefské Skoly, protoze
se dana tfida otevirala na posledni chvili pfed zaatkem Skolniho roku a o jejim otevieni
malo kdo védel. O tride s véts§im poctem déti, nad 24, nepifemyslela, protoze si nedokaze
predstavit, jak zde muze vzdélavani za tak vysokého poctu déti plnohodnotné fungovat.
To okomentovala slovy: ,, Podle mé je to opravdu jen o tom, Ze tam ty déti jako jsou no,
najedi se, ucitelka moznd zajisti néjakou tu jejich bezpecnost ale uprimné si mysilim,
Ze nemuize byt v sildch jedné ucitelky, aby se jim jako zviddla vopravdu viem tém détem

plnohodnomé a stejnou mirou vénovat. ““ Stejny nazor sdili 1 pani Purpurova, ktera zna
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dle jejich slov vynikajici pani ucitelky mateiské Skoly, které se snazi détem vytvaret
komplexni a zajimavou vzdelavaci nabidku, a1 pfesto si mysli, ze staci jedna necekana
udalost naptiklad v podobé Spatného rozpolozeni, zvraceni ¢i urazu ditéte a pozornost
ucitelky je zaméfena na dané dité, tudiz zbylé déti jsou v dany moment piehlizeny.

Heterogenniho usporadani tiidy si viechny respondentky az na pani Zlutou ceni,
protoze vni vidi pozitivni pfinos projejich dvouleté déti. Uvédomuji si, ze starsi
vrstevnici maji na jejich mladsi dité pozitivni piinos, protoze je mohou napodobovat
ve slozitéSich a rozvinutéj§ich dovednostech. Dvouleté déti se tak postupné stavaji
sobéstacn€jsi a posouvaji se tak ve svém vyvoji diky star§Sim vrstevnikim mnohem
rychleji kupfedu. Star§im détem to naopak dle nazoru respondentek dodéva pocit
ohleduplnosti vic¢i mladsim, zajistuje jim to dulezitost a postaveni ve tiidé, ato diky
vypomoci pedagogiim pii péci o mladsi déti ve tfidé.

Ctyfi respondentky nalezly danou matefskou kolu nahodné skrze webové
a facebookové stranky, které je hned na prvni dojem vizualné i obsahové zauymuly velmi
poutavou reklamou na své sluzby. Avsak pouze pani Purpurova se podrobnéji zamétila
na prizkum matef'ské skoly napii¢ nabidkou vzdélavacich plant, koncepci vzdélavani,
vylet, mimoskolnich aktivit, flexibilnosti denniho rezimu apod., kdy pfiznala: , Moje
prvni priorita byl nizky pocet déti, ddle vstiicny a individudlni pristup pedagogu,
Montessori koncepce nebo spis takové jeji prvky a libi se mi tam taky zarazeni anglictiny
do denniho programu, kterou moje dcera miluje, takze to vidim i jakoZe motivaci, protoZe
chci, aby ji ta anglictina bavila.“ Ostatni (3) respondentky zvolily matetskou Skolu
na zakladé vlastni predchozi zkuSenosti ¢i pozitivniho doporueni at’ uz ze strany
rodinného pfislusnika, kamaradky anebo feditelky dané matefské Skoly, se kterou
se naptiklad pani Oranzova nahodné setkala na kurzu zaméfeném na respektujici pfistup

k détem.

IV. Formy a moznosti komunikace rodiny s MS:

U vSech respondentek jsem se snazila zjistit, jakym zpisobem navazaly
s matef'skou Skolou prvotni kontakt ajakou formou jejich komunikace nadale
pokracovala. Taktéz mé respondentky obeznamily s nazorem na oboustranné vyhovujici
komunikaci mezi rodinou dvouletého ditéte a matetskou Skolou.

Ctyfi respondentky nalezly vybranou mateiskou $kolu na socialni siti (webova
stranka ¢i Facebook), kdy je nejen obsahové, ale i vizualn€ zaujala reklama na piislus§nou

matetskou Skolu. Obsahovée vyzdvihly informace ohledné naboru ne tfiletych déti, mensi
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pocet déti ve tiideé a také priloZzeny seznam, co musi dit€ umet, nez nastoupi do materské
Skoly. Nasledné, po diskuzi vrodinném kruhu, nevéhaly a kontaktovaly feditelku
vybrané¢ materské Skoly apo emailu sesni domluvily nadalSim postupu. Dvé
respondentky zvolily pro zjisténi volného mista v matefské Skole telefonni spojeni
s feditelkou. Posledni respondentka se dozvédéla o volném misté na zakladé nahodného
osobniho setkani s feditelkou matetské Skoly.

Zadna z respondentek neobdrzela nabidku ze strany matefské §koly o moznosti
spole¢ného pobytu sebe 1 ditéte v prostorach tridy, a to alespon na tyden v mésici srpnu,
pred nastupem do matetské Skoly. Dle pani Hnédé by tak meélo dité se moznost stale
po boku matky, jakozto bezpecné osoby, postupné a bez stresu seznamit s ostatnimi
vrstevniky. Také by samotni rodice vidéli, jakym zptisobem probiha denni rezim ve tiidé,
jaké aktivity pedagogové s détmi vykonavaji apod. Respondentka Stfibrna tak chtéla
ucinit, ale nebylo ji to ze strany matefské Skoly povoleno z divodu spojenych déti
z ruznych tfid, volného prazdninového rezimu a stiidajicich se pedagogti, coz oznacila
za ne§tastné. VsSechny respondentky vsak shledaly, ze budto meély moznost, anebo
musely dodrzovat adaptacni rezim ve formeé snizené¢ho poc¢tu hodin dochazky jejich ditéte
do mateiské Skoly v prvni tydny az mésice a to na 2-4 hodin denné.

Celkem 6 respondentek oznacuje prisluSnou komunikaci mezi rodinou
a matefskou za oboustranné vyhovujici. VSechny vyuzivaji forem komunikace, jako
je osobni setkani na denni bazi, emailova ¢i telefonni korespondence, nasténka v Satn¢,
album fotek na Facebooku, webovych strankach matetské Skoly ¢i na strankach ulozto.cz
¢i zavedeni pravidelnych tfidnich schizek. Pfevazna cast respondentek se shodla,
ze pro sdileni urcité povahy informace jim vzdy vyhovuje jina forma jejiho sdéleni. Pani
Modré vyhovujici oboustrannou komunikaci doplnila slovy: ,, Stejné jako my se nebojime
Fici nasi spokojenost i problém s cimkoliv tak i my radi pomiizeme pani ucitelkam pokud
nds o néco poprosi, to je u nds prosté uz tak automaticky, zZe se snazime si vyjit vSichni
vstiic jejich, naSim inaSich déti potrebam.“ Pouze pani Oranzové nevyhovuje
komunikace mezi ni a matefskou Skolou, a to kvuli pocitu, ze s ni pani ucitelka nechce
osobné pfili§ komunikovat a zarovenl nerespektuje jeji piistup piirannim predavani
vlastniho breciciho ditéte do matetské Skoly, které od ni 1 pfes prosbu nadale odtrhava.
Ze svého pohledu oznacila za vyhovujici komunikaci takovou, kde: ,, Prvni dny bych
chtéla zustat s ditétem pritomna v materské Skole, tak aby to pro dité bylo bezpecné misto,
kde by se nebdlo, kdyz by mélo po boku mé a postupné by se seznamilo s détmi, az by moji

pritomnost prestalo uplné vnimat.
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V. Specifika prijeti dvouletého ditéte do materské Skoly:

V této kategorii meé zajimalo, co vSe musely respondentky podniknout proto,
aby mohlo byt jejich dité pfijaté do matefské skoly v jeho dvou letech. Zarovein jsem
se snazila odhalit nastavené podminky pro pfijmuti dvouletych déti ze strany matetskych
skol.

Pro piijmuti dvouletého ditéte do mateiské Skoly musely bez podminky vSechny
respondentky dolozit administrativni polozky, jakozto 1ékarské potvrzeni od pediatra,
kopii ockovaciho prikazu a osobni dotaznik ohledné potieb ditéte. Dale byl pozadovan
minimalni vék dva roky ditéte pro jeho pfijeti do materské skoly, a i tak to dotazovanym
nezarucilo jisté volné misto pro jejich dvouleté dité v matetské Skole.

Dale byla ze strany matetské Skoly ocekavana také dostate€na mira samostatnosti
ditéte v béznych CcCinnostech v oblasti hygieny, stravovani a sebeobsluhy. Dvé
z respondentek, pani Stfibrna a Hnéda, mély povoleno ze strany matetské skoly ponechat
ditéti pleny na poledni odpocCinek ato za podminky, Zzetyto pleny budou samy
dle potfeby matetské skole dodavat.

Prevazna Cast respondentek (5) pfiznala, ze se na nastup svého ditéte do matetské
Skoly nijak zvlast nepfipravovala, nebot tuto skuteCnost oznacuji za nepienositelnou
zkuSenost, kterou nelze predem jakkoliv fe§it. Napfiklad pani Purpurova vSak s touto
skute¢nosti nesouhlasi, a sama se snazila na odlouCeni od ditéte wvnitin€ pfipravit
za pomoci nastudovani ¢lankd v odbornych publikacich a na ovéfenych webovych
strankach.

Pouze tii respondentky se zamyslely nad psychickou zralosti svého dvouletého
ditéte a nad jeho potiebou piipravy na odlouceni a nastup do matetské skoly, avsak pouze
jedna se o tuto pfipravu ve skutecnosti snazila. Pro pani Oranzovou to dle jejich slov byla
velkd emocni zélezitost, k cemuz dodala: ,, S pripravou na odlouceni nam pomohl klub
pro hlidani déti, kdy nejprve pri prvnich dnech byla dcera pouze v mé blizkosti v novém
prostredi a postupné se ode mé oddalovala a vyhleddvala kontakt se svymi vrstevniky,
coz ji urcité psychicky velmi pomohlo pri ndstupu do materské Skoly, kde to pro ni byla
uz jakoby pomérné pohodova zdleZitost. “ Naopak pani Hnéda se nesnazila doptedu svého
dvouletého syna na vstup do materské skoly pfipravit, protoze to dle jejich slov nebylo
potieba a k tomu slovy dodala: ,,Schvdalné sem mu to jako nerikala dlouho dopredu
Ze puijde do Skolky, treba jenom dva dny, abych ho tim nestresovala jako to Ze prijde néco
strasné dulezitého a Ze to musi zvilddnout, mél to jako takové prekvapeni.” Tohoto

rozhodnuti zpétné lituje, protoze spolecné odlouceni jeji syn ze zaCatku pobytu
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v matefské Skole velmi tézce nesl, coz se odrazilo najeho psychickém rozpolozeni

v podobé¢ uzkosti, vzteku a nezastavitelného breku.

VI. Proména rodinné stranky zivota

Pii kladeni otazek jsem se snazila dopatrat, jaké zmeény vnimaly respondentky
po rodinné strance zivota pii nastupu jejich dvouletého ditéte do matetské skoly a jakym
zpusobem se s touto novou situaci vyrovnaly.

Vsechny respondentky se shodly, ze nastup ditéte do materské Skoly ve dvou
letech nastolil jejich rodiné pravidelny denni rezim, fad a jistotu. Vyhodu spatiuji také
ve smysluplnéjsim naplnéni osobniho volného Casu, protoze znovu vice pecuji o svilj
zevnéjSek, seberealizuji se v ramci zvySeni pracovni kvalifikace, maji vyssi pracovni
nasazeni atempo. Dale vnimaji kvalitn&ji soustfedéni se na Cinnosti a také se znovu
zacCaly vénovat svym oblibenym zajmam a konickim.

Sest respondentek pfiznalo, Ze po brzkém navratu do zaméstnani, po ukonceni
rodicovské dovolené, si mnohem vice uzivaji praci, ktera je osobné bavi a napliuje. Diky
ni zaroven zazivaji psychické uvolnéni od rutinnich Cinnosti, které se to€ily pouze okolo
péce o domacnost a dvouleté dité. Pani Purpurova a Fialova se svétily, ze si taktéz
mnohem vice vazi spolecného Casu straveného se svym dvouletym ditétem, ktery byl
ze strany respondentek vniman pii rodicovské dovolené spise negativné. Jak tekla pani
Purpurova: ,,Mdm Cas i na néjaké to kafco s kamarddkou, na miij sportovni konicek kolo,
kdy si vyjedu i nékam se projet na kole mezitim co je dcera ve Skolce takzZe si udélam cas
i sama na sebe coZ je hrozné diilezity, aby se z toho clovék psychicky nezbldaznil
a nevybijel si to negativni napéti a tlak na détech, coz se tak prosté stdvalo no.“ U pani
Stiibrné se zménily priority, které pfed narozenim ditéte sméfovala na budovani své
kariéry. Po narozeni ditéte a jeho nasledném nastupu do mateiské Skoly ve dvou letech
se nyni zaméfuje spiSe nabudovani spokojeného rodinného zivota. Pfestoze dvé
dotazované zaznamenaly u jejich dvouletého ditéte velmi emocné narony nastup
do matetské Skoly, hodnoti celou situaci kladné, a to z divodu upevnéni svého vztahu
s partnerem. Ten jim byl pfi narocné zivotni situaci oporou, protoze spole¢né probirali
celou situaci, své pocity a mozné navrhy feSeni dané situace.

Pouze jedna respondentka zaznamenala negativni dopad na jejich rodinny zivot
po nastupu ditéte do mateiské Skoly ve dvou letech. Divodem byla vysoka nemocnost
ditéte, jak uvedla pani Modra. Ta k tomu svymi slovy dodala: ,, Znamenalo to neustclé

reSeni moznych variant hlidani tak abych mohla pravidelné dochdzet do zaméstnani
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a nemusela furt ziistdvat doma se synem na paragrafu za 60%, no co  si budeme
zaméstnavateli se to taktéz moc nelibilo, Ze bych byla viasmé furt doma a pracovali

¢

by za mé jini a s manzelem jsme se neustdle dohadovali, jak tu situaci vyresime. ‘

VII. Zvazeni moznosti péce o dvouleté déti

Respondentky  se vyjadfily  k otazkam,  které  sméfovaly  k zisténi,
zdali pted konecnym rozhodnutim umistit jejich dvouleté dité do predskolniho zafizeni
v podobé matefské Skoly uvazovaly 1 nad jinymi moznosti péce o jejich dité.

Pouze dvé respondentky uvedly, ze nepfemyslely nad jinou moznosti, jak se o své
dvouleté dite postarat, nezli ho umistit do matefské Skoly, kterou vybraly na zaklade své
predchozi pozitivni zkuSenosti z dochazky starsiho sourozence. Zbylé respondentky (5)
pfiznaly, ze hledaly 1 dalsi varianty, jak se postarat o dvouleté dité a zaroven se vratit
po rodic¢ovské dovolené do pracovniho procesu.

Neékteré (4) z dotazovanych premyslely nad umisténim svého dvouletého ditéte
do détské skupiny. Za hlavni divod, pro¢ se pro ni nakonec nerozhodly, uvedly velky
potencionalni nartst financni zatéze rodiny skrze vysoké platby za mésicni ,,Skolkovné™.
Dale jim zde nevyhovovalo vzdélani chav, které nemusi odpovidat pedagogickému
vzdélani, které je v piipadé pedagoga matei'ské skoly podminkou. Pani Zluta toto své
vyjadieni okomentovala slovy: ,, Détska skupina je takova ehm vice hrava, aja jsem
chtéla pro své dité uz néjaké jako kdyz to reknu vzdélani, ale v té jakoby détské skupiné
Jsou to jakoze jsou to jen chutvy a ty na to nemuseji mit zadné pordadné ucitelské vzdeéldani,
takze ty déti tam prosté jen hlidaj a nic vic.

Tti ze vSech tazanych uvazovaly nad variantou vyuziti sluzeb soukromé chivy,
ktera by vSak pro jejich rodinu znamenala narust finan¢nich nakladd, casovou naroc¢nost
pro organizaci harmonogramu hlidani. Dale by zde zanikla pfidana hodnota v oblasti
socializace jejich ditéte pii setkavani se s ostatnimi détmi.

Dalsi zafizeni pro dvouleté dité, na které tfi dotazované poukazaly, jsou jesle.
Tuto moznost nakonec vyloucily z divodu plné kapacity zafizeni, dlouhé Cekaci doby
na volné misto anizkého veéku zafazenych déti. Ten by dle nazoru respondentek
negativné ovliviioval celkovy rozvoj dvouletého ditéte, které by v tomto zafizeni nemelo
moznost napodoby rozvinutéjsich dovednosti a schopnosti od starSich vrstevniki.

Pouze dvé respondentky s partnerem spekulovaly nad nabidkou hlidani

dvouletého ditéte od svych C¢i partnerovych rodict. Tuto variantu taktéz nakonec
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se od matefskych povinnosti a k pottebé relaxace. Pani Hnéda se k tomu vyjadtila slovy:
.. Muij tata opravdu hlidal celé dva dny v tydnu, ale prislo mi, Ze v té ehm Skolce bude mit
preci jen jako vice podnétii, ne zZe by se s tim dédou jakoze jo uplné nudil, ale je to s nim
tak néjak furt stejny, jako pecou spolu, chodéj na hristé a zahradu ale nevymysli mu
néjaky movy a zajimavy program kterej by ho ddl rozvijel, takZze  si myslim,

Ze je prinosnéjsi, aby chodil do ty matersky Skoly.
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13 Interpretace ziskanych udajua

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem probiha adaptace rodica
na novou zivotni zménu souvisejici se zafazenim dvouletych déti do matetské Skoly
a jaké duvody stoji za jejich rozhodnutim ucinit tento dulezity krok jiz ve dvou letech
ditéte. Dale jsem se snazila odhalit, jakym zpusobem se rodiCe pfipravuji na vstup
dvouletého ditéte do matef'ské Skoly a do jaké miry ovlivnila tato nova situace pracovni
i rodinny zivot celé rodiny. V minulé kapitole jsem analyzovala vSechny rozhovory
pofizené srodi¢i dvouletych déti, které jsem oslovila. Na zakladé okodovanych
rozhovort jsem nasledné vytvorila 7 kategorii. Na zac¢atku vyzkumného Setfeni jsem
si polozila tii vyzkumné otazky, na které jsem se snazila hledat odpovédi v pribeéhu vsech

rozhovoru.

Otazka ¢.1: Jak ovlivnilo zarazeni dvouletého ditéte do materské Skoly Zivot
rodic¢a?

Vsechny respondentky se shoduji, ze po umisténi ditéte do matefské Skoly
ve dvou letech zaznamenaly zménu, at’ uz po pracovni ¢irodinné strance Zzivota.
Z hlediska pracovni stranky seu péti respondentek zménila pracovni pozice, anebo
alespon vyse jejiho uvazku, at’ uz na zaklad¢ jejich vlastniho rozhodnuti ¢i z pozadavki
ze strany zameéstnavatele. Bylo pro né totiz velmi narocné se Casové anebo psychicky
zodpovédné vénovat naplni jejich zamestnani a zaroveii s tim udrzet rodinnou pohodu,
kvalitni partnersky vztah a péci o dvouleté dité. Pro dité byl nastup do materské Skoly
v tomto veéku taktéz naroCnym, presto velmi dilezitym zivotnim milnikem, kterému
chtéla prevazna cast rodi¢i vénovat veSkerou pozornost a zaroven byt podporou
pro jejich dité.

Z hlediska rodinné stranky zivota vyzdvihuji zavedeni pravidelného denniho
rezimu, fadu a jistoty, ktery celé rodin€ nastolil pravé samotny néstup dvouletého ditéte
do mateiské Skoly. Jedna z respondentek se svéfila, Ze se ji po narozeni ditéte zmenil
postoj k zivotu, ktery doposud smétovala k budovani své kariéry, zatimco nyni si uziva
spokojeny rodinny zivot. U jedné z rodin nastal problém se skloubenim pracovni doby
zamestnani rodicl a s oteviraci dobou matefské skoly. Tuto situaci museli partnefi vytesit
prohozenim smén v zaméstnani a zafazenim pracovniho poméru o vikendu. Taktéz
nékteré¢ rodiny zacaly vyuzivat podpory ze strany prarodicl, ktefi jim vypomahaji

s vyzvedavanim déti z matefské Skoly v odpolednich hodinach.
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Matky dvouletého ditéte vyzdvihuji taktéz zkvalitnéni osobniho zivota, kdy maji
mnohem vice Casu i energie na volnocasové aktivity, relaxaci, seberealizaci, konicky
a traveni spolecného Casu s prateli. Vsechny respondentky uvedly, ze pravé ony mély
automaticky odpovédnost za zafizeni veskerych okolnosti tykajicich se nastupu
dvouletého ditéte do mateiské Skoly. Prestoze respondentkam partner fyzicky v procesu
pfijimani dvouletého ditéte do matefské Skoly nepomahal, nevnimaly ho negativné.
Ba naopak ho oznacily za svou nejvétsi psychickou podporu, o kterou se mohly kdykoliv
pevné opiit. Zaroven tuto skute¢nost oznacuji respondentky za divod, ktery jim upevnil
vztah sjejich partnerem. Pouze jedna respondentka shledala za negativni nasledek
nastupu ditéte do mateiské Skoly v jeho dvou letech jeho Casnou nemocnost. Na jeho
zakladé musi rodina neustdle feSit, kdo se o dit€ pfijeho nemoci postara, jakym
zpusobem se zajisti dostateCny piijem financi na pokryti béznych mésicnich poplatka

apod.

Otazka ¢. 2: Jakym zpusobem se rodice pripravuji na vstup dvouletého ditéte
do materské Skoly?

Neékteré rodiny se zacinaji na vstup dvouletého ditéte do predskolniho zafizeni
pfipravovat jiz Casto pred tim, nez se dané dité vibec narodi. Celkem pét dotazovanych
se rozhodlo umistit dité ve dvou letech do predskolniho zafizeni jesté pied nastupem
na rodicovskou dovolenou, kterou si 1 podle tohoto rozhodnuti nastavily pouze na dva
roky. Pouze dvé respondentky se nakonec pro tuto skutenost rozhodly az v ptipad¢, kdy
je k tomu dovedly dalsi okolnosti, jako byl natlak ze strany zaméstnavatele o diivejsi
navrat do zaméstnani, negativni puasobeni chybéjiciho sourozence na dvouleté dité
¢i nedostatek financi pro zajisténi chodu celé domécnosti.

Pét respondentek uvedlo, ze kromé matetské Skoly jakozto predskolniho zafizeni
pro své dvouleté dité zvazovalo 1jiné moznosti, jak se o dité postarat po ukonceni
rodicovské dovolené po dvou letech. Uvazovaly nad vyuzitim sluzeb soukromé chivy,
zafazenim ditéte do détskych skupin, jesli ¢izvazovaly hlidani od vlastnich
¢i partnerovych prarodica. Tyto moznosti vSak po dukladné diskuzi s partnerem ¢i svou
blizkou rodinou zamitli, ato kvuli divodim jako je potencionalni narast financi
za uhradu sluzeb, nevyhovujici vzdélani pecujicich osob, nizky vek déti, ktery by jejich
dit¢ nemotivoval kjeho rozvoji ¢ivyssi ve€k prarodica, ktery dle nich souvisi

s nedostatkem energie pro tvorbu komplexné zaméfeného programu pro dité.

61



Po rozhodnuti vyuzit sluzeb matefské Skoly se rodiny zaméfily na hledani
konkrétni matetské skoly, ktera by vybérem spliiovala jejich pfedem nastavena kritéria.
Vsechny respondentky se pii vybéru zaméfily naty matefské Skoly, kde jim bude
umoznéno jejich dvouleté dité umistit do tfidy s niz§im poctem déti, a to do maximalniho
celkového poctu 22 déti. Zde bude, dle jejich néazoru, potfebam déti zajistén
individualn&j§i pfistup ze strany pedagogt, klidn€jsi prostor pro Cinnosti a rodinnéjsi
atmosféra. Dale Sest respondentek preferovalo heterogenni uspiadani tfidy, a to kvali
viding napodoby rozvinut&jsich dovednosti od star§ich vrstevnikd ve tiidé. Ctyii
respondentky nalezly jejich vybranou matefskou Skolu skrze socialni sit€¢ a zameéfily
se na prazkum sluzeb, které matetska skola poskytuje. Nalezly zde také uvedeny seznam
s body, co by mélo dité umét, nez nastoupi do matetské Skoly. Zbyvajici ti1 respondentky
vybraly matefskou skolu na zékladé vlastni zkuSenosti, ¢i zkuSenosti sdilené ze strany
rodiny, blizkého pritele ¢i feditelky matefské skoly. Respondentky byly také seznameny
s podminkami, které musely splnit, aby mohlo byt jejich dvouleté dité pfijato do matetské
Skoly. Ve vSech ptipadech se jednalo o 1ékarské potvrzeni od pediatra, kopie ockovaciho
prukazu, osobni dotaznik o ditéti, minimalni vék dva roky ditéte a jeho dostatecna mira
samostatnosti v ¢innostech v oblasti hygieny, stravovani a sebeobsluhy.

Pouze dvé respondentky ze sedmi uvedly, Ze se vniting snazily pfipravit na nastup
ditéte do mateiské Skoly ve dvou letech, ato skrze vyhledani potfebnych informaci
v odbornych publikacich ¢i internetovych ¢lankach. Tyto nastudované informace pak
nasledné zurocily pii psychické ptipraveé déti na nastup do matetské skoly, tak aby pro né
byla tato zména co nejsnadnéjsi. Pouze dal§i dvé respondentky se taktéz zamyslely
nad psychickou zralosti svého ditéte na vstup do matefské Skoly ve dvou letech
a nad jeho naslednou pfipravou na odlouceni se od matky.

Moznost seznamit se s prostfedim matefské Skoly, pedagogy <¢i détmi
ptred oficialnim nastupem ditéte do matefské Skoly nedostala nabidku ze strany vedeni
Skoly zadnéa z dotazovanych. VSechny dotazované vSak shledaly, ze by tuto moznost
vyuzily, ato zdavodu psychické piipravy nejen sebe, ale predevsim jejich ditéte.
To by tak melo moznost byt po boku bezpecné osoby, tedy matky, a zaroveri se postupné

seznamit s prostfedim matetské Skoly.

62



Otazka ¢.3: do jaké miry se naplnila ocekavani rodicu souvisejici
se zarazenim ditéte do materské Skoly?

Pted planovanym ukoncenim rodi¢ovskeé dovolené a nastupem ditéte do matefské
Skoly ve dvou letech byly tii respondentky nemile piekvapeny. Dozvédély se totiz
ze strany zaméstnavatele skuteCnost, Zzejim ukoncil pracovni pomér z duavodu
nepotiebnosti, prestoze mély tivazek sjednan na dobu neurcitou. Ony tak musely fesit
nejen hledani nového pracovniho mista, ale také vhodné matetské Skoly pro jejich
dvouleté dité, coz uvedly jako velmi stresujici obdobi. Jedna zrespondentek také
oCekavala, zejeji zameéstnavatel bude brat na zietel narocny zivotni milnik rodiny
pii vstupu ditéte do matetské skoly ve dvou letech a umozni respondentce alespon upravu
pracovni doby, coz se tak nestalo.

Na odlouceni od rodict pred nastupem do mateiské skoly bylo zvyklych celkem
6 déti. Ty travily pravidelné, byt jen na par hodin, spolecny ¢as s prarodici, mezi détmi
na hfisti ¢i v détském klubu. Dle respondenti méla tato zkuSenost na déti pozitivni vliv,
nebot’ u péti z nich probihala adaptace na matefskou Skolu bez vétSich potizi. Jedno dité
travilo Cas do dvou let pouze s rodi€i, coz samotni rodice povazuji po velmi narocné
adaptaci ditéte za neStastné. Dokonce si mysli, ze by ditéti byvalo pomohlo alespoil
obcasné straveni Casu s prarodi¢i bez pfitomnosti rodict.

Témér bez vyjimky vSechny respondentky taktéz zaznamenaly pozitiva dochazky
jejich dvouletého ditéte do matetfské Skoly, coz pro vét§inu znich bylo velkym
prekvapenim. Uvadi pfedev§im zavedeni pravidelného denniho rezimu, osamostatnéni
se v oblasti hygieny (vyuziti zachodu, myti a usuSeni rukou) ¢i sebeobsluhy (svlékani
a oblékani, piti z hrni¢ku, pouzivani lzice), zrychleni tempa rozvoje komunikacnich
(basnicky, pisnicky) a socialnich schopnosti (navazani kontaktu, hra), zvySeni
ohleduplnosti vic¢i druhym, zapojeni se do domacich (luxovani, vyndavani mycky,
skladani pradla) ¢i do zahradnich aktivit (sazeni, stfihani, zalévani, sklizeni). A to vse
diky pravidelné dochdzce mezi starSi vrstevniky, ktefi umoziuji dvouletému ditéti
odkoukat dané Cinnosti a napodobovat je v nich. Naopak pii samotném nastupu ditéte
do matetské Skoly ve dvou letech zazivalo Sest respondentek velmi silné emoce, které
se jim pii tomto dalezitém zivotnim kroku ditéte, ale i celé jeho rodiny, dostavily.
Na jedné strané mély radost, zZe se jejich dité at uz rychle Ci postupné zacleriuje mezi
vrstevniky v matef'ské Skole, ziskava nové schopnosti a rozviji své dovednosti. Na strané

druhé se v nich vsak svadél vnitini boj s vycitkami, zazivaly také emoc¢ni vyCerpanost,
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stres a plac. Nékteré z nich nezvladaly ptfijmout fakt, ze jejich dité se do materské Skoly
tési a samotny pobyt v ni zvlada bez stesku po matce, anebo naopak ze dit¢ hodiny place,
vzteka se a nechce s ucitelkami ani détmi v mateiské Skole navazovat kontakt.

Ze strany jedné respondentky byla negativné vnimana komunikace a spoluprace
s ucitelkou, ktera dle jejich slov nerespektovala prani rodiny v individualn€jsim pfistupu
pii predavani ditéte ve dvefich, které ditéti respondentky psychicky ublizovalo. Jedna
z respondentek byla také zaskocena, kdyz si jeji syn ke hie ve tiid€ vyhledéaval starsi déti,
protoze z jeji vlastni zkuSenosti se starSich déti na vefejnych hfistich ze strachu naopak
stranil. Nékteré z respondentek byly mile pfekvapeny podporou ze strany rodiny, ohledné
jejich rozhodnuti umistit dit€¢ do matefské Skoly. Nékteré si naopak vyslechly kazani,

ze by dit€ mélo zastat do Ctyt let v domacim prostiedi po boku matky.
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14 Diskuze

Témér vSechny respondentky se shodly, Ze za hlavnim divodem pro umisténi
jejich ditéte do matefské Skoly stoji vidina pozitivniho vlivu matefské Skoly na rozvoj
dovednosti a schopnosti jejich dvouletého ditéte. Pro Casopis Informatorium 3-8
se k tomuto nazoru pozitivné vyjadiuji autorky Splavcova a Kropackova (2017), které
matetskou Skolu oznacuji za misto, kde mohou dvouleté déti ziskavat nové zkuSenosti,
navazovat zpravidla prvni kontakt se svymi vrstevniky a kde maji moznost se tyto
ne tfileté déti postupné odpoutat od jejich rodiny. Dalsi dvé respondentky vSak priznaly,
ze za rozhodnutim umistit jejich dit€ do matefské Skoly ve dvou letech stoji ekonomické
divody rodiny, konkrétnéji jejich sniZzeny pfijem financi z divodu pobytu jednoho
z rodict na rodicovské dovolené. Tento fakt doklada naptiklad také pruzkum agentury
MEDIAN (2017), ktery poukazuje na neucast déti v matetské Skole pravé z divodu
narustu financnich nakladi rodiny. K feSeni této situace zavedlo Ministerstvo prace
a socialnich véci program , Obédy zdarma“. Ten dle 70% feditell ze zapojenych
matefskych skol pfinesl pozitivni vysledky z hlediska zvySeni dochazky déti do matetské
skoly, zlepSeni socializace a Skolnich vysledka déti.

Ve vyroéni zpravé CSI za skolni rok 2020/2021 s nazvem , Kvalita a efektivita
vzdéldavani a vzdéldavaci soustavy ve Skolnim roce 2020/2021° se docitame, ze pokracuje
trend Gbytku déti mladsich 3 let v MS. Tento trend je pfisuzovan vétsi dostupnosti
détskych skupin a naopak mensi podporou pii pfijimani batolat do matefskych skol.
Avsak naproti tomu z vykazu o zapisu k predSkolnimu vzdélavani v matet'ské Skole podle
stavu k 31. 5. 2021 vyplyva, ze podil odmitnutych zadosti se nejvyse zvedl u skupiny déti
mladS$ich 3 let. To tedy naopak znaci, ze se kapacitni stav matefskych skol v nékterych
lokalitach stale nezlepsSuje. Tento stav pravdépodobné souvisi i s dopadem nového
systému financovani pifimé pedagogické cinnosti v matefské Skole azavedenim
financovani Skol podle tzv. Phmaxu. Tato zména financovani umoznila vedeni matefské
Skoly obsazovat tfidy na méné€ nez 28 déti, coz je mozné obsadit pouze na udéleni
vyjimky ze strany zfizovatele. Zajimavym zji§ténim bylo, ze respondentky pro své
dvouleté dité vybiraly pravé takovou materskou Skolu, kde byla tfida obsazena
do maximalniho poctu 22 déti. MensSi pocet déti ve tfide dle jejich nazoru zajistuje détem
ze strany pedagogt individualngjsi pristup k jejich potfebam. Dale v ni vyzdvihuji

poklidnou a pfijemnou atmosféru diky pocitu rodinného prostiedi s osobnéj§im
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pfistupem ze strany pedagogli a vstficnou a pravidelnou oboustrannou komunikaci
0 vyvoji a potfebach jejich ditéte.

Dale bylo zjisténo, ze respondentky pokladaji udrZzovani dobrych wvztaha
a oboustranné spoluprace mezi rodinou a matefskou Skolou za velmi dualezité a vétsina
z dotazovanych oznacuje jejich dosavadni vztahy za oboustranné vyhovujici. S timto
nazorem se respondentky shoduji s dokumentem RVP PV (2021), ktery ve své kapitole
., 10.1 Podminky vzdéldvani déti od dvou do t7i let” oznacuje podminky za vyhovujici,
pokud jsou v matefské Skole aktivné podnécovany pozitivni vztahy, které vedou
k oboustranné duvére a spolupraci s rodinou. Toto tvrzeni jesté vice rozsifuje dokument
., Informacni materidal ke vzdeélavdani déti od 2 do 3 let” (2017). Ten ve své kapitole
., Spoluprdce se zdkonnymi zastupci déti “ oznacuje spolupraci se zakonnymi zastupci déti
za naprosto zasadni, protoze umisténi ne tfiletého ditéte do matetrské Skoly napomaha
k souladu rodinného a pracovniho zivota zakonnych zastupcu ditéte, avSak pro dité
ve véku od 2 do 3 let oznacuje rodinné zazemi za stale velmi podstatné. Negativnim
zji§ténim z vyroéni zpravy CSI za rok 2020/2021 viak bylo, Ze neni vytvafen vhodny
a dostateCny prostor pro komplexni informovanost zakonnych zastupct a i domlouvani
spoleCnych postupti pro individualni podporu, a zaroven stim i dalsi rozvoj daného
ditéte.

Pozitivnim zjiténim z vyroéni zpravy CSI za rok 2020/2021 bylo, ze mateiské
skoly pri vzdélavani kladou diraz na adaptaci a zaclenovani déti mezi ostatni, podporuji
jejich otevienost, toleranci arespekt vici jejich odliSnostem. Z naseho provedeného
vyzkumu s tim vSak v jisté mife nekoresponduje tvrzeni respondentek. Ty neobdrzely,
anebo nemély moznost sesjejich ditétem zucastnit adaptacniho programu
pted oficialnim nastupem ditéte do matefské Skoly. Ten by dle jejich slov umoznil ditéti
se postupné seznamit s prostfedim matefské Skoly, s pedagogickymi pracovniky
a1 s ostatnimi vrstevniky za pfitomnosti matky, jakozto bezpecné osoby. To by détem
pomohlo zajistit bezproblémovy prestup z rodinného prostiedi do vzdélavaci instituce.

Za limit této prace oznacuji snizenu moznost setkat se osobné s oslovenymi
respondentkami, ato kvuli onemocnéni Covid-19. Ty by byly dle mého nazoru
oteviengjsi pri sdileni vlastnich zkuSenosti, a to za osobniho setkani. Veskeré potizené
rozhovory byly vsak promij vyzkum pfinosem, piestoze ze zacatku panovaly obavy

ohledné kolisavého internetového pripojeni, a nasledné tim zhorSené kvality nahravek.
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Zavér

Nastup ditéte do mateiské Skoly v jeho dvou letech je dalezitym Zivotnim milnikem
nejen pro samotné dité, ale také pro celou rodinu. Matei'ska Skola je pro samotné dité
vétsinou po rodiné druhym socializaCnim prostfedim, které je od rodinného prostredi
zcela odlisené. Vyznamnou roli v adaptacnim procesu ditéte do matetské Skoly maji tedy
nejen rodice, ale také pedagogové. Spoluprace rodiny a matefské Skoly je pro zdarny
vyvoj ditéte, rozvoj jeho socializace a pii procesu individualizace velmi vyznamna,
a proto je nezbytna vzajemna souhra a spoluprace té€chto dvou kli¢ovych subjektu.

Tato diplomova prace se orientovala na piiblizeni klicovych momentt v prabéhu
adaptace rodicu, které souviseji se zafazenim dvouletych déti do matetfské Skoly.
V Gvodni ¢asti prace jsem vymezila definice a funkce nejen rodiny, ale i matetské skoly.
Objasnila jsem zde pfinos vzajemné komunikace mezi témito dvéma klicovymi subjekty,
dale zde popsala zasady pro nastoleni efektivni komunikace a upozornila na rizikové
faktory, které mohou komunikaci a nasledné i vztahy mezi subjekty naruSovat. Dale jsem
vymezila pohled na spolupraci mezi matetskou Skolou a rodinnymi pfislusniky. Nakonec
jsem predstavila nejriznéjsi formy a moznosti spoluprace, které se mohou vyuZzivat
a vzajemné se prolinat pro budovani oboustranné spoluprace a nastoleni duvéry mezi
obéma subjekty.

V druhé ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala polostrukturovanymi rozhovory
srodi€i dvouletych déti ze StfedoCeského kraje, ktefi se rozhodli umistit své dité
do matetské Skoly vjeho dvou letech. Hloubkové rozhovory mi pomohly porozumét
problematice spojené se zafazenim dvouletych déti do matetské skoly, a to skrze sdileni
zkuSenosti rodi¢u téchto déti. Diky ziskanym informacim z rozhovort jsem nasledné
mohla identifikovat hlavni davody pro rozhodnuti rodi¢u k pfihlaseni jejich ditéte
pro plnéni ptedskolni dochazky v mateiské Skole od dvou let. Také jsem diky tomu mohla
popsat, jakym zpisobem toto rozhodnuti ovlivnilo rodinny a pracovni zZivot rodiny. Mym
dil¢im cilem bylo zjistit, jak se rodina pfipravuje na vstup dvouletého ditéte do materské
Skoly, jaké podminky jsou vytvafeny ze strany matefské Skoly pro usnadnéni adaptace
ditéte a jakym zpusobem, v prubéhu tohoto procesu, fungovala spoluprace mezi rodici

a zamé&stnanci piedskolniho vzdélavaciho zatizeni.
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Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze vSechny oslovené respondentky zaznamenaly
po umisténi dvouletého ditéte do matefské Skoly n&jakou zmeénu, at uz po rodinné
¢i pracovni strance zivota. Respondentky také pfiznaly, Ze se snazily byt v prub&hu
adaptace podporou pro jejich dité, prestoze jim fyzicky pfizafizovani veskerych
okolnosti tykajicich se nastupu ditéte do matetské Skoly nikdo nepomahal. Celkem pét
respondentek vyhledavalo 1jiné moznosti, nez-li zvolily matefskou Skolu,
jak se o dvouleté dit€¢ po ukonceni rodiCovské dovolené postarat. Uvazovaly
nad vyuzitim sluzeb soukromé chivy, zafazenim ditéte do détské skupiny, jesli
¢i zvazovaly hlidani od vlastnich ¢i partnerovych prarodica. Tyto moznosti vSak
po dukladné diskuzi se svym partnerem zamitly a rozhodly se vyuzit sluzeb matefské
Skoly, ktera vSak musela spliiovat nizsi pocCet déti ve tfide, a to do maximalniho poctu 22
déti. Zde vyzdvihly individualngjsi pfistup k détem, klidn&jsi prostor pro Cinnosti
a rodinnou atmosféru.

Vétsina respondentek nepodcenila pfipravu ditéte na vstup do mateiské Skoly
a snazila se mu zprostiedkovat dostatek socialnich kontakti mimo zakladni rodinné
prostfedi. To ucinila skrze straveny cas ditéte s prarodi€i, mezi détmi na hfisti
¢i v détském klubu, coz podle dotazovanych napomohlo hladSimu prubéhu adaptace
ditéte do predskolniho zafizeni.

Témér vSechny respondentky byly mile pfekvapeny pozitivnhim vlivem dochazky
do heterogenni tfidy v matefské Skole na jejich dvouleté dite, které shledaly diky rychlejsi
napodobé dovednosti od starSich vrstevnikt ve tiideé.

Za osvédCeny zpusob, jak dit€é postupné seznamit s prostiedim matefské Skoly,
povazuje vétSina respondentek postupnou adaptaci v podobé dochéazky v kratSich
casovych usecich ne€kolik hodin denné s jejich postupnym navysovanim. Déle se vSechny
respondentky shodly, Zze by ocenily moznost seznamit se s prostfedim matetské Skoly
a jejich zameéstnanci jesté pred oficidlnim nastupem ditéte do matetské skoly, které vSak
nikomu z nich nebylo umoznéno.

Uspé&sna adaptace ditéte do mateiské skoly je z mého pohledu vysledkem vzajemné
komunikace a oboustranné spoluprace mezi rodinou ditéte a zaméstnanci predskolniho
zafizeni. Postupné privykani ditéte na rezim matetské Skoly prispiva k propojeni rodinné
a institucionalni vychovy. Nasledné pak v dusledku oba subjekty nachazeji spolecnou
cestu, atim tak napliuji spoleény cil, ktery je charakterizovan zdravym rozvojem

osobnosti ditéte.
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S respondentkami se mi pfi spolupraci pracovalo piijemné a vysledky mého
vyzkumného Setfeni byly uspé€Sné. Dle mého nazoru by meélo dité pred vstupem
do predskolniho vzdélavani navazovat socialni kontakty mimo své zakladni rodinné
prostfedi. To mu umozni se co nejvice pripravit na separaci od svych blizkych osob
a na zacClenéni se do nové socialni skupiny v podobé matetské skoly.

Diplomova prace z mého pohledu neni pfinosem pouze pro zacastnéné respondenty
projektu, ale také pro pedagogy z matetskych Skol, ktefi se denné setkavaji s rodici déti

a pro vedouci pracovniky, ktefi zajistuji samotny chod této predskolni instituce.
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Priloha L

Informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru pro diplomovou praci

INFORMOVANY SOUHLAS 0 POSKYTNUTI ROZHOVORU
pro DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni studentky: Bc. Tereza Slavickova

Nazev vysoké §koly: Univerzita Hradec Kralové

Fakulta: Pedagogicka

Studijni obor, ro¢nik: Pedagogika predskolniho véku se zamérenim na déti

se specialnimi potfebami, 2. Ro¢nik navazujiciho magisterského studia

Nazev diplomové prace: Adaptace rodi¢i na nové podminky souvisejici se zafazenim
dvouletych déti do predskolniho vzdélavaciho zatizeni
Vedouci prace: Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D.

Kontakt na vedouci prace: janet. wolf(@uhk.cz

Vyzkum je provadén pro ucel zpracovani diplomové prace vedené na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Kralové. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké divody vedou
rodice k zafazeni dvouletych déti do matefské skoly a nasledné jaké zmeény pocitili

v rodinné a pracovni strance zivota.

Vyzkum bude provadén formou polostrukturovaného rozhovoru a jeho cely prubéh bude
nahravan na mobilni aplikaci ,,zaznamnik®. Z pofizeného zvukového zaznamu bude
pofizen jeho doslovny piepis, ktery bude slouzit pouze Bc. Tereze Slavickové a vedouci
diplomové prace Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D. Pro ucely zpracovani vysledki
a analyzy vyzkumného Setfeni této diplomové prace nejsou osobni udaje dotazovanych
respondentu dilezité, proto bude doslovny piepis rozhovoru nasledné€ po jeho pofizeni
zcela anonymizovan. VSem ucastnikim je zaruCena anonymita a ochrana vSech
popisovanych osob, Skolskych zafizeni i zaméstnavatelt tak, aby nebylo mozné tyto
doty¢né identifikovat. Veskeré vefejn¢ dostupné informace z vyzkumu budou citovany

zcela anonymng.
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Prohlaseni

Ja nize podepsand/y souhlasim s poskytnutim rozhovoru pani Bc. Tereze Slavickové

a Mgr. Janet Wolf, Ph.D. Et Ph.D. Pro ucely vySe popsané diplomové prace.

Jméno a pfijmeni respondenta:

Datum a podpis:

Podpis Bc. Terezy Slavickové
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Priloha II.

Seznam otazek pro ucastniky vyzkumného Setieni

1) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte?

2) V kolika mésicich nastoupilo Vase dité do matetské Skoly?

3) Jaky je pocet sourozenct Vaseho ditéte?

4) Pokud ma Vase dité sourozence, je tento sourozenec umistén ve stejné mateiské
Skole?

5) Mohl/a byste popsat, jakymi zménami proslo Vase zaméstnani od doby, nez jste
nastoupil/a na matefskou dovolenou az po souc¢asnost?

6) Planoval/a jste od zacatku své matetské a rodi€ovské dovolené, ze dit€ umistite
do matetské skoly v jeho 2 letech?

7) Co Vas vedlo krozhodnuti, abyste zapsal/a Vase dvouleté dit€ do mateiské
Skoly?

8) Kdo se na rozhodnuti umistit Vase dvouleté dité do materské Skoly podilel a méli
jste na toto rozhodnuti stejny nazor?

9) Jak na toto rozhodnuti, umistit Vase dvouleté dit¢ do matetské skoly, reagovalo
Vase blizké okoli? Jakou vahu to pro vas melo?

10) Byla to VaSe jedind moznost umistit VaSe dit€¢ do matefské Skoly, anebo jste
zvlazoval/a 1 jiné moznosti, jak se o dité postarat?

11) Jakym zptisobem jste vyhledaval/a informace o dané matefské skole
pred zahdjenim predskolni dochazky Vaseho ditéte?

12) Proc jste zvolil/a konkrétni matetskou Skolu?

13) Mélo Vase dité moznost se zucastnit adaptacniho programu ve Vami zvolené
matetské Skole? V jaké forme?

14) Co jste musel/a podniknout pro to, aby mohlo Vase dité nastoupit do matefské
Skoly v jeho dvou letech?

15) Jakym zpGsobem probihalo piijimani ditéte do MS anasledna komunikace
s MS? Jaky pocit jste z toho mé&l/a?

16) Vzpomenete si na prvni den/tyden, kdy dité nastoupilo do Skolky? Popsal/a
byste ho?

17) Kdo Vam byl v téchto prvnich dnech odlouceni oporou?

18) Co by Vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by Vam pomohl se lépe ptipravit

na danou situaci, ze Vase dité nastoupi do matetské skoly?
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19) Jaka byla Vase predstava o pribéhu zaclenéni Vaseho ditéte do matefské skoly?

20)Kolik dni v tydnu dit& navitévovalo MS, jaky jste k tomu méla/a déivod?

21) Jakym zpisobem nastup ditéte ovlivnil vas denni/tydenni rezim? Dokazal/a byste
si vzpomenout, co vS§echno se zménilo?

22)Jaké vyhody a nevyhody, pro Vas osobné, spatfujete vtom, Zze VaSe dite
navstévuje matefskou skolu od dvou let?

23) Jaké vyhody a nevyhody pro Vase dité spatiujete v tom, ze nav§tévuje materskou
Skolu od dvou let?

24) Pokud byste mé&la moznost toto rozhodnuti umistit Vase dit¢ doMS znovu,
udélal/a byste tak ve dvou letech nebo az ve tiech letech a proc¢?

25)Na stupnici od 1 do 10, kde 1 predstavuje velmi snadné Zzivotni rozhodnuti
a 10 velmi obtizné zivotni rozhodnuti, kam byste pfifadil/a rozhodnuti umistit
vase 2leté dité do MS.

26) Nyni cisté teoreticky, co by tehdy muselo nastat, kdyz jste ud€lala rozhodnuti dat

dit¢ do matefské Skoly, abyste se rozhodl/a dité ponechat doma a starat se o né&j?
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Priloha III.

Ukazka otevireného kodovani

Transkript &. II.

Datum a misto konani rozhovoru: 8.2.2021, osobni setkdni v kancelafi
respondetky

Délka rozhovoru: 24:52 min.

U¢astnici rozhovoru:

TS= Tereza Slavidkova

I

SP= Subjekt Purpurova

TS: dobry den tak zaéneme.

SP: dobry den ano urcité miZeme za&it.

TS: tak ja bych se vids chtéla jeSLé pfed rozhovorem zeptat jestli
2 timto rozhovorem souhlasite, a 3 tim Ze bude tento rozhovor
nahravany na zaznamnik? samozfejmé bude v3e anonymizované takiZe
nikde nebudou uvedeny vadSe nebo va3i rodiny osobni Gdaje.

SP: ano se viim souhlasim.

TS: dobfe: tak miZeme pfejit na prvni otazku, jaky je rodide viék
nebo prosté jaky je vas vék?

SP: mé& je tficet dva lel a jsem Zena.

TS: <ano:> takZe to uZ jsme vlastné pfeskoCili druhou otazku

( (smich))

SP: <to ano> ((smich))

TS: jaké je vade nejvy33i dosaZend vzdélani, a v jakém oboru?
SP: magisterské a: specidalni pedagogika.

TS: dobfe: a jaké je ncjvy3Sl dosaZené vzdélani otce va3eho ditéte?
SP: slicdoSkolské a je to obchodni akademie.

TS: ehm a pak se zeptdm jaké je pohlavi dvouletého ditéte?

SP: ee holcéicka dcera.

TS: ano: a v kolika mésicich vaSe dcera nastoupila do matefské
Skoly?

Sp: pfesné ve dvacetl <Lyfech mésicich.

TS: ano: a ma néjaké sourozence, at uZ mlad3i &i starsi?

SP: ma mlad3iho bra3ku kterymu je cee rok

TS: dobfe: c¢hm pokud ma va3e dité sourozence je tento sourozenec
umistén ve stejné matefské Skole?

SP: chm neni je umistén ee ((smich)) v jesli&kach.
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TS: dobfe ((smich)). a mohla byste prosim Ledy popsat jakymi zménami
proflo va¥c zaméstnani od od doby nez ste nastoupila na rodi&ovskou
a mateiskou dovolenou aZ po soudasnost? y
SP: ((nadech)) LakZe: eee j& jscm zmenxlaqgaggggétg%";ﬁz;blla sem na
chm specialni 3kole a: vlastné v pribthu rodicovské dovolené sem
pfedla na béZnou zakladni ¥kolu (.) ee kde sem udila jako uditelka
prvniho stupné ee poté sem otéhotnéla a oteviela sem si soukromou
specialné pedagogickou praxi kterou vlastné v soudasné chvili
provozuju.

TS: dobfe ((smich)) takZe pak vlaslné v pfipadé té zmény zaméstnini
byly tam n&jaké divody pro& jste tak ucinila a jaké?

SP: ec u m¢ Lo byly 7dr5332%1’3;v0é;{ S

TS: zdravotni dobfe. a: ste spokojena s tim vyvojem nebo byste si Lo
pfedstavovala néjak jinak?

SP: naprosto spokojena <nemé&nila bych> (({smich))

TS: naprosto spokojena dobfe ((smich))

SP: ((smich))

TS: tak pak je mi Lo jasny ((smich)) takZe vaSe soudasné zaméslnani
je v této poradn& a jcho vySe uvazku je cca?

SP: ee ano je Lo teda anregﬁy uvdccialetr; bych tak polovicni

TS: dobfe a planovala jste od zacatku své matciské a rodidovské
dovolené Ze ditd umistite do matefské Zkoly v téch jeho 24 mésicich
v Léch jeho dvou letech?

MATER :~'./</-3'/ RODICOVERA DPOVOLLE v
SP: ee ja& sem si dala matefskou u dcery na dva roky takZe sem s Lim

poc&itala.
TS: dobfe a ¢o vas Ledy vedlo k tomu rozhodnull abyste zapsala své
dité do materské 3koly v téch jeho dvou letech?, _ . -~

v v 118 MR TPTE

SP: eee protoZc sem védéla Ze o néj-ec bude dobfe postarano Zc bude
rozvijet vliastné riizné oblasLi komunikaéni socidlni chm a i ja si
mezitim odskodim <odpocinout> ((smich))

TS: ((smich))
.gwﬂ(ﬁ ’,'/"u,
SP: do zaméstndni kleré mé nap ﬁu;e a vlastné ; to vic sem se na
' ‘fth. D /

dceru LéSila a travili sme spolu p:;Jemnejiu Pas.

TS: aha jasn& ((smich)) a méla ste tfeba i ndjaky jiny duvod proé&
jste ji umistila do ty #kolky, nebo jestli vas napadne jeSLE néco
jiného?

SP: chm no: 22.
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TS: Lieba ze socidlni stranky nebo z né&jaké ckonomické, rodinné?
8SP: z ekonomicky asi ne my sme j& scm do velkeé margfské_&koly aplné
se mi nechtéla ve dvou letech bych ji hlavné do ﬁzlgr;:éﬁgi tTidy
nedala ale tim Z¢ manZel vidé&l (.) nékde reklamu Ze se bude olvirat
jakoZe: mala tf¥ida pro tyhle malinky dvoulety déLi tak sme se
rozhedli Ze JL Lem um- umiqrimc prolLozZe tam byl vlastnd Len nizsi

4

podet déti vertfzggvté_hlavnc Lam méli k uditelkam Ly uditelky mé&li
k sobé jeité chivu k ruce aby jim pomohla a libilo se mi Ze jc Lam
ee ménd dg}z a vice dosp&lych na ty déti a: ee Zc tam je ten
;ndxvxduAGnégsz pfistup a méla sem poch Zze: ((nadech)) ten &as
kterej ja s ni netra;;;‘iéﬂJe é:giﬁ§;r;§nohodnotnt protoze ja doma
bych stejné& vafila uklizela a i kdyZ ji do Léch domacich praci
zapojuju tak ee pofad to diLé potfebuje ee tvofit hrat si a takhle a
ja& bych ten £as na ni stejné ani neméla. LakZe ja sem =i odskolila
od&ggg;ggflf?qmich)) po paychxckeﬂf{:ﬁ:{g';iﬁic pr- pro mé to bylo
spis jako osobni naplnéni ee psychicky relax ce od toho ditéte

TS: jasné ((smich)) pIné& vé&s chdpu je to nékdy poticba.

SP: ta:k ((smich))

TS: dobfe: La:k pak mam na vas dal3i otazku kdo se na rozhodnull
viastné umistit to va¥i dceru do matefské 3kely podilel, a jestli
mé&l stejny nazor? Sl e TERS
SP: ehm mij manZel a: e¢¢ souhlasili jsme oba stejnd.

TS: jo, oba slLejné to je fajin. pak mam dalSi otazku tedy jak toto
rozhodnull umistit va3i dvouletou dceru do matefské ZFkoly rcagovalo
vaie blizké okoli, a jakou vahu to pro vas mélo?

SP: chm moje rodina ta mé& znd takZe Ly byli uplné v pohod® Ly mé

v tom podpofili a: tchyné ta s tim zdsadné nesouhlasila Ze dité by
m&lo byt co nejdéle u matky a pfinejlepSim <do &ty¥ let> a pak uZ by
viastné m&lo nasledovat dalsi dité ((smich)) aby sem s nimi byla
vlastné dlouho doma ale pro m¢ Lo mog vahu nemé&lo ja& sem prosLé byla
rozhednutd tim Ze mJA§:1 = s;';;;G’;;uhlasll Lak,

TS: jasné takZze vaSe hlavni vlasilné¢ hlavni opora souhlasila takie,
sp: pfesnéd tak,

TS: Lak Lo plné chapu. a jakym zpasobem ste vyhledavala informace o
dané matefské Zkole pfed zahajenim pfaﬂ?ﬁv}n{ ?gg?e;ky Y?il dcery?
SP: LakZe jak uz sem se zminila manZel si v3iml qg___lqbuku ((minéno

Facebook)) Ze: ({(smich)) a poslal mi vliastné& odkaz abych se na to
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IRV KCAAKT 193
podivala LakZe ja uZz potom sem si vyhleddvala na internetu na:
er&ngg; h%ﬁ%ia ;;;FSi 0 tom a tak (.) a potom sem s¢ sp- spojila
s pani Feditelkou matefské 3koly a2 ta uZ mi pak poskytovala pfimé
informace. TReA KORTAKT 175
TS: takZc jste to méla nejdfive teda pfes socialni sit tu prvni
informaci a pak uZ pfimy kontakt s Feditelkou?
sp: pfesné tak.

TS: dobfe: a pro& ste zvolila nakonec tuto ko- konkrétni matciskou
3kolu? el T BEYT

SP: ehm pravé jakoby kvili nizkému pocétu ehm déti s tim Ze cece ve
velké matefské 3kole je velky polel déLi a mam velky pod&et kolegyil

z matefskych 3kol a sou opravdu skvély uditelky ale v Lom velkym
poétu sc prosLé nemidZou tém dé&tem vé&novat Lak abych ja neméla
vycitky Ze se nevénuji tomu diléti doma. ale: tato matefskd Skola je
malinka neni to upIné ve mé&std spif v Lakové stfed stfednd velké
vesnici a tady: je prosté cc nizky poCel coz pro mé byla: byla moje
prvni priorita byl nizky pocet déti déle vstZicny a ehm individualni
pfistup pedagogn monte;§$;zbkbnccpcc ( (minéno Montessori)) ee nebo
spis Lakové jeji prvky a 1ibi se mi tam taky cc zufﬁgégfvzngl{géiny
do dennihe programu eee kterou moje decera miluje takZe to vidim i
jakoZe molivaci protoze ee chei aby ji ta anglidtina bavila

nebo teda spi3e anglické pisnicky na kleré déti tanéi a: ee ja
miluji angli¢tinu ((smich)) a: hlavné moje budoucil snacha je
americanka ((minéno Ameridanka)) ((smich)) LakZe: ehm a dcera ji
zboZfiuje kaZdy den m& prosi abychom doma tandili na ty pisnicky ze
Skolky LakZe jako uplné super jsem za to straSné¢ rada takZe: to byly
asi ty nejhlavné)Si divody Ze je to maly kolektiv ((nadech))
samozfejmé i kdyZ jsou tam prost& diti aby mg}a i ty socialni
kontakt s vrstevnlky ale Lty pani uéité?é?cighﬁim mohou v&noval
prosté dostatecdné.

TS: jasnd ((smich)) a méla tfeba va3e dcera moZnost s¢ zGlastnil
néjakého adaptaénihe reZimu programu ve vami zvolené matefské 3kole
a pokud ne v jaké form¢ bysLe ho uvitala?

SP: ee méla (.) adaptacéni tyden.

TS: ehm a chodila tam cely tyden? _ e

SP: chodila myslim si Ze eé'ng§§§£. g

TS: a bylo to normalné jako od rana do?
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SP: mohlo to byt vlastné od rana do vlastné cc odpocinku ale myslim
51 Ze sme ji tam davali tfeba prvni dva dny jepom na dopoledne a:
jes- moZnd jestli jednou sme zkusxiz 5 ‘} afg ;; sme ji tam celkovd

davali dlouhou dobu jenom na dopoledne spdl tam zadala aZ pozdéji
protoZe sme si pofad fikali Ze ((smich))
TS: Fikali Zze ((smich))
Sp: <fikali Ze spani ne> ((smich)) a ona nakonec cce chtéla tam
sLraSné byt a ob&as i plakala Ze nechce doml jak se ji tam libi.
TS: jak sc¢ ji tam libilo to je moc hezky. a co jstc musela
podniknout. proto aby vaSe dcera mohla nasloupit do matefské Zkoly v
téch dvou letech? il l,x‘,
SP: ee tak?e: poticbovala jsem léka¥ské posouzeni o ditéri od lckafe
nevim ak se to tedy pfesnd nazyva (.) ((nddech)) ece potom ten

0207 FOIRNZA L, O DTET
osobni dotaznik dildLe a: musela tam dcera: az od téch dvou let a to
je vlastné asi viechno no:
TS: LakZe takhle viecko?
SP: ano on lékafe potvrzeni pfihlasku ee do Skolky a vyplnit ten
dotaznik takovy (..) len osobni dotaznik
TS: jasné jasné.
SP: takhle: ty t#i vé@ci vlastné.
TS: dobfe ((smich))} no a jakym zplsobem probihalo pfijiméni vasi
dcery do matefské 3koly, a ndsed- nasledna komunikace s matefskou
3kolou, a jaky pocil jste z toho mé&la?
SP: chm ja um z toho m&la pocit fajn protoZe: v3ichni tam byli
strainé m119 usmgvavykzliakgﬂgako byl- vid¢la sem Ze dcefi se tam
1ibi uZ (.) jakoby: samozfejmé& prvnl dva dny koukala ale ncbrecela
ona byla jakoby v pohodé takZe ee jakoby i jd sem diky tomu byla
v pohodé a komu§1kace- mhm Gplné v pohodé prosté kdyZ scm néco
potfebovala zavoislsf;;ﬁ psﬁl fbg;felka na nas ma taky kontakt &islo
mejly {((minéno emailovad adresa)) LakZe jakykoliv akce vicchno sme
védéli pfedem shrnuli tfeba za: mé&sic co sc¢ délo co se bude dit
takZe s tim ja sem naprosto spokojena vidycky sem byla o viem plné
informovana
TS: jo a komunikovala ste tfeba spiSc vice s tou pani feditelkou,
anebo jakoby s témi pani ucitelkami? SR
CQSQLrAE KO
SP: mhm kdyZ uZz sem zafidila v3echny jakoby ty véci tak spid s pani

ucitelkama.
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TS: tak a2 dal3i co by mé s tim zajimalo jakym zplsobem s vami
komunikovala ta va- vadSe t¥idni ufitelka a jestli vém Lo vyhovovalo?
SP: ehm vidycky kdyZ mi pfedavala' dceru zpét tak e mi Fikala jes-

) SETPAL KOPHAGR ACE.
jestli dcera purpurova 1pala JCSLlL je najedena jestli st- stal se
néjaky konflikt ncbo bylo vSechno v pofddku LakZe vlastnéd mi podala
v3echny informace které pro m¢ byly dileZité a kdyZ scm se
potLfebovala jed3té na ndco jiného informovat tak ¢ sem se zeptala a
nebyl nikdy problém <prosté& jsem sc vidycky dozvéd&la co sem
potiebovala vé&dét> ((smich))
TS: ((pousmini)) no a jak by méla podle vas vypadat vyhovujicl
oboustrannd komunikace?
SP: no asi Lak jak probihd ((smich))
TS: no tak to je potom skvély ((smich)) ale co by mé teda zajimale
jestli si vzpomenete na prvni den nebo I tyden kdy nastoupila vaSe
dcera do mateciské Skoly, a jestli byste mohla néjak jake popsat co
se ji dafilo nebo nedafilo?
SP: no jo ona byla fakt aplné dplné v pohodé takZe: c¢o se pamatuiju
tak nastoupila: rozkoukavala se ee no pak byla Lakova klidna hrala
5i tam mhm nevim jako nic co by co by bylo né&jak 3patné.
TS: a ti¥ecba zczaddtku kdyZz jste ji tam davala Lak plakala rano, kdyZ
jste odchazela nebo?
SP: helejte myslim si Ze ne: Ze pravé vibec ne.
TS: myslite si Ze byla Gplné v pohodé teda?
SP: no: no pfesné tak ((smich)) ona pravé Uplné& naopak aZ potom tam
byla n¢jaka holcicka a maminka tam s ni prosté straZné dlonho scdéla
a potom jako za&la Ze bredela ze tam nechce: ale spi% jake )4 fikam

OOy RCAUMRACE

Zc ne Lak ne tak sem ji tam dala pani uCilelce ode3la sem a nic
pfestala ihned bredel LakZze spis jak to vidéla ee tak prosté: to
zkouSela Ze by bylo fajn kdybych tam byla taky ale:
rS: byla taky ((smich))
jasné
SP: ((=mich)) tak pravé¢ proto si na to jakoby vzpomindm ale: myslim
si Zec ona byla zezacatku pravé v pohod& a pak kdyZ tam priila ta
dalii hol&icéka a sed®la tam véCné s maminkou tak ji to tak ji to
TS: tak ji to byle
lito
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8P: ta:k no ale jinak ona byla uplné upiné ale fakt jako ipliné

v pohodé Ze se smila a libilo se ji tam

TS: a jJak zvladala Leda vaSe hol€icka adaptaci na tu matefskou
Zkolu?

SP: pravé Ze nplné v pohodé@ no: ((smich})

TS: to neni snad ani moZny (((smich))

SP: no: ja si Laky jako fikam ((smich))zZe Ze vlastné jako dobry no:
cekala sem to asi ja sem to: fekala asi hor3i se:m v tu chvili moZné
byla i jako zklamana ((smich)} [.) <Ze vla{tﬂgfjak?r?fkl}_gg mé
nestejska> ((smich)) ale jako dobry jo: je to pravda byla sem
vliastné jako takova Ze se ji po mé vlastné nestyskalo Ze &lovéka to
vlastn¢ jako zamrzi no:

TS: ((smich)) Ze to Elovék vlastné ceka Ze se mu bude styskat tomu
jeho ditéti no a

SP: no: a ona v pohodé super jdeme do 3kolky ((smich)) a ja byla
celd na brek ((smich)) no:

TS: no a dal3i co by mé zajimalo zda byla vaSe holc¢icka zvykla pfed
nastupem do matefské 3koly na odloudeni od rodi&i, a s kym kde a jak
¢asto ho travilo ten cas?

SP: no: ona byla no: zvyklad protoZe jezdila k babifkam a: my sme
vliastné i v jejim roce a pil zme byli ﬁ;;:‘LleLeIfDKJLéﬁvolunou bez
dcery> ((smich))

TS: tak to vam zavidim ((smich)}

SP: ((smich)) a tam jsme byli osm dni takZe prosté byla: tfeba devét
dni bez nas uZ v Lom roce a pul a: jako ncbredela posledni dva dny

se ptala kde je mamka a: takZe dobry ona tim Ze jakoby prarodice
navitévujeme Caslo a: a:

TS: ehm

SP: a: nevim z patka na sobolu Lam spi jednou za mésic tam jede
t¥eba na cely vikend tak je prosté zvykla uZ odmalicka.

TS: takZe si myslile Ze ji Lo Licba i pomohle v ty adaptraci na
SP: Lo urcCile
TS: na tu matefskou Skolu.

SP: anc ehm a syn ten je zvyklej ten uz <od pdl roka Lakhle jezdi
k babic¢kam a ten je Laky celkem aplnd v pohodé> ((smich))

TS: <tak to mAte samé skvélé déti teda to by vam plno rodild

zavidélo> ((smich)) 42
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SP: <uZ zavidi> ((smich))

TS: ((smich)) pak tady mam otazku pFfimo na vés jak jste se cilila
Fimo v jakoby v tom cbdobi Ly adaptace kdy se jakoby ta vade

dcera do Lé matefské 3koly zadlefiovala

SP: no j& sem praveé sc cilila Ze vlastné jako ehm mi bylo trrodZku

lito Ze mé nepotfebuije ale 7sroveﬁ semltyf? rjsghgc :;;,Aibrecx a:

méla sem té&sné pfed ndstupem sem méla jako takovy vy&itky jestli to
Leda jako neni brzo ale: vnitfné sem prosté vé&déla Ze prostd ne: Ze

sem tak rozhodnuté

TS: jasny

SP: a teda bylo Lo spravny rozhodnuti

TS: tak to rada sly3im.

SP: mhm

TS: pak mé tedy zajima zda jste pochybovala o svém rozhodnuti, a

pro&? ale to jsLe mi tedka vlastné fekla

SP: ano ano no bylo to chvili¢ku ((smich))

TS: ({smich)) tak a kdo vam byl v té&chto prvnich dnech Loho

odlouceni oporou?

SP: manZel urcdité manZel ehm

TS: a co by vam byvalo bylo pomohlo anebo kdo by vam mohl pomoci se
lépe pfipravit na tu danou situaci Ze va3e dcera nastoupi do

matefske Skoly? PR

SP: a j& si myslim Ze sem byla docela i pfipravend Ze: ty

pochybnosti tak myslim si Ze je md chvili asi kazdy kdyZz prosté musi

udélat né&jaké zasadni rozhodnuti a to Ze nastup do ty Zkolky je
rozhodnuti uZ takovy jako vét¥i to je ten prvani krok Ze jo: ale

nebylo to néjak jako 3i myslim si Ze by nebyl nikde jiny kdo by mé&

né¢jak mohl jako

TS: jako lépe pfipravit

SP: ano: ano piesné tak.

TS: tak a jaka byla vase pfedstava o prub&hu zadlenéni vadi dcery do

malcEské Skoly?

SP: ((nadech)) (.) no ((smich)) Qfgdﬁtava eee 13 sem 31 teda jakoby

piedstavovala Ze¢ pravé ty pani Qé;télky' si J; vélmbu pfedsLavi ji

ostatni déti pfedstavi se ji i oni eee budou mit néjaky ehm kruh (.)
kde si prosté budou povidat o tom co maji radi jak sec jmenujou a tak

4.
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rizné co ze sebe spi¥ ty déti jakoby dostanou ((smich)) v ramci
moZnosti v t&ch dvou letech né&ktcEli ani nemluvi takZe:

TS: a v cem se tfeba: shodovala va3e pfedstava s tou jake realilou?
SP: docela dobic se shodovala ((smich))

TS: jo:, dobfe ze shodovala? ((smich))

SP: uZ to Zc¢ si ji pfevzali a: Fikali ji jak se kdo jmenuje:

- TRISTUP i

SP: ukazovali )i hracky ee jaky sou Lam tfeba kniZky pravé jakoby ee
s &im si Lam miZe hrat (.) seznamovali se takhle LakZze si myslim Ze
jo: Ze to bylo blizko ({smich))

TS: a bylo tam t¥eba néco co vas pfekvapilo, co tfeba nebylo Lak jak
ste si pfedstavovala?

SP: (({nadech)) ty jo moZnd (..) mhm jo: ?i/?i};m/igdyzy to mé teda
to pfekvapilo proloZe ja sem ji tam pofad nechtéla pravé nechavat
spat s tim Ze tam spal nebude ((smich))

TS: jo: ((smich))

SP: no a ona tam pravé spat chléla ((smich)) a spala Lam lépe ne?
doma ((smich)) prolozZe asi to jak vidéla Ly ostatni déti Ze prosLé

31 lchnou a spi tak ta prost& vzala Ze vopravdu ty dfti ja sem
rRUSEAC St DE e’

sly3ela o tom Ze ty ch1 takhle reaguji na tu na ten kolektiv a
fikala mi to pravé i ta B;¥€ uét{iié;“@: 3kolce a: uplné se mi tomu
nechtélo véfit #ikdm no znam svoje dité Ze to odpoledni spani prosté
neni Gpln¢ jako ok j& sama sem ncspala snad vod odpoledne Ly jo:
snad od roka nebo od kdy mi fikala maminka takZe jsem s fikala jo to
bude dé&diény ((smich))

TS: ( (smich))

SP: no a ona nacopak tam opravdu spala takZe ee ona vliastné pak uZ ve
Skolce zOstavala: nacégani/jznoﬁqz toh; ;ﬁvodu Ze¢ doma nechtéla spat
a veder uZ byla mrzuta nebo v podveler takZe ona vliastné zlstavala

v Ly S5kolce jenom z toho divodu aby se tam vyspala (({smich))

TS: ((smich)) Lo tam mé&li snad n&jaké zazracné postylky, ne?

SP: no ((smich)) <a pfitom jako vibec tyjo to sem ncéckala> a toho
sem se nejvic bdla a ve finale to bylo takovy jako- jakoZe

TS: Ze to bylo vlastné lep3i ncZ doma a nez jste to &ckala

Sp: pfesné neZ jscm Lo Cekala Ze to bude jako doma ((smich))
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TS: ty jo tak to je dobry ({smich)) a kolik dni v tydnu va3e dcera
navitévovala mate¥skou 3kolu a jaky ste k tomu m&la divod? nékdy
jako z toho zacatku teé adaptace.
MPIACAT RES
SP: ze zaditku dvakrat e tyggiéﬂa bylo to pravé z toho divodu Ze sem
‘ .‘C— & ."An -3
dvakrat tydné jezdila do zame;tnanx
TS: jo a bylo to teda jenom dopoledne? a ty odpoledne,
AITACA REZ1A7
SP: ta:k pfesné tak ze zacatku jenom dopoledne a pak se k Lomu
pfidalo to spani.
TS: a jakym zpusobem nastup vasSi dceery do matefské Skoly oviivnil
vdE denni nebo tydenni reZim? jestli se tam jako n&co zmé&nilo u vas.
SP: ee zménilo se tam Ze musela pravidelné spavat g;xavat teda
DA ”\’s

protoZe ona: i: syn jsou dost spavi a: ee ona Zla 1péf r.feba v osm
(.} ale ja sem u uZ musela v pil desaty rano ji budit proloZe by
spala dal ((smich)) takZe i z toho divodu se ji moZnd v ty 3kolce
1ip spalo je to moZny ale: i kdyZz sem ji rano vzbudila Ze: jedeme do
Ekolky tak odpoledne uZ nechtéla doma jako moc spat ale ve Skolce
jo.
TS: ale ve 3kolce jo. a 7mé&nilo se tam tfeba néco jako pro vas
pfimo? jakoby ne pro Lu vaSi dceru ale jakoby pro vas.
SP: pro m&, no j& madm rida takovy ty prav1de1ny rezxmy LtakZe pro mé

s AN AF [
se zménilo Ze konecné nastal <néjaky ten prav1dclny reZim> ((smich})
takZe j& se vénuju nebo ee odvedu déti do Skolky a jesli a jdu do L&

‘7\: Ll’u"t s'f‘-‘-
prace a pak si ji vyzvednu a: ¢ vlastné cely dopoledne miZu byt
v klidu vopravdu ja sem i jako /ypuatxla Ly starosli o Lo dité a
. . '-r‘,‘:( 1/4/("
fakL jako: fakt jako: odpofinula proroie kdyZ sem doma s ditétem tak
sice si hraje ale ja pofad mu¢1m daval pozor jestli se néco nestane
A& AL :ﬁc_/ ,1»(_"_—'

ale takhle jd scm si prosté délala svoiji praci a bylo to super.
TS: takie ste vlastné védéla Ze je tam o ni jakoZe dob¥e postarénc a
miZete se vénoval 1 svym povinnostem, . )
s 1
SP: 7e to pro mé bylo Ze koneéné jsem méla Len sva) cc relax a: (.)
ehm a: miZu délat prdci kterd mé napliuje.
TS: to vAs chapu ((smich))
8P: ((smich))
TS: a jaké vyhody pro vas osobné spatfujete v tom Ze va3e dcera
navilévuje mate¥skou 3kelu? jak pe néjaké rodinné strance nebo 1

pracovni.
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one ’/?(_;(‘V/;{, i
SP: tak po rodlnne hlavne pravé ro Ze ja se citim eee uvolnéné potom
vaTAN LoD e
a vopravdu se i vic na to: dité LéSLm. (.) JakoZe pak si vic hrajeme
je to takovy celkoveé (.) kdyZz stravim chvilku ten &as ee o samoté

nebo prosté&: s praci ehm a: pro ni urdit® to Z¢ sc tam hodnt
VA

3% re TR

rozmluvila. ona mluvxla neZ nastoupila ale: nebylo to n&jaky jakeo
prost& jak sem pak vid&la ja- jak jakoby Ly skoky a kdyZ ji tieba
rodice vidéli po Ctrnacti dnech nebo po tfech tydnech tak uplné
valili vo&i ty jo prosté jak jak mluvi jo: a: nau&ila se: chm
spoustu jakoby (.) to co doma sme trénovali a: ee takovy to Ze si
dojde na zachod protoZe doma sama nevyleze do ted obdas (({smich))
protoZe mame tak blb- prkynka ktery nedrZej ((smich)) nevim asi:
méme divny toalety ob&as nevydrZi ani na jednom ((smich)) takZe chm
prosté jak se ji to klouzalo tak sem ji musela pomahat nebo £la na
no¢nik a: chm viZdycky sem ji musela pf¥ipominat myt ruce a tohle: a:
&im dyl chodila jakoby do ty 3keolky tak prosté viechno uZ bylo
automaticky Ze sem ji to pfestdvala (.) Ffikar ehm je to moZnd i tim
vékem ale prosté tim Ze samozfejmé jak se to tam opakuje nékolikrat
i kdyZ to neni na ni.
TS: néjaka ta napodoba uréité. ) cohrE e h/Tr
SP: no: no: pfesné tak. (.) takZe urdité komun1kace socialni vztahy
Ze: prosté je vic sama 5 téma vrstevnikama mhm dokazZe néjak jakoby
uZ spole&nou hru navazat a takhle.
TS: a tfeba i jako pro vas, jestli jste si néjak zlepSila jako
socidlni kontakt?
SCNheREALISACG

SP: no <ja sem Lo vyslovné pouZivala jenom na tu praci> ((smich))
takZe ale né je pravda Ze: kdyZz tfeba potom uz Ldm zu»Lavald

QLAOC ASONE ARG NTY
odpoledne Lak ee spiS ja sem si ce dofla ke kadcin;c; a_ano ano je
pravda Ze vob&as sem si odskofila tfeba i na kavu ale: nebylo to
jakoby néjak vyrazn® ale proslé ccjgi%;4§itila jsem se (.) ten den
pro m& byl vopravdu spii jakoZe relaxacni vopravdu (.) ja sice
pracuju s détma ale: vychovaval <vlastni déti> ((smich)) <to je
prosté hrozné ndroény> a jad na to méla pohled jeité pred détma a:
mam na Lo prosté¢ stejny pohled 1 ted (..) takZe tak.
TS: dobfe: a vidite v tom tfeba néjaké nevyhody, v Lom Ze jakoby
vaSe dcera zacCala navSlévoval matleiskou 3kelu? spi¥ jakoby i pro vas

oscbné jestli jste v tom vidé&la néjakou tu nevyhodu.
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SP: ty jo asi né myslim si Ze né: (.) jedind ncvyhoda bylo to Ze:
tim Ze sme ji zafali wodit e dfiv do tak potom jako- jakoby i ona
sama se budlfﬁ'dfxy’t(;;ich)) <a to hlavné o vikendech> (({smich))
ale jinak né jinak ne.

TS: dobfe ((pousmani)) (.) 2 je tam tfcba néjakd ta nevyhoda, co co
té va3i dcefi pfind3i nebo i pfinddelo to Ze naviLdévovala tu
matefskou 3kolu,

SP: jedinou nevyhodou je asi to Ze ((pousmani)) Ze pfebira i chovéni
ktery neni Gplné ;&égédLézs((6%0!m;£{§] to je asi tak Ze ona
vopravdu nasavd viechny informace viZechno chce védét zkusit a: zatim
jesté uplné nerozlisuje i kdyZ ji to clovék Fekne tak prosté&: mhm
néktery chovani vopravdu musim pak uZ jakoby byt hodné pfisnd aby
(.) poslechla a to ja jako zvladam takZc to je jediny ncgativum ale
Lo by bylo kdekoliv jinde na hfiSti prosté takZe to se jako
negativum nedd cilené urcit jako na tu Skolku.

TS: dobfe: a t¥eba pokud byste mé&la moZnost tuto moZnost umistit
va3i dceru do matefské 3koly znovu ud@lala byste Lak ve dvou lelech,
anebo byste Lo nechala az tEcba ve tfech letech?

SP: urcild bych to udélala znowvu ((pousméni)) podivejte se na syna
<ten tam 3el chuddk dfiv do L&ch jeslicek> ((smich)) manZcl mi
tvrdil Ze uZ tam ma jit uZ od zafi no dyk ty jo to mu bude teprve
ani né cele) rok ((pousmani)) takZe ne: Lo sem zamitla a 3el tam az
v roce Leda.

TS: dobfe: ((posumani)) a t¥feba na stupnici od jedné¢ de deseti kde
jednilka pfedstavuje velmi snadné Zivotni rozhodnuti a desitka velmi
obtiZné Zivotni rozhodnuti kam byste pFiradila rozhodnuti umistil
vasl dvouletou dceru do matefskd 3koly?

SP: no: tak Lak dvojka ((smich)) nechci Fikat uplné jedniéka to jako
ne: tak takova dvojka. museli jsme o tom popfemy$let ale tim Ze ja
sem se chtéla vratit do préce a manzel védél Ze doma sem jako
nesfd»Lnéﬁgx[m£¢é;3;¥grn3p1ﬁ péce o: déti vafeni uklizeni nenapliuje
takZe to bylo docela jakoZc snadny rozhodnuti tim Ze: te:n navrh

v podstaté jsme m&li i asi i oba protoZe on manZel zezacitku kdyZ ja
sem si odskolila do pracec byl s'dierou dgﬂa\/ smich)) takZe si Lo
vyzkouSel a: on (.) potfeboval L;kyl;rostekgl:égine Ze: bude dva dny
doma takZe: sme udélali takovyhle rozhodnuti spoleény.

TS: Lo je dobfe kdyZ =i to Ly chlapi taky Lakhle vyzkou3i ((smich))
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SP: to jo Lo rozhodné& ((smich))} ty jsou vZdycky vysati taky
((smich))

TS: tak a pak mam teda viceméne posledni otazku nyni &isté
teoreticky co by muselo tehdy nastat kdyZz ste udélala rozhodnuti dat
deceru do matefské Skoly, abyste se ho abyste se ji rozhodla ponechat
doma a starat se 0 ni?

SP: asi by musela be) <nemocnd> ((smich))

TS: ((smich))

SP: jako vaing by muselo byt jakoZe vopravdu nemocny abych ji tam
nemohla umistit ale <jako nevim co by se muselo stat>

TS: prosté byste to jinak nezm&nila, byla ste s Lim takto spokojena.
SP: tak LAdk ((smich))

TS: dobfe a je¢ jinak jedté néco co byste mi k tomuto tématu mohla
dodat co by vas jeité tfeba napadlo, 7e by se mi k tomu mohlo hodil
nebo néco?

SP: asi né (.) j& =i myslim Ze jste ze mC dostala Gplné vScechno

( (smich))

TS: asi ne: dobfe ((smich)) takic vam moc dékuji za rozhovor.

SP: j4 vam taky dékuji ((smich)) a na shledanou.
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