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Anotace

Prace bude analyzovat literarnéhistorickd hodnoceni dila Terézy Novakové obsazena v
dostupnych syntetickych pracich, odbornych monografiich i sekundarnich paratextech,
jakymi jsou naptiklad doslovy knih. Cilem je popsat dynamiku utvafeni pozice dila
Terézy Novakové v kanonu ¢eské literatury 19. stoleti, na jehoz tvorbé se literarnévédna

produkce podili zdsadnim zptisobem.



Annotation

This thesis analyses literary-historical evaluations of works by Teréza Novakova
included in synthetic works, specialized monographs and also secondary paratexts, such
as book epilogues. The aim is to describe the dynamics of forming the position of works
by Teréza Novakova in the canon of the nineteenth-century Czech literature, to which

the literary scientific production contributes significantly.
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Uvod

Diplomovéa prace pojednava o utvafeni pozice literarniho dila Terézy Novakové
V kdnonu ceské literatury 19. stoleti. Nasim cilem je analyzovat literdrnévédné
publikace, odborné monografie a sekundarni paratexty, v nichz jsou pojednavany osoba
a dilo Terézy Novakové, a na zdkladé zjisténych informaci stanovit, jaké zastdvala
spisovatelka postaveni Vv Ceské literatuie a jak byla jeji tvorba hodnocena literarnimi
badateli.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V tivodni casti se budeme
zabyvat obecnym vymezenim pojmu literarni kdnon, pokusime se nastinit jeho utvareni
vV ramci literatury a ptredstavime specifické druhy literdrniho kédnonu a hlavni literarni
badatele, ktefi se literd&rnim kdnonem zabyvaji. V ramci této kapitoly se zamé&fime také
na zpusoby zatazovani spisovatell do literarniho kanonu a piiblizime specifické
problémy, s kterymi se potykaly zenské spisovatelky pii pronikani do této oblasti.
V druhé teoretické kapitole se budeme veénovat postaveni zenskych spisovatelek
Vv literatute, pokusime se pfiblizit, jak je vymezovdn a opravilovan termin Zenska
literatura, a v neposledni fadé nastinime i obtiZze spojené s etablovanim zenskych
spisovatelek v literatute.

Hlavni analytické kapitoly se budou zabyvat literarnévédnym a kritickym
hodnocenim produkce Terézy Novakové. Cilem na$i analyzy bude zjistit, jak bylo
nahlizeno na literarni tvorbu této autorky, kterd dila byla oznacovéana za kanonicka a
ktera byla postavena na periferii literarniho kanonu. Pokusime se zde postihnout
pfedevS§im promény a posuny, které provazely hodnoceni dél Terézy Novakové.
Vychozim zdrojem pro popis téchto procesi ndam budou nekrology a jubilejni texty,
dale dobové kritiky a posléze i literarnévédna pojednani v Sirokém Casovém zabéru od
konce 19. stoleti po soucasnost (v zavéru vyuzijeme i1 soudobé sttedoskolské publikace
a jim podobné texty). Literarnévédna pojednani etablovala néckolik zakladnich
stereotyptl ve vykladu dila Terézy Novakové, kterd se opakuji napti¢ riznymi texty.
Znich budeme na nasledujicich strankdch analyzovat pfedev§im zatazeni Terézy
Novakové mezi piedstavitele (kritického) realismu, resp. realistického venkovského
romanu, dale jeji vymezovani jako pokracovatelky i protéjSku Karoliny Svétlé a

obvyklé rozdé€leni tvorby spisovatelky na tfi, plynule na sebe navazujici literarni etapy,



které sugeruji piedstavu linearniho literdrniho vyvoje Terézy Novakové od romantismu
smérem k realismu.

Cilem diplomové prace je tedy piiblizit postaveni Terézy Novakové v literatufe, tak
jak jej pfinasi dostupné literarnévédné zdroje a jiné sekundarni prameny. Na zakladé
zjisténych poznatktl se pokusime stanovit, jak je Teréza Novakova hodnocena ve vyvoji
Ceské literatury a jaké misto zaujima jeji literarni produkce v ¢eském literarnim kanonu

19. stoleti.



1 Literarni kanon

1.1 Pojem kanonu a moZznosti jeho vymezeni

Jak dokazuje mnozstvi odborné literatury tykajici se tématu, lze jen velmi obtizné
stanovit nejvystiznéjsi a jednotnou definici pojmu ,.kanon*. Literarni badatelé zaujimaji
k tomuto tématu riznoroda stanoviska a predkladaji vefejnosti odlisné definice i
vyznam zminovaného slova.

H. Markiewicz se ve své praci O literarnich kanonech (2007, srov. 63-73) dikladné
zabyva pojmem ,kanon“ a upozoriiuje, ze v davné minulosti znamenal kanon zcela
odlisné skutecnosti, nez jak je tomu dnes. Jako prvni uvadi fecky vyraz ,.kanon®, ktery
je hebrejského pivodu a piivodné znamenal ,titinu®, , hilku®, pozdéji ,,mérny prut” a
V pieneseném vyznamu také ,pravidlo®, ,normu“ nebo ,vzor“. H. Markiewicz
podotyka, ze pojem ,.kanon*“ se pouzival Vraznych uméleckych odvétvich, v nichz
predstavoval vzdy jinou skute¢nost. Podle H. Markiewicze (2007, s. 63) se v sochafstvi
»Kanonem* oznacovaly proporce lidského téla, které se mély dodrzovat pii tvofeni
lidskych soch; v hudbé znamenal ,kanon* druh chordlniho zpévu zaloZzeného na
opakovani melodie vicero hlasy; filozofové Démokritos a Epikuros oznacovali
»kanonem* zasady logiky a Aristotelés pravidla, kterd byla mén¢ zavaznad nez zakony.
H. Markiwicz zdiraznuje pouzivani pojmu ,.kanon‘* predevsim v cirkevni oblasti: Svaty
Pavel oznacoval ,.kdnonem* pravidla viry; papeZ Klement 1. soubor cirkevnich zdkont;
ve 3. stoleti se jako ,,kanoniky* oznacovaly knihy, které byly cirkvi uznany za zjevené a
zahrnuté do Pisma svatého; v katolické cirkevni terminologii je ,,kdnon* nazev zékladni
casti mse, predpis tykajici se viry a zvykl a ¢lanek cirkevniho prava; ptibuzny vyraz
,»kanonizace* znamena prohlaseni za svatého (ibid.).

Podle H. Markiewicze (2007, s. 64) dochazi k vyznamovému posunu pojmu kanon
v 18. stoleti, kdy se ,,kanon* zacal objevovat ,,ve vyznamu pravidel* platnych v riznych
oblastech literatury. Podobny nazor ma i P. Bilek, ktery uvadi, Ze od druhé poloviny 18.
stoleti oznacuje ,.kdnon dila vybrana, jez jsou hodna zietele a jsou pro danou oblast
narodni literatury vnimana jako podstatnd* (Bilek, 2007, s. 22). H. Markiewicz (2007,
S. 64) upozornuje na némeckého filologa Dawida Ruhnkena, ktery teologické pojimani

»kanonu“ ukoncil a zacal timto terminem oznaCovat velké antické basnické vzory.
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Nasledn¢ zacali byt za kanon oznacovani vyznamni autofi jako Homér, Goethe,
Shakespeare, Dante. H. Markiewicz (2007, s. 65) zdiraziuje problematiku zaclefiovani
pojmu kanon jako oznaCeni néceho vyznamného do S§irSiho povédomi vetejnosti.
Pozastavuje se nad prvnimi seznamy doporucené literatury, které vychéazely v druhé
poloving 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, ovSem nebyly ozna¢eny jako kanon.
Podle H. Markiewicze se vyraz kdnon neobjevoval v univerzitnich seznamech Cetby ani
v seznamech velkych spisovatelti. Svédc¢i o tom i vSeobecné slovniky, které uvadeji, ze
tento pojem se téméf nepouzival (ibid.).

Podle literarnich badateld (Markiewicz, 2007; Bilek, 2007; Guillory, 2007) pfisel
velky zlom ke konci 70. let 20. stoleti, kdy doslo ke sporu o kanon, v némz byla
nastolena otazka: co a koho ma kanon reprezentovat. Podle H. Markiewicze (2007, s.
65) se spor tykal univerzity ve Spojenych statech americkych, ktera predlozila svym
studentim seznam cetby, v némz byla pfedstavena tvorba jen ,bilych evropskych
muzi“. Proti tomuto seznamu zacali protestovat feministky a ¢lenové etnickych a
sexualnich mensin a pozadovali reinterpretaci texti a doplnéni seznamu o dila
reprezentujici zajmy téchto skupin. Feministky pocitovaly absenci Zenskych autorek a
afro-americané namitali, ze jde o kanon pouze bilych lidi. Ob¢ skupiny pozadovaly
rozsiteni kdnonu o své zdstupce Cili o zenské autorky a CernoSské autory, reformu
seznamu Cetby, zohlednéni literatur tfetiho svéta a zavedeni alternativnich literarnich
kanont (ibid). Podle P. Bilka (2007, srov. 22-23) se postupné ozyvaly dalsi a dalsi
skupiny, kterym se seznam zdal byt o jejich autory ochuzeny. Vyvrcholenim této ostré
diskuze bylo podle H. Markiewicze (2007, s. 66) zobecnéni pojmu ,,kanon* a jeho
piijeti do literarni teorie.

Ke konci 20. stoleti se kanon dostavda do centra zajmu a nasledné dochazi
k dislednému zkoumani, co pojem ,.kanon* vibec znamena, zdali je staly ¢i proménny
v Case, kdo je adekvatni osoba k jeho vytvoreni. J. Guillory (2007, srov. 185-216) ve
své studii povazuje kdnon za imaginarni souhrn d¢l, ktery neni mozné poznat v celém
svém rozsahu. Podle jeho nazoru nikdo nemutize ptecist vSechna kanonicka dila, protoze
tato dila se prabézné obmeénuyji: ,,kanon je vidy pouze imaginarnim seznamem; v zadném
urcitém casu ani misté se neobjevuje jako kompletni a nepopiratelny seznam* (Guillory,
2007, s. 207).

M. Reich-Ranicki (2004, srov. 9-12) piichazi s myslenkou, Ze kanon je v dne$ni
dob¢, kdy jsme zahlceni mnozstvim knih a informaci, velice potiebny. Problém vidi

vtom, ze ackoliv mame dostatek veskerych informaci, zabyvame se nespravnymi
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knihami, a tak zistavame stale neznali. Podle M. Reich-Ranickiho (2004, s. 9) nam
kanon zajisti lepsi orientaci v dilech a predlozi nam seznam literarnich d¢l, ktera by
vzdélany clovék mél znat. Autor povazuje tedy za velice vyhodné, aby literarni kanon
existoval. Ovsem soucasn¢ dopliiuje, Ze neni nutné, aby se timto seznamem lidé¢ fidili a
striktné ho dodrzovali. M. Reich-Ranicki se stavi za nazor, ze kanon urcit€ nema
fungovat jako zékonik, pfedpis ¢i jako nafizeni, ale ze mé obsahovat jen odkazy, navrhy
a doporuceni, které¢ knihy je dobré znat. Kanon ,,je pouze zdvorila nabidka, v niz se
skryva spise nesmely navod ¢i diskrétni pokyn* (Reich-Ranicki, 2004, s. 10).

Velmi podobny nazor piedstavil H. Bloom ve svém dile Kdnon zdapadni literatury
(2000): ,,Kdanon vlastnime proto, ze jsme smrtelni, a navic prichdzime pozdé. Mdame
pouze vyméreny usek casu, ktery musi jednou vyprset, zatimco textii tu je naopak vice
nez kdykoli jindy* (Bloom, 2000, s. 41). Pro H. Blooma (2000, s. 42) je kanon nezbytny,
nebot’ ndm pomaha se orientovat v dnesni neustale rostouci nabidce knih. Upozoriuje,
ze lidsky zivot je velmi kratky na to, aby clov€k stihl pfecist vSechny knihy, které
existuji. Kanon bere tedy jako pomocnika, ktery ¢lovéku pomuze vybrat si umélecka
dila, ktera maji takovou hodnotu, Ze je dobré tyto knihy znat (ibid.).

H. Bloom (2000, s. 29-32) nahlizi na kanon jesté z jiného hlediska a povazuje ho za
nesmrtelnou entitu, urcity vybor textl, které bojuji o pieziti. Podle tohoto autora trpi
kazdé dilo nejistotou a strachem ze smrti, tj. Ze bude zapomenuto, takze se snazi
dosahnout kanoni¢nosti, a tim se dostat do spolecenské paméti. Pokud se dilo chce
dostat do kdnonu, musi byt podle H. Blooma ¢teno a musi napliiovat urcitad ocekavani.
Jestlize se dilu podafi ziskat misto v kdnonu, zajisti tim nesmrtelnost pro svého autora.
H. Bloom (2000, s. 49-52) povazuje tedy kanon za jakési métitko zivotnosti a autorské
nesmrtelnosti.

Soucasni ¢esti odbornici se tématem kanonu také zabyvaji a definuji ho rlznymi
zpuisoby. Kazdy literdrni odbornik se na problematiku kanonu diva ze svého pohledu a
z jiného uhlu. K. Gammelgaard se ve své studii Kdnon — literarni, nebo textovy? (2005,
srov. 26-35) diva na narodni kanon jako Clovek zijici mimo Ceské uzemi vyucujici na
univerzité¢ v Oslu Cesky jazyk a literaturu. Podle autorky je kanon pottebny, nebot’
pomoci kanonu se upeviiuje a rozviji Ceska identita, kofeny a spolecné dé&jiny.
Upozoriiuje na to, ze diky vybranym textim, které patii do kdnonu, mohou studenti
jinych narodi 1épe poznat ¢eskou kulturu.

Silny vliv kanonu na upeviovani ¢eské kultury a budovani ¢eské tradice spatiuje i

K. Chvatik ve své studii Vyznam literdrniho kanonu (2005, srov. 36-39). Autor chape
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kanon ,,nikoli pouze jako soubor zdikladnich dél urcité narodni literatury, nybrz jako
soubor dél a hodnot, zakladajicich tradici evropské kultury a literatury* (2005, s. 37).
Podle K. Chvatika (2005, srov. 36-39) zastava Ceska literatura dalezité¢ misto v Ceské
kultufe, a tim pfispiva k udrzovani a pokracovani tradice evropské humanity, nebot’
ceska kultura je bezesporu vyznamnou soucésti evropského celku.

D. Moldanova ve své studii Chvdla nekanonickych autoru (2005, srov. 40-48)
pouziva kanon s piizviskem narodni a upozoriiuje na slozitost definovani takového
kanonu. Podle této autorky je totiz narodni kénon ovliviiovan mnoha parametry:
»Dotykad se totiz takovych otazek jako: co jsme, ¢eho si na sobé vazime, kym chceme by,
V cem vidime jddro své narodni identity. Je véci spolecenského konsenzu, byt
ovliviiovdn stupném poznani i vnéjsi kulturnépolitickou situaci, jakési nepsané dohody a
vyjadruje mentalitu spolecnosti (Moldanova, 2005, s. 41).

S. Serlaimova piinasi ve své studii Cesky romdn a evropsky kdanon (2005, srov. 60-
66) n¢kolik definic literarniho kdnonu. Seznamuje nds s myslenkou, Ze kanon je jednak
soubor ustalenych pravidel a norem pro tvofeni toho ¢i onoho literarniho zanru, dale
soupis klasickych literarnich dél, ktera urcuji vyvoj kteréhokoli Zanru nebo literatury
jako celku, a v neposledni fadé soupis nejlepsich romant z riznych narodnich literatur a
riznych dob.

Vyznam pojmu kéanon se od svého vzniku ve starém Recku, kde oznagoval , hiilku*,
Lpravidlo®“ ¢i1 ,,méfitko, do soucasnosti disledné¢ obmeénil. Na zaklad€¢ analyzy
uvedenych studii je ziejmé, ze se literarni odbornici na pojem kanon divaji odlisné,
zaujimaji k této problematice rizna stanoviska, maji nutkani o kdnonu diskutovat a
obhajovat své myslenky. Nejcast&ji spatfuji v kdnonu specidlni seznam umélecky
hodnotné literatury, ktery pomahd orientovat se v nadmérné nabidce uméleckeé
literatury, ovSem nezanedbavaji (v pfipadé¢ domécich badatell) ani piisobeni kanonu na

utvareni Ceské tradice a budovani ceské kultury.

1.2 Druhy kanonu

Autofi odbornych studii (Miiller, 2007; Moldanova, 2005; Markiewicz, 2007) nehovofi
o kanonu jako o jedné ucelené entité, ale poukazuji na rizné druhy kanont. Podle R.
Miillera (2007, srov. 167-175) se kdnon rozdéluje pifedevSim na kdnon narodni a kdnon

zapadni. Narodnim kanonem odbornici oznacuji seznam literatur urcitého naroda, nebot’
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kazdy sebemens$i narod ma autory, které povazuje za dilezité a tituly, které vyrazné
umeélecky prevySuji ostatni dila. Za typické atributy narodniho kanonu povazuji
odbornici dila napsana v jazyku daného naroda reagujici na historii ¢i urcitou
spoleCenskou situaci typickou pro dany narod. Zapadnim kéanonem se dikladné zabyva
ve své publikaci H. Bloom (2000, srov. 27-52), ktery povazuje zapadni kanon za
rozséahlejs$i nez kdnon narodni. Podle H. Blooma ma zépadni kdnon obsahovat veskeré
tituly, které je dobré Cist a znat (ibid.). Oba dva kanony pfiblizil V. Papousek ve své
studii Spontannost, manipulace, literarni kdanon a dobovy horizont (2006, srov. 103-
117). Podle V. Papouska existuji autofi, ktefi patfi do kéanonu narodniho, ale
nezaujimaji zadné misto v kdnonu zapadnim, protoze ,,jejich srozumitelnost a funkce je
spjata trvale s jednim jazykem a jednou societou (Papousek, 2006, s. 107).

D. Moldanova ve své studii Chvdla nekanonickych autori (2005, srov. 40-48)
upozornuje, ze v jistém smyslu ma kazdy z nés svijj ,,0sobni kanon®, ktery v prib&hu
naseho zivota obménujeme. Pro kazdého z nds jsou dileziti jini autofi a jind dila, a
proto mame ve svém osobnim kénonu jiné oblibené tituly. Podle D. Moldanové ma
dalezity vliv na naSe rozhodovani, jaké knihy do ké&nonu zatadit, okoli, ve kterém
zijeme. Za hlavni Cinitele oznacuje Skolu, ptatele, historické udalosti a spolecenské
poméry. D. Moldanova dale ptichdzi s mySlenkou existence tzv. ,,generacnich® a
»skupinovych kanoni, které jsou velmi vyhranéné a maji spolecnd jen urcita literarni
dila (ibid.). Autorka uvadi, Zze se jednd o skupiny urCitych lidi, ktefi maji néco
spole¢ného (veék, zajmy, povolani, bydlist¢) a na zdkladé svych spoleénych prvki
mohou disponovat téméf s identickym kanonem.

Pii studiu kanonu se mizeme setkat se specidlnimi druhy kdnonu. R. Miiller ve své
studii Literdrni kanon: modely (dis)kontinuity (2007, srov. 167-175) pracuje S terminy
oficialni vs. kriticky kanon, materialni vs. vykladovy kanon. Oficialni kanon je podle R.
Miillera soubor uznavanych textii v popularizované podobé, ktery je predkladan ctenafi.
Kriticky kanon povazuje za rozSifeny a vytfibeny seznam tychz textl, ktery je
uplatnovan na vysokych Skolach. Podle R. Miillera piinaSi materialni kanon pouze
samotné texty, ale kanon vykladovy obsahuje pfedevsim interpretace (ibid.).

Dalsi specialni rozdéleni kanonu piinasi H. Markiewicz (2007, s. 63-73), ktery
predstavuje kdnon postulativni vs. akceptovany vs. realizovany, obligatorni (minimalni)
vs. extenzivni (doporucujici), vzdélavaci vs. profesiondlni vs. kanon vzdélan¢ho
Clovéka vs. vSeobecny kanon, hodnotovy vs. encyklopedicky. Podle H. Markiewicze

(ibid.) obsahuje obligatorni kanon literarni dila, jejichz znalost je pozadovana od urcité
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skupiny lidi a extenzivni (doporucujici) kdnon pfindsi literarni dila, kterd jsou dané
skupiné lidi doporuCovana. Jako postulativni kdnony povazuje takova literarni dila,
ktera jsou diktovana institucemi (univerzity, Skoly, literarni organizace, vydavatelstvi,
knihovny), za kénon akceptovany oznacuje literarni dila, ktera je podle ndzoru dané
spolecnosti tieba znat, a za kanon realizovany povazuje literarni dila skute¢né znadma
dané skuping lidi. H. Markiewicz (ibid.) jde v této problematice jesté hloubéji a v ramci
kazdého narodniho kanonu rozlisuje 1 nékolik dalSich mén€ vyznamnych kanonu. Podle
tohoto autora lze v kazdém narodnim kanonu nalézt ,,vzdéldvaci kanon na riznych
urovnich (od zakladni Skoly k univerzite), profesionalni (potrebny pro profesi historika
Ci kritika literatury), kanon vzdelaného clovéka a vseobecny kanon* (Markiewicz, 2007,
s. 67). Déle rozdéluje kanony podle obsahu na hodnotovy a encyklopedicky kanon.
Podle H. Markiewicze (2007, s. 63-73) obsahuje hodnotovy kanon vrcholna dila, tj. dila
nachdazejici se na nejvyssi pricce hodnot a encyklopedicky kanon zahrnuje

nejreprezentativnéjsi dila své doby, ktera zlstavaji neustale v Zivé paméti.

1.3 Kanonické vs. nekanonické

Pro nasi diplomovou praci je potieba blize pfiblizit a vysvétlit oznaceni literarnich d¢l
za kanonicka, resp. nekanonickd. Touto problematikou se dikladné zabyval J Guillory
ve své praci Kanonické a nekanonické: soucasna diskuse (2007, srov. 185-216), ve
které se snazil pribliZit, podle jakych hledisek jsou literarni dila zafazovana do kanonu.
Zaprvé zdiraznoval vliv spoleCnosti na kanonizovani autorti a urcitou spojitost
spatfoval 1 v tradi¢nim a ustrnulém zaclefiovani literatur do kanonu.

Podle J. Guilloryho je kazdé zahrnuti uméleckych dél do kanonu tésné spjaté
s procesem vylouceni: ,,Kanonicky vyber je vidy zdaroven spolecenskym vyloucenim,
zvlaste vyloucenim Zenskych, cernosskych, etnicky mensSinovych ¢i delnickych autorii
z literarniho  kanonu® (Guillory, 2007, s. 187). Touto tezi upozoriiuje na
uptfednostnovani muzskych bilych autorti a na utlaCovani zen a etnickych skupin, nebot’
nekanonické neznamend jen to, co nebylo zahrnuto do kanonu, ale také to, co je
vnimano jako pfedmét historické represe, jako néco aktivné vylouc¢eného. J. Guillory
(2007, srov. 185-216) zduraznuje, Zze v dnesni dobé se na nekanonické autory diva jako
na novou kategorii autori. Ackoliv diive nebyli tito spisovatelé do vyuky vlbec

zahrnuti a potykali se s absolutni nepfitomnosti a nemoznosti se reprezentovat, tak
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V dnesni dobé je podle J. Guilloryho na tyto autory ve Skoldch odkazovano jako na
nekanonické, ktefi maji moznost reprezentovat svou spolecenskou skupinu.

J. Guillory (ibid.) zduraziuje vzajemné propojeni a blizky vztah mezi kanonickymi
autory a dominantnimi ¢leny ve spolecnosti a naopak mezi nekanonickymi autory a
¢leny minoritni spolecnosti. J. Guillory rozd¢luje autory na kanonické, do nichz
zahrnuje c¢leny dominantni spole¢nosti, ktefi maji reprezentovat hegemonickou
spoleCenskou skupinu, a na nekanonické, kteii spadaji do podiizené spolecenské
skupiny. Podle J. Guilloryho maji obé¢ tyto skupiny dilezitou funkci, a to reprezentovat
svou pftislusnost: ,.Jen pri oznaceni na kanonické miizeme o jistych textech ¥ici, Ze
reprezentuji hegemonickou spolecenskou skupinu. A naopak jen pri ozmaceni za
nekanonické mohou ostatni texty skutecné reprezentovat skupiny spolecensky
podrizené* (Guillory, 2007, s. 189).

Vliv na kanonizaci dél ma v urcitém smyslu i spole¢nost, ideologie, politika a
instituce. B. Herrnsteinova Smithova tvrdi, Ze dila se nemohou stat kanonickymi, pokud
nepodporuji hegemonistické ¢i ideologické hodnoty dominantni spolecenské skupiny
(Miiller, 2007, s. 170). Znamena to tedy, ze kanonicka dila musi vyjadfovat hodnoty
zadané dominantni spolecenskou skupinou a nekanonické dila se vnimaji jako ta dila,
kterd jsou nositeli antihegemonistickych a pro spole¢nost nevhodnych hodnot. Podle P.
Bilka (2007, srov. 22-23) se vliv urcité ideologie projevil i v Ceském prostiedi, a to
naptiklad v dobé komunismu, kdy u nas existovaly natizené¢ seznamy povinné cCetby,

které byly utvoieny podle piedstavy o ideologické hodnoté vybranych dél.

1.4 Zarazeni dél do kanonu

Velkou neznamou je zafazovani uméleckych dél do literarniho kanonu. Odbornici se
nemohou shodnout, podle jakych kritérii se maji umélecka dila do kdnonu zarazovat,
nebot’ pro kazdého je dilezité jiné hledisko a je tedy velice slozité najit shodné feSeni.
Rozhoduji se, zdali ma kénon obsahovat jak nejstarsi literarni dila, tak soucasnou
literarni produkei, jaké autory, druhy, toposy, zanry, témata, poetiky ma zahrnovat,
zdali se ma vénovat esteticky hodnotnym diltim ¢i vyvojoveé podstatnym diltim pro nasi
historii atd. V této kapitole se zaméfime na nékolik literarnich badatelti, ktefi se

zabyvali touto problematikou, a pokusime se pfiblizit jejich stanoviska.
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Pro H. Blooma (2000, srov. 27-52) je pfi zafazovani knih do literarniho kanonu
dokonale zvladnout a propojit obrazny jazyk, originalitu, ostrost pohledu, védéni a
jazykové bohatstvi. To, co d¢la dila odlisnd, je pravé jejich estetickd hodnota. Pokud
neni dilo esteticky krasné, tak do kanonu nepatii. Pro H. Blooma (ibid.) je zcela
nepfijatelné ztracet Cas Cetbou Spatnych a esteticky nehodnotnych dél. Problém H.
Bloom (2000, s. 35) vidi vtom, ze ,méritkem pro pochopeni estetické hodnoty je
jednotlivec”. Pokud tento jednotlivec estetickou hodnotu nevidi, nevnima ji ¢i ji
nepocituje, nelze mu ji podle H. Blooma sdélit a je zcela zbyte¢né s nim o estetické
hodnoté diskutovat (ibid.).

V. Papousek ve své studii Spontannost, manipulace, literarni kanon a dobovy
horizont (2006, srov. 103-112) ovSem upozoriiuje na fakt, Ze neexistuje zadna vyssi
estetickd spravedlnost, kterd by zaruCovala esteticky kvalitnim dilim vstup do kanonu.
Podle V. Papouska se na kanonizaci dila podileji rizné jevy a podoba kanonu je
ovliviiovana vicero proménnymi (ibid.). Pracuje s myslenkou, Ze neexistuje pevny
kanon, ze kanon neni nadCasové staly, ale Ze existuje urcité kanonické pole, které je
permanentné v pohybu a proméiuje se. V tomto poli spatiuje jak stabilnéjsi prvky, tedy
dila a autory, ktefi jsou neustale ¢teni, reinterpretovani a v tomto poli zlistavaji porad,
tak 1 méné stabilni prvky, méné kvalitni dila, ktera jsou v pribéhu casu pfesunuta na
okraj a nasledn¢ nahrazena jinymi dily. Ve své pozd¢&jsi studii z roku 2007 tento proces
nazyva restylizaci kanonu. Naopak D. Moldanova (2005, srov. 40-48) oznacuje Cesky
literarni kanon za pomérné neménny, jehoz zaklad vznikl v 19. stoleti, ktery je prib&zné
dopliovan a ktery s malymi obménami a vykyvy trva dodnes.

Ve studii Restylizace kdanonu (2007, srov. 31-42) piedstavuje V. Papousek Cinitele,
ktefi maji vliv na obménu literarniho kanonu. V. Papousek se snazil objasnit, jak je
mozné, ze nékolik riznych lidi, kteti méli napsat seznam dvaceti zdkladnich dél ceské
literatury, dospéli K odlisnému vysledku, i kdyz néktera dila byla identicka. Badal po
tom, jestli je tato shoda v urcitych dilech zpisobena estetickou hodnotou, mechanickym
opakovanim ¢i Castosti vyskytu. VIiv na vysledek ma jisté i to, jaké skupiny se ptame,
Vv jaké dobé¢, v jakych souvislostech. Dosel k zavéru, ze misto pevnych kanonickych fad
»vznika v déjindach zivé povédomi kanonického materidlu, z nehoz doba a societa
vybiraji urcité dominanty* (Papousek, 2007, s. 35). Jak jiz bylo feCeno vyse, existuji
dila, ktera v kanonu zastavaji 1 pies plynuti ¢asu napoiad a kolem nich dochazi neustale

k obméné ostatnich dél.
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Pro M. Reich-Ranickiho (2004, srov. 9-12) je velice dulezité, aby literarni kanon
akceptoval dobovy vkus. Podle tohoto badatele by nemé¢l existovat kanon, ktery by
dobovy vkus ignoroval, protoze takovy kanon je pro Clovéka zcela nepotfebny. M.
Reich-Ranicky pfichazi s dilezitou myslenkou, nebot’ vznik literarniho kanonu spatiuje
v revizi dfive pouzivanych kanonti, a to predevS§im kvuli svému rozsahu (ibid.).
Upozoriiuje na to, Ze v dnes$ni dobé vznikd mnoho knih, které je potieba do kanonu
zahrnout, a tak nezbyva nic jiného nez dila, ktera byla slavna v minulosti odstranit a
nahradit je novymi. Klade diiraz na to, ze kazdd generace by si méla vytvofit svij
vlastni literarni kanon a své ¢itanky s novymi texty (ibid). Vzhledem k tomu ze se ¢asy
meni, a tim padem se méni i nase vniméani uméleckych d¢l, je zapotiebi, aby dochazelo
K revizi starych uméleckych dél. Neni zapotiebi zachovavat staré Casy, ale je vhodné ve
starych dilech nalézat a vybirat to, co je dobré a Zivé.

P. Bilek (2007, srov. 22-23) pracuje s n¢kolika body, podle kterych by literarni dilo
do literarniho kédnonu zaradil. Ve svych studiich (2007, srov. 22-23; 2007, srov. 7-18)
rozpracovava nekolik zakladnich kritérii. Podle P. Bilka (2007, srov. 7-18) ma byt do
kanonu zatazeno dilo, které je vyvojové podnétné, tj. zaklada produktivni Zzanr, nebo
autor pfichazi s novou poetikou ¢i tematikou. Dale jako kanonické dilo se ma povazovat
takové, které ma vyrazny dobovy ohlas jak pozitivni, tak negativni. Dal§im Bilkovym
kritériem je nadCasova schopnost dila, tj. dila vnimatelsky podnétna ¢ili dila, kterd se
¢tou velice dobfe 1 za mnoho let. Jsou to takové knihy, které maji vyraznou estetickou
hodnotu, jsou vicezna¢na a umoznuji stale nové interpretace.

Podle P. Bilka (2007, srov. 22-23) je dulezité, aby kanon mél instrumentalni a
reprezentativni funkci. Instrumentalni funkce umoziuje o literatufe mluvit za pomoci
odkazovani ke konkrétnim textim a autorim. Znamena to tedy, ze ,,kdnon ma byt
dohodnutym souborem dat, o nichz se domnivame, Ze jsou pro nase spolecné proniknuti
do problematiky nezbytna* (Bilek, 2007, s. 23). Podle P. Bilka ma kanon reprezentovat
urcité autory, specifika ¢i Zanry. Na zékladé téchto dvou funkeci pfistupuje k zafazovani
de€l do kanonu. Do literarniho kanonu se podle P. Bilka idealn¢ hodi dila, ktera né¢im
pievysuji dila ostatni a funguji jako mezniky ¢i zlomové body. Déle uvadi, ze u autort
se vybira vzdy to dilo, které vycniva nad jejich dalsi tvorbou. Velky problém
kanonizace dé¢l vidi P. Bilek v dostupnosti ur€itych texti. Ackoliv existuji néktera dila,
ktera by se do kanonu svou velikosti hodila, nejsou jejich vytisky k dostani (ibid.).

K. Gammelgaard ve své praci Kdnon — literarni, nebo textovy? (2005, srov. 26-35)

rozpracovava problematiku zatfazeni neliterarnich texti do narodniho kanonu.
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Upozoriiuje na to, ze by bylo velmi vhodné neliterarni texty do kdnonu zaradit, protoze
pomoci téchto texth mohou cizinci 1épe poznat ¢eskou kulturu. Podle K. Gammelgaard
tematizuji neliterarni texty (vécnd préza) Ceskou identitu, nase dé&jiny a spolecnou
historii a pfi studiu ¢eské literatury jsou velice potiebné: ,,Paradoxné chci proto tvrdit,
ze se nasi studenti prave tim, ze ctou také texty neliterarni, nauci ocernovat krdasnou
literaturu. Prave tim, Ze pozndvaji také neliterarni texty, si uvedomuji, ze texty s
nezavislou estetickou hodnotou jsou opravdu obzvlast cenné® (Gammelgaard, 2005, s.
33).

Literarni odbornici se ve svych studiich zabyvali také problematikou zatazovani
uméleckych dél do kanonu podle Zanru. Podle P. Bilka (2007, srov. 22-23) je vV kanonu
zahrnuto celé spektrum zanrti, nebot pro kazdé literarnc€historické obdobi jsou
charakteristické jiné literarni Zanry. I H. Bloom se této problematice vénoval a opiral se
o teze Alaistaira Fowlera, ktery tvrdil, Ze ,,zmény literarniho vkusu Ize casto vztahnout
k prehodnoceni zZanri, které reprezentuji kanonicka dila* (Bloom, 2000, s. 32). Na
zaklad¢ vyse uvedenych tezi nelze oznacit zadny literarni zanr za kanonicky, protoze
v kazdé epose je kladen diraz na jiny zanr, ktery je povazovan pravé v tu dobu za
reprezentativni na ukor ostatnich, ktefi stoji mimo literarni zajem.

Otazkou dnes$ni doby tedy zlstava, podle jakych kritérii se maji uméleckd dila do
kanonu zatazovat, a zdali je vhodné, aby doslo k otevieni kdnonu. Tato problematika je
V soucasné dob€ velmi probirana a sami odbornici se nemohou shodnout na jednotné
odpovédi. J. Guillory ve své studii Kanonické a nekanonické: soucasna diskuse (2007)
vyzyva po otevieni kdnonu pro ¢leny minoritnich skupin, naproti tomu H. Bloom (2000,
srov. 27-52) se striktné postavil proti otevirani kanonu.

J. Guillory povazuje za nutné, kanon doplnit o Zenské, ¢ernosské, etnicky mensinové
a délnické autory, aby se odstranil neadekvatni ustrnuly nazor tradovany z hluboké
minulosti, ktery povazuje za kvalitniho autora jen ,,bilého muze“: ,,Kdanon je pouze
treba oteviit a do seznamii povinné cetby pridat dila minoritnich autori‘ (Guillory,
2007, s. 187). Proti tomuto nazoru se postavil H. Bloom (2000, srov. 27-52) povazujici
otevieni kanonu za jeho rozbiti a o literarnich badatelich, ktefi chtéli kanon otevfit,
hovotil jako o odptircich kanonu. Tito odptirci podle H. Blooma vidi v utvafeni kanonu
urcitou ideologii, tim kdnon podle nich nepfimo slouzi spolecenskym, politickym a
duchovnim ciliim bohatsich tfid. H. Bloom piesto trva na svém nazoru, Zze do kanonu
patii jen dila s vysokou estetickou hodnotou a originalitou. Stfed celého kanonu vidi

v Shakespearovi. Povazuje ho za nejoriginaln€jSiho autora s nedostiznou estetickou
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hodnotou, ktery stoji v centru celého zapadniho kdnonu. ,,Shakespeare je sekundarnim
kanonem, ¢i dokonce sekundarnim Pismem. Pouze skrze ného se urcuji jeho kanonicti
predchiidci a nasledovnici (Bloom, 2000, s. 36).

Tito literarni badatelé se neshoduji ani v nahlizeni na Zenské autorky. J. Guillory
(2007, srov. 185-216) spisovatelky akceptuje a bojuje za jejich vstup do kanonu, naopak
H. Bloom (2000, srov. 27-52) opovrhuje zenami, je striktné proti vstupu zen do kanonu
a Vv literarni historii pfipousti piitomnost pouze jediné Zeny, a to basnikovy muzy. J.
Guillory ve své praci upozornuje na problematicky vstup zen do kénonu, ktery si zeny
zpusobily predev§im psanim popularnich zanrt, které nebyly v kdnonu vitany. Podle J.
Guilloryho byla Zena vpusténa do literarniho kédnonu aZ koncem 19. stoleti, kdy byl
romdn piijat mezi kanonické Zanry: ,,Kanonizace romanu psanych Zenami byla
podminéna legitimizaci romdnové formy, tedy kanonizaci populdrniho zanru® (Guillory,
2007, s. 202).

Problematika vstupu a zafazovani zen do literatury a literarniho kanonu je velice
dalezita pro dalsi rozvoj nasi diplomové prace, a proto se na samotny vstup Zenskych

autorek do literarniho kdnonu zamé&fime v samostatné kapitole.

1.5 Problematika pronikani Zenskych autorek do

literarniho kanonu

V odbornych studiich jsou pocatky vstupu zenskych autorek do literarniho kanonu
spatfovany v druhé poloviné 20. stoleti. V této dobeé dochéazelo k rozsahlym
spoleCenskym zménam, které podnitily zajem spisovatelek o literarni dila obsazena
V kanonu. Od 70. let 20. stoleti se do poptedi dostava feministicka kritika, kterd zacala
dosavadni stav v literarni oblasti zkoumat. Podle J. Valdrové upozoriiovaly
piedstavitelky feministické kritiky na zplsob zatfazovani spisovateli do kanonu a
poukazovaly na nevhodné vyobrazovani Zen v literarnich textech: ,,/iterarné vzdélané
Zeny se pozastavuji nad absenci zZenskych autorek v literarnim kdanonu, nad tradicnimi
interpretacemi textu psanych muzi, nad obrazy Zen vytvarenych muzi a zacinaji hledat
zenskou literarni tradici (Valdrova, 2006, s. 117).

Podle A. Niinninga (2006, s. 371) vyustila cela tato situace v bouflivou diskuzi,

kterd sméfovala ke dvéma stézejnim bodim: k otevfeni literarniho kdnonu pro ¢leny
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minoritnich skupin, nebo k uplnému odstranéni kdnonu. Nespokojené piredstavitelky
feministické kritiky zacCaly usilovat o uznani literarni tvorby Zenskych spisovatelek a o
jejich vclenéni do literarniho kanonu. V duasledku dalSich konflikti byl vznesen
pozadavek, aby se vytvofil opacny (subverzivni) kdnon potlacovanych skupin, anebo
aby byl kanon zcela zrusen. Podle A. Niinninga (2006, s. 371) se proti danym
pozadavkim postavily literarni instituce, které se bez kdnonu neobejdou, a sviij ostie
vyhranény nazor vyjadfil i Harold Bloom ve své knize Kdnon zdapadni literatury (2000),
ve které predstavil autoritativni seznam mistrovskych literarnich dél, v némz
nezaujimaly minoritni skupiny zddné misto.

V odbornych studiich (Morris, 2000; Nyvltova, 2011; Valdrova, 2006) se za dilezity
zlom v zatazovani dél do literarniho kanonu povazuje reinterpretace texti zahrnutych v
literarnim kanonu. Podle J. Vadrové (2006, srov. 113-124) pfiisSla s pozadavkem
reinterpretace Cili znovucteni textl feministickd literarni kritika. Predstavitelky
feministické literarni kritiky zacaly pfezkoumavat dila literarniho kdnonu z nékolika
davodl. Zaprvé se neztotoznovaly s nazorem, ze dila zahrnutd v literarnim kanonu
piedstavuji to nejlepsi z dosavadni literarni produkce a zacaly zpochybnovat ,,udajnou
nestrannost a autoritu plynouci ze zaZité predstavy, ze prave tato dila obsahuji
nejvznesenéjsi lidské myslenky a nejdokonalejsi formy vyjadreni (Morris, 2000, s. 49).

Podle P. Morris (2000, srov. 49-69) bylo cilem reinterpretace také odhalit, do jaké
miry je v literaturach psanych muzi patrné zkreslené zobrazeni zen. Feministicka kritika
vytykala v literarnich dilech spisovateld ptfedev§im tradicni ustrnulé piedsudky a
stereotypy o zendch, ovSem neméla v imyslu je nahrazovat jinymi. D. Nyvltova (2011,
s. 15) wupozoruje, Ze ,cilem neni nahradit patriarchalni ideologii ideologii
feministickou, ale cist a hodnotit dila v sirsim kontextu“. Podle D. Nyvltové (2011,
srov. 7-20) je ustfedni snahou reinterpretace textli zabyvat se v§im, co zistavalo stranou
pozornosti a interpretovat dila stojici mimo kdnon a mimo tradi¢ni pohled. Mezi
dilezitou soucast reinterpretace patfilo pfedev§sim pifehodnocovani kanonizovanych
nazort, sledovani, jak a co psali autofi a co reflektovali ve svych pracich.

Reinterpretace textl piinesla nékolik problémt a otdzek, na které se feministicka
kritika snazila nalézt odpovédi. P. Morris (2000, srov. 49-69) upozornuje piedevsim na
ptistup, podle které¢ho byla dila do kdnonu zatazovana. Autorka uvadi, Ze do literarniho
kanonu byla dila zatfazovana na zaklad¢ predpokladu, ze univerzalni Ctenaf je, stejné
jako autor, muz. Kritici predpokladali, Ze vSichni ¢tenafi budou muzi, a proto

predkladali jediny pohled na text. D. Valdrova (2006, s. 118) ve své publikaci uvadi, ze
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Linterpretace literarnich textii maji tendenci vychdzet z muzského vedomi a z muzské
zkuSenosti, kterd se ale predklada jako zkuSenost univerzdlni. Vysledkem je
jednostranné, tudiz zkreslené cteni literdarnich textii a potazmo videni svéta*. Je proto
zcela pochopitelné, Ze zeny tento pohled na texty odsunuly a zacaly si texty
interpretovat podle svych zkuSenosti. Zjistily, zZe se jejich interpretace textd odliSuje od
muzské Cili ,,univerzalni® interpretace a zacaly se na texty divat ze Zenské perspektivy.

Ptes kritiku ze strany feministické literarni védy byl od 19. stoleti zaznamenan
nariist kvalitnich spisovatelek. P. Morris (2000, srov. 49-69) zdaraznuje, ze tato
skutecnost plisobila velice negativné na muzskou ¢ast vefejnosti a zptsobila obavy mezi
spisovateli a kritiky. Podle P. Morris (ibid.) se proto kritici rozhodli k razantnimu kroku
a odhodlali se vytvorit literarni historii, kterd popira existenci spisovatelek. Nasledné
predstavili svétu nové literarni kanony, které Zeny vylucovaly z literarni historie.

P. Morris piedstavuje ve své publikaci Literatura a feminismus (2000, srov. 49-69)
nékolik autort, kteti vytvofili prave takové dilo, v némz byli prezentovani pouze muzi a
zeny byly zcela opomenuty: G. Hartman ve své knize Kritika v nemilosti: studie
literatury dnes (1980) predstavuje jako tvofitele literarni a kritické historie pouze muze
a uvadi jedinou Zenu E. Dickinson. V Knize Anglicka literatura: otevieni kanonu (1979)
od autorti L. A. Fiedlera a H. A. Bakera jsou veSkeré socialni aktivity uchopovany
pomoci muze. OvSem je zde zaznamenan mensi posun, protoZe se nemusi jednat pouze
o bilého muze, ale mlze byt pfislusnikem jakékoliv rasy. Kniha T. LeClaira Uméni
pretlaku: mistrovstvi v soucasné americké beletrii (1989) potvrzuje nadvladu muzi
V kdnonu, vybird pouze muzské autory a zafazuje jeden roman Zensky od U. K. Le
Guin. Na vrcholu opovrzeni Zenami stoji H. Bloom. V literarni historii pfipousti
piitomnost pouze jediné Zeny, a to basnikovy muzy. V jeho dile Strach z oviivnéni
(1973) popisuje literarni historii jako boj kazdého nového spisovatele proti vlivu silného
predchiidce, jako boj silnych, sobé rovnych, otcti.

Tendence uchovat neménnost literarniho kdnonu reprezentujiciho pouze literaturu
psanou muzi, ovliviiuje i dalsi sféry spole¢nosti. P. Morris (2000, srov. 49-69)
upozoriiuje predevSim na literarni nakladatelstvi a katedry literatury na univerzitach,
které zachovavaji zdani, ze literarni tvorba je pfevazné muzskou zalezitosti. Podle P.
Morris obsahuji nejvyznamnéjsi antologie a sylaby kurzi nepfiméfené vysoky pocet dél
napsanych muzi (ibid.). Jedna se hlavné o ruzné antologie literatur, které utvaieji

nejobecnéjsi povédomi lidi o tom, co je to literatura. Podle mého nézoru pokud budou
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obsahovat pfedev§im muzskou tvorbu, budou i dal$i generace zit v nevédomosti

ohledn¢ Zenskych spisovatelek.

Proti vSem vySe zminénym tendencim, které ztéZovaly pronikani spisovatelek do
literarniho kanonu, se snazila zasahnout feministicka kritika. Pokusila se narusit a
rozbourat muzské ovladnuti kdnonu ve vSech literarnich oblastech. Podaftilo se ji to
pomoci rozsdhlého programu reinterpretaci muzskych kanonickych textli a snahou o
vytvofeni zenské literarni tradice. V prubéhu budovani této tradice byly objeveny
zapomenuté texty Zen, které byly prezkoumdany, ptehodnoceny a piedstaveny vetejnosti.
Tomuto procesu napomaha rozvoj zenskych vydavatelstvi, rast trhu s literaturou psanou
zenami, vznik kurzli o zenské literatuie a vznik kateder Zenskych studii.

Ackoliv se tento po¢in muze jevit jako pozitivni a sympaticky trend, vzbuzuje urcity
pocit nebezpeci v ramci pojimani Zenskych spisovatelek mezi uzndvanymi autory. P.
Morris na tento zavazny problém upozoriiuje ve své publikaci Literatura a feminismus
(2000, srov. 49-69). Autorka zdaraziuje, Ze pokud budou vytvareny kurzy zenské
literatury a katedry pro zenska studia, je potfebné si davat pozor, aby se Zenska
literatura nezacala opét separovat a nedoslo k nasledné ,,ghettizaci® Zenskych dél. Je
psana Zenami bude =zlstavat .,V kategorii zvlastnich pripadu, odsunutych do
specializovanych kurzii a na katedry zZenskych studii* (Morris, 2000, s. 66). Neni tedy
efektivni snazit se o vytvoreni specifického literarniho kénonu pro zeny. ,,Mnoho
autorek se diirazné stavi proti tomu, aby byla jejich dila zarazena do literatury psané
Zenami, a trva na tom, Ze jejich tvirci predstavivost presahuje cisté Zensky tihel
pohledu® (Morris, 2000, s. 107). Je proto potieba, aby vefejnost trvala na zafazeni
spisovatelek do kdnonu hlavniho proudu a aby byla vytvofena nova esteticka métitka

nezavisla na pohlavi.
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2 Pozice Zenskych autorek v literature

Zenské autorky se potykaly od svych tviiréich pocatki s negativnim piijetim jak ze
strany spisovatelll, literarnich kritik{, tak vefejnosti. V této kapitole obratime pozornost
praveé na tuto problematiku a pokusime se objasnit, na zakladé jakych podnétii bylo na
literarni tvorbu Zen pohliZzeno pravé jako na nekvalitni a nehodnotnou. Nasledné
pfiblizime problematicky vstup zen do literatury a poukazeme na zlomové body

Vv literarnim vyvoji, které zménily pohled na Zenskou literarni produkci.

2.1 Pohled na zenskou literaturu

Termin Zenska literatura je velmi mnohoznacny, ktery se da chépat vicero moznostmi.
Miuze oznacovat jak literaturu psanou pro Zeny (trividlni romany orientované na
nenaro¢nou zenskou ctenafskou obec), literaturu napsanou Zenami (orientovanou na
moderni, sobéstacnou Zzenskou Ctendiku, zaméiujici se na Zensky svét a zenské
problémy), tak texty, v nichz jsou hlavnimi postavami Zenské hrdinky.

Podle D. Moldanové (2011, srov. 11-22) se pod pojmem Zenska literatura vétSinou
rozumi trividlni, jednoduché romany spadajici do literatury pro Zeny, takzvana
Hliteratura cervené knihovny*. Jedna se o romantické, naivni romanky pro Zeny, které
nedosahuji vysoké umélecké kvality, ale jsou ve spole¢nosti nadmérné konzumovany
zenskou c¢tenafskou obci. Podle D. Moldanové (ibid.) je tato literatura odsunuta na
samotny okraj umélecké literatury, prestoze ma tento specificky zanr popularni
literatury svou historii, fadu spisovatel, ¢tenaiskych ptiznivct, vlastni poetiku i typické
postavy.

Negativné¢ bylo na Zenskou literaturu nahlizeno i v 18. a 19. stoleti, nebot' ve
spole¢nosti byly tradovany dvé pokiivené tendence. P Morris (2000, srov. 49-69)
spatiuje za prvni tradi¢ni princip uplatiovany v literatufe ustaleny pohled na zeny, ktery
se prendsel automaticky 1 na literaturu psanou Zenami. Tyto stereotypni piedstavy
vnimaji Zeny a jejich literarni tvorbu jako neuspotfaddané, emotivni a postradajici
kontrolu a vétsi intelektudlni rozmér. Zenska literatura byvala kritizovina jako
Hliteratura bez formy, omezend, iracionalni, precitliveld a postradajici disciplinu

(Morris, 2000, s. 56).
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P. Morris (2000, srov. 49-69) spatiuje druhou pokfivenou tendenci v pfipisovani
privilegovaného postaveni v literatufe muzi. Tradovalo se, Ze pouze muZzi maji talent na
psani uméleckych dél, Zena k tomu neni stvofena a pokud se ji podafi vytvofit umélecké
dilo, tak jen zasluhou muZzského elementu. J. Russovd ve své publikaci Jak zrusit
Zenskou literaturu (1984) uvadi, ze pokud se muzska kritika setkala s kvalitnim
literarnim dilem, jehoz autorem byla Zena, méla tendenci pfipisovat jeho kvality
kladnému vlivu nékterého muze blizkého autorce (otce, bratra, manzela).

Podle odbornych studii ale castéji kritici Zenskou literaturu zhodnotili jako
nevyznamnou, nic nefikajici, nedtlezitou, mimo sféru vSeobecného zajmu nebo ji
vylou¢ili kviili nedovolenému tématu, kterému se vénovala. Podle P. Morris (2000, s.
49-69) povazovala spole¢nost pouze muzska témata za spravna, nebot” pouze takova
témata zajimala vetejnost. To, co zajimalo Zeny, nebylo dilezit¢ a nebylo tieba se tim
zaobirat, natoz o tom psat. P. Morris (ibid.) zdUraznuje, ze tematika byla celkové pro
zenské autorky znacné komplikovand, nebot’ v 19. stoleti mély Zeny striktné vymezena
témata, kterym se mohly ve svych pracich vénovat.

Je tfeba si ovSem také uvédomit, ze Zenskou literaturu bylo mozné, jako je tomu
dnes, rozd¢lit na dva odlisné oddily. Existovala jak ,,bézna Zenska literatura® ur¢ena pro
nenarocné zenské Ctenarky, tak ,,zenska literatura®, kterd byla literarnimi kritiky uznana
za kvalitni literaturu. S tim souvisi ovSem cela fada problému. Podle D. Nyvltové (2011,
srov. 59-72) se tyto zeny, které byly uznany za autorky kvalitni ¢etby, musely vypotadat
S vy$s$imi naroky, které na né spole¢nost kladla, potykaly se s kritikami na svou zenskou
osobu, vytkami na zplisob prace a nepochopenim jejich myslenek. D. Nyvltova (2011, s.
71) ovsem dodava, Ze ackoliv byla jejich dila kladné¢ ohodnocena, nikdy nedoséhla
stejné urovné jako dila uznavanych spisovateli a ony samy byly brany pouze jako
»wSpisovatelé v suknich®. P. Morris (2000, s. 55) ve své publikaci uvadi hodnoceni
literarnich kritikii: ,,Spisovatelky jsou vzdy pokladany za zviastni pripady: literatura je

muzska zdleZitost, a Zeny jsou vzdy predevsim Zeny a az potom spisovatelky*.

S takovymi principy pristupovali literarni kritici ke zkoumani a hodnoceni dél
spisovatelek. Na zdklad¢ predkladanych informaci lze nazirdni na Zenskou literaturu
shrnout v nékolika bodech. Zaprvé pohled na Zzenskou literaturu dlouho stagnoval a byl
podporovan spolecenskymi piedsudky o tradi¢nim postaveni Zen a o privilegovaném
postaveni muze jako autora literatury. Ackoliv se dobova kritika spisovatelkami

zabyvala, tak na druhou stranu byla zenska literatura povazovana za mén¢ kvalitni nez
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muzskd, oznaCovala spiSe negativni literarni produkci, a tim byla literarni tvorba
zenskych autorek opomijena, ignorovana ¢i zarazovana do specialnich kategorii.
Terminem Zenska literatura se tedy velice dlouho oznaCovala literatura oddychova,
neprvotiidni, nekvalitni, urCend Zenskému publiku bez d¢tenafskych ambici.
Spisovatelky musely dlouho bojovat o to, aby jejich literatura nebyla automaticky
ztotoznovana s zenskym zpiisobem tvorby a nebyla oznaovdna negativnimi ptivlastky
jako druhofada a nekvalitni. V souCasné dobé se za zenskou literaturu povazuji i
umélecky kvalitni literarni dila, kterd dosahuji vysoké umélecké hodnoty a zastavaji

dilezité misto v literdrnim vyvoji.

2.2 Vstup Zenskych autorek do literatury

Budeme-li hledat nejstarsi historii zenské tvorby, mizeme ji objevit jiz ve stiedovéku.
Praveé v tomto obdobi naléza pocatky Zenské literatury M. Lenderova ve své publikaci
K hrichu i k modlitbé (1999). Poukazuje na Ctend dila Marie de France a Christine de
Pisan (12. stoleti, Francie), Markéty Navarrské ¢i Katheriny Fowlerové-Philipsové (17.
stoleti, Anglie). Na druhé strané ovSem upozoriiuje na negativni reakce na zenské
autorky ve stfedni Evropé. Jako ptiklad uvadi vefejné odsouzeni spisovatelské ¢innosti
Zen v roce 1664 v Némecku.

Tento negativni postoj viéi spisovatelkam ma hluboké koteny v minulosti, kdy bylo
na zenu nahliZzeno pfedev§im jako na matku a manzelku, nikoli jako na osobu aktivné
¢innou ve vetejném sektoru. Upozoriiuji na to odborné prace od autorek P. Morris
(2000), V. Woolfové (1998), D. Nyvltové (2011), J. Valdrové (2006), které si pokladaji
ve svych studiich otdzky, za jakych podminek Zeny zacinaly psat a jaké prekazky
musely pfi svych literarnich pocatcich piekonavat. Podle téchto autorek patfil mezi
hlavni problém vstupu Zenskych autorek do literatury piesvédceni spoleCnosti, ze
literatura je typicky muzsky obor, do néhoz Zeny nemély piistup, nebot’ za ptirozenou
zenskou aktivitu se povazovaly €innosti spojené s domacnosti a vychovou déti. Tento
ustrnuly pohled na jediného tviirce literatury — muze — prameni ze Spatné¢ho
spolecenského postaveni Zen. Spolecenské porobeni Zen zpusobilo podle J. Valdrové
(2006, srov. 169-210) odepteni kvalitniho vzdélani zenské ¢asti spolecnosti (zeny byly

vzdélavany pouze v oblasti domdacnosti a rodiny) a na zékladé této skutecnosti byly
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zeny ochuzeny o moznost ziskat kvalitni jazykové schopnosti a piehled o literarni
produkci. V. Woolfova (1998, srov. 52-70) vidi ve Spatném postaveni zen veliky
problém, ktery branil Zendm v kvalitni literarni tvorbé. Upozoriuje predevSim na
skuteCnost, ze zeny musely ve své tvorbé veskeré naméty slozit¢ vymyslet a vytvaret ve
své fantazii, nebot psaly bez Zivotnich zkuSenosti. Zenské autorky neznaly svét,
nekomunikovaly s cizimi lidmi, protoze nikdy necestovaly a jen malokdy se dostaly ze
svych domovti. Podle D. Nyvltové nebylo problémem jen nedostatecné vzdélavani a
omezeny pristup zen k informacim, ale také predsudky o zenach a povéry ,,0
nedokonalém Zenském mozku a neschopnosti zZeny vykonavat urcita povolani
(Nyvltova, 2000, s. 40). V. Woolfova vyjadiuje podobny nazor, ovSem ve své eseji
zdiiraziiuje, Ze podle literarnich odbornikil byla Zenska literatura spojovana i s patologii
a Silenstvim: ,,I Zena s velkym naddanim pro psani se prinutila vérit, Ze napsat knihu je
nutné smesné, ba ditkazem silenstvi* (Woolfova, 1998, s. 56).

Zeny spisovatelky nemély vstup do literatury viibec lehky. Umélecka tvofivost byla
brana jako muzska zalezitost a Zenam byla odpirana, nedoporucovana a zakazovana.
Vstup do literatury mély Zeny ztizeny také kvili omezenému piistupu k informacim a
nedostate¢nému vzdélavani. Pokud se mezi zenami objevily odvazné vyjimky, které se
vénovaly spisovatelstvi, musely Celit nevraZivosti muzii a silnym piedsudkiim o jejich
tvirci neschopnosti.

Podle M. Lenderové (1999, srov. 196-215) nastadva prvni rozmach zenské literatury
v 18. stoleti. V této dobé se Zenské autorky orientovaly jen na nékolik malych
literarnich Zanrt, a to na dopisy, memoary, deniky, poezii pro rodinu a ptatele, tvahy
pedagogické a vychovné, spisy o kiestanstvi nebo o pfirodnich krasach. M. Lenderova
zduraznuje, Ze pocatky zenské literarni tvorby jsou spojovany piedevsim s témito
malymi zanry a s dobou, kdy se Zeny naucily Cist: ,.Jakmile se Zeny naucily cist, aktivné
Cetbu vyhledavat a premyslet o ni, zbyval jen krok k tomu, aby se pisemné snaZily
reflektovat prectené, at’ uz v dopisech nebo v deniku* (Lenderova, 1999, s. 197). Podle
M. Lenderové (1999, srov. 196-215) pocaly zeny svou drahu spisovatelek predevsim
psanim dopisi, ve kterych sdélovaly pratelim své myslenky, a psanim denikti, v nichz
zachytavaly prchavé okamziky svého Zivota.

Vyraznéj§im zlomovym bodem v Zenskych literarnich snahach byl podle M.
Lenderové (ibid.) a V. Woolfové (1998, srov. 52-69) prelom 18. a 19. stoleti, kdy psani
piestalo byt znakem pouhého blaznovstvi a ziskalo prakticky vyznam. Zeny zalaly

literarné tvofit a touto cestou si privydelavaly na své zivobyti. V této dobé se objevuje
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vétsi pocet literdrné ¢innych Zen, které zpracovavaji rizné zanry. Do popiedi se dostalo
sepisovani vzpominek, ptreklad literatur a stézejni misto v zenské literarni produkci
zaujal roman. M. Lenderova upozoriiuje na vznik Cetnych vzpominkovych edic v 1.
poloving 19. stoleti, ovS§em zdlraziuje, ze predev§im ,,v druhé poloviné pak nastava
nakladatelsky boom tohoto literarniho zanru® (Lenderova, 1999, s. 203). V ceském
prostfedi vychazely zenské paméti od K. Svétlé, M. Gebauerové, E. Krasnohorské, R.
TyrSové, A. Kavalirové ¢i A. Lauermannové-Mikschové.

Podle M. Lenderové (1999, srov. 196-215) byla ovSem pro vstup Zen do literatury
zenskou &ast populace, nebot’ se prekladalo doma a anonymné. Zena se mohla tudiz i
nadale aktivné vénovat domécim pracim a nemusela se obavat negativniho ohlasu od
vefejnosti. Mezi hlavni ¢eské prekladatelky patiily H. Zapova, A. Hlavsova, M. Cacka,
B. Némcova, K. Svétla, E. Krasnohorska, Z. Podlipska, M. Gebauerovd atd. M.
Lenderova (1999, s. 204) uvadi, Ze ,,od prekladu byl uz jen docela maly kriicek
K piivodni literarni tvorbé*. Autorka tuto svou myslenku opira o skute¢nost, ze v této
dob¢ vzrista pocet Ctenarek, které premysleji o prectenych knihach, vyjadiuji své dojmy
a nazory v dopisech a denicich a v neposledni fadé se ony samy pokousi své myslenky
pfenést v urcité form¢ na papir. Pravé v tomto okamziku spatfuje M. Lenderova prvni
zenské literarni pokusy.

K vyznamnému obratu v nahlizeni na ¢eské spisovatelky dochdzi v dobé narodniho
obrozeni, kdy byly ¢eské spisovatelky vyhledavany a povazovany za dilezitou soucast
ceské literatury. Podle J. Stranikové (2004, s. 39) bylo v této dobé od Zen vyzadovéano
aktivn€ se zapojit do literdrnich pocinl, a tim pomoci ,.ke zdarnéjsimu rozvoji
ndrodniho hnuti. Zena méla dat svou literaturu do sluzeb vlasti a svou tvorbou vést
tapajici jedince ,,za poznanim a osvojenim Ceského jazyka a za vlastenectvim‘
(Stranikova, 2004, s. 45). Zajem vlastencii o zenské autorky lze spatfit predev§im ve
snaze dokazat svétu dokonalou a vyspélou ceskou literaturu, kterd se miiZze pySnit
spisovatelkami ¢i dokonce basnifkami. Pro vlastence bylo velice dilezité prokazat se
literarn€ ¢innou Zenou, vlastenkou, kterd svou tvorbou podporuje narodni obrozeni a
vychovavd k narodnimu uvédoméni, ke vSeobecnému povzneseni spoleCnosti a
zvelebuje Cesky jazyk. J. Stranikova (2004, s. 45) uvadi, Ze ,,Zena ¢i divka, ktera se ve
svych volnych chvilich zabyvala literaturou nejenom jako jeji pasivni konzumentka,
nybrz se rozhodla aktivne prispét k jejimu rozvoji a sama vytvorit néjaké dilo, byla

nejvyssim idedlem jako opravdova Ceska*.
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Vlastenci usilovné hledali vlastenecké autorky, ovSem potykali se s Cetnymi
problémy, nebot’ v této dob¢ bylo gramotnych Zen, které ovladaly dokonale cesky jazyk
poskrovnu. Vlastenci proti ¢eskym spisovatelkdm neprotestovali, naopak jejich snahy
podporovali, snazili se jim V literarni tvorb&é pomahat a ,,protoze se jim zddlo, ze ceskych
spisovatelek je Zalostné mdlo, nevahali je sami vyrobit* (Lenderova, 1999, s. 206). M.
Lenderova svou tezi upozoriiuje na Cetné smysSlené ceské spisovatelky, které byly
Vv dob¢ narodniho obrozeni zdmérn¢ vytvoreny. Podle M. Lenderové se jednalo bud’ o
zcela vymyslené nerealné autorky (Z. Jandova), nebo o redlné Zeny, jejichz literarni dila
za né¢ psali jejich manzelé¢ ¢i otcové (sestry Hekovy, R. Leskova, A. Kordabovd) a
v ptipadé M. Cacké se jednalo o F. B. Svobodovou, kterd se vydavala za prostou
venkovskou selku, ovSem ve skutecnosti zastdvala vyznamné spolecenské postaveni. J.
Stranikova (2004, s. 41) upozornuje na osobu R. Leskové, ktera byla v roce 1797
predstavena ¢tenaiim ,,jako dilo (prvni v novodobé historii) stvorené zenou*. V té dobé
ovSem jes$té nikdo netusil o podvodnych ,,machinacich tehdejSich vlastenct.

Ve 40. letech 19. stoleti dochazi ke zna¢nému narGstu Zen publikujicich
v Casopisech. Podle J. Stranikové (2004, srov. 39-60) bylo pro tehdejsi dobu typické
podepisovani Zenskych C¢lankd riznymi pseudonymy, aby se dosdhlo znaéného
zalidnéni spisovatelské obce Zzenskymi autorkami. Zenské &lanky byly v periodikach
velice Zadané, nebot” dodavaly Casopisiim kuriozitu, a tim zajiStovaly zdjem Ctenafi. J.
Stranikova (2004, s. 46) uvadi, ze v této dobé mohla ,,literdrné cinnd Zena nejen rozsirit
spisovatelskou obec a prispét tak k rozvoji probouzejici se kultury, ale zaroven mohla
podobné jako jeji kolegové pomdhat probouzet dalsi jedince a ziskavat tak nove
vlastenecké duse*. Cilem spisovatelek bylo tedy vSeobecné obrozenecké plisobeni na
vefejnost, obrozenecka agitace zaméiena predevsim na Zeny a ziskani dalSich vlastenci.

J. Stranikova (2004, srov. 39-60) i M. Lenderova (1999, srov. 196-215) se ve svych
studiich zabyvaji otazkou, kterou zenu lze chéapat jako prvni aktivni tvlirkyni Ceské
literatury. Ob¢ autorky nedokdzou nalézt odpovédi a poukazuji pravé na smyslenou
existenci nékolika spisovatelek, jak jsme jiz naznacili vyse: ,,Vzhledem K zastrenym
pocatkiim ceského zZenského spisovatelstvi (sporna osobnost Leskové a ostatni Zenska
jména byla pozdéji viceméné neznama) a pozdéji neprilis cenené a uzndavané drobné
obrozenecké tvorbe, jiz zeny vétsinou produkovaly, respektive byly predstavovany, Ze
produkuji, byla otizka primdtu ceské spisovatelky v novodobé historii nasi literatury

znacné nejasna‘ (Stranikova, 2004, s. 47).
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M. Lenderova (1999, srov. 196-215) ve své studii odsouvd do pozadi smyslené
autorky a povazuje za skutecn¢ prvni cCeskou literatku J. Pedalovou, jeptisku
z prazského klastera publikujici od 2. poloviny 19. stoleti pod jménem Dobrovlastka.
Dalsi vyznamné Zenské pocCiny shleddva v almanachu Pomnénky (1843) obsahujici
Ceské zenské basnické pokusy, ktery je dikazem Zenského bésnictvi a ktery okouzlil 1
B. Némcovou, a to takovym zplsobem, Ze i ona se touzila ,,zaradit mezi versujici
Cesky* (Lenderova, 1999, s. 210). Podle M. Lenderové (1999, srov. 196-215) se B.
Némcové brzy splnilo, po ¢em touzila, a dosdahla velkého ohlasu piedevSim svymi
prvnimi literdrnimi dily. B. Némcova zaujala mezi soudobymi spisovatelkami vylucné
postaveni, a to pfedev§im tim, Ze byla prvni literarné ¢innou Ceskou, ktera zacala byt na
honoratich za svou literarni ¢innost zavisla. Ostatni piSici zeny braly literaturu jako
svého konicka a vyhradné literaturou se v této dobé€ nezivili ani muzi spisovatelé. Podle
M. Lenderové (ibid.) pomohl k postaveni B. Némcové jako profesionalni autorce
predevsim jeji odklon od Zenské tematiky a psani pro Zenské ¢tenarky. V této dobé totiz
byly velice oblibené piirucky o vaieni, vedeni domécnosti a o kultu rodiny a manzelstvi
(M. D. Rettigova, H. Zapova, F. Hansgirgova, V. Luzickd, M. Trachtova, A. Kejfova).

M. Lenderova (1999, srov. 196-215) upozorituje na vyznamny problém tehdejsich
Ceskych cCtenarek, které se vyhybaly jak muzské, tak Zenské literarni produkci.
Literatura od muzskych autori byla pro tehdejsi zenskou c¢tendiskou obec nadmérné
slozitd a Zenskd literatura plisobila svym didaktickym zadmérem nudné a vyvolavala u
¢tenarek odpor. Dusledkem bylo vyhledavani zajimavych knih od cizich autord, popf.
prekladi cizojazy¢nych knih. Zajem ctenarek o jiny styl literatury zaregistrovaly i
spisovatelky (V. Luzicka, E. Krasnohorskd), které se odklonily od didaktické prozy a
mravoucnych povidek a zacaly tvofit odlehcené Zanry.

Podle H. Voisine-Jechové (2004, s. 155) dochazi béhem 19. stoleti ke zna¢nému
rozvoji zenské literatury: ,jestlize na zacatku 19. stoleti byla o ceské spisovatelky nouze
a po mnohém povzbuzovani vlasteneckych Zen se v literature prosadila teprve B.
Némcovd, na konci 19. stoleti je v Cechdch Zenskych autorek relativné dost”. V této
dobé se spisovatelky angazovaly vruznych odvétvich literatury. Prosazuji se
v zurnalistice, pi$i literarni kritiky, bdsné, divadelni hry, néarodopisné Ccrty i
psychologické rozbory.

Prelomem 19. a 20. stoleti v Ceské literatuie se ve svych studiich zabyva 1 D.
Moldanova (2004, srov. 175-187; 2011), ktera spatiuje v literatufe snahy spisovatela

vymanit se ze sluzeb k vlasti. Spisovatelé jiz nechtéli svymi dily hlasit ndrodni idealy,
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slouzit vlastenecké spoleCnosti a pracovat pro povzneseni ndroda, nybrz chtéli
vyjadfovat svoje vize a svoje myslenky. Nejinak tomu bylo u Zenskych spisovatelek.
Podle D. Moldanové dochdzi na pocatku 90. let 19. stoleti ke zméné chapani pozice
zeny v literatuie: ,,Ceské spisovatelky konecné setidsaji ze sebe image matek,
hospodynék a skrommych pracovnic na naroda roli dédicné, dopliujicich uplnost
obrazu ceské literatury, pokorné slouzicich svéemu muzi, rodiné a narodu* (Moldanova,
2004, s. 176). Zeny se pokousely postavit se proti tradi¢nimu chapani Zeny
spisovatelky, usilovaly o za¢lenéni do nového moderniho proudu literatury a snazily se
ziskat rovnocenné misto mezi uznavanymi autory. Nékteré spisovatelky se snazily
rovnocennosti dosdhnout pouzivanim pseudonymt zakryvajici jejich Zenskost (A.
Vrbova jako Jifi Sumin, A. Lauermannova jako Felix Téver, V. Jedlickova jako Edvard
Klas, R. Jesenska jako Martin Véznik), jiné naopak davaly svou zenskost najevo a ve
svych literarnich dilech se snazily ,,vyjadrit Zensky pohled na svet, pohled, ktery ma

(19

proti muzskému sva specifika a ktery prave touto specificnosti muze literaturu obohatit
(Moldanova, 2011, s. 43).

Podle H. Voisine-Jechové (2004, s. 155-175) se jedna o autorky, které v mensim ¢i
vétsim rozsahu navazovaly na Ceskou Zenskou literarni tradici a nechaly se ve své
literarni  tvorbé inspirovat svymi starSimi pfedchidkynémi. V nésledujici casti
diplomové prace se tedy zaméfime na zenskou literdrni tradici, pokusime se ji

charakterizovat a nastinit problematiku jejiho konstituovani.

2.3 Konstituovani zenské literarni tradice

Zenska literarni tradice zastdvala a zastava ve svété spisovatelek dilezité misto. Podle
D. Nyvltové (2011, s. 70) je existence zenské tradice v literatufe dulezita, predevsim
Lwprotoze zamezuje vylucovani autorek z takzvané vysoké literatury®, kterd vytvari
literarni kdnon. Pokud byla spisovatelka uznana za kvalitni autorku, byla viazena do
zenské literarni tradice, vymanila se z kategorie zenské literatury a byl ji tim potvrzen
jeji autorsky talent. Podle D. Nyvltoveé (2011, srov. 59-72) pusobilo tedy vybudovani
zenské literarni tradice jako prevence pied vnimanim literatury Zen jako ojedinélych

piipadi.
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V odbornych statich je na Zenskou literarni tradici nahlizeno také jako na
»odrazovy* mistek pii prvnich literarnich pocinech mnoha spisovatelek. Podle P.
Morris (2000, srov. 70-103) a D. Nyvltové (2011, srov. 59-72) byla Zenska literarni
tradice dulezita, predevsim protoze zenské autorky se potiebovaly pfi své tvorbé opfit o
literarni tradici jinych autorek. Potiebovaly védét, ze existovaly néjaké jejich
pfedchidkyné, Ze maji na co navazovat a reagovat. Prestoze spisovatelky mély své
specifické charakteristické styly psani, navzijem se ovlivilovaly, poskytovaly si
vzéajemnou podporu a inspiraci.

Tim, ze zeny nachazely v dilech jinych autorek své vlastni pocity, zkuSenosti,
frustrace a touhy, dalo Zenam pocit, ze jejich vlastni existence neni bezvyznamna a Ze se
mohou spolecné vzepfit a zménit svilj zivot. Podle P. Morris (2000, srov. 70-103) mély
spisovatelky potfebu vypovidat se o nespravedlnosti vii¢i zenam, o utrpenich, které
zazivaly, o nedocenéni jejich prace. Literatura psana zenami zacala vypovidat o téch
strankach Zenského Zivota, o kterych se v textech tvoficich literarni tradici nemluvilo.
wJednim z kladnych nasledkii zpristupneni Zenske literarni tradice je, Ze priblizuje
Zenskou zkuSenost, jiz literarni tradice hlavniho proudu dosud vylucovaly nebo
zkreslovaly. Toto zpristupnéni zZenské zkusSenosti dava zZenam mozZnost sebepoznani,
uvedoment si spolecného hlasu a identity* (Morris, 2000, s. 102).

P. Morris ve své publikaci Literatura a feminismus (2000, srov. 70-103) upozoriuje
na dal§i dblezity rys Zenské literarni tradice. Podle této autorky mize byt dilo
jednotlivych autorek plné ocenéno pouze tehdy, je-li hodnoceno v kontextu Zenské
tradice a posuzovano v ramci zenské zkuSenosti. Upozoriiuje tim na odliSnosti mezi
muzskou a zenskou literarni tvorbou, které jsou natolik specifické, Ze neni mozné je
vzajemn¢ srovnavat.

Podle D. Nyvltové se v ¢eském prostredi zaCind Zenska literarni tradice mapovat az
kolem roku 1920: ,,Po prvni svétoveé valce se spisovatelky zacaly odvolavat na literdarni
predchudkyne, mapovat historii Zenského psani a budovat literdarni tradici* (Nyvltova,
2011, s. 69). Dobova kritika zacala autorky zafazovat do proudd, vzajemné je
porovnavat, a tim se postupné vytvarela spisovatelska zenska tradice.

Podle odbornych studii (Moldanova, 2011; Stranikova, 2004; Lenderova, 1999) se
tvorba Zenskych autorek v ¢eském literarnim prostfedi zacina rozvijet béhem narodniho
obrozeni. Za prvni vyznamnou spisovatelku v naSem prostiedi je povazovana
Magdalena Dobromila Rettigova, a to pifedevsim za své dilo Domdci kucharka (1826),

které se svou jazykovou strankou a novym piistupem k hospodynkam odlisSovalo od
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béznych didaktickych dél psanych v této dobé. Ve stiedu Zenské literarni tradice stoji
Bozena Némcova, ktera zastdva dualezité misto v Ceské literatufe, jak svym piistupem
k Zivotu, tak svou literarni produkci. Do zenské literarni tradice je zafazovana i Karolina
Svétla, kterd je povazovana za zakladatelku vesnického roménu. Za ¢tvrtou vyznamnou
literarné Cinnou zenu je oznacovana Eliska Krasnohorska, ktera patii mezi vyznamné
basnitky, kriticky a iniciatorky zenského hnuti. Prvni etapu Zenské literarni tradice
uzavirad Teréza Novakova, ktera je povazovana za vyznamnou predstavitelku realistické
venkovské prozy.

D. Nyvltova (2011, srov. 59-72) vySe zminéné autorky oznacuje za Uplny pocatek
zenské literarni tradice, na ktery navazovaly vSechny ostatni spisovatelky. Podle
dobovych kritiki byly tyto autorky zna¢né nadané a svou tvorbou se mohly rovnat
S Uznavanymi muzskymi autory své doby. Jsou proto pravem zatfazovany do Zenské
literarni tradice, ktera je predkladana jako vzor vSem dal§im nastupujicim
spisovatelkam. D. Nyvltova (2011, s. 71) zdlraziuje, Ze pokud byly nové autorky
ztotoziovany s vySe zminénymi spisovatelkami, znamenalo to, ze je literarni kritika

uznala za kvalitni spisovatelky a nepovazovala je jen za ,,plané popisovatelky papiru®.

Ve vyse zpracované teoretické ¢asti jsme se pokusili vysvétlit pojem literarni kdnon a
ptiblizit, s jakymi problémy se tento pojem potykal a stale jesté potyka. Zduraznili jsme
pfedevsim vstup Zenskych spisovatelek do literarniho kédnonu a upozornili na rizné
negativni nazory literarnich odbornikii na otevieni kénonu pro Zenskou literarni
produkci. V dalsi casti jsme se pokusili charakterizovat postaveni zen v literatuie,
objasnit nahliZzeni na Zenskou literaturu a dikladné zpracovat vstup spisovatelek do
literatury. V zavéru jsme se zaméfili na konstituovani Zenské literarni tradice, vylicili
jsme hlavni Ceské spisovatelky zastavajici dilezité misto v Zenské literarni tradici, mezi
které patii i Teréza Novakova. V praktické casti se pokusime objasnit, na zakladé¢
kterych skute¢nosti byla viazena Teréza Novakovd do ceské literarni tradice a
literarniho kénonu, jaké zastavala misto v literatufe a jak byla hodnocena béhem svého

zivota svymi soucasniky 1 nasledné¢ literarnimi badateli v prabéhu literarniho vyvoje.
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3 Teréza Novakova v Ceské literature

3.1 Teréza Novakova: literarni vs. spolecenska role

Teréza Novakova je v dostupnych literarn¢historickych publikacich ¢asto hodnocena
nejen jako autorka realistickych venkovskych romdnd, ale také jako spisovatelka
romantickych povidek s vlasteneckou a milostnou tematikou, cestopisnych c¢rt, dale jako
piekladatelka z némciny (G. Keller) a anglictiny, publicistka, literarni kriticka, Zena
aktivné ¢innd v Zenském hnuti, feministka a sbératelka narodopisné kultury. V
nasledujicich odstavcich se pokusime pfiblizit, jak jsou tyto jednotlivé spisovateliny
¢innosti V sekundarnich textech hodnoceny, v jakém jsou vzdjemném pomeéru, a zdali je
néjakd aktivita upfednostiiovdna nad ostatnimi, jinymi slovy zhodnotime, v jakych
titulech se konkrétné objevuje akcent na tu ¢i onu cinnost (publicistickd, literarni,
narodopisna, atd.). Soucasné se pokusime stanovit, zda se v prub&hu literarniho vyvoje

nahled na spisovatel¢iny ¢innosti proménil.

3.1.1 Cinnost spisovatelska

Syntetické literarné¢ odborné publikace (srov. Galik, 1994, 153-158; Mukatovsky, 1995,
52-55; Haman, 2007, 309-320; Lehar, 1998, 351-370; Polak, 1990, 223-228)
predstavuji Novakovou predevsim jako Ceskou spisovatelku a autorku realistickych
venkovskych romanti. Romanové tvorbé je v jednotlivych vykladech vénovan znac¢ny
prostor na ukor ostatni literdrni produkce Novakové. Témto mensim literarnim Gtvarim,
povidkdm a cestopisnym ¢rtam, které autorka tvofila ve svych literarnich zacatcich, se
autofi vySe zminénych publikaci vénuji jen okrajove.

Vyjimku tvoii A. Novak (1995, srov. 789-792) a J. Hrabak (1984, srov. 374-380).
A. Novak piinasi ve svém prehledu priufez celé spisovateliny tvorby. Ve svém
prehledu dostatecné zpracovava i jmenovit¢ uvadi spisovatelCiny prvotiny (Z nasi
narodni spolecnosti, Z mést a ze samot, Kresby a crty, Tri zZenské podobizny, Dva

obrazy staroprazské (Z Jesli, Z jarnich dob), Maloméstsky romdn, Z lidu a pro lid),
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monografii (Karolina Svétla, jeji zZivot a jeji spisy), narodopisné odborné studie (Kroj
lidovy a narodni vysivani na Litomyslsku, Vychodoceské lomenice), krajopisné knihy (Z
nejvychodnéjsich Cech, Cechy vychodni, Potulky po Cechdch vychodnich), obrazy z
narodnich dé&jin (Slavin zZen ceskych), vybor feministickych uvah (Ze Zenského hnuti),
realistické povidky (Ulomky Zuly), pohadkové a legendarni sbirky préz (Rosné perly, S
kamenité stezky, Vykriky a vzdechy), cestopisné ¢rty (Kresby a dojmy z cest) i
venkovské romany (Jan Jilek, Jiri Smatlan, Na Librové grunté, Déti cCistého Zivého,
Drasar).

Ackoliv je J. Hrabak (1984, srov. 374-380) ve svém piehledu orientovan také spise
na diikladny popis venkovskych romant, je v jeho préaci vénovan dostate¢ny prostor pro
popis 1 jinych spisovatel¢inych dé€l. Jako jediny piindsi informace o uplné prvnich
spisovatel¢inych povidkéach (Laura, Klepy z plesit), vénuje se Maloméstskému romdanu,
monografii 0 Karoliné¢ Svétlé a predev§im narodopisnym studiim (Kroj lidovy a ndrodni
vySivani na Litomyslsku, Vychodoceské lomenice).

Ostatni autofi pfinaseji jen utrzkovité informace o spisovatel¢inych povidkach,
cestopisnych ¢rtach i narodopisnych studiich a jejich vyklad by se dal oznacit za
neuceleny a schematicky. Napiiklad O. Chaloupka (2005, srov. 651-653) se zmifuje o
drobnych povidkach s tematikou maloméstského prostiedi a venkova vychodnich Cech,
upozoriiuje na krajinopisné érty, studie folklérniho razu a povidkové soubory (Ulomky
zuly, Rosné perly). Podobné vykresluje tvorbu i J. Lehar (1998, srov. 351-370), ktery se
dale pozastavuje nad lyrickymi a alegorickymi soubory (Vykriky a vzdechy, Z kamenité
stezky) a vyborem z feministickych spisovatel¢inych postoju (Ze Zenského hnuti). Zcela
opomenuty jsou spisovatelCiny prvotiny Cerpajici tematiku z prazského prostiedi,
vlastenecky motivované prace ¢i studie narodopisné a cestopisné.

Beletristickym prvotinam Terézy Novakové se podstatnéji vénuji publikace od O.
Chaloupky (1963) a 1. Stépanova (2008), ale také dobové kritiky, nekrology a
v neposledni fadé 1 vybory spisovatel¢iny tvorby (Vrzalova, 1961) a doslovy knih
(Honzik, 1961). Podle O. Chaloupky (1963) byla Teréza Novakova v ¢eské literatuie
teprve Ctvrtou zenou (po Bozené Némcové, Karoliné Svétlé a EliSce Krasnohorské),
ktera se vydala na drahu spisovatelky. Povazuje dobu, ve kter¢ Novakova zila, za
nepiiznivou vici spisovatelkdm, nebot’ Zeny spisovatelky si teprve ziskavaly své misto
mezi uznavanymi autory a ¢asto byly brany ,,spiSe jako kuriozity, jiz netreba brat prilis
vazne* (Chaloupka, 1963, s. 98). Podle O. Chaloupky sama Novéakova ,,pomalu a tézce

bojovala za uznani jen samotné skutecnosti, ze jest a chce byt spisovatelkou* (ibid.).
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Stejné jako O. Chaloupka (1963), tak i I. Stépanova (2008) podava ve své publikaci
uceleny obraz spisovatelCiny literarni tvorby. Piinasi informace o spisovatel¢inych
prvotindch s tematikou Prahy a Litomysle, zpracovdva i men$i literarni Utvary jako
povidky, narodopisné a cestopisné &rty &i feministické studie (Stépanova, 2008).
Piestoze se O. Chaloupka a |. Stépanova zabyvaji celym spektrem dél Terézy
Novakové, stejné jako autofi literdrnévédnych syntéz (a potazmo i autoti doslovl knih,
nekrologii a jubilejnich textll) ocefiuji nejvyse pét romanti 0 vychodoceském lidu, jimiz
na sebe spisovatelka upoutala pozornost ¢tenatské vetejnosti i kritiky.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti Ize stanovit, ze literarnévédné publikace dusledné
odliSuji spisovatel¢inu pocate¢ni tvorbu a venkovské romdny. V literarnévédnych
pojednanich jsou beletristické pocatky opomijeny a vétSinovy prostor zaujimaji romany
z venkova. Povidkdm a jinym literdrnim Zanrim se vénuji pfedevSim doslovy knih,
dobové kritiky a autofi zpracovavajici celou literarni produkci Novakové.
Literarnévédné prace nepiinaseji ve svém vykladu ani informace o jinych ¢innostech
Novakové, které jsou ovSem pro pochopeni literarniho vyvoje Novakové zcela
nezbytné. V nasledujici kapitole se proto pokusime ptibliZit publicistickou ¢innost této

autorky.

3.1.2 Cinnost publicisticka

V literarn€historickych syntézach je publicistickd cinnost Novakové znatelné
opomijena. Vyjimku tvoii Slovnik ceskych spisovatelii (1964) pfinasejici informace jak
o prvnich otisténych spisovatel¢inych c¢lancich, tak o ¢asopisech, do nichz Novéakova
prispivala. Informace vztahujici se k této spisovatelc¢iné aktivité lze dohledat v
monografiich vénovanych Novakové (Stépanova, 2008), ve vyborech spisovatel&iny
tvorby (Vrzalova, 1961), v literarnévédnych publikacich (Chaloupka, 1963) a v
doslovech knih (Honzik, 1961).

Publicistické pocatky Novakové jsou zachycené predeviim v publikaci I. Stépanové
(2008). Autorka povazuje spisovateliny prvni Casopisecké pociny za neuspé$né a ve
své praci priblizuje spisovatelCiny publicistické snahy. Informuje o autor¢inych prvnich
pocinech, kdy zaslala své prvé basnické sbirky do pfedniho ceského beletristického
Casopisu Kvety, které byly hlavnim redaktorem Vitézslavem Halkem pratelsky

odmitnuty. Autor¢inym publicistickym nezdarim se vénuji i autoii O. Chaloupka (1963,
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srov. 15-23) a J. Honzik (1961, srov. 389-413), ktefi ptiblizuji odmitnuti cestopisné
prozy redaktorem Svatoplukem Cechem v &asopisu Lumir v roce 1873.

Prvni publicistické praci Novakové, kterd vysla v roce 1882 v Casopise Jitienka a
pojednavala o Karoling Svétlé, vénuji pozornost J. Poldk (1990), R. Havel (1964), L.
Stépanova (2008) a O. Chaloupka (1963). Povazuji ho za dileZity bod ve spisovatel&ing
publicistické ¢innosti, nebot” timto c¢lankem Novakova vstoupila do povédomi

Cesta Terézy Novakové do Sirokého Ctenatfského povédomi ovsem nebyla snadna. I.
Stépanova (2008, srov. 34-51) uvadi, ze po Gsp&ném vydani prednasky o Karoling
Svétlé v JitFence se Novakova rozhodla zaslat své povidky (Laura, Z mého rodného
domu) Zenskému ¢asopisu Zenské listy. Zde oviem neuspéla, nebot’ redaktorka Eliska
Krasnohorska preferovala povidky od znaméjSich autord uznavanych kvalit. Podle 1.
Stépanové (ibid.) byla Novakova timto odmitnutim zklaména, oviem i &astednd
souhlasila s radami E. Krasnohorské, kterd ji doporucovala, aby nejdiive tvofila malé,
drobné, ale propracované véci, aby Cetla, psala si pozndmky a pokousela se psat i
nadale.

Spisovatelginy prvni &lanky zpracovava pouze I. Stépanova (2008, srov. 34-51),
ktera uvadi, ze v nasledujicim roce (1883) byly prvotiny Terézy Novakové (Klepy z
plesii, Z mého rodného domu a Laura) publikovany v Casopise Jitrenka, v roce 1884
piijal drobné ptispevky Svétozor, Literdrni listy a brnénska Vesna a ¢asopisecky vysla v
roce 1885 prednaska pro litomyslské damy o Magdalené Dobromile Rettigové.

Autofi I. Stépanova (2008, srov. 34-51) a O. Chaloupka (1963, srov. 15-23) kladou
ve spisovatel¢iné publicistické Cinnosti akcent na setkani Novakové v roce 1886 S
Miloslavou Prochazkovou, ktera od roku 1883 vydavala Casopis Domdaci hospodyné.
Povazuji Casopis za stabilni odbytisté spisovatel¢inych ¢lankti, nebot’ se ¢asopis snazil
pokryt ,.veskeré zdajmy, od kuchyné a domdcnosti pres modu k pedagogice, kulture a
Zenskym spolkiim* (Stépanova, 2008, s. 54). Svédéi o tom i prvni &lanek Vecerni hovor
a prvni série prispévka O harmonii v Zivoté Zenském, které¢ Novakové vysly jesté t¢hoz
roku. I. Stépanova (2008, srov. 34-51) podotyka, ze Novakova si brzy uvédomila, Ze
jsou jeji ¢lanky zadané a Ctené, takze si dovolila zpracovavat i odvaznéjsi témata a
nazory na udalosti dané doby a zacala ve svych ¢lancich uvetejiiovat své ndzory na
literaturu a uméni v $irSim neZ narodnim méfitku, seznamovat ctenaiky se zahrani¢nimi
Casopisy a reagovat na politické udélosti. V Domdci hospodyni byly postupné

publikovany i literarné nau¢né texty Novakové. Jednalo se o ,,medailony vyznamnych
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Ceskych Zen v historickem prurezu, budouci Slavin Zen ceskych, nebo etnograficka
studie o lidovém kroji a vysivce na Litomysisku (Stépanova, 2008, s. 60). S Domdci
hospodyni spolupracovala Novdkova az do roku 1893, kdy byla Cinnost Casopisu
ukoncena.

Za dal$i zlomovy bod v publicistické ¢innosti Novakové povazuji autofi J. Opelik
(2000), 1. Stépanova (2008) a R. Havel (1964) odchod z Litomysle do Prahy, kde si
Teréza Novakova zalozila sviij vlastni ¢asopis Zensky svét (prvni &islo vyslo v prosinci
1896), ktery redigovala do roku 1908, kdy ji vystiidala Pavla Maternova. Podle I.
Stépanové (2008, srov. 34-51) hodlala Novakova oslovit ¢eské Zeny trochu jinak, vedle
kultury se chtéla vénovat socidlnim a politickym tématim a ¢asopis mél pfinaset nejen
tradi¢ni témata, ale 1 studie a zpravy o zenském vzdélavani ve svét¢ 1 v Ceském
prostiedi, literarni recenze, ohlasy na divadelni inscenace ¢i umélecké vystavy. J.
Opelik (2000, srov. 585-590) a R. Havel (1964) upozoriiuji na jiné spisovatel¢iny
publicistické snahy, a to pfedevsim na ¢lanky zaméfené na zenskou otazku. J Opelik
(2000, s. 586) dodava, ze ,,jako publicistka usilovala o rovnoprdvnost Zen, jejich pravo
na vzdeélani a volebni pravo*.

K. Bilek (1997), R. Havel (1964), J. Opelik (2000) a I. Stépanova (2008) uvadgji, ze
Novakova psala do periodik jak literarni recenze, fejetony, ndrodopisné studie,
feministické stati, tak 1 povidky a jiné mensi literarni Gtvary. J. Opelik (2000, srov. 585-
590) zminuje zajimavou informaci, nebot’ uvadi, ze Novakova u svych pfispévkil
nepouzivala svého jména, nybrz se oznacovala pseudonymy Lona, N.T. Feodorovic¢ ¢i
Sifrou T.N. Autofi (K. Bilek, R. Havel) pfedkladaji seznam c¢asopisi, v nichz Novakova
publikovala své prace, a zminuji, Ze pro Domdci hospodyni psala piredev§im literarni
recenze a fejetony. Spisovatel¢iny povidky a romany vychazely pfedev§im v Kvétech.
Jiné spisovatelGiny piispévky otiskovala periodika jako Cesky lid, Domdci hospodyné,
Jitrenka, Kalendar pani a divek, Kvety, Lumir, Narodni listy, Narodopisny veéstnik,
Novina, Prager Presse, Pravo zeny, Prehled, Ruch, Svétozor, Vesna, Zensk)} svet (Bilek,
1997, s. 59). Na konci svého zivota byla Novakova velice zadana jako autorka ¢lankd, a
tak prispivala do almanachu Divci svét a dale spolupracovala s redakcemi Tschechische

Revue, Zlaté Prahy (Stépanova, 2008, srov. 136-179).
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3.1.3 Cinnost narodopisna a cestopisna

Narodopisna a cestopisna Cinnost Novakové zahrnuje nékolik rovin. Pokud chceme
analyzovat tuto spisovatelCinu tvir¢i oblast, musime se zamé&fit jak na spisovatel¢ino
studium venkovského prostfedi, tak na sbér hmotného a duchovniho materidlu a
nasledn¢ i na fadu narodopisnych a cestopisnych ¢rt a stati, které Novakova
publikovala.

Podle autorti Z. Nejedlého (1978, srov. 190-195), J. Honzika (1961, srov. 389-413) a
O. Chaloupky (1963, srov. 97-105) byla Novakova za svého Zivota znama spise jako
vynikajici feministka, prikopnice Zzenského hnuti u nas, narodopisnd odbornice ci
nejlepsi znalkyné lidu ve vychodnich Cechach. ,Jako regionalistickdi a jako
feministicka pracovnice patrila ve své dobe mezi viudci zjevy a zda se, Ze zde také doslo
drive a vrelejsiho ocenéni a pochopeni nez jako spisovatelka* (Honzik, 1961, s. 411). J.
Honzik opira své tvrzeni o dobovou kritiku a o ¢etna vyjadreni o Teréze Novakové jako
o0 ,.buditelce Zen ceskych* ¢i ,,znatelce lidu vychodoceského* (Honzik, 1961, s. 411). Z.
Nejedly (1978, s. 192) se pozastavuje dokonce nad otazkou, zdali Novakova ,,viibec
byla v prvni radé spisovatelkou*, nebot’ 1 podle ného byla Novakova ocefiovdna
predevsim za své narodopisné znalosti a aktivni plisobeni v zZenském hnuti. Z. Nejedly
sam dokonce stavi ostatni spisovatel¢iny ¢innosti na stejnou uroven s jeji spisovatelskou
tvorbou: ,,Teréza Novakova byla opravdu vsim tim, a ne tak, zZe by tyto jiné jeji stranky
byly jen néjake vedlejsi stranky jeji osobnosti vedle spisovatelstvi, nybrz byly to zrovna
tak podstatné jeji slozky jako toto (ibid.).

V priubé¢hu literdrniho vyvoje doslo k znatelné proméné ve vnimani spisovatel¢inych
narodopisnych a cestopisnych aktivit. Tyto Cinnosti byly upozadény ptedev§im po
dikladném rozboru venkovskych romanti. Ackoliv jiz dobovi kritici viele ocenovali
spisovatel¢iny venkovské romany, k vyzdvihnuti spisovatelskych kvalit a k odsunuti
narodopisné a feministické ¢innosti Novakové doslo az po spisovatel¢in¢ smrti. Podle J.
Honzika (1961, srov. 389-413) se beletrie Novakové dockala prvnich slov uznani teprve
u mladsich kolegii O. Theera, F. X. Saldy, M. Majerové, nebot’ soudobi odbornici v
literarnich kruzich si spisovatelskymi kvalitami Novakové nebyli jisti. Podobny nazor
vyslovuje i B. Svadbova (1988, srov. 391-404), kterd zminuje, Ze ackoliv starsi
generace vnimala Novékovou spiSe jako regionalni pracovnici, tak nova generace jiz

pln€¢ ocenila jeji spisovatelské pociny inspirované vychodoceskym krajem. Tento
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disledek je patrny predev§im v literarné odbornych syntézach, které se narodopisnou a
cestopisnou cinnosti Novakové zabyvaji jen okrajové a do stfedu zdjmu davaji
spisovatelskou ¢innost Novakové.

V literarné odbornych syntézach je narodopisné a cestopisné Cinnosti Novakové
vénovana riznd pozornost. Napiiklad odborné publikace od O. Chaloupky (2005) a A.
Hamana (2007) se o této spisovatel¢iné Cinnosti viibec nezmifiuji a publikace od J.
Janackové (1994), J. Galika (1994), J. Brabce (1961) a J. Mukaiovského (1995)
povazuji za narodopisnou &innost Novakové jen studium a poznavani vychodnich Cech,
které melo navic slouzit jako zdroj materialu pro spisovatel¢iny venkovské romany.

Dukladngjsi rozbor pfindseji A. Novak (1995, srov. 789-792), J. Lehar (1998, srov.
356-358), J. Hrabak (1984, srov. 374- 380) a J. Polak (1990, srov. 223-228), ktefi se
zminuji jak o ¢innosti cestopisné, tak 1 narodopisné. Upozoriiuji na spisovatelCiny cesty
po Némecku a Svycarsku, z nichz vznikla fada cestopisnych &rt (Kresby a dojmy z cest),
a spojuji spisovatelinu narodopisnou Cinnost predevSim se studiem LitomySlska a
Poli¢ska a s poznavanim kroju. Podle A. Novaka (1995, srov. 789-792) si tato
spisovatel¢ina ¢innost zasluhuje nadmérnou pozornost, nebot’ na zakladé spisovatel¢ina
poznani vychodnich Cech mohla vzniknout vétsina literarnich dél Novékové. Nejprve
poukazuje na vznik narodopisnych studii (Kroj lidovy a narodni vysivani na
Litomyslsku, Vychodoceské lomenice), krajopisnych knih (Z nejvychodnéjsich Cech,
Cechy vychodni, Potulky po Cechdch) a nasledné jmenovité uvadi povidkové soubory
(Ulomky Zuly) a venkovské romany zobrazujici prostiedi Litomyslska (ibid.).

Narodopisnou a cestopisnou ¢innost nam nejdislednéji zprostiredkovava monografie
od I. St&panové (2008), literarnévédna publikace od O. Chaloupky (1963) a vybor préz
usporadany od V. Vrzalové (1961). Tito autoii pfindseji informace jak o
spisovatel¢inych ndrodopisnych 1 cestopisnych pocatcich, prvnich publikovanych
¢lancich s touto tematikou, tak i o plsobeni spisovatel¢ina zdjmu o venkov na jeji
vrcholovou tvorbu.

Podle V. Vrzalové (1961, srov. 358-384) byl pozitivni piistup Novakové k
narodopisu pouze vyvrcholenim spisovatel¢ina zajmu o ptirodu, nebot’ Novakova byla
jiz od svého mladi velice zvidava a méla neobycejny smysl pro piirodni krasy i kulturné
historické pamatnosti. Podle O. Chaloupky (1963, srov. 23-31) podnitila zdjem
Novakové o narodopis predevsim doba, ve které spisovatelka zila, nebot’ pravé na konci
19. stoleti se zacala rodit nova odborné disciplina narodopis. Autofi upozoriuji na rok

1885, kdy byl v Litomysli zalozen Zensky, narodopisné zaméteny Spolek pani a divek, a
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to predevsim zasluhou Novakové, kterd se stala aktivni ¢lenkou a brzy byla zvolena do
cela spolku.

V. Vrzalova (1961, srov. 358-384) ovSem podotykd, Ze Novakova zacala se sbérem
drobnych lidovych vytvort (vysivky, soucdasti kroje, nabytek, naradi, zvyky a krajové
pamatky) uz koncem 70. let. Podle V. Vrzalové vedl Novakovou ke shromazd’ovani
kulturnich pamétihodnosti jeji vlastni zajem, ovSem brzy svlij nashroméazdény material
zacala uplatiiovat 1 vetejné: ,,Zdsobovala jimi muzea, material zpracovavala v ¢lanky a
studie a ucastnila se pripravy narodopisnych vystav* (Vrzalova, 1961, s. 375).

O. Chaloupka (1963, srov. 23-31) vénuje pozornost roku 1887, kdy se uskutecnila
vystava ru¢nich praci v Litomysli a Novakova se stala hlavni organizatorkou této
vystavy. O. Chaloupka spatfuje v tomto roce pocatky spisovatel¢iny publicistické
¢innosti vztahujici se k tematice narodopisu a cestopisu, nebot’ Novakova publikovala
nékolik drobnych ¢lanki vénovanych Litomyslské vystavé v Domdci hospodyni (ibid.).

Podle autorti V. Vrzalové (1961), 1. Stépanové (2008) a O. Chaloupky (1963) je
spisovatel¢ina narodopisna a cestopisna ¢innost Novakové velice tésné spjata s jeji
¢innosti publicistickou, nebot’” Novakova své poznatky o vychodoceském kraji a své
dojmy z cest vyjadiovala predevs§im ve svych ¢lancich. Svéd¢i o tom i spisovatel¢ina
nejstarsi publikovand cestopisnd ¢rta Na zriceniné kostomlatské (1887), ktera podle V.
Vrzalové (1961, s. 371) vznikla na zakladé pobytu Novakové v Teplicich.

Piehled ostatnich narodopisnych &lankd podava predevsim 1. Stépanova ve své
monografii o Teréze Novakové (2008). Za velice pateticky a sentimentalni povazuje
spisovateléin &lanek Pod ceskou stiechou s podtitulem Ceskym hospodyiikam a vsem,
kdoz se o narodni domacnosti zajimaji, ktery vysel ve druhém ro¢niku Kalenddre pani a
divek ceskych (1889). Byl doplnény o perokresby a Novakova v ném doporucuje Zzenam,
wjak si maji vyzdobit pribytek obrazy zemskych patronu, ndarodni keramikou, vysivanymi
textiliemi a ndsténkami s citaty z narodniho mudroslovi (Stépanova, 2008, s. 70).

VétSina literarnich odbornikt a kritikGi zmifluji ve svych pracich dvé rozséhlejsi
studie Kroj lidovy a ndrodni vysivani na Litoméricku (1890) a Vychodoceské lomenice
(1903), které vznikly ze spisovatelCiny sbératelské Cinnosti. V. Vrzalova (1961, srov.
358-384) i 1. Stépanova (2008, srov. 62-92) poukazuji na spisovatel¢iny problémy s
otiSténim téchto praci, nebot’ ilustrace, bez kterych se text o krojich neobesel, byly v
této dob¢ zna¢né¢ nakladné. Prestoze byly prace redaktorem Svétozoru odmitnuty, v roce
1890 zacala text uvetejnovat Miloslava Prochazkova ve své Domdci hospodyni a v roce

1891 vysly knizné pod ndzvem Kroj lidovy a narodni vysivani na LitoméFicku.
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L. Stépanova (2008, srov. 62-92) ve své publikaci informuje i o aktivnim zapojeni
Novakové v roce 1891 na Zemské jubilejni vystave, ktera byla obohacena etnografickou
expozici ,,ceska chalupa* (roubena chalupa v lidovém stylu s interiéry, ve kterych byly
umistény doklady materialni lidové kultury z celych Cech). Novékova se aktivné do této
¢innosti zapojila a zkompletovala cely soubor zafizeni domdacnosti, kusy néabytku,
nadobi, keramiku, souasti muzského i Zenského kroje. Podle 1. Stépanové (ibid.) byla
pro Novéakovou piinosnd z hlediska publicistického, nebot’ brzy zacala o vystavé
informovat v Domdci hospodyni v rubrice nazvané Zenskd prdace na Zemské jubilejni
vystave.

Autorky V. Vrzalova (1961) a I. Stépanova (2008) informuji ve svych pracich o
narodopisnych kvalitdich Novakové, které ji ptisuzovali soudobi odbornici na narodopis.
Svéd¢i o tom fada nabidek na sepsani narodopisnych ¢lank, studii i odbornych
pojednani, které Novakova dostavala. V. Vrzalova (1961. srov. 358-385) upozoriuje na
rok 1891, kdy po kladném hodnoceni brozury Kroj lidovy a ndrodni vysivani na
Litomericku, byla Novakova pozadana o ndrodopisny clanek pro nové chystané
periodikum Cesky lid, redigovany Cefikem Zibrtem a Luborem Niederlem. V. Vrzalova
spatfuje v této dobé posun Novakové od zdjmu pouze o hmotné jevy k zajmu i o
duchovni prvky, nebot” Novakova se zaCala zabyvat i ndboZenskymi a socidlnimi
poméry mezi lidmi, zvyky, povahami, citénim a myslenim lidu ve vychodnich Cechach
(ibid.). Svéd¢i o tom stat’ o komplikovanych nabozenskych pomérech na Litomyslsku Z
obci z nabozensky smisenych obct na nejzazsim vychodé Cech (1892) a nasledné &lanky
O rozlicném nadobi a naradi na Litomysisku (1892) a O lomenicich statki, chalup, a
barakit na Litomyslsku a napisech a ozdobach na nich (1896).

I. Stépanova (2008, s. 89) se zmifiuje o roce 1895, kdy byla Novakova vyzvana k
napsani odborné stati o Ceskych krojich, kterd méla byt soucasti reprezentativni
publikace o Narodopisné vystavé. Novakova tuto nabidku pfijala a jesté t€hoz roku
rukopis odevzdala. Na jafe v roce 1896 vysla syntéza jeji prace pod nazvem Kroj cesky.
L. Stépanova (2008, s. 109) upozoriiuje i na rok 1898, kdy Novakova piijala nabidku na
sepsani  patnacti kapitol (v€nované Litomyslsku, Poli¢sku, Lanskrounsku a
Vysokomytsku) pro monumentalni mnohosvazkové dilo Cechy, vydavané Ottovym
nakladatelstvim. Cel4d publikace vychazela v seSitovém vydani za redakce Aloise
Jiraska. Knizné vysel 13. dil Cechy vychodni (1902). Na zakladé této cesty vznikla i
propagaéni kniha uréena mladezi Potulky po Cechdch vychodnich (1913) (Stépanova,
2008, s. 123).

42



I. Stépanova (2008, srov. 136-180) ve své praci zmifiuje narodopisné Gasopisy, do
nichz Novakova pfispivala. Vzhledem k tomu, Ze ¢asopis Cesky lid prochéazel slozitym
obdobim a spisovatel¢iny piispévky otiskoval s dlouhodobym zpozdénim a ve zkracené
verzi, zaCala Novakova spolupracovat v roce 1904 s novymi etnografickymi ¢asopisy
(Narodopisny sbornik a Narodopisny véstnik ceskoslovensky). Narodopisny sbornik ji v
roce 1904 otiskl rozsitenou studii o Stitech vychodoceskych chalup Vychodoceské
lomenice a v roce 1908 vysel spisovatel¢in specificky ¢lanek o rodinné a vyrocni
obfadnosti na malém mésté (Stépanova, 2008, s. 139).

Cestopisné ¢innosti se vénuji nejen nektefi autofi literarné odbornych publikaci, ale 1
I. Stépanova (2008), V. Vrzalova (1961) a O. Chaloupka (1963). Poukazuji na
spisovatel¢iny prace, jejichz pfedlohou jsou mista, kterd Novakova navstivila. O.
Chaloupka (1963, srov. 106-113) spatfuje hlavni pii¢inu vzniku spisovatel¢inych
narodopisnych dél predevSim v dokonalé znalosti kraje, o kterém autorka psala. Podle
V. Vrzalové (1961, s. 371) byly zakladem krajinopisného a lidovédného poznani Cetné
cesty po okoli Policky, Skute, Hlinecka atd., odkud si Novakova piinasela Cetné
poznamky a denikové zdznamy. Autofi povazuji za vysledek tohoto snazeni vznik
bezpoctu narodopisnych studii, cestopisnych ¢rt a predevsim jejich velkych romani.
Poukazuji ptfedevsim na prvni knihu, ktera vzesla ze spisovatel¢inych cest a jmenovala
se Z nejvychodnéjsich Cech (1898). V. Vrzalova (1961, srov. 371-372) vénuje
pozornost nékolikatydennimu pobytu spisovatelky v laznich v bavorském Reichenhallu,
nebot’ tento pobyt Novakovou inspiroval k napsani ¢rty Havlickova cesta. Dale
upozoriiuje na prazdniny v roce 1899 stravené v Ceské Kubici, které byly Novakové
ptedlohou pro c¢rtu Potulky po chodském kraji (1901). V. Vrzalova (ibid.) dale
informuje o cestach Novakové do Némecka a Svycarska, které podnikala, aby nalezla
cenné informace o Janu Jilkovi. Na zdklad¢ svych dojmil z Mnichova, kde se zastavila
na slavnostnich Wagnerovych hrach, psala fejetony, které byly v letech 1909-1911
otiskovany v Narodnich listech a v n€kolika riznych periodikach. Z téchto fejetonti

nakonec vznikla kniha Kresby a dojmy z cest (1911).
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3.1.4 Cinnost feministicka

Na feministickou cinnost Novakové poukazuji pfedevsim prace od O. Chaloupky
(1963), V. Vrzalové (1961), 1. Stépanové (2008), ale i nékteré literarnéhistorické
publikace (J. Lehar, 1998; A. Novak, 1995; J. Poladk, 1990) a slovniky ceskych
spisovatelll (Z. Pesat, 1973; V. Menclova, 2000; R. Havel, 1964).

Literarnévédné publikace pojedndvaji o feministickych snahach Novakové pouze
okrajové. Zminuji se o piispévcich vénovanych zenské otazce, které Novakova
publikovala ve svém ¢asopise Zensky svét a o vyboru feministickych stati Ze Zenského
hnuti (1912), ktery Novakova vydala na konci svého Zzivota. Tato tvirc¢i Cinnost
Novékové je zcela opomenuta v titulech od O. Chaloupky (2005), A. Hamana (2007), J.
Galika (1994), J. Hrabaka (1984), J. Brabce (1961), J. Mukatovského (1995).

Na pocateni feministické uvédoméni Novakové poukazuji ve svych pracich I.
Stépanova (2008), Z. Nejedly (1978) a O. Chaloupka (1963). Autofi spatiuji zdjem
Novakové o Zenskou otazku jiz ve svém mladi, nebot’ Novakova si ze svych studii ve
Skole Svatavy Amerlingové a z Cetby Karoliny Svétlé odnasela pevné védomi zenské
rovnopravnosti a vyspélé emancipacni nazory. Podle Z. Nejedlého (1978, srov. 181-
189) si Novakova své ndzory na Zenskou otazku ujasnila brzy po svém pftijezdu do
Litomysle, kde se spisovatelka poprvé setkala s mistnimi Zenami, které ji zaujaly svym
tradi¢nim pfistupem ke spolecenskému postaveni Zen, nezdjmem o moderni pojeti Zzeny
a kulturni zaostalosti a neznalosti.

Podle 1. Stépanové (2008, srov. 34-50) lze shledat pocateéni feministické pociny
Novéakové pravé v Litomysli, kde se spisovatelka ujala mistnich Zen a v roce 1885
zalozila Spolek pani a divek. 1. Stépanova poukazuje na vestranné Ginnosti, které
Novakova pro tamni zeny pfipravovala, aby jim ukézala novy spolecensky obraz Zeny
ve spolecnosti. Novakova predevs§im konala prednasky vénované vyznamnym Zendm
(Karolin¢ Svétlé, M. D. Rettigové), Ceské literatuie, basnictvi a jeho formam, Zzenské
otazce, dé¢jindm feci, dale organizovala literarni a hudebni besedy a publikovala
informativni a vychovné &lanky v asopisech. Podle 1. Stdpanové (2008, srov. 51-62) se
Novakova svym aktivnim zapojenim do litomyslského déni dostala do Sirokého
poveédomi vefejnosti a zaujala vyznamnou pozici ve spolecnosti.

Dalsi posun ve feministické Cinnosti Novakové spatiuje R. Havel (1964). Podle

tohoto autora se Novakova feministickou otazkou soustavné zacala zabyvat po navratu
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do Prahy, kde se jako redaktorka Zenského svéta ocitla ve stiedu feministického déni a
sama ho teoreticky i1 prakticky obohacovala svymi tivahami a statémi o zlepSeni
postaveni Zen a o jejich osvobozeni. V. Vrzalova (1961, srov. 358-385) upozoriiuje na
aktivni ucast Novakové na vSech zenskych sjezdech a schiizich potadanych na obranu
zenského volebniho prava, na nichz vyjadfovala své nazory. Na cilené snahy Novakové
v problematice volebniho prava poukazuje ve své monografii i I. St&panova (2008).
Vzhledem k tomu, ze prvni polovina prvniho desetileti 20. stoleti byla charakteristicka
bojem o vSeobecné volebni pravo, nemohla Novakova tento zlomovy bod pro
rovnopravnost zen piehlizet. Podle 1. Stépanové (2008, srov. 128-135) byly roéniky
1904 a 1905 Zenského svéta touto problematikou zasypany a Novakova v Easopise
uveiejnovala jak své studie Volebni pravo Zen u nas, Provolani o vSeobecném rovném
hlasovacim pravu, tak 1 dalsi ptispévky tykajici se informaci o mezindrodnich zenskych
organizacich, o zenach v politice a ve vedeni svétovych organizaci.

Dtkladny ptehled o spisovatel€¢inych feministickych ¢lancich a studiich predklada
ve své monografii I. Stépanova (2008). Autorka povazuje Novakovou za autorku
feministickych clankii zpracovavajici otazky vztahujici se k Zenskému hnuti,
feminismu, postaveni zen a jejich vzdélani, emancipaci Zen ¢i k zenské literatufe. Podle
I. Stépanové brala Novakova problém postaveni Zen jako problém obecny a kulturni,
ktery je potieba fesit. 1. St&panova (2008, s. 107) upozoriiuje jiz na rok 1896, kdy
Novakova predstavila drama Rukavicka, ve kterém je feSena otdzka, zda Zena, od které
muz vyzaduje neposkvrnénost, ma pravo chtit od ného totéz I Stépanova se dale
vénuje clankim Neprovdana Zena a spolecnost, kde je teSen postoj spolecnosti k
neprovdané Zené, DuSe ziznivi, duse osamélé a duse prodané, ve kterém Novakova
protestuje proti klasickému schématu muz (intelekt a sila) a Zena (cit a kiehkost), nebo
Prace zen v Cechdch, v némz Novéakova piedstavuje Zenu 20. stoleti, ktera zdaleka
neodpovida stereotypu slabého utlého krasného pohlavi (Stépanova, 2008, srov. 106-
109).

Koneénou tedku za feministickymi snahami Novakové spatiuji autofi (Stépanova,
2008; Lehar, 1998; Novak, 1995; Vrzalova, 1961) ve vyboru spisovatel¢inych
feministickych stati Ze Zenského hnuti, do né¢hoz Novakova pouzila své ¢lanky z
Zenského svéta, Prehledu, Noviny a Domdci hospodyné. V. Vrzalova (1961, srov. 358-
385) predstavuje nékteré¢ cClanky, které se staly soucasti vyboru Ze Zenského hnuti

(1912). Upozoriiuje na &lanky Zeny pro svobodnou skolu (Zensky svét, 1905), Povolani
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a dusevni prdce Zen v poméru k rodiné (Prehled, 1908) ¢i Genialita citu (posledni

dokoncena feministicka prace Novakové, Prehled, 1912).

3.1.5 Zavéreéné shrnuti

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze Terézu Novakovou povazovat za zenu, jez
zaujimala v ¢eském prostiedi dilezité postaveni. Byla to Zena, ktera se angazovala jak v
oblasti literarni, tak spoleCenské. Véra Vrzalova (1961, srov. 355-357) ji pfiznacné
oznacuje za organizatorku Ceského kulturniho Zivota, redaktorku Zenskych listd,
narodopisnou pracovnici, nadSenou prednasecku, horlivou propagatorku zenské otazky
a vSech aktualnich potfeb ndrodniho Zzivota, publicistku v oboru literarni kritiky,
literarni historie, cestopisné prozy a narodopisu a objevitelku Ceskomoravské vysoéiny
Pfi naSem analyzovani dostupnych syntetickych praci, odbornych monografii,
literarnich kritik a ostatnich sekundarnich texti jsme shledali rizny pohled na aktivni
¢innosti Novakové. Analyzované publikace kladly diraz na cinnosti Novakové v
rizném pomeru.

Literarnéhistorické prace, které predkladaji predev§im vyvoj literatury v SirSim
mefitku, se zaméfovaly predevSim na spisovatelskou cinnost Novakové, resp. na
venkovské romdény. Literarni odbornici od sebe dikladné oddélovali spisovatel¢inu
hodnotnou umeéleckou literaturu (venkovské romany) od literarni produkce hrani¢ni
(nérodopisné a cestopisné Crty, pocatecni povidky). Tento selektivni, hierarchizujici
ptistup volili na zadklad¢ presvédceni, Ze pocateni literarni pociny Novakové
neovlivnily zasadnim zptsobem vyvoj literatury ani nezpusobily posun v ur¢ité literarni
oblasti. Literdrni tvorba Novakové, kterd ma v liter&rné odbornych pojednéanich
periferni postaveni a je ji vyhranén pouze okrajovy prostor, byla dikladné ptiblizena v
monografii 1. Stépanové a v publikaci O. Chaloupky. Zajem o jiné spisovatel&iny
aktivity byl v literarn¢historickych publikacich zna¢né omezen, nebo vynechan z
divodu nepatiicného a scestného zatazovani jinych ¢innosti nez spisovatelskych do
liternich syntéz.

Publicistické, ndrodopisné, cestopisné a feministické cinnosti Novakové byly

obsazeny ptedevsim v titulech zpracovavajicich celkovy pohled na Novakovou. Jednalo

46



se o monografii od I. St&panové, literarnévédné publikace O. Chaloupky a Z. Nejedlého
a doslovy knih.

Cinnosti Novakové jsou riiznorodé pojimany a hodnoceny i v pribéhu doby. Na
zaklad¢é analyzovanych publikaci bylo zjiSténo, ze Novakova byla za svého Zivota
cenéna predevSim jako sbératelka narodopisného materidlu, regionalistka, znalkyné
vychodoceského lidu a aktivni bojovnice za Zenskou otazku. Svéd¢i o tom Cetné dobové
kritiky a pamétni desky, které vyzdvihovaly pouze spisovatel¢inu ¢innost feministickou
a narodopisnou. Ddle bylo zjisténo, ze za zlomovy bod v nahlizeni na Novakovou
prinesly az nekrology a jubilejni texty vénované spisovatel¢in€é vzpomince. Autofi
téchto sekundarnich textt ustoupili od vyzdvihovani narodopisné a feministické ¢innosti
Novakové a ocenovali ji pifedevs§im jako spisovatelku a poukazovali na jeji literarni
schopnosti. Tento obraz Novakové se prohluboval i v povale¢nych textech (doslovy
knih), které Novakovou povysily na jednoho z nejvétSich predstaviteli kritického
realismu a oznacily ji za jednu ze zakladnich postav Ceské klasické literatury. Tento
nahled na spisovatelku dovrsily literarnéhistorické publikace zafazenim Novakové mezi
nejvyznamngéjsi autory venkovského realismu, a tim zcela upozadily jeji ostatni tvirci
¢innosti.

Abychom mohli k této problematice zaujmout adekvatni stanovisko, je potieba si
dikladné pfiblizit literarni tvorbu Novakové. K tomu ndm poslouzi nasledujici ¢ast

diplomov¢ prace, kterd bude analyzovat literarni etapy Novakové.
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3.2 Etapy literarni tvorby: od nezralych romanki

k modelové realistické proze

3.2.1 Prvni prozy: ,,u¢novska léta* spisovatelky

Vétsina literarnévédnych pojednani oznacuje pocatky tvorby Terézy Novakové za
produkci nezralou, styloveé i tematicky zna¢n€ neukotvenou. Podle B. Svadbové (1986,
srov. 208-225) pocatecni tvorba Novakové byla jiz v dob€ svého vzniku hodnocena jako
prumérnd a ani pozd€ji nebyla sttedem mimotfadné pozornosti specialnich literarné
historickych a literarné kritickych studii soucasné literarni historie: ,,Literdrni historici
venuji povidkam Novakove z raného obdobi jen okrajovou pozornost a soustieduji se na
vrcholna dila autorky, pripadné na cinnost regionalni (Svadbova, 1986, s. 209). E.
Jur¢inova ve svém ¢lanku Teréza Novdkova (1928/29, s. 210 a 260) ptiznacné pouziva
pro tuto prvni literarni periodu Novakové Goethovo slovo ,,Lehrjahre®, podle ni — ,,tato
ucnovska léta, za nichz je v mladém duchu autorciné dosti chaosu a zmatku, zahrnuji
pocatecni spisovatelskou cinnost romanciércinu: obsahuje povidky riizného rozsahu,
roman, populdarni monografii a ¢ast symbolickych pohadek i lyrickych proz* (Juréinova,
1928/1929, s. 212). Podobné se vyjadiuje o prvotnim vstupu Novakové do literatury i
K. Hikl. Ve svém c¢lanku, ve kterém recenzoval spisovatel¢ino dilo Z lidu a pro lid,
oznacuje pocatecni tvorbu Novakové za ,,dobu patetickych a nezralych pocatecnich
romanku‘* (Hikl, 1912/1913, s. 604).

O tom, ze pocatecni tvorba Novakové neni v ramci vyvoje Ceské literatury svym
obsahem, formou a stylem chapana jako pfinosna a podstatna, svédéi i Cetné
literarnévédné syntézy a slovniky ceskych spisovatell, které se touto spisovatelCinou
produkci zabyvaji jen okrajové nebo ji zcela opomiji. Tato tvorba je zcela nezpracovana
v publikacich od S. Vlagina (1983), A. Hamana (2007), J. Lehara (1998), J. Galika
(1994), J. Brabce (1961), J. Mukatovského (1995), J. Polaka (1984), V. Meclové
(2000).

Podle jinych literarn¢historickych syntéz (srov. A. Novak, 1995, 789-792; J. Hrabak,
1984, 374-380; O. Chaloupka, 2005, 651-653) jsou spisovateléiny literarni pocatky

spojovany s povidkami a drobné&jSimi ¢rtami, vznikajicimi vétSinou v Litomysli, kam se
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Novakovi ptesté¢hovali v roce 1876 a kde zGstali devatenact let. Jedna se o tematicky
riznorodé prace vztahujici se ke spisovateléinu Zivotu, ke skuteénostem, které autorka
zazivala, nebo vyobrazuji postoj Novakové ke spolecnosti a narodnostnim problémutm.

Podrobny popis spisovatel€inych prvotin podava A. Novak ve svém literarnim
piehledu (1995, s. 789): ,,Do literatury vstoupila v roce 1882 a nejprve vydala nékolik
svazkit konvencéni novelistiky, v nichz jednak s precitlivélou dojatosti lic¢i bolestné osudy
zen, hledajicich uprostred nechapavé spolecnosti mravni sebeurceni, jednak s mirnou
ironii kresli drobné zvracenosti malého mésta“. Jak je patrné z vysSe uvedené citace, tak
i A. Novak, ackoliv byl synem Novakové, shledal matéinu prvotni literarni tvorbu jako
méné hodnotnou, tj. nadbytecné sentimentdlni a zamétujici se na kritiku spole¢nosti.

V pocatec¢nich literarnich dilech Novakové spatfuje J. Hrabak (1984, srov. 374-380)
jako ustfedni motiv Prahu a jeji méstské prostfedi, které autorka dobie znala ze své
vlastni zkuSenosti. V téchto prvotinach vidi J. Hrabak obraz spisovatel¢inych §t'astnych
mladych let a jmenovité uvadi dila s prazskou tematikou: ,,Ze vzpominek na stastna léta
V Praze cerpala Novdkova podnéty a naméty ke svym povidkam Klepy z plesu, Z mého
rodného domu a Laura® (Hrabdk, 1984, s. 375). Autor upozorfuje na zietelny
autobiograficky ptivod dél a v hlavni hrdince spatiuje ziejmou autostylizaci autorky
samé. Tyto prace povazuje za romantické novely s milostnymi a vlasteneckymi motivy,
které jsou protknuté myslenkou opravdového boje za ¢eskou narodni spolecnost (ibid.).
Podobny obraz podava i slovnik Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti (1973, srov.
205-208), ktery spatfuje ve spisovatel¢inych prvotinach tematiku méstského prostiedi a
jmenovité uvadi ptiklad dila Z mést i ze samot.

Na rozdil od J. Hrabdka spojuje O. Chaloupka (2005, srov. 651-653) pocate¢ni
tvorbu Novakové predevSim s motivy malomeéstského zivota Litomysle a vychodnich
Cech. J. Hrabak ovsem podotyka, e ac¢koliv zastavala Novakova vyznamné misto
v Litomysli, tak ,,naopak Litomysl a Litomysisko dlouho v jeji tvorbé nedochdzely
ohlasu, ac¢ autorka sama nejenze neziistavala stranou kulturniho a spolecenského Zivota
mésta a kraje, ale naopak jej piimo buditelskym zpiisobem podnécovala |[...]* (Hrabak,
1984, s. 375). Ackoliv se tedy autofi o literarnich pocatcich spisovatelky zminuji,
neshledédvaji v danych dilech vysokou uméleckou hodnotu.

Jiny postoj zaujimal J. Hrabdk (1984, s. 375) k pocateCnim prozaickym sbirkdm
Z nasi narodni spolecnosti (1887), Kresby a c¢rty (1891) a Z mést i ze samot (1890). Ve
vySe jmenovanych spisovatel¢inych prvotinach spatfoval naznak budouciho literarniho

vyvoje Novakové. Poukdzal zejména na vzrlstajici kriticky pfistup Novakové k
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Tento novy pfistup oznacoval za ,perspektivy dalsiho myslenkového i uméleckého
vyvoje autorcéina“ (1978, s. 375). Podobny nazor vyjadtila v 80. letech 20. stoleti i B.
Svadbova (1986, srov. 208-225), kterad v téchto pracich vidéla posun v autor¢iné tvorbé¢,
protoZe se v nich Novéakova pokousela vyobrazit kriticky pohled na spole¢nost, jak ji
vidéla, a s kterou se setkala jak v Praze, tak pfedev§im v Litomysli.

Celkové se literarni odbornici shoduji v tezi, Zze se jedna o dila, ve kterych
spisovatelka zacala kriticky hodnotit odnarodnélou spolecnost a pokrytecké
maloméstské prostiedi, a tim se zacala ptiblizovat k realistickému pohledu na svét.
V téchto pracich se Novakova méla odpoutat od svych romantickych sentimentéalnich
hrdinek touZzicich po lasce a obratit svou pozornost ke spolecensko-kritickym tématim.
Zda se, ze spisovatelkou se Teréza Novakova stava az ve chvili, kdy lze jeji uméleckou
metodu popsat jako realistickou.

Literarnévédné soudy prvotin T. Novakové jsou pfitom ve zietelném rozporu
s dobovym hodnocenim. Kupiikladu soubor novel Z nasi narodni spolecnosti byl brzy
po svém vydani pomérné pozitivné hodnocen riznorodymi recenzemi. Velmi pozitivni
odezvu ziskala sbirka Z nasi narodni spolecnosti od recenzenta A. F. Tichého
(1886/1887, s. 367-368), ktery vyzdvihl v povidkach jak tematickou stranku, tak
umélecky zptisob zpracovani. Na autorce ocenil zpisob vystavby povidek, které ackoliv
se vyjadiuji k narodni problematice a vybizeji k pouziti neuméleckého, teoreticko-
odborného vyjadieni, spisovatelka nepouzila ustrnulé fraze a neopousti uméleckou
rovinu. A. F. Tichy se kladné vyjadril i o spisovatel¢iné originalnim vyobrazeni narodni
problematiky, nebot’ Novakova pomoci satiry a ironie vyobrazila prohnilost naroda a
nedostatec¢né narodni uvédomeéni (ibid.).

Ponékud rozporuplnéjsi recenze na tento soubor byla vydana v &asopise Cas (1888,
S. 9-10). Ackoliv kritik ocefiuje snahu autorky zobrazit vady ve spolec¢nosti a pfispét
Kk reformovani narodnostnich poméri, naznacuje zbyteCnost jeji prace, nebot’ toto téma
zpracovali jiZ jini autofi (Herites, Lier, Cech). Ackoliv tuto praci povazuje za nejlepsi,
kterou Novakova dosud napsala, vytyka ji strojenou ucenost a koketovani se ctenafem.

V roce 1913 se o této sbirce vyjadiila i M. Majerova (1913/1914, s. 31-37, 132-141),
kterd v souboru Znasi ndrodni spolecnosti vidéla nadprimérné spisovatelCiny
schopnosti. Ve svém nekrologu vénovanému Novakové oznacila tento soubor za
kvalitni praci, ktera ,,ukazuje jiz na talent realistické kreslirky* (Majerova, 1913/1914,
s. 33).
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Na Siroky ohlas u dobovych kritikd upozoriiuje i studie B. Svadbové (1986, s. 208-
225). Podle jejiho soudu souborem sedmi proz Z nasi narodni spolecnosti (Ve prospéch
ceského cteni, V dcerdach viasti sila naroda, Za kazdou cenu, Sen noci svatojanské,
Zasnézen, V laurové koruné, Vse pro vlast) i sbirkou Klepy z plesii vstoupila Novakova
do SirSiho literd&rnitho povédomi, nebot’ v nich kritizovala vlastnosti maloméstského
cloveka a zobrazovala jednotlivé lidské povahové rysy, jako jeSitnost, spolecenskou
pietvarku, pokleslé vlastenectvi, nedostate¢né narodni védomi a mravni poklesky.

Literarnévédné publikace zcela opomiji zatfadit do pocatecni tvorby Novakové
povidky inspirované Zéahradim (V zdkouti, 1883; U Dédkii, 1884), kam se Novakovi
ptestéhovali v roce 1878 a kde se poprvé Novakova dostala do styku s venkovskym
obyvatelstvem. O téchto prvotinach se zminuje pouze J. Honzik v doslovech k Drobnym
prozam II. (1958, srov. 417-420) a K Roztrousenym kapitolam (1961, srov. 387-413)
nebo Z. Nejedly ve své publikaci Osudova setkani (1978, srov. 177-206). Autofi
poukazuji na méstsky ptivod Novakové, ktery zpuisoboval ur¢ité komplikace. Vzhledem
Kk tomu, Ze autorka pochazela z Prahy a stykala se pouze slidmi na jeji trovni,
nedokazala realn¢ odhadnout, s jakymi problémy se venkovsti obyvatelé potykaji, nebot’
o obycejnych venkovskych lidech ¢etla pouze v knihach. Kritici upozoriuji na postupny
zajem Novakové o tento lid, nebot’ brzy zacala spisovatelka venkovsky lid na tomto
idylickém pfedmésti poznavat a brzy si ho zamilovala. J. Honzik (1958, s. 418)
oznacuje tyto literarni prace inspirované Zahradim jako zanrové obrazky venkovského

Ktémto povidkdam se kriticky vyjadiuje V. Forst ve svém clanku Jedna
pozapomenuta prace Terézy Novakové (1965, s. 146-154). Vytyka jim programovost,
komicnost a povrchni vyobrazeni postav. V téchto pracich V. Forst vidi spisovatel€inu
nedostateCnou znalost lidu, a ,.Ze Novdkové byly Zivot a predevsim mysleni prostych
lidovych postav, jez si vybirala za naméty pro své povidky, cizi, ze zpracovani je videt,
Ze tyto lidi vlastné nezna a Ze je tvori jako obrdacenou hodnotu svych vasnivych zenskych
postav coz je hlavnim diuvodem, proc se k temto lidovym postavam sklani se soucitnosti
az neprijemné pusobici® (Forst, 1965, s. 149). Povazuje tyto realistické skici zobrazujici
idylicky zivot na ptredmésti témef za ,,nesnesitelné* a soucasné s povidkami o pravu zen
jim nepfiklada vyraznou umeéleckou hodnotu (ibid.).

V literarnévédnych pojednénich jsou zamlCena i dalsi dila navazujici na ptedchozi
spisovatel¢inu tvorbu a piinasejici dals$i posun v jeji literarni tvorbé. J. Honzik ve svém

doslovu Kk Drobnym prézam 1II. (1958, srov. 417-420) upozoriiuje na dvé prace
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inspirované jiznimi Cechami Na sanich (1885) a Zelezny kiiz (1885), které ,jsou
ohlasem spisovatelcina prazdninového zdjezdu k muzové rodiné na Pisecko a na
Podblanicko, znamena jakési jihoceské intermezzo v jinak vesmés vychodoceské
thematice [...]. Obé tyto povidky predstavuji — a to pres silny ndabozensky duch, ktery je
obestird — dalsi pokrok v autorciné usilovani o skutecny realismus, zejména pokud jde o
kresbu prostredi, prirody a o psychologii jednotlivych postav* (Honzik, 1958, s. 418).
V roce 1887 vznikly dvé kratké recenze, které se pozitivné vyjadiovaly o povidce
Zelezny kiz. V Literdrnich listech podal struény komentat V. Vitézny (1887, s. 173),
ktery na povidce oceniuje pristup autorky k nabozenstvi: ,,Pribéh to velmi prosty, ale
zamlouva se uslechtilou tendenci a pochopenim nézného citu ndabozenského, jehoz
spisovatelka si vazi necinic jeho tercem vtipii, jak u nds osviceni spisovatelé casto
cinivaji* (Vitézny, 1887, s. 174). V Narodnich listech (-ides, 1887) povazuje recenzent
povidku za slicnou drobnomalbu venkovského prostiedi, ve kterém je poeticky vyli¢en
zivot na samoté. Na zaklad€ pozitivnich recenzi, které¢ vysly v ¢asopisech a reagovaly
na praci Zelezny kiiz 1ze stanovit, Ze recenzenti ocefiovali v tomto souboru objektivni a
nezabarveny pfistup Novakové k problematice nabozenstvi a spatfovali v ném
opravdovy zajem o vyobrazeni socialni situace na venkové. Vzhledem k tomu, Ze byly
prace ocenovany jak v dobé svého vzniku, tak i v nasledujicich letech, Ize v téchto
povidkach nalézat urcity spisovatel€in obrat v literarni tvorbé, ktery zplsobil zdjem
kritikl o jeji praci.

V literarnich syntézach jsou opomenuty i dvé novely Z jarnich dob a Z jesli, které
byly ve své dobé velice kladné pfijaty vefejnosti a pozitivn¢ hodnoceny kritiky. M.
Hysek je ve svém clanku Venkov u Terézy Novikové (1933, s. 607-611) povazuje za
nejlepsi autobiografické prazské novely. Dobovi kritici a recenzenti, ktefi se 0
povidkach vydanych pod nazvem Dva obrdzky staroprazské vyjadrovali, je oznaCovali
jako vlasteneckou idylu (A. Novak, 1915, s. 1), zivotopisny a kulturni dokument o
Praze (Dr. V. M., 1921, s. 99-100), tak i jako historické a srde¢ni vzpominky na prazské
prostiedi (1921, s. 293-294). Lze tedy tyto literarni prace na zaklad¢ uvedenych recenzi
povazovat za piinosna dila ve spisovatelské tvorbé Novakové, nebot zpracovavaly
svym specifickym zptisobem Prahu a prazské prostiedi a prinasely informace jak
z historické, kulturni, tak vlastenecké roviny. I B. Svadbova (1986, s. 213) tyto novely
ocenuje, nebot’ ,,naznacuji pozdejsi kriticky postoj Novakové ke ztvarinované skutecnosti
a schopnost odrazet realitu nikoli harmonickou, nybrz naplnénou probléemy*. Jako dalsi

prinosny bod lze témto pracim pficist i zpusob vyobrazeni postav, ktery je typicky pro
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vrcholnd dila Novékové, a to ,pristup k postavam zaloZeny na slouceni aspektu

ndrodniho, socidlniho a etického* (Svadbova, 1986, s. 218).

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkl lze fici, ze pocatecni tvorba Novakové podle
soudu riznych literarnévédnych praci pfinesla méné umélecky kvalitni dila, asto byla
spojovana s negativnimi pfivlastky pateticka, sentimentalni, nevyzrala. Cetné
literarnévédné publikace tuto literarni etapu Novakové dokonce piehlizeji a jen nékteré
sekundarni texty ptistupuji k pocatecni spisovatel¢iné produkci shovivavé. V téchto
pracich pak spatfuji pocateéni znamky literarnich schopnosti Novakové. Hovori
piedevSim o pocatecnim kritickém pfistupu ke spoleCnosti, 0 vzdalovani se od
romantického zpiisobu vyobrazovani prostfedi a postav a 0 propracovani se k metodé
realistické. Posuzuji je vesmés jako dila nevelké umélecké hodnoty, kterd jsou vSak
nutnym clankem k ndslednému literarnimu vyvoji Novakové. Modelovym vzorem
takovych soudd o rané tvorbé T. Novakové je vyjadfeni J. Honzika v doslovu
V Drobnych prozach \.. ,Jen stézi by se tu dalo mluvit o silném ctenarskem zazitku,
mnohem spise tu jde o pozoruhodné — a to nejen literarné historicky, nybrz i lidsky —
svedectvi o prvnl fazi spisovatelcina vyvoje, o tom, kolik omylii, zakrutii, predsudkii a
ilusi musel prekonat, nez nalezla své pravé misto v nasi literature* (Honzik, 1957, s.

425).

3.2.2 Maloméstsky roman a Ulomky Zuly — dva body zlomu

V tvorbé¢ Terézy Novakové je vytvaiena pozice jakéhosi mezniku, bodu obratu
v podobé& souboru Ulomky zuly a v Maloméstském romdnu. Pokud v pocateéni etapé
méla Novakova tvofit romantické povidky s motivy vlasteneckymi a milostnymi, tak
v dalsi etapé€ reprezentované jmenovanymi tituly se méla obratit k venkovské tematice a
projevit se jako stoupenka realismu. Piesnéji, Casopisecké studie, doslovy knih a dobové
kritiky ptifazuji tyto prace do obdobi, kdy autorka zanechala svych pokusii o vytvoreni
povidky z maloméstanského prostfedi, upustila od tendencnich a sentimentalnich
povidek o aktivnich Zenskych hrdinkach, vzdala se romantické piedstavy o svéte,
ptiklonila se k realismu, zacala se zamétfovat na venkov, obyCejny lid a snazila se

vyobrazit jejich zivoty ve venkovskych povidkach.
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Autofti odbornych stati jako Z. Nejedly (1978, srov. 177-206), nebo J. Honzik (1961,
srov. 387-413) povazuji za osudovy zvrat v zivoté Novakove, ktery zpusobil odklon od
romantickych proz k realistickému zplsobu psani, setkani s rdzovitou vesnici Budislavi
v roce 1886. Autoii zduraznuji, ze Novakovou ihned ocarovala krasa taméjsi piirody a
chtéla blize poznat cely tento kraj a jeho lid jak po hmotné (kroj, stavby, uméni), tak i
duchovni strance (jazyk, naboZenstvi, mysleni). Po cetnych poznavacich pobytech
poznala zblizka drsnou stranku taméjsi piirody i1 Zivot tamnich chudych obyvatel.
Soucitila s jejich osudy a uvédomila si, ze ,,zakladem ndaroda neni povrchni méstacka
spolecnost se svymi malichernymi zajmy, nybrz prosty lid, ktery si namahavou praci
vydélava na denni Zivobyti, ale v tomto kazdodennim zdpase si zachovava zdravé ceské
jddro a premyslivého ducha® (Vrzalova, 1974, s. 261-262).

Autorti, ktefi patfi mezi analytiky (J. Honzik, 1958, srov. 417-420; V. Vrzalova,
1974, s. 263) a kritiky (V. Forst, J. Vodak, F. V. Vykoukal) literarniho dila Novakové,
spatiuji v téchto pracich specifické rysy vypovidajici o spisovatel¢ing literarnim posunu.
Za prvé poukazuji na zajem Novakové o socialni problematiku, vykresleni postaveni
socialng slabych jedinct ve spolecnosti a pristup spolecnosti k takovym jedinctim. Dale
se zamysleji nad agitaci Novakové na zlepSeni pristupu lidstva ke spolecnosti a nad
snahou spisovatelky pomoci svého literarniho dila pfimét spolecnost k budovani lepsi
budoucnosti. Jako hlavni bod vidi razantni pfeménu ve vyobrazovani skutec¢nosti,
vykreslovani krajiny a Vv piiblizeni fyzick¢ého 1 duSevniho stavu venkovského
obyvatelstva. Tuto etapu spojuji se socialnimi povidkami (Dorotka (1889), Lojzicka
Hendrychova, divka z lidu (1889); Dva Duskové (1891)), Maloméstskym romdanem
(1890) a predevsim se sbirkou Ulomky zuly (1902), ktera obsahuje povidky Drobovd
polévka (1893), S nusi (1894), Z rana pred svatbou (1896), Pred pohibem (1899),
Halouzky (1907), Na fare (1911—1912).

Pokud budeme postupovat chronologicky, je potieba se nejprve pozastavit nad
socialnimi povidkami Dorotka (1889), Dva Duskove (1891) a Lojzicka Hendrychova,
divka z lidu (1889), ve kterych je jiz zna¢né viditelna snaha Novakové o vykresleni
socialné slabych jedinci, s kterymi se shledala pfi poznévani Budislavi. Témito pracemi
se zabyvali napiiklad V. Vrzalova (1974, s. 263), J. Honzik (1958, srov. 417-420) a
predevsim V. Forst (1965, s. 146). Pozitivn¢ k t€émto pracim pfistupuje autor doslovu
k Drobnym prozam I1. J. Honzik (1958, srov. 418), ktery povazuje tyto socialni povidky
za dals$i vyvojovou fazi Novakové, nebot je v nich viditelné ,jesté zasadnéjsi

psychologické a socidalni prohloubeni nez ve spisovatel¢inych piedeslych dilech.
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PtedevSim v Lojzicce Hendrychové vidi odklon od idylicky vyli¢enych zanrovych
obrazkl, které Novakova tvofila ve svych literarnich prvotinach, k realistickym
povidkam vykreslujicich tragicky zivot realné postavy.

V 60. letech se 0 Lojzicce Hendrychové vyjadtil i V. Forst ve svém ¢lanku Jedna
pozapomenuta prdce Terézy Novakové (1965, s. 146-154). Autor upozoriiuje na zajem
literarnich historiki o povidku Lojzicka Hendrychova, divka z lidu, ,,nebot je v ni,
poznamenané zacdtecnickymi nedostatky, skryto velmi mnoho 17 tajemstvi uspéchu
autorcinych velkych realistickych romanii* (Forst, 1965, s. 146). Ackoliv je podle V.
Forsta prace v urcitych bodech shodnd s autorCinymi pocateénimi pracemi (Laura,
1883; Nad propasti, 1883; Démon, 1887; Sfinx, 1889), naléza v Lojzic¢ce ur€ité kvality,
které posouvaji autor¢inu tvorbu smérem k realismu. Posun Novakové ke kritickému
realismu vidi V. Forst pifedev§im ve spisovatel¢inych hrdinkach. Poukazuje na snahu
Novakové nevytvaret fiktivni a romantické hrdinky inspirované svou osobou a poprvé
realisticky zachytit divku, kterd skute¢né zila. ,,Jestlize si Teréza Novakova ve svych
starsich povidkach hrdla s osudem svym i svych povidkovych postav, pak postava
Lojzicky Hendrychové znamend skutecné sezndameni s krutym osudem, nesporné
krutejsim a drastictéjsim, nez bylo mozno si vymyslet (Forst, 1965, s. 151).

Pro nadi praci je stéZejni nahled autorky doslovu k Ulomkiim Zuly V. Vrzalové
(1974, s. 261-266), ktera povidky Dorotka (1889), Dva Duskové (1891) a Lojzicka
Hendrychova, divka z lidu (1889) povySuje na prvni pokus Novakové o realistické
vyobrazeni zivota chudych lidi. V povidkach ocenuje predev§im snahu o hlubsi
proniknuti do socidlnich vztahti a vykresleni tragického zivota urcité osoby a
zdiiraznyje, ze je v nich viditelné, .S jakym pochopenim se dovede autorka vcitit do
utrpeni nestastnych bytosti (Vrzalova, 1974, s. 263). J. Ort (1978, s. 386) povySuje
Lojzicku Hendrychovou, divku z lidu jesté vySe, nebot’ dodava, ze tato povidka ,,je svym
porozumeénim lidské tragice, psychologicky citlivou kresbou ustredni hrdinky, postavené
do konfliktu s vSednosti a malosti prostredi, dilezitym rozhranim na autorciné cesté

k zralému realismu‘.

Podle novodobych literarnich kritikti (J. Honzik, Z. Nejedly, B. Svadbova) zabyvajicich
se produkci Novéakové patii mezi dal$i zlomové body v jeji literarni tvorbé Maloméstsky
roman. Vyzdvihuji na ném piedevsim jeho kriticky postoj ke spolecnosti a snahu o
realistické vyobrazeni zivota skutecné osoby. Tohoto hodnoceni ovSem nabyl

Malomestsky roman az v prabéhu 20. stoleti, nebot’ v dobé svého vzniku byl soudobou
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kritikou zcela odmitnut. Kritici roméan nepfijali a reagovali na ngj negativné.
S ironickym nadechem se o romanu vyjadioval H. G. Schauer (1890, s. 584-585).
Rozhodné nezastaval nazor, Ze by mél roman utuZzovat narodni samostatnost a spise
ironicky seznamil Ctenafe s obsahem romanu, aby nebyl obvinén, ze autorku kritizuje.
Novakovou pfifadil k autorkdm, které pisi stale stejné typy povidek, a celkové zastaval
nazor, ze spisovatelky jsou kladné ohodnocovany pouze z galantnosti a ze zdvofilosti. J.
V. Novak (1889/1890, s. 359-361) autorce vytykal, ze v knize nenaplnila cil, ktery si
vytkla. Autorka se snazila ,prispéti kutuzeni zdkladii budovy nasi narodni
samostatnosti, jez pry leckde povoluji* (Novak, 1889/1890, s. 359). Podle J. V. Novaka
se nepodafilo autorce predevSim vykreslit postavy, které by dopomadhaly budovat
narodni svébytnost. Vytyk4d autorce nadbytek negativnich postav a ocenil by
pozitivnéjsi ptistup ke spolecnosti.

Jini recenzenti se snazili nalézt na této praci alespon néjaké pozitivni stranky, i kdyz
jim roman nepfipadal obsahové zdafily. Pozitivné jej komentoval B. Cermék (1891, s.
301), ktery ocenil zdafilou kompozici a kladné ho ohodnotila také K. Svétla, jez v ném
vyzdvihla vychovny efekt na spolecnost a narodni uvédomeéni. Dalsi naznak kladného
hodnoceni Maloméstského romdnu je spojovan s E. Jur¢inovou. Ta ve svém ¢lanku
Teréza Novakova (1928/29, s. 210-215, 260-266) poukazala v souvislosti s timto
romdnem na vyvojovy posun Novakové, ktery spatfovala v jejim objektivnéjSim
Salda ve své praci Duse a dilo (1950, s. 103). Autor nebyl k roméanu tolik kriticky,
prestoze o romanu prohlasil, ze ,,nepredbihal nikterak vyvoji moderni prozy ceske, spis
pozdil se za nim*. Déle o knize napsal: ,,V Maloméstskéem romdné neni ani mnoho
pozorovani, ani mnoho zdzitkii a zkuSenosti vnitrnich, ani vyboju obraznosti: Sablona,
schema, konvence urcuji jeho radz literdrni, jako narodnostni a karakterni opravdovost a
Cestnost aZ stiizliva jsou jeho tenorem ethickym® (ibid.). F. X. Salda upozoriiuje na
odli$nosti mezi Maloméstskym romdanem a spisovatel¢inymi prvotnimi sentimentalnimi
povidkami. V téchto povidkéch jsou hlavnimi hrdinkami revoltujici divky, které se
bouii proti svému okoli a hledaji své sebeurceni, kdezto v Maloméstskéem romdnu se
Novakova zaméfila na vychovu naroda a chtéla ho varovat pted necinnosti. Piinos
romanu spatiuje F. X. Salda pravé v odklonu Novéakové od svych prvotnich praci a v
nalezeni tvého typického postoje ke svétu a k Zivotu (ibid.).

Od 50. let 20. stoleti literarni kritici jako J. Honzik (1957, srov. 423-425) nebo Z.
Nejedly (1978, srov. 177-206) upustili od negativniho hodnoceni svych ptedchidci a
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nalezli v Maloméstském romdanu vyjimeéné body, které povysily tuto praci mezi
vyznamna autorCina dila. Ackoliv poukazuji na schemati¢nost a pfitomnost
spisovatel¢iny pocateéni jazykové neobratnosti, povazuji tuto praci za veliky tspéch
Novakové. Do poptedi stavi predevsim presné vykresleni maloméstanské spolecnosti a
kritické zhodnoceni zakladnich otdzek tehdejsi cCeské situace, které se ve
spisovatel¢inych piedeslych pracich nevyskytovalo.

V 80. letech 20. stoleti se pozitivné vyjadiila o romanu i B. Svadbova ve svém
¢lanku Praha a Litomysl v rané tvorbé Terézy Novakové (1986, s. 208), ktera ocenila
spisovatel¢iny snahy ,,zobrazit skutecnost tak, aby jeji umeélecky odraz nutil ctenare
Kk premysleni, k zaujeti stanoviska* (Svadbova, 1986, s. 218).

Maloméstsky roman je tedy pravem zatazovan mezi zlomové body v literarni
tvorbé Novakoveé, a to predevSim svym kritickym postojem ke spolecnosti a také svymi

snahami zaptsobit na necinnost a ignoraci naroda pfi budovani narodniho uvédomeéni.

Jako dulezity zlomovy bod v tvorbé Terézy Novakové je v nékterych dil¢ich
literarnévédnych a kritickych pracich uvadén téz vznik povidky Drobovd polévka a
nasledné i vznik celého souboru Ulomky Zuly. Na tyto texty upozortiuji dobovi kritici (J.
Vodék, F. V. Vykoukal), autofi odbornych studii (H, Hrzalova, B. Svadbova) a autofi
doslovii knih (V. Vrzalova, J. Honzik). Soubor Ulomky Zuly obsahuje povidky, které
ptibuznou problematikou, tragikou déje a snahou o pravdivé vyliCeni skutecnosti.
Soubor vysel knizné¢ vroce 1902 a byl okamzité podroben dikladnému rozboru ze
strany Ctenafstva i literarnich kritik?.

Dobovi kritici sbirku pozitivné piijali a napsali o ni nékolik kladnych recenzi. J.
Vodak se o sbirce vyjadiil v ¢asopisu Cas a 0znaéil soubor ,,za klidnou a skromnou
knihu“ (Vodak, 1902, s. 3), ktera touZzi jen po nejveérnéjs§im zachyceni urcitého kraje a
existen¢nich podminek obycejnych lidi. Recenzent ocenil jemné vylieni taméjSich
podminek bez zbytecného piikrasSlovani a slozitého slohového vykreslovani.

Dalsi pozitivni recenze vysla v Osveéte od kritika F. V. Vykoukala (1903, srov. 471-
472). Autor v tomto literarnim poc¢inu vyzdvihuje pfedevsim nadmérnou narodopisnou
znalost Novakové, ktera je pfi ¢teni vyobrazovaného lidu zietelnd. Do popiedi stavi také
spravné zvolenou oblast, kterou Novakova podrobila drobnohledu. Jedna se o
zajimavou oblast jak svym dialektem, tak zivotnim stylem a urovni tameéjSiho

obyvatelstva, ktera pfinasi ¢etné moznosti pro své literarni zpracovani. Nejvice hodnoti
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povidku S niisi. ,,Umeélecky nejvyse z celé knihy stoji povidka S niisi. Nevahame 7ici, Ze
klademe ji k nejzdarilejsim pracim, jez jsme v posledni dobé ctli z oboru nasi povidky
vesnickeé** (Vykoukal, 1903, s. 471).

Ulomky zuly velice ocenila i M. Majerova (1913/1914, s. 31-37, 132-141), ktera
pozitivn¢ ohodnotila realistické vykresleni prostfedi i osob a vyzdvihla spisovatel¢in
talent a posun z literarni pracovnice na mistryni ve vyobrazovani reality. ,,Ted md jiz
zkuSenosti, vyzrdl jeji myslenkovy kvas, umi zachdzet se slovem, s dialogem, s barvou,
umi komponovat, a ucelné a ukaznéné hospodari s dary svého talentu, i s intuici, jiz
nazira na otazky nitra lidského, s divinaci, jiz dokresluje a prebasnuje skutecne lidské
osudy* (Majerova, 1913/1914, s. 36).

Jestlize dobovi kritici zduraznovali pfedevSim spisovatel¢inu znalost prostiedi a
realistické vyobrazeni krajiny, autofi doslovll dél a liternich studii povysili tuto praci na
vy$§i Groven. V souboru povidek Ulomky Zuly nalezli pfelom mezi poéateénimi pracemi
Novakové a mezi jejimi realistickymi romany. Ulomky Zuly povazuje za pielom ve
spisovatelcing tvorbé predevsim H. Hrzalova ve svém c¢lanku Dilo, které se cte a bude
cist (1973, s. 5), vnémz takika beletristickou formou upozornila na specifické jevy,
které signalizuji, Ze se jedna o zlomovy bod v autoréing tvorbé: ,.Ctes je a prestavds
vnimat detaily, popis, skladaji se ti v obraz chudych pracovitych lidi, kteri vSechno, co
maji, predevsim svou praci, davaji druhym, aniz by sami pro sebe chtéli cokoliv jiného,
nez snad jen trochu lasky, trochu teplého jidla. Necitis soucit, jen litost, kolik krasy,
citového bohatstvi tu bylo promarnéno, ucis se chapat vnitrni hodnoty téchto lidi, byt
byli sebenuznéjsi, sebeubozejsi (Hrzalova, 1973, s. 5). H. Hrzalova poukazala na
odliSnosti mezi pocate€ni prézou Novakové a timto souborem povidek. Pokud
Novakova v prvotnich povidkach vyhledavala na venkové ¢lovéka nezkazeného méstem
a vzor pro méstského ¢lovéka, tak v Ulomcich Zuly se zaméfila na realistické vykresleni
zivota skutenych lidi: ,,Teréza Novakova kreslila prostredi a atmosféru svych povidek
a romanii s uzkostlivou presnosti, vyhrotila obrazy hmotné bidy a driny i fyzickeé seslosti
svych podruhit a Zebraku, zaroven vsak dokdzala proteplit svij obraz motivy jejich
obétavé nezistnosti, starecké opusténosti, bezelstnosti (ibid.).

Podobny nazor vyjadiuji i J. Honzik (1958, srov. 417-420) a V. Vrzalova (1974,
srov. 261-262), kteti ovSem povazuji za zlomovy bod ve spisovatel¢ing tvorbé
piedev§im Drobovou polévku, ktera zachycuje realisticky obraz zivota chudé vesnické
rodiny ¢ekajici dva dny marné na vysluzku ze zabijacky u bohatsich ptibuznych. Podle

J. Honzika dosahovala Drobova polévka takové trovne, ,,Ze pravem byva povazovana
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za meznik, jimz se datuje spisovatelcin prechod z pripravného do zralého obdobi*
(Honzik, 1958, s. 419). Podobné¢ se vyjadiuje i J. Ort ,,Bez sloZitého syZetu je Drobova
polévka prvnim dusledné realistickym a objektivnim vylicenim drsné skutecnosti a
socidlni rozliSenosti na ceském venkové v druhé poloviné devatendctého stoleti (Ort,
1978, s. 386).

M. Pohorsky (1972, srov. 3-8) se o sbirce Ulomky Zuly vyjadiuje rezervované a
upozoriiuje na mensi nedostatky, které snizuji kvalitu téchto povidek, jez se nemohou
rovnat spisovatel¢inym vesnickym romanum: .,V téchto kratkych kresbach a jesté
V uvodnim vychodoceskéem romané Jan Jilek, cerpajici latku z osmndctého stoleti,
omezovala se autorka nejvic na strohé dokumentdrni zachyceni skutecnych osob. Jako
by pouze pozorovala socialni a nabozensky Zivot tamniho lidu a jako by suse
zaznamendvala jeho kazdodenni starosti a touhy. Teprve Vromdné Jiri Smatlin,
uplatnily se plné jeji umélecké a Zivotni nazory* (Pohorsky, 1972, s. 6).

V 80. letech posunula B. Svadbova (1986, s. 208-225) uroven tohoto souboru jesté
vyse, nebot’ vyikla myslenku, ze se Novakova zafadila mezi vyznamné predstavitele
venkovského kritického realismu konce 19. a zaCatkem 20. stoleti nejen svymi péti
venkovskymi romany, ale i povidkovym souborem Ulomky zuly. Navazala tim na nazor
J. Honzika, ktery tuto sbirku vysoce cenil i v 50. letech 20. stoleti. J. Honzik (1958,
srov. 417-420) povazoval Ulomky Zuly za tu nejcennéjsi spisovatel¢inu drobnou prozu a
postavil tyto povidky na stejnou uroven jako spisovatel¢iny venkovské romany.

Zde bychom mohli upozornit na odligné hodnoceni souboru Ulomky zuly a
Malomeéstského romanu. Jak jsme jiz vySe naznacili, hodnoceni Maloméstského romanii
se Vv prub&hu literarniho vyvoje proméiovalo, nebot’ v dobé svého vzniku byl negativné
piijat a dostatecné¢ho ocenéni se mu dostalo az po mnoha letech. Jinak tomu bylo u
souboru Ulomky zuly, ktery byl dobovou kritikou piijat pozitivng, a v pribéhu
literarniho vyvoje mu byly ptidavany dal$i hodnotové preference.

Je velice zajimavé, ze aCkoliv cetné dobové recenze, Casopisecké ¢lanky a doslovy
knih spattuji v téchto dilech takzvané pfelomové obdobi mezi spisovatel¢inou pocatecni
tvorbou a jejimi vrcholovymi romany a upozornuji v této tvirci etapé na znatelny
spisovatel¢in posun od nevyzralych pocatecnich povidek k realistickému vyobrazeni
spolecnosti, zlstala tato literarni produkce v nékterych literarné odbornych syntézach
opomenuta stejn¢ jako pocateCni spisovatel¢ina tvorba. Je tedy zfetelné, Zze
spisovatel¢ina dila tvofend v této fazi nedosahuji takovych kvalit, aby jim byl dan

prostor Vv odbornych pojednanich. Literdrni prace Novakové spadajici do tohoto
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tvirciho obdobi nejsou zminény V literarnich syntézach od A. Hamana (2007), J. Lehéra
(1998), J. Brabce (1961). Ostatni literarné¢ odborné publikace tyto prace zpracovavaji
jen okrajové a nezastavaji na tyto dvé spisovatelCiny prace stejné ndzory. Neékteré
upfednostiiuji soubor Ulomky Zuly a jiné naopak Maloméstsky romdn. V kazdém
pfipadé¢ je jim v odbornych pojednanich vénovdn minimélni prostor na ukor
venkovskych romant.

Malomestskemu romanu se nejvice vénuje J. Hrabak (1984, srov. 374-380). Ackoliv
upozoriiuje, ze toto dilo nema v autorCin¢ tvorbé zasadni vyznam, vidi v ném prvni
vrchol spisovateliny kritického ndzoru na spolecnost. Kritiku spolecnosti a
maloméstského prostiedi shledava v Maloméstském romdnu 1 J. Polék (1990, srov. 223-
228). Podle J. Hrabaka je Malomeéstsky roman dilezity pfedevs§im svym poslanim, které
Novakova vyjadtila ve své predmluve, nebot’ zde Novakova navazuje na K. Svétlou a
jeji snahy zlepsit narodni uvédomeéni a vyvoj narodni spolecnosti. J. Hrabak vysvétluje,
jaky zdmér Novakova svym romanem zamyslela: ,,Znamenalo to postavit nad vsechny
ostatni funkce literarniho dila nejen jeho funkci narodné a socialné obrannou, ale
zejména kritickou, zamérit ucin slovesné tvorby k odstranéni téch nedostatkii narodni
spolecnosti, které ohrozuji jeji zdarny vyvoj* (Hrabak, 1984, s. 375).

Maloméstskym romanem se ve svych pracich zabyvali také O. Chaloupka (2005,
srov. 651-653), jenz ho oznacuje za spisovatel€inu prvni vEétsi praci, a J. Galik (1994,
srov. 156-157), ktery Maloméstsky romdn jmenuje pouze v souvislosti s K. Svétlou,
nebot’” Novakova ji tento roman veénovala, ovSem s vyssi literarni kvalitou ¢i se
spisovatel¢inym literarnim vyvojem ho tito autofi nespojuji.

Na rozdil od J. Hrabaka neshledaval A. Novak (1995, srov. 789-792)
V Maloméstskéem romanu zadny spisovatelCin posun. Prvotni spisovatelCiny kvality
vidél naopak v souboru Ulomky zuly, ktery oznaloval za spisovatel&in ,prvni svazek
realistickych kreseb a povidek z lidového Zivota na Litomyslsku‘ (Novék, 1995, s. 790).
Zvlast ocenioval povidku Na fare, kterou povazoval za vynikajici povidku ptindsejici
,0S8tré karakteristiky, prisné razovitosti*“ (ibid.). A. Novak vsak v téchto pracich vidél 1
negativni rysy. Kritizoval spisovatel¢in povrchovy zdjem o zevnéjSek lidu a snahy o
vyobrazeni primitivnich spoleenskych vztahti a vytykal ji absenci dikladnéjsiho
psychologického rozboru postav.

Ostatni autoii jako J. Poldk (1990, srov. 223-228), J. Mukatovsky (1995, srov. 52-
55), O. Chaloupka (2005, srov. 651-653) i J. Hrabak (1984, srov. 374-380) se o souboru

Ulomky Zzuly zmifiuji pouze okrajové. J. Mukafovsky ho povazuje za dovrieni
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spisovatel¢iny prvni povidkové etapy a J. Hrabak ho oznacuje jako soubor kratsich proz
zachycujici lidovy zivot na Litomyslsku, ovSem hlubsi vyznam mu odbornici
neptikladaji. J. Polak jde ve svych myslenkach trochu hloubéji a pfitazuje tento soubor
K prvnim pracim, v nichz Novakova uplatiovala socialni realismus a které vznikaji v
obdobi, kdy se Novakova zacala piipravovat na sva vrcholova dila (Poldk, 1990, srov.
223-228).

Dikladngjsi rozbor Ulomkii zul @ Maloméstského romdnu nepfinaseji ani slovniky
ceskych spisovatelti od R. Havla (1964), V. Menclové (2000) a Z. Pesaty (1973). Stejné
jako literarné¢ odborné publikace spatiuji 1 slovniky Ceskych spisovatell
V Malomeéstském romdnu spisovatel¢inu  kritiku spolecnosti, kdy Novakova
upozoriiovala na faleSnou a pokryteckou ceskou burzoazii. Povazuji ho spise za
tendencni pfibéhy bez vyrazné umélecké kvality. Podrobnéjsi obraz pfinasi slovnik R.
Havla, ktery klade diiraz na vznik povidky Drobovd polévka a na soubor Ulomky Zuly.
R. Havel (1964) povazuje stejné jako cCasopisecké studie vénované Novakové za
zlomovy bod ve spisovatelCiné tvorbé poznani prostiedi v Budislavi a Kamennych
Sedlistich: ,,S ditvérnym pozndanim Zivota horskych vesnic rostla v ni touha zobrazit jej
co nejvérngji se vsemi detaily otresné bidy i citovych dramat prostych lidi* (Havel,
1964). Tamgjsi lid ji inspiroval k napsani povidky Drobova polévka, kterou R. Havel
oznacuje za ,dulezity meznik v tvorbé Novikové na rozhrani pripravného a zralého
obdobi (ibid.). Dal3i posun ve spisovatel&ing tvorbé vidi R. Havel v Ulomcich Zuly,
které oznacuje za ,,ideovy a umélecky vrchol autorciny drobné prozy* (ibid.) a spatiuje

Vv nich velky piinos pro ¢esky vesnicky realismus.

Na zaklad¢ zjiSténych poznatkli mtizeme vidét zietelny rozpor v hodnoceni a ve
vnimani Maloméstského romdnu mezi literarnimi badateli a dobovymi kritiky. Je
ziejmé, ze literarnévédné publikace chapou Maloméstsky roman zcela jinak, nez jak byl
vniman v dob& svého vzniku. Dobovi kritici véele s F. X. Saldou chapali Maloméstsky
roman jako nemoderni, konvencni, plny schematismu, ktery nemél vliv na vyvoj
literatury a spiSe zpusoboval jeho stagnaci. Literarnévédna hodnoceni ovSem nahlizeji
na Malomeéstsky roman zcela odlisSné a chépou nastup realistickych tendenci
V Malomeéstském romanu jako progresivni zalezitost. V této praci spatiuji literarni
badatelé prvni znatelné realistické prvky, kterymi se Novakova oddalila od

romanistickych snah a pfilnula k realistické metodé.
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Dtlezitym poznatkem je také znacny rozpor mezi samotnymi literarnévédnymi
pojednanimi. Ackoliv nékteré prace spatiuji v Maloméstském romanu znacny
pfelomovy zlom ve spisovateléiné tvorbé, tak jiné literarnévédné publikace se timto
dilem viibec nezabyvaji. Pro tyto publikace neni tato literdrni tvorba dilezitd ani
z hlediska vyvoje ceské literatury, ani z hlediska vyvoje literdrni tvorby samotné
autorky. V Maloméstském romdnu neshledavaji zadné podstatné rysy, ani zajimavou
tematickou, jazykovou ¢i stylistickou stranku textu, ktera by byla pfinosem pro
literaturu. Celkové se zdjem téchto literarnévédnych syntéz orientuje pouze na
venkovské romany a této prelomové etapé nevénuji pozornost.

Pfi nasi analyze bylo dale zjisténo rozporuplné nahlizeni na Maloméstsky romadn a
Ulomky zuly. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, byl Maloméstsky romdn v dobé svého vzniku
odmitnut dobovou kritikou a pozitivni ohodnoceni ziskal aZ v priib&hu Gasu. Ulomky
zuly byly kladné ohodnoceny hned po svém vydani, a to predevSim za realistické
vyobrazeni prostfedi a za snahu o vyli¢eni skuteCnych osob. Soubor byl pozitivné
piijimén 1 v pribehu casu, svéd¢i o tom Cetné doslovy dél a literarni studie, v nichz je
soubor oznaCovan za pielom mezi pocatecnimi pracemi Novakové a mezi jejimi
realistickymi romany. V literarndvédnych pojednanich zastava soubor Ulomky Zuly
identické rozporuplné postaveni jako Maloméstsky roman. V nékterych publikacich je
tento soubor vyzdvihovan jako meznik v literarni tvorb&é Novakové, piedevsim za
zietelny odklon autorky od fantazijnich Zenskych hrdinek a za snahu o vyobrazeni
realného Clovéka a skute¢né krajiny, avSak v prevazné vétsing literarnévédnych praci je
opomijen na tkor venkovskych romant. V nasledujici kapitole tedy obratime pozornost
pravé k témto realistickym venkovskym romantim a pokusime se stanovit, pro¢ jsou tato

dila povazovana za vrchol literarni produkce Novakové.

3.2.3 Vrcholova dila — romany venkovského realismu jako

ideal tvorby

V literarnévédnych publikacich, ale i v literarnich kritikach a v doslovech knih jsou za
vrcholova dila Novakové oznaCovany spisovatelCiny realistické romany vznikajici v
Praze v letech 1895-1909. Podle literarnich odbornikl vstoupila Novakova do svého

vrcholového tviiréiho obdobi péti venkovskymi roméany ze Zivota vychodnich Cech (Jan
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Jilek, Jiti Smatlan, Na Librové grunté, Déti cistého Zivého, Drasar). Tyto romany jsou
fazeny k vrcholtim ¢eské realistické prozy, nebot’ svou tematikou, romanovou formou i
zvolenou literarni metodou méla Novékova reprezentovat progresivni umélecké
tendence (doklady toho viz nasledujici text). Soucasné si jimi ziskala Ctenafstvo i
dobov¢ kritiky a stanula na stejné trovni se soudobymi kvalitnimi autory.

Literarnéhistorické syntézy (A. Novak, 1995, srov. 789-792) spatiuji nejvyssi
hodnotu téchto romant pfedevsim ve zvoleném zpracovani venkovské tematiky.
Novakova sva dila tvofila na prelomu 19. a 20. stoleti, pravé v dobé, kdy doslo
k velkému rozmachu realistické beletrie, jejimz ustfednim tématem byl zivot na vesnici.
Lze tedy odvodit, Ze svou tematikou zcela naplnila pozadavky své doby, nebot’ 1 jini
autofi zpracovavali venkovské prostfedi ve svych titulech. Zajem o venkov byl dan
celonarodné, nebot’ se ve venkovském prostredi hledal typ mravné dokonalého cloveka,
ktery mél predstavovat vzor pro mravne padlého ¢loveéka pochazejiciho z mésta.

Podle literarnich odbornikd (srov. Nejedly, 1978, 177-206; Jetdbek, 1994, 44-46;
Galik, 1994, 153-158; Hrabak, 1984, 374-380;) stavi spisovatelCiny venkovské romany
na vyluénou pozici 1 autor€ina literdrni metoda, kterou Novakova oznacovala za
dokumentarn¢ realistickou. Pii svém tvofeni se o tuto dokumentarn¢ realistickou
metodu opirala, tzn.: ,,Ze se snazila co nejvérnéji a na zdkladé dobovych dokumentii
zachycovat skutecny obraz Zivota kraje* (Jetabek, 1994, s. 45). Tato metoda nevedla u
Novakové k popisnosti, nybrz k ostré ,kriticnosti viici spolecenskym vrstvam, které
ovladly ceskou ndrodni spolecnost a byly odpovédny za ndrodni, ndabozZenskou a
socialni diskriminaci lidu® (ibid.). Z. Nejedly dokonce spisovatelCiny prace oznacoval
za dokumenty (Nejedly, 1978, srov. 177-206).

Autofi jinych literarnich publikaci (srov. Haman, 2007, 309-320; Lehar, 1998, 351-
370; Polak, 1990, 223-228) spatiuji nejvyssi kvalitu spisovatel¢inych romand nejen v
realistickém vyobrazeni venkova, ale predevSim ve zpracovani hlavnich hrdint.
Upozoriiuji, ze ackoliv se Novakova snazila realisticky vyli¢it krajinné prostiedi, Zivot
na venkové¢ a priblizit celkovy vyvoj spolecnosti, tak zdkladem spisovatelcinych praci
jsou postavy. A. Haman uvadi, ze ackoliv Novakova navazovala na venkovské romany
K. Svétlé a A. Staska, tak ,,rozsirila obraz osudu jedince o rozmer duchovnich tradic
nabozensky a socidlné reformacnich ovliviwjicich Zivot prostych lidi* (Haman, 2007, s.
316). V popiedi téchto romant stoji vyrazna, originalni osobnost, ktera je zaroven
zaClenéna do Sirokého néarodniho kolektivu. Ve svych romanech vyobrazila postavy,

které skute¢ng zily. Inspiraci ji byli lidé z vychodnich Cech, s kterymi se setkala, anebo
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se o0 jejich zivote dozveédéla z historie. Snazila se zachytit typ hloubavého venkovského
Cloveéka, jehoz smyslem Zivota je staly zapas za mravné lepsi a svobodnéjsi stat a za
spolecensky pokrok. Novakova véfila, ze je mozné dosahnout spole¢enského pokroku,
ovSem ten, kdo se o n&j pokousi, je osudem potrestan (V. Forst, 1980, srov. 158-162).
Hlavni postavy jsou hledaci pravdy hledajici cestu k lepsi budoucnosti, kterou nalézaji
V nadbozenstvi, rovnosti lidi a ve spravedlnosti pro chudé a utlaCované: ,,Hrdinove
Terézy Novakové jsou lide, kteri Ziji nebo chtéji zit s duveérou v néco, co je prekracuje,
Vnéco nadosobniho, v nabozZenské presvédceni, v obecnéjsi poslani, ve velkou
spolecenskou myslenku* (Svozil, 2000, s. 29).

Spisovatel¢iny romédny byvaji oznaCovany rlznymi pfivlastky. Nej€astéji jsou
pfedstavovany jako romany realistické a venkovské, ovSem lze dohledat i oznaceni
historické (Polak, 1990, srov. 204-263), socialni a psychologické (srov. Ort, 1978, 375-
393; Chaloupka, 2005, 651-653, Menclova, 2000, 483-484). Tyto privlastky signalizuji,
ze realisticka metoda Terézy Novakové byla v romanech obohacovéana o jiné moderni
umeélecké postupy — predevsim o psychologickou povahokresbu. Novakova ve svych
romanech sice realisticky zachycovala historii vychodnich Cech, Zivot na venkové,
tam¢j$i socidlni poméry, ale jejim ustfednim tématem byl prosty venkovsky clovek,
kterého vyobrazovala ptedevsim po jeho psychické strance.

Znacny ohlas ziskaly venkovské roméany v 70. letech 20. stoleti u literdrnich kritiki
a autort doslovi, kteti se zacali zabyvat literarni tvorbou Novakové a poukazovali na
spisovateléiny kvality. H. Hrzalova ve svém ¢lanku Dilo, které se ¢te a bude cist (1973,
S. 5) uvadi, ze venkovské romany Novakové ,diky svym uméleckym i noetickym
hodnotam dokazaly ceskou realistickou prozu povysit vysoko nad primeér, nad pouhy
zdaznam nebo jen zrcadleni skutecnosti* (Hrzalova, 1973, s. 5). O spisovatelCinych
vrcholovych dilech se pozitivng vyjadiuje V. Vrzalova v doslovu knihy Ulomky Zuly:
»Ve svych nejlepsich dilech dovedla autorka mistrovsky spojit pravdivost déje, prostredi
i vnitrnich pochodii jednajicich osob Se strhujicim vylicenim prirodnich kras*
(Vrzalova, 1974, s. 265). J. Ort v doslovu knihy Kamenité stezky dodava, ze ,.dilo
Terézy Novakové je dokladem regiondalni literatury v nejlepsim smyslu tohoto pojmu.
Svym dosahem uméleckym i spolecenskym prekracuje ovsem hranice jednoho kraje a
vclenuje se po pravu mezi vrcholy Ceské realistické literatury* (Ort, 1978, s. 393). |
vV téchto soudech je patrné ocenéni realistické metody Novakové, ktera je vsSak
obohacovana o dalsi (nerealistick¢) postupy. V dneSni dobé zaujimaji romany

Vv literarnchistorickych  syntézadch dulezité misto mezi realistickymi romany a
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venkovskou prozou. Zastavaji v nich dilezitou roli ve vyvoji ¢eské literatury 19. a 20.
stoleti, nebot’ se ma jednat o romany, které posouvaji hranice venkovské prozy od
strohého popisu krajinného prostiedi k realistickému zachyceni dusevniho stavu jedince
a k priblizeni socialnich problému na venkoveé. Svym realistickym vyli¢enim socialniho
1 dusevniho zivota vychodoceského lidu tedy mohou dobfe reprezentovat vrcholovou
fazi realistické a venkovské prozy.

Romaény Terézy Novakové se u dobové kritiky setkaly s pozitivnim ohlasem, avSak
hodnoceni jejich umélecké stranky bylo od soudobych literarnévédnych ndhledt casto
odlisné — akcent byl mnohdy poloZen na jind témata, chvaleny byly jiné literarni

postupy.

Romén Jan Jilek byl poprvé otistén roku 1898 v Casopise Kvéty a knizné vysel v roce
1904. Hlavni postavou Jana Jilka je selsky rolnik, nabozensky vizionaf, ¢eskobratrsky
exulant, ktery hledal viru a touzil po nalezeni socidlni spravedlnosti. Roman byl ve své
dobé pozitivné hodnocen literarnimi kritiky, ktefi ocenovali autor¢inu znalost
vychodoceského kraje a snahu o co nejvérnéjsi vykresleni reality. ,,Zpiisob jakym si
pani Teréza Novakova vedla pri zpracovani celé latky, svedci o neumorné pilném a
detailnim studiu, svédci také o vrelé snaze po liceni nejpresnejsim, bez zbytecné
tendence, bez zbytecného idealizovani* (V. Cervinka, 1904/1905, s. 204).

Dalsi recenze kladn€ hodnotily vyuzivani nareci, které priiblizuje charakteristiku
osob, a adekvatni pohled na spole¢nost. V ¢asopise Osveta (F. V. Vykoukal, 1905, s.
168-171) vysla recenze, ve které F. V. Vykoukal ocenil snahu autorky o napsani
historické povidky vztahujici se k danému kraji, ovS§em zahy upozornil, Ze podobnou
tematikou se jiz zabyvali leps$i autofi. Velice pozitivné ocenil dikladnou spisovatel¢inu
znalost prosttedi, lidu a pfedev§im nafteci, kterd pfidavad romanu na kvalité, barvitosti a
ptiblizuje venkovsky zZivot. V zavéru dodava, Ze ,touto praci si Novikova ziskdava
Cestné misto v nasem romanopisectvi historickem* (Vykoukal, 1905, s. 171). V Casopisu
Besedy casu (1904, s. 321-322) recenzent ocenil aktualnost tematiky, které se vénuje:
~Kniha pi Novdkové jest aktualni, jak jen muze byt“. Dale vyzdvihl jeji snahy o
skute¢né zachyceni reality, nebot’ ,,niceho nechce dosahnout nezli veci samou presné a
spravné vylicenou*, a jeji neagitujici vyjadiovani o spolecnosti, nebot’ ,,pi Novdkova na
nic neupozoriuje, nevykrikuje, nepodtrhuje, neoznacuje; ma-li jeji kniha tendenci,

vystoupi na prislusnych mistech sama sebou, neumysiné a nenastrojene (ibid.).
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Druhy romén se jmenuje Jiri Smatldn. Poprvé byl otistén v roce 1900 v Easopise
Kvéty a knizné vysel 1906. V Jirim Smatldnovi je hrdinou hloubavy &esky venkovan,
hleda¢ pravdy a spravedlnosti, ktery pfi kazdodennim tézkém zapase o preziti stale
premysli, jak zlepsit svét. Jedna se o obycejného tkalce, ktery v zivoté prosel slozitym
myslenkovym vyvojem. Cestu k lepsSimu svétu hledd v nabozenstvi. V mladi byl
katolikem, posléze si nasel zalibeni v protestantstvi. Je ovSem zklaman, a tak tu
,vopraudouskou praudu‘ nachazi nakonec v socialné¢ demokratickém hnuti.

Tento roman vzbudil mezi recenzenty spisovatel¢ina dila velky ohlas, a to
pfedevs§im svym zpracovanim tehdejsich socialistickych myslenek. J. Vodak (1906, s.
2-3) vid¢él vtomto romanu predevSim poucnou knihu, prvni pokus o definovani
socialismu: ,,mdme-li néjaky specialni cesky socialism, zde se poprvé cini pokus,
vytknout jeho bytostnéjsi raz a vyznam®. Stejny nazor mél i v 50. letech 20. stoleti J.
Hrabak, ktery tuto spisovatel¢inu snahu ocenil v doslovu: .,V kazdém pripade vsak
vzbuzuje nas obdiv spisovatelcina odvaha vyrovnavat se s problémy zhavé soucasnosti
V dobé, kdy vétsina spisovatelii jeji tridy tyto problémy obchdzela a zavirala pred nimi
oc¢i (Hrabdk, 1951, s. 178).

Ostatni recenzenti pozitivné hodnotili i jiné stranky nez jen vyobrazeni socialismu.
F. V. Vykoukal (1906, s. 753) povazoval praci zdafilou jak po strance formalni, tak i
samotnou mySlenkou vyobrazit muze touziciho po Cistém Zivoté ndbozenském.
Recenzent v Casopise Mdj (1905/1906, s. 720) viele ocenuje piedevSim jazykovou
stranku textu, kde je zfetelna nadmérna autorCina pile a kritik v casopisu Zlata Praha
povazuje dilo za ,,socidalni roman, ktery dava mnoho podnétii k premysleni a propiijcuje
knize pani Novdkové vyznam hlubsi a cennéjsi, nez pouze literarni* (1906/1907, s. 52).

Romén Na Librove grunté vySel knizné v roce 1907, ale poprvé se dostal do rukou
¢tenaft uz vroce 1901 v Casopise Kvety. Novakova se v ném snazila ukazat tézké
socialni ovzdusi vesnice kolem roku 1848, a jak vypadal ohlas prazské revoluce na
venkové. Romadn ptindsi obraz sedldka Jobka Libry, ktery usiluje o své uspokojeni, o
nezavislost na feudalech a méstech a o osvobozeni od roboty.

Mezi kritiky byl tento roman povazovan za zlomovy bod, ktery definitivné urcil
umélecky profil Novakové a povysil ji na vysoka mista v ¢eské literarni produkei. Tato
prace byla oznacovéana jako tfeti roman v nacaté autor¢iné sérii venkovskych romant:
»Cela vnitrni struktura, systéem i vnéjsi zpracovani, forma, urcuji Librirv grunt jako
dalsi clanek zacaté Fady* (V. Cervinka, 1907/1908, s. 34). Adkoliv F. V. Vykoukal
(1908, s. 69-72) souhlasi, ze autorka timto dilem pokracuje ve svych venkovskych
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romdnech, upozoriiuje na tematické odliSnosti mezi dily: .,V poslednich knihach
autorcinych, predevsim v Janu Jilkovi a Jirim Smatlanovi, §lo o pomysly naboZenské, o
dedictvi ceskych bratii, [...] Vnové knize jeji, nazvané Na Librové grunte, jde
predevsim o stranku hospodadrskou a spolecenskou* (Vykoukal, 1908, s. 70).

Roman Déti cistého zivého psala Novakova od fijna 1903 do srpna 1906. Poprvé byl
otistén roku 1907 v ¢asopise Kveéty a knizné vysel v roce 1909. V Détech cistého zivého
se na rozdil od spisovatel¢inych venkovskych romani nevyskytuje jedna vyrazna
postava, ale jednd se o dilo s kolektivnim hrdinou. Je zde zachycen zivot a vyvoj
nékolika postav spjatych nabozenskymi nazory v sekté ,,déti Cistého zivého*. Jedna se o
,vesnické rozumare, potomky starych pismaku, jednotlivce vynikajici nad prumeér svym
hluboce mravnim Zivotem, hloubavym duchem, touhou po pouceni, cetbe, po poznani
pravdy“ (V. Cervinka, 1908/1909, s. 503). Piislusnici této sekty se povazovali za jediné
spravné stoupence kiest'anského uceni a nositele starych ceskobratrskych zasad.

Autorka se pokusila vyli¢it Zivot téchto abrahamiti se vSemi konflikty, at’ uz
s ptislusniky jinych naboZenstvi ¢i se spolecnosti, s kterymi se museli potykat. O. Theer
(1908/1909, s. 627-628) povazuje detailni vyobrazeni pfislusnikd této skupiny za
nadmérné podrobné a podotyka, ze by se hodilo knihu oznadit spiSe jako kroniku, nikoli
jako roméan: ,, Ve své skladbé, chronologicky utridéné, postupujici v pred spise
s ohledem Kk jednoté casové nez ku vnitini logice jednotlivych postav, ve svych detailech,
casto znovu opakovanych, i v prebytku lidovych liceni nabyva chvilemi vrchu kronikadr a
folklorista nad umeélcem® (Theer, 1908/1909, s. 627). Podobny nazor zastaval i V.
Cervinka (1908/1909, s. 503), ktery spisovatel¢ina dila oznagil p¥imo jako ,,romdnové
kroniky*.

Tento roman kritici povazovali za volné pokracovani, resp. dovrSeni
spisovatel¢inych piedchézejicich roméant Jana Jilka a Jifiho Smatldna, a to predeviim
svou tematikou spocivajici v ndbozenstvi: ,,Po Janu Jilkovi a Jitim Smatldnu, je to jiz
treti kniha, ve které autorka studuje nabozenské vasne, jimiz krvavel dusevni zivot onéch
koncin“ (K. Sezima, 1909/1910, s. 322). K. Sezima upozorniuje na hlavni tematiku
téchto romani, ve kterych Novéakova dikladné rozpracovavala nabozenské pomery,
vztah lidi k cirkvi, odklon od katolictvi a ptiklon k protestantstvi a vliv novych
nabozenskych skupin na venkové. Tento recenzent ovSem na dile spatfil 1 urcité chyby,
které romanim snizily umeéleckou hodnotu. Podotyka, ze ,po strance plastiky a
vyraznosti stilové mnoho bylo by lze vytykat romdnu T. Novakové* (Sezima, 1909/1910,

s. 325). Upozornuje na zpisob spisovatelCina vypravovani, ktery je neménny a
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nepropracovany. Ackoliv autorka krasné popisuje prostiedi, nedokdze svym stylem
adekvatn¢ vystihnout ndlady a zvyraznit dané scény: ,,Vsude rozlito totéz klidné, kalné,
jednotvarné svétlo, az neprijemné ve své Sedosedé barve; vse vidéno jako v jediné
nepohnuté plose, v nevypuklych liniich a zplihlych tvarech, jako by autorcin zrak uvykl
vnimat vsude jen dva rozmery* (ibid.).

Poslednimu venkovskému romanu dala Novékova nazev Drasar. Tento spis vysel
knizné v roce 1914 az po smrti Novakové. V Drasarovi je zachycen tragicky Zzivotni
osud obrozeneckého, vlasteneckého knéze a literata J. V. J. Michla (jeho piezdivka je
Dragar) a piibliZena situace dvacatych aZ padesatych let 19. stoleti v Cechéch.

Tento roman byl podle dobovych kritik postaven na uplny vrchol spisovatelCiny
literarni tvorby: ,,.Se svou bohatosti obsahu, krdasné pripraveného, pojatého a
srovnaného, a svym ryzim, cistym, hutnym slohem dobové a lidové barvy roman
Novdkové bude jisté nejctenéjsi letosni zabavnou knihou ceskou a v jeji tvorbé cni
vysoko nad vse predeslé (J. Vodak, 1914, s. 2). F. V. Vykoukal (1915, s. 222) hovotil o
romanu jako o dilu ,,nesporné a trvalé hodnoty umélecké* a V. Cervinka ptidal vystizny
komentat v Casopisu Zlata Praha: ,,Ve vsi literarni tvorbé Terézy Novakove, predloni
zesnulé, je ziejmy a harmonicky umélecky vzestup, historické prace jeji, k nimz latku
Cerpala z vychodoceského Zivota, opravdu korunuje romdn posledni [...]° (Cervinka,
1914/1915, s. 120).

Recenzenti se predbihali, kdo o Novakové napiSe néco nového a piinosného, takze
roman Drasar byl podroben daslednému rozboru ve vSech dil¢ich rovinach. Do cela
zajmu bylo postaveno vyobrazovani krajiny a psychologickd analyza hlavnich hrdint.
Kritici ocenovali bohaté vykresleni hlavnich postav, znamenité zachyceni prostiedi,
které autorka opirala o dikladnou znalost taméjsiho kraje. J. Vodak byl dale okouzlen
zpusobem, jakym Novakova do svych praci zaélenuje motiv nepokoje, neklidu a
netrpélivosti: .,V jejich krajinach musi ficet a lomcovat vitr, musi hucet rozvasnénd,
tmava Svarcava, vrhat se pres balvany a tiist tmavy potok Hlucdl, tlouci o biehy
rozvodnénd, vzkypéla Vitava nebo, neni-li nic jiného, musi alespon slunce rozhazovat
zneklidrujici kmitné zablesky™ (Vodak, 1914, s. 2).

Pozitivni recenze vydané témeét okamzit¢ po vydani tohoto romanu nasvédcuji o
nadmérné kvalit€¢ Drasara, o zajmu literarnich kritikii o osobu Novakové a jeji tvorbu a
piedevS§im o vysokém postaveni samotné spisovatelky na literarnim poli, které si
autorka ziskala v posledni etapé svého zivota. Kazdy kritik vyzdvihoval jinou stranku

Drasara, at uz tematickou, stylistickou nebo jazykovou, avsak témér vyluéné se shodli
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na velkém vyznamu tohoto romanu, ktery pfindsi realisticky pohled na vychodoceskou

oblast a dokumentarn¢ zachycuje zivot tam¢jsiho lidu.

Na zaklad€ vyobrazeni Novakové v literarné odbornych syntézach, slovnicich ¢eskych
spisovateli, ale 1 sekundarnich textech, jakymi jsou doslovy knih ¢i dobové kritiky se
utvaii predstava linearniho, plynulého vyvoje tvorby Terézy Novakové od zprvu
tematicky 1 stylové neukotvenych d¢l k ideove i literarné zdvaznym dilim. Pocate¢ni
tvorba je povazovana za autoréina ucCnovska léta, ve kterych autorka tvofila
sentimentalni romantické povidky s milostnou a vlasteneckou tematikou. Podle
literarnich kritikli se jedna o tvorbu plnou pocétecnich literdrnich nedostatki, nevelké
umélecké hodnoty, kterd nedosahuje takové trovné, aby byla vclenéna do
literarnévédnych publikaci, nebot’ neméla vliv na vyvoj Ceské literatury. Po téchto
spisovatel¢inych prvotinach méla Novakova vstoupit do své druhé tviir¢i etapy, kterou
literarni odbornici oznacuji jako ptfelomovou, nebot’ ve spisovatel¢inych dilech jsou
patrné Cetné zmény a posuny. Upozoriiuji na odklon Novakové od romantickych
povidek s fiktivnimi hrdinkami a na vznik povidek inspirovanych realnym Zivotem.
Svého spisovatelského vrcholu méla Novakova dosahnout svymi péti venkovskymi
romdny. Literarné¢ odborné syntézy spatiuji v téchto dilech vrchol venkovské prozy,
nebot’ Novakova se vymanila od strohého popisu prostiedi a zapojila do své tvorby i
vyobrazeni psychologické stranky svych hrdini a mysSlenku usilovného boje za
hmotnou a duchovni svobodu, ¢imz se odlisSila od vétSiny autorti tohoto typy a pfiblizila
se Kkautorim moderny. Jeji romany zaujimaji stézejni misto v autor€iné tvorbé
pfedev§im dislednou propracovanosti (jazykovou, stylovou), tematikou venkova,
vyobrazenim venkovského prostiedi zcela realistickym zpisobem, pfiblizenim
socialnich probléml na venkové€, dikladnym rozborem svych hrdini a predevs§im

posunem realistické venkovské produkce od tradi¢nich postupli k modernimu pojeti.
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3.3 Hodnoceni literarniho dila a pozice Terézy

Novakové v kanonu Ceské literatury 19. stoleti

V nasledujici kapitole se pokusime vymezit postaveni Terézy Novakové jako
spisovatelky v Ceské literature. V prvni ¢asti kapitoly budeme sledovat riizna soudoba
hodnoceni, at jiz v podobé vyjadieni kritiki, nebo v podobé specifickych
prilezitostnych textd celkové hodnoticich ¢innost Terézy Novakové (napt. nekrology,
jubilejni prispévky atd.). Ve druhé casti budeme analyzovat literarnévédné soudy o
Teréze Novakové, které se nachazeji v dostupnych literarnich syntézach, slovnicich
spisovatelt, ve vysokoskolskych skriptech, u¢ebnicich pro stiedni skoly a v doslovech
proz Terézy Novakové. Pokusime se pfitom postihnout, jakd pozice je Novakoveé

pfisuzovana v ¢eském literarnim kanonu 19. stoleti.

3.3.1 Hodnoceni Terézy Novakové v nekrolozich a jubilejnich

textech

Po smrti Terézy Novakové vyslo v tisku v roce 1912 a 1913 n¢kolik nekrologti o jejim
amrti (K. H. v Beseddch Casu, J. Vodak v Casu, P. Maternova v Zenském svété, F. V.
K. v Akademii, F. X. Salda v Ceské kulture, V. Babakova v Prehledu, V. Cervinka ve
Zlaté Praze, F. V. VVykoukal v Osvété, M. Majerova v Nasi dobé a jini autofi ve Zvonu,
Vv Jitience, V Literdrnich rozhledech, v Lidovych novindch) (J. Opelik, 2000, s. 589). V
nekrolozich se autofi Casto shoduji v nékolika bodech. Za prvé upozoriiuji na jeji ne
ptili§ kvalitni prvotni dila, plna idealismu a sentimentalnosti, ale zaroven ocenuji jeji
feministické snahy a ¢innosti v Zenském hnuti a pfedev§im vysoce hodnoti jeji romany z
vychodnich Cech.

K. H. ve svém nekrologu uvefejnéném v Beseddch casu (1912, s. 379-380)
vyjadiuje dojeti a nekoneény zarmutek nad ztritou Novakové. Autor se predev§im
pozastavuje nad jejim literarnim vyvojem v umélecké tvorbe: ,,Je-/i to ona T. Novdkovad,
jejiz sentimentalni obrazky jsem kdysi cetl? Kdo by byl tusil, co vyroste z jeji sberatelské
prace (K. H., 1912, s. 380). Povazuje Novakovou za vyjime¢nou osobnost a v jejich

romanech oceiiuje vyobrazeni lidu a duse na Litomyslsku. V zavéru nekrologu opiré své
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teze o zajimavou myslenku Halkovu: ,,Stastny Jestéd, ze nasel Karolinu Svétlou [...], a
dodava ,,Stastné Litomysisko a Policsko, Ze nasly Terézu Novikovou* (ibid.).

Podobné se o Novakové vyjadiuje kritik ve Zvonu (1913, s. 139-140), ve kterém
vySel nekrolog oznaceny Sifrou -n-. Autor se pozastavuje nad necekanym vzestupem
literarni tvorby Novakové: ,.Nikdo by nebyl tusil v polovine let osmdesatych, kdy pocaly
vychazeti jeji drobné malomestské obrazky a povidky, zZe by z téch prostych,
sentimentalnich, misty snad i konvencnich pros mohla se propracovati pritbéhem let
takova hlubokd a muzna uméleckd individualita, ktera z nich opravdu vyrostla® (-n-,
1913, s. 139). Charakterizuje Novakovou jako lidopisnou sbératelku, pozorovatelku
lidového zivota a aktivni pracovnici v Zenské otazce.

V. Babédkova (1912/1913, s. 133-134, 146) se o Novakové zmiiuje jako o ,,jedné z
nejprednéjsich ceskych spisovatelek a pracovnic Zenského hnuti* (Babakova,
1912/1913, s. 133). Zduraznuje, ze dokazala skloubit dvé oblasti ve svém zivoté, a to
drahu spisovatelky a feministky, aniz by poruSila umélecké hodnoty svych literarnich
praci. Jeji dilo povazuje ,,za poklad ze zlata ryziho* (ibid.), ktery ma trvalou hodnotu.
Velice oceniuje jeji nekonecnou duSevni silu, s kterou odoldvala vSem tragickym
udalostem v svém zivoté, ze se nevzdala a bojovala az do konce svych dnd. Ackoliv
musela po smrti svych déti velice trpét, svlj zal piekonala a vrhala se opétovné do
prace. V zavéru nekrologu se vénuje feministické ¢innosti Novakové, kde upozornuje
na jeji veliké vzdélani literdrni 1 jazykove, které ji umoZnovalo Siroky rozhled ve
svétovém zenském hnuti. Ocenuje jeji praci v Casopise Prehled, do kterého ptispivala
pfedevSim clanky o Zzenéch, jejich postaveni, tkolu a poslani. O spisovatel€inych
feministickych pracich tika, ze ,.ziistanou dlouho tim nejlepsim, co u nds o Zenské
otdazce byla napsano vitbec** (Babakova, 1912/1913, s. 146).

V. Cervinka oznaluje ve svém nekrologu ve Zlaté Praze Novakovou za vzacnou
ceskou spisovatelku a publicistku, jejiz smrti ,,ztrdci ceské pisemnictvi opravdovou a
hlubokou umélkyni* (Cervinka, 1912/1913, s. 131). Pozastavuje se nad utvafenim jeji
osobnosti a vyvojem jeji tvorby. Rozdéluje jeji literarni ¢innost na dvé periody. Do
prvni Casti zahrnuje jeji pocateCni literarni prace, ,,typicky Zenské a sentimentalni‘
(ibid.), a do druhé poloviny fadi jeji studium vychodnich Cech a tvorbu vesnickych
romant, které dava na troveil s knihami Jirdskovymi a Hole¢kovymi. Jako jeden z mala
kritikli se vénuje také jejim povidkam urcenych détem a knihdm subjektivni lyriky,
symboliky a meditace. Zmiiuje se také o dilezitétm vyznamu Novakové pro rozvoj

zenského hnuti a 0 jeji knize Ze Zenského hnuti.
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F. V. Vykoukal (1913, s. 231-235) a M. Majerova (1913/14, s. 31-37, 132-141)
piinaseji ve svych nekrolozich ucelené informace o celém zivot¢ Novakové a analyzuji
vyvoj jeji tvorby. F. V. Vykoukal (1913, s. 232) pritadil Novakovou k nejvyraznéj$im
ceskym vesnickym povidkdiim. Jmenovité uvadi jeji pocatecni v duchu romantismu
ladéné spisy, dale narodopisné prace, feministické staté a vesnické romany.

Nejrozsahlejsi nekrolog napsala M. Majerova (1913/14, s. 31-37, 132-141). Ve své
dukladné praci postupuje od spisovatelCina narozeni, pres jeji détstvi az k jejim prvnim
romantickym pracim. Rozebira jeji ¢innosti v Litomysli, sbér narodopisného materialu,
narodopisné a feministické prace a predev§im jeji hrdiny ve vesnickych roménech.
Ocenuje spisovatel¢ina tvlir¢iho ducha, pozorovatelské schopnosti, dikladny popis
prostiedi, postav, kraje a dialektu a na vrchol stavi kompozici spisovatel¢inych dél.
Autorka povazuje romany Novakové za velice hodnotné a povySuje je nad troven
ostatnich realistickych romant: ,,Viastnost, ktera Novdikovou odlisuje od sboru
realistickych a naturalistickych spisovatelu, jest jedinecnd vlastnost ucinit z hrdinu
synthesu idedlu a reality zaroven* (Majerova, 1912/1913, s. 141). Jeji romany
nepovazuje pouze za literaturu, nybrz je povySuje na narodni dokumenty a zdroje
poznani povahy ¢eského lidu (ibid.).

Vzristajiciho literarniho vyznamu Novéakové si postupné zacali v§imat i jini autofi,
ktefi své poznatky o Novakové vyjadiili v jubilejnich textech tisténych v rGznych
periodikdch od pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Na pamatku
spisovatel¢inych 75. narozenin napsala E. JurCinovd néckolika strankovou stat’ o
Novakové do ¢asopisu Lumir (1928/1929, s. 210-215, 260-266). E. Jur¢inova podava ve
svém obsahlém c¢lanku velice pozitivni obraz Novakové jak feministky, tak i
spisovatelky. Autorka se zamysli nad podobnosti Zivota i literarni tvorby K. Svétlé s T.
Novéakovou. Pozastavuje se nad jejich t€zkymi literarnimi pocatky, kdy nebyla
vytvofena pevna Zenska literarni tradice a Zeny spisovatelky musely bojovat ,,0 prdavo
viastni osobnosti a o vlastni vyjadiovact prostredky (Juréinova, 1928/1929, s. 210).
Autorka vyjadfuje zajem obou spisovatelek o venkovsky lid, ktery je ocaroval natolik,
ze dokazaly vytvofit dila vyjime¢né hodnoty. Poetickym stylem pftiblizuje pocatecni
Hucnovska leta™ Novakové, ve kterych spisovatelka tvotila divéi romany a snazila se
najit spravny smér svého dalsiho psani. Nasledn¢ rozpracovava vyvoj jeji tvorby, ktery
ukoncuje obsahlou analyzou autor¢inych vesnickych romant.

K 20. vyroc¢i umrti poslal ptispévek do Prava lidu A. M. Pisa (1932), k 80. vyroci
narozeni se vyjadtil A. Novak v Lidovych novinach (1933) ¢i K. Hovorka v Rozhledech
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(1933, s. 84 a 94). K. Hovorka povySuje Novakovou nad osobu K. Svétlé, i kdyz
upozoriiuje na fakt, Zze Novakova ze Svétlé vychazela a byla pro ni vzorem. U Svétlé
spatiuje nadmiru romantismu, kdezto u Novakové realistické obrazy zivota. K. Hovorka
se zmifluje o svém odtazitém vztahu k jejim prvotnim dilim a o nezdjmu o jeji dalsi
prace, nebot’ se obaval, ze budou psany ve stejném romantickém duchu. Nasledné
vyjadfuje nadSeni z jejich venkovskych romant, ve kterych vyli¢ila kraj a tam¢jsi lid s
nadmérnou presnosti a peclivosti (ibid.).

Na 25. vyro¢i smrti zareagoval J. Fucik (1937) a opétovné i K. Hovorka (1937).
Fucikliv vzpominkovy ptispévek vySel v Rudém pravu a nésledné byl zatfazen do
souboru praci Stati o literature (1951). Fuéik Novakovou oznadil za znamenitou ¢eskou
spisovatelku, kterd zaujima dualezit¢ misto v literatufe, a to predevSim diky svym
realistickym romantim. Ackoliv zafazuje jeji pocatecni prace do sentimentalni ,,zenské
literatury®, vidi v jejich prvnich pokusech nespokojenost samotné spisovatelky, jez ,,se
snazila vybocit néjak z té Sablony, ktera ji svirala [...], a jak se marné pokousela nalézt
nejaky novy vyraz odpovidajici jejimu nejasnému revoltujicimu zenstvi* (Fucik, 1951, s.
224). V zavéru Fucik dodava, Ze své uspokojeni Novakova naléza jako buditelka naroda
a spole¢nosti, jejimz ukolem je slouzit svou literarni praci vlasteneckému probuzeni a
narodnimu osvobozeni.

A. Prazak ptipravil podobnou zajimavou studii, kterou nasledné zafadil do publikace
Miza stromu (1940). Oznacil Novakovou za jednu z nejzajimavéjSich a nejvétSich
osobnosti tehdejsiho zivota, a to nejen svou tvorbou, ale i snahami feministickymi a
spoleCenskymi. Autorcin zivot zobrazuje jako neustdly boj se spolecnosti a ptirodou.
Od svého détstvi se potykala s problémy se svym zdravim, jako Zena bojovala s
romantickou pfedstavou o svém muzi, ktera byla vystiidana presvéd¢enim, ze manzel
ma byt pfedev§im oporou v nesnazich, jako matka prohrala zivot n¢kolika svych déti a
jako spisovatelka usilovala o své misto mezi spisovateli. Nejvice ovSem ocenil jeji boje
proti predsudkiim vici Zené jako vefejné pracovnici a vici zen¢ kulturné a feministicky
¢inné a oznacil ji za predvzor ¢eského feminismu konce 19. a pocatku 20. stoleti. A.
Prazék, stejn¢ jako Fucik, vidi v jejich romdnech snahu o obrozeni ¢eského naroda a
spoleCnosti, ktery chtéla ,,prretvorovat a premenovat v duchu dobovych potreb a idealu,
kulturne, hospodarsky, socialné a mravne* (Prazak, 1940, s. 153). Svymi romany se
snazila naznacit cestu, jakou by se spolecnost mé¢la vydat. Kladla diiraz na zachovani

tradice a na vSe hodnotné a typicky Ceské, takze kdyz pii studiu vychodoceského lidu v
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ném nasla ,,folik narodné a socialné hrdinného, typického a nezmarného* (Prazak, 190,
s. 154), snazila se ve svych roméanech davat tyto hrdiny za vzor viem Cechtim.

Zajem o Novakovou neustal ani v nasledujicich letech, kdy se do centra zajmu
dostala ptedevsim spisovatelc¢ina narodopisna ¢innost a studie o Litomyslsko. Svéd¢i o
tom nékolik ¢lanka feSicich pravé tuto problematiku a vychézejicich od 50. let 20.
stoleti v riznych &asopisech (J. Stastna: Litomysisko a ndrodopisnd cinnost Terézy
Novakove, 1959, s. 27; A. Kellnerova: Prvni narodopisné studie Terézy Novakové a jeji
ucast na Narodopisné vystavé ceskoslovanské, 1971, s. 291; B. Svadbova: Praha a
Litomysl v rané tvorbe Terézy Novikove, 1986, s. 208; B. Svadbova, L Stépénové:
Teréza Novdakova a jeji narodopisné akce, 1993, s. 109). Souhrnny pohled na
Novakovou podal J. Wenig ve svém c¢lanku Spisovatelka a matka (1973) a dale J.
Heyduk v piispévku Jedna z velkych zen (1972).

Na zaklad¢ analyzovanych nekrologli 1ze ptibliZit postaveni Novakové ve spolecnosti a
stanovit, jak byla béhem svého zivota, ale i po své smrti hodnocena a vnimana
Vv literarnich kruzich. Autofi nekrologh pfedevSim upozoriiuji na postupné utvaieni
osobnosti Novakové a na znatelné posuny v jeji spisovatelské cCinnosti, které
vyvrcholily ve spisovatel¢inych beletristickych dilech. Poukazuji na spisovatelCiny
nezralé pocatecni prvotiny, které neziskaly pozitivni hodnoceni od literarnich kritikd a
ocenuji jeji vrcholové venkovské romany. Zamysleji se nad znatelnymi rozdily
Vv literarni produkci Novakové a nadmérnou pozornost vénuji venkovskym romanim,
vnichz se projevil spisovatel¢in talent. V nékterych nekrolozich je Novékova
oceflovana predevsim jako feministicka bojovnice, jejiz aktivni vetfejna i literarni
¢innost pomahala zlepSit postaveni Zen, a dale jako aktivni sbératelka kulturnich
pamatek a znalkyné vychodoCeské kraje. Autofi jubilejnich textl se pozastavuji
pfedevsim nad podobnosti zivota i literarni tvorby Novakové s K. Svétlou a snazi se
Novakovou zaradit do vyvoje Ceské literatury. V mnohém tak tyto piileZitostné texty
piedbihaji stanoviska a soudy pozdéjsiho literarnévédného hodnoceni dila sledované

autorky.
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3.3.2 Literarnévédna hodnoceni Terézy Novakové

3.3.2.1 Teréza Novakova jako predstavitelka kritického realismu

Teréza Novakova je v literarn€historickych syntézach (Polék, 1990; Mukarovsky, 1995;
S. Vlagin, 1983; A. Haman, 2007; O. Chaloupka, 2005) obvykle fazena mezi
spisovatele realistické prozy, resp. mezi autory kritického realismu. Objevuje se tak
vjedné tadé s A. StaSkem, K. V. Raisem, J. Holeckem, G. Preissovou, L.
Stroupeznickym a dalSimi realistickymi autory, ktefi rozviji venkovskou tematiku.
Polemika s timto vymezenim je ojedinéla a spiSe vyjimecéna.

J. Poldk (1990, srov. 204-263) se ve své publikaci snazi o pfesné vymezeni a
zatazeni Novakové jako kritické realistky, a proto upozoriiuje na sporné body, které
Novakovou vyclenuji z kritického realismu. Podle J. Polaka nesplnila Novakova
pozadavky kritického realismu pfedevsim neduslednou kritikou: ,,Kritika Novdkové se
tvkala minulosti a v maximalni mire specialnich nabozenskych poméri a zvlastnosti,
pritom ale nezadala zménu tridni struktury tehdejsi spolecnosti (Polak, 1990, s. 227).
Jako stézejni prvky, které spojuji Novakovou s kritickym realismem, uvadi pfedevSim
vyobrazeni konkrétni postavy. Polakiiv marxisticky vyklad vSak zaznamenava i
podstatné postupy Terézy Novakové, které ji od kritického realismu oddaluji jeste
podstatngji. Tim, ze se Novakova ve svych dilech zaméfuje na jednoho hrdinu, kterého
podrobuje psychologické analyze, se vzdaluje pozadavkim kritického realismu. Pomoci
téchto tendenci se Novakova piiklani spiSe k mySlenkam psychologické prozy. Na
psychologicky aspekt realismu poukazuji snahy Novakové o vykresleni dusevniho stavu
hrdint a jejich myslenkovych pochodli. Novakova se snazi ptiblizit duSevni prozitky
svych hlavnich postav, vykreslit jejich pocity a strasti a klade diraz na psychicky rozvoj
téchto postav a jejich plsobeni ve spolecenskych vztazich.

Na kategorizovani Novakové jako autorky zpracovavajici pouze venkovskou
tematiku zareagoval V. Forst (1991, srov. 71-78). Autor upozorfiuje na schematické a
nepiesné zarazovani Novakové mezi realistické autory rozvijejici pouze venkovskou
tematiku. Poukazuje na nediislednost tohoto rozdélovani, nebot’ v literatufe existovaly 1
jiné tematické oblasti (historie), ke kterym ma spisovatelCina tvorba velmi blizko.
Zminuje se o obtizném zatfazovani autort do téchto specifickych kategorii, nebot’ jeden

autor nezpracovaval tematiku jen jednoho druhu. Jako ptiklad uvadi A. Jirdska a prave
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T. Novéakovou. Pozastavuje se nad jejich tvorbou a ftikd, ze ackoliv je A. Jirdsek
povazovan za nejvyraznéjSiho predstavitele historické prozy, na pocatku jeho tvirci
¢innosti lze nalézt drobné prozy (Povidky z hor, 1878) s vyslovené vesnickou
tematikou, naproti tomu lze podstatnou ¢ast dila T. Novakové zaradit do linie historické,
i kdyz je tradi¢né zafazovana mezi prozaiky venkova (ibid.).

Ackoliv je jisté potieba brat hodnoceni Novakové jako ptedstavitelky kritického
realismu v potaz, piedevsim pro pochopeni jejiho kritického a realistického zobrazovani
spolecnosti a zivota venkovského Cloveka, ve vétsing literarnévédnych praci je ovSem
Teréza Novakova hodnocena jako reprezentantka venkovské realistické prozy. Na toto

jeji hodnoceni se podivame blize v nasledujici kapitole.

3.3.2.2 Teréza Novakova mezi autory venkovské prozy

Venkovské proze 19. stoleti je v literarnévédnych pracich vénovana velmi silna
pozornost (O. Chaloupka, 2005; J. Lehar, 1998; A. Novak, 1995; J. Galik; 1994; J.
Hrabdk, 1984; J. Brabec, 1961; J. Mukatovsky, 1995; J. Polak, 1990). Jeji pocatek je
spojovan s n¢kterymi obrozeneckymi dily (vyobrazovani zivota na vesnici se
objevovalo v drobnych obrazcich a ¢rtach), ovSem jeji rozmach lze nalézt predevsim v
povidkach J. K. Tyla, B. Némcové, V. Halka a nasledn¢ ve vysSich romanovych
utvarech K. Svétlé (srov. O. Chaloupka, 2005, 1032-1034; A. Haman, 2007, 309-319; J.
Galik, 1994, 153-158).

Na rozvoj venkovské prozy mél podle vétSiny literarnich badateld vliv rostouci
narodopisny zdjem a vznik ¢etnych ndrodopisnych studii (J. Herben napsal Moravské
obrazky (1889), Slovacké deti (1890), Na dedine (1893); G. Preissova sepsala Obrdzky
ze Slovicka (1886-1889), Crty ze Slovicka (1890); i Novakova je autorkou &etnych
studii Kroj lidovy a narodni vysivani na Litomysisku (1891) atd.) (Brabec, 1961, srov.
416-419). Podle J. Brabce (ibid.) bylo cilem venkovskych realisti podat realisticky
obraz soudobé vesnice s jejimi nedostatky, zvlastnostmi a pfiblizit pribéh a nasledky
vSech zmén, které zde probihaly. Podle jinych literarnich odbornikii se autofi venkovské
prozy ve svych pracich zabyvali tematikou venkova, popisem prostiedi a zplisobu
zivota v daném kraji. Postupné nabyval na vyznamu nejen popis krajiny a zivota lidi,
ale také zachyceni socialnich problémt, mravnich deliktt a vesnickych sporii (J. Galik,

1994, srov. 153-158).
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Podle J. Galika spatfovali prvni autofi pracujici s tematikou venkova ve vesnici
idealni prostiedi a nezistny lid Zijici v souladu s piirodou, pozd¢&ji za¢ali upozoriiovat na
rozSifovani socialnich problémi a prohlubujici se rozpory mezi chudymi a bohatymi
(ibid). Podle D. Jetabka lze tyto autory rozdé€lit na dva proudy podle ptistupt k feSeni
daného problému (Jetabek, 1994, srov. 41-49). Prvni skupina (napi. J. Holecek) chtéla
krizi venkova fteSit ,ndvratem ke starym Zivotnim formam a k starym idealiim
patriarchalniho, predkapitalistickeho obdobi vesnice* (Jetabek, 1994, s. 41). Tito autofi
se domnivali, ,Ze je mozno se vradtit k pivodnim idedliim krestanstvi a v jejich
evangelickém pojeti poctive a mravne Zit™ (Galik, 1994, s. 154).

Do druhé skupiny autorti zatadil D. Jetabek (1994, srov. 41-49) kromé A. Staska, K.
V. Raise, J. Herbena i T. Novakovou. Podle D. Jefabka se tato skupina autorti snazila
zjistit, co zpusobuje socialni kiivdy a najit zptsob k jejich odstranéni. Ackoliv D.
Jetabek vidi mezi skupinami urcité rozdily, tak podotyka, Zze v obou pfipadech autofi
(ibid.). Ve svych dilech spisovatelé nastoluji otazky genera¢nich sport, napjaté
mezilidské vztahy, zobrazuji postavy, jez touzi po majetku, nerovné postaveni zen a
vyobrazuji vztah mezi venkovem a mésty.

Kromé optiky, z nizZ venkovsti pohliZeli na venkovské prostedi, a pfistupu k feSeni
socialnich problémi, je v literarnévédnych pracich u venkovskych realisti zdiraznovan
konkrétni, osobni vztah k oblasti, jiz popisovali (Chaloupka, 1963; Nejedly, 1978;
Svadbova, 1978, Ort, 1978). B. Svadbova tika, ze ,jednim z urcujicich znaku ceské
realistické beletrie druhé poloviny 19. stoleti je, Ze jeji hlavni predstavitele méli sviij
kraj, sviij lidsky a spisovatelsky domov, ktery z dlouholeté zkusenosti duvérné znali*
(Svadbova, 1978, s. 231). Podle V. Forsta vedla spisovatele k popisu svého kraje nejen
nutnost detailni znalosti popisovanych mist, kterou vyzadoval realismu, ale i citovy
vztah (Forst, 1991, srov. 71-78).

V Cetnych odbornych studiich (Nejedly, 1978; Ort, 1978) i v literarnévédnych
syntézach (Chaloupka, 1963; Polak, 1990) je za spisovatel¢in kraj povazovano prostredi
vychodnich Cech a predeviim okoli Litomyslska a Poli¢ska. Podle B. Svadbové (1978,
srov. 217-233) o Litomyslsku psala jiz M. D. Rettigova, ktera nasla v Litomysli domov
v poslednim desetileti svého Zivota a nasledné A. V. Smilovsky, jenz na Litomyslsku
pusobil jako profesor na gymnaziu a Skolni inspektor. Alois Jirasek naSel zalibeni
v rodném kraji Orlickych hor, Karolina Svétla v krajiné pod Jestédem, Antal Stasek

v Krkonosich, Vilém Mrstik na Morave, K. V. Rais na Vysocing, Josef Holecek v jiznich
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Cechéch, Karel Klostermann na Sumavé (srov. Chaloupka, 1963, 9-14; Svadbova, 1978,
217-233). B. Svadbova dokonce oznacuje tyto autory za regionalni spisovatele v tom
nejlepsim slova smyslu, nebot’ ,,rozuméli svéemu kraji, protoze jej dokonale znali, citili

Jjeho rytmus, chapali potreby jeho obyvatel, milovali jeho pritomnost i minulost a touzili

Vevr

Podle literarnich odbornika (Ort, 1978; Nejedly, 1978; Chaloupka, 1963) je dilezité
nahlizet na vySe uvedené autory zpracovavajici venkovskou tematiku spole¢né. Tito
badatelé upozoriiuji na jejich literarni produkei, v niz shledavaji znacné shodné rysy. J.
Ort zdiraziuje, ze ,,Novakova vytvorila s K. V. Raisem, A. Staskem a A. Jirdaskem na
sklonku devatendctého a zacatku dvacatého stoleti ctverici vyznacnych realistickych
spisovatelu, kteri svou publicistickou, narodopisnou, ale predevsim beletristickou
tvorbou, romdny, povidkami a novelami, vyrazné umélecky zobrazili vychodni Cechy ve
své minulosti i své pritomnosti® (Ort, 1978, s. 376-377). Ackoliv upozoriiuje na odlisné
kraje, kterym se autofi vénovali, tak povazuje jejich dila za podobnd a navzijem se
dopliujici. Jako spolecny bod v jejich tvorbé vidi orientaci na slozité socialni, mravni,
narodnostni a ndbozenské otazky a déle ,,poctivy pristup k realité, hledani pravdy,
objektivni videéni svéta, snaha vykreslit typicke ceské povahy v jejich hledacstvi ryzejsiho
a krasnéjsiho zivota, v boji za socialni spravedinost, za rovnost lidi a odstranéni vysad
urcitych spolecenskych vrstev* (ibid.).

O. Chaloupka spatiuje (1963, srov. 32-66) podobné rysy v tvorbé mezi Novakovou
a K. V. Raisem, ktery byl podle J. Janackové (1994, srov. 127-129) svymi vrstevniky i
predchiidci v éele se S. Cechem, J. Vrchlickym oznatovan za hlavniho autora
venkovské povidky a romanu. O. Chaloupka oznacuje pocatecni venkovské obrazky
Novakové a Raise spiSe za pozorovani a zaznamenavani vnéjsich rysti poznané reality a
rozhodné je nepovazuje za odraz Zivota vychodnich Cech v jeho spole¢enskych a
socialnich souvislostech (Chaloupka, 1963, srov. 32-66). Jako dilezity prvek v jejich
tvorbé vidi navrat po n€kolika letech stravenych na venkové zpét do Prahy (Novakova
zila téméf dvacet let v Litomysli, Rais pasobil na Hlinecku), nebot’ prazské prostiedi je
podnitilo ke zpracovani materiali z venkova a k sepsani romanovych dél (ibid.).

Ve vySe uvedenych odstavcich jsme pfiblizili hodnoceni Novakové Vv ¢etnych
literarnich syntézach, v nichz je autorka spojovana predevsim s venkovskou tematikou,
a dale jsme upozornili na podobnosti literarni produkce s jinymi autory. Jaké hlavni

znaky jsou pfisuzovany (realistickému) stylu Terézy Novakové, se pokusime shrnout
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Vv nasledujici kapitole. Pozornost vSak jesté obratime ke skutecnosti, ze pro Novakovou

je za vyhradni téma oznaCovano prosttedi venkova.

3.3.2.2.1 Tematika v literarni tvorbé

V literarnévédnych pojednénich (Chaloupka, 2005; Lehar, 1998; Novak, 1995; Galik;
1994; Hrabak, 1984; Mukarovsky, 1995; Polék, 1990) je kladen diiraz na literarni dila
Novakové zpracovavajici tematiku venkova a ostatni spisovatel€ina tvorba Cerpajici
latku z jiné oblasti je odsunuta z centra pozornosti. V této kapitole se pokusime stanovit,
zdali je ve spisovatel¢ing literarni produkci opravdu ustfedni tematika venkova a zdali
jsou tematicky odlisnd dila Novakové odsouvana na literarni periferii opravnéné ci
nikoliv.

Podle literarnich badatelti vénujicich se poc¢atecni tvorbé Novakové (Vrzalova, 1961;
§tépénové1, 2008; Honzik, 1957; Holub, 1957; Opelik, 2000; Ort, 1978; Chaloupka,
1963; Hrabak, 1984; Pesat, 1973) lze ve spisovatel¢inych prvotindch nalézt predevSim
naméty z Prahy, ve které Novakova zila az do svého odchodu do Litomysle v roce 1876.
Jini autofi literarnévédnych publikaci (Chaloupka, 2005; Haman, 2007; Galik, 1994;
Mukarovsky, 1995) se o této spisovatel¢iné tematice nezminuji. Podle J. Orta (1978,
srov. 376-393) vyobrazuje Novakova ve svych prvotnich pracich své mladi stravené v
prazském méstském prostiedi, Zivot v polonémecké roding Geského tfednika Ceské
sporitelny FrantiSka Lanhause (matka byla Némka) a méstanskou spolecnost. Podobny
nazor na tematiku pocatecnich praci vyjadfuje i V. Vrzalova (1961, srov. 7-11), ktera ve
své praci jmenovité¢ uvadi beletristicka dila Novadkové, v nichz lze dohledat
spisovatel¢ino détstvi a Skolni 1éta stravena na prestiznim divéim vzdélavacim tstavu
Frantisky Svatavy Amerlingové (Z mého rodného domu, Z jarnich dob, Staré upominky
sokolske, Frantiska Svatava Amerligova, Klepy z plesii, Z divci Skoly, Orlando Ferro,
Ctvero dob, Spravnost piil prdace). Podle V. Vrzalové vyjadiila Novakova své
vzpominky na Prahu pfedevsim v povidkach V laurové korunée, Vse pro viast, Laura a
svou matku vykreslila v praci Baronesa (ibid.).

I. St&panova (2008, srov. 7-33) jde ve své monografii o Novakové jesté dale a
informuje o predlohdch ke spisovatelciné pocateni tvorbé zpracovavajici prazskou
tematiku. Podle této autorky vlozila Novakova vSechny své prozitky z mladych let do

své hrdinky Idy Lhotové v novele Z jarnich dob. Jako dalsi literarni dilo zpracovavajici
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tematiku mladych let Novakové oznacuje I. Stépanova knihu Z mého rodného domu
(1882), v némz vylicila Novakova Gustava Pflegera Moravského (kolegu jejiho otce,
ktery pusobil na spisovatel¢ino vlastenecké védomi). V ¢rté Chudobka spatfuje 1.
Stépanova ziejmou autostylizaci Novakové a ve spisovateléinych ranych pracich z 80.
let (Z divci skoly (1884), Laura) eviduje znatelnou piedlohu vzdélavaciho ustavu S.
Amerlingové (ibid.).

Na cCetné autobiografické prvky ¢i subjektivni vypoveédi ve spisovatel¢iné tvorbé
poukazuji i literarni odbornici D. Holub (1957, srov. 177-183) a J. Opelik (2000, srov.
585-590). Podle téchto autord se Novakova ve svych pocatecnich pracich casto
nechavala inspirovat svym Zzivotem. Svéd¢i o tom spisovatel¢iny autobiograficky
motivované prace (Z mého rodného domu, Z jarnich dob, Chudobka, Laura a Z divci
skoly), které vérné zachycuji spisovatel¢iny tehdejsi nahledy ke spole¢nosti a postoje ke
koncepci pravého cesstvi a vlastenectvi.

Ve spisovatel¢inych prvotinach kladou autofi doslovii J. Honzik (1957, srov. 423-
425) a D. Holub (1957, srov. 177-183) duraz také na tematiku vlastenectvi.
V literarnévédnych publikacich se tato tematika nevyskytuje. Podle D. Holuba byla
Novakova zklamana z postoje spolecnosti k ndrodnimu uvédoméni, a tak se ve své
tvorbé pokousela upozornit na lhostejnost spolecnosti k dané problematice a snazila se
pomoci osvétové prace vychovavat k narodni jednoté a narodnimu sebevédomi v duchu
demokratickych idealt (ibid.). Ve své praci se zaméiila pfedev§im na Zeny, stojici
stranou narodniho z&jmu, které se nezajimaly o otazky vetejného zivota.

Tim se dostavame k dalsi tematice ve spisovatel¢iné tvorbe, a to k feminismu a
k Zenské otazce. Literarnévédné publikace (Lehar, 1998; Novak, 1995; Pesat, 1973;
Menclova, 2000) na feministické prace Novakové upozornuji jen okrajové. Pocatky
téchto spisovatel¢inych myslenek lze nalézt podle B. Svadbové jiz v povidkach Démon,
Laura, Sfinx, V laznich pohorskych, Orlando Ferro, Sny a skutecnost (Svadbova, 1989,
srov. 110-113). Podle B. Svadbové se jedna o povidky, jejichz hlavni hrdinky jsou divky
plné velkych idealt a vysokych cilti zazivajici nenaplnénou lasku a odmitajici se smifit
S nerovnopravnym postavenim Zeny (ibid.). V pozdé&jsich spisovatel¢inych povidkach a
feministickych studiich spatfuje B. Svadbova spisovatel¢inu snahu poukazat na
nepatficné nazory spolecnosti na Zeny a na jejich postaveni a rovnopravnost s muzi
(Svadbova, 1988, srov. 391-404). Svéd¢i o tom vznik publikace Slavin Zen Ceskych
(1894), souboru novel T7i Zenské podobizny (1897) a fada feministickych stati a studii
zahrnutych ve vyboru Ze Zenského hnuti (1912) (ibid.).
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Kromé& Prahy vlozila Novdkovad do svych literarnich praci i mésto Litomysl.
Tematiku Litomysle zdaraznuji ve svych publikacich autoti Z. Nejedly (1978, srov. 177-
195), 1. Stépanova (2008, srov. 62-92) a okrajové se o ni zmifuji literarnévédné
publikace O. Chaloupky (2005) a A. Novaka (1995). Podle Z. Nejedlého putsobila
Litomysl na Novakovou negativnim dojmem, takze ve spisovatel¢inych novelach Stary
pavilon (1884), Démon (1887), Nad propasti (1884), Z nasi ndrodni spolecnosti (1887)
li¢i spisovatelka jen malichernosti Litomysle a odtazité chovani tam¢jSich lidi (Nejedly,
1978, srov. 177-195). Autor dale upozoriiuje, Ze veskeré puvaby, které Litomysl
Novakové nabizela, zistaly nepovSimnuty: ,,Litomysisky zamek vystupuje jediné v crté
Otazky z roku 1887, ale i tu autorcino oko vice nez zamek vidi pomijejicnost vSeho*
zpracovala tematiku jak Litomysle, tak 1 jejich spolecenskych poméri: Duma na
Hrutove, Dva Duskové, Maloméstsky roman, Pamatce Bediicha Smetany, Ve prospéch
ceského cteni, V dcerach viasti sila naroda, Za kazdou cenu (Vrzalova, 1961, srov. 7-
11).

Z Litomysle se Novakovi prest¢hovali vroce 1878 na predmésti Zahrad’. Této
tematice se ve svych pracich vénuji J. Honzik (1961, srov. 387-413) a Z. Nejedly (1978,
srov. 177-195). Podle Z. Nejedlého se Novakové okamzité zalibilo jak prostfedi, tak i
mistni obyvatelé, oceniovala jejich zplisob Zivota a brzy v nich nasla zalibeni. Z. Nejedly
ve své praci jmenovit¢ uvadi spisovatelCiny prace, v nichZ toto libezné prostiedi
vyli¢ila: V zdkouti (1883), U dédki (1884), Zasnezen (1884), Maloméstsky romdn
(babicka Krovecka, postava v Maloméstskéem romanu, bydlela na Zahradi stejné jako
Novakova) (Nejedly, 1978, s. 183).

V monografii 1. Stépanové (2008), v literarnévédnych publikacich (Chaloupka,
1963; Nejedly, 1978; Lehar, 1998; Novak, 1995; Hrabak, 1984; Polak 1990; Pesat,
1973) a v doslovech knih (Honzik, 1961; Ort, 1978) je vyznamnou tematikou v literarni
tvorbé Novakové narodopis, k némuz Novéakova pfilnula v Litomysli, kde se zacala
zajimat o razovité projevy lidu v okoli Litomysle. Podle literarnich badateli se tento
spisovatel¢in zajem o lidovou kulturu (zkoumala vySivky, kroje, napisy na domech,
architektonické svéraznosti, nafeci) odrazil i v jeji tvorbé, nebot’ zacala publikovat
mnoho narodopisnych studii a drobnych stati vénovanych taméjSimu okoli: Kroj lidovy
a ndrodni vySivani na Litomysisku (1891), Néco z ndbozZensky smisenych obci

V nejzazsim konci Cech (1892), O rozlicném nddobi a nacini na Litomysisku (1892), O
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lomenicich statkii, chalup a bardki na Litomyslsku (1896) a Vychodoceské lomenice
(1903).

Podle literarnévédnych publikaci (Lehar, 1998; Novak, 1995; Hrabak, 1984, Polak,
1990, Pesat, 1973) mé ve spisovatel€iné literarni produkci Cetné zastoupeni tematika
z cest, nebot’ Novakova ve svych dilech cCasto li¢ila prostfedi a krajiny, které navstivila a
které ji svym zplsobem oc¢arovaly. Sama Novakova ve svém Zivotopise jmenuje n¢kolik
praci zpracovavajici jeji vzpominky a dojmy z cest (Vrzalova, 1961, srov. 7-11). Jako
prvni predklada ¢rtu Na zriiceniné Kostomlatské, vV niz jsou zaznamenany vzpominky na
pobyt v Ceském raji u piibuznych v Teplicich. Dale upozoriiuje na povidky V ldznich
pohorskych, Dorotka a Na Hordch, ve kterych zpracovala okoli u Ceské Tiebové. Své
dojmy z okruzni cesty do jiznich Cech vroce 1884 s cilem poznat rodisté svého
manzela vykreslila Novakova V pracich Na sanich, Zelezny kiiz, Musa sapientum, Sen
v noci svatojanské, Sny a skutecnost a Pohdadka o starém hradé. Novakova dale ve
svém Zivotopise upozorfiuje na poznani okresu Poli¢ského, Vysokomytského,
Skutecského, ceskomoravské pohoti, Budislavi, Kamenného Sedlisté a blizké ptirody,
které ji poskytly ptedlohu pro prace Sfinx, Lesni pohadka, Rozdily, Pohadka podzimni,
Drobova polévka (ibid.).

V tvorbé Novakové z 90. letech spatiuji autofi doslovli knih (Honzik, 1961; Holub,
1957) a literarni badatelé Z. Nejedly (1978), O. Chaloupka (1963), J. Polak (1990)
tematiku socialn¢ slabych jedincu. Podle O. Chaloupky (1963, srov. 32-38) se
Novakova pokousela vytvofit socialné zaméfené povidky inspirované realnymi lidmi
zijicimi v nejnizsich vrstvach spolecnosti. Z. Nejedly (1978, srov. 177-196) zdlraziuje
snahu Novakové o realistické a objektivni vyli€eni socidlné slabych, ponizovanych a
utlacovanych jedinct, a tim tak upozornit na socialni problémy a nerovnosti na ceském
venkove v 2. poloviné 19. stoleti. Svéd¢i o tom vznik povidek Dorotka (1889), Lojzicka
Hendrychova, divka z lidu (1889); Dva Duskové (1891), Maloméstsky romdn (1890),
sbirka povidek Ulomky zuly (1902) (Drobovd polévka (1893), S miisi (1894), Z rdna
pred svatbou (1896), Pred pohibem (1899), Halouzky (1907), Na fare (1911—1912),
knizka pro mladez Dvé starenky (1908).

V Cetnych literarnévédnych publikacich (Novak, 1995; Polak, 1990; Chaloupka,
1963) je kladen diiraz na tematiku vychodnich Cech. Podle O. Chaloupky (1963, srov.
23-31) podnikala Novakova cetné pobyty v této lokalité, pozornost vénovala piredevsim

venkovu a mistnimu obyvatelstvu a své poznatky zpracovala v souboru krajovych crt
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Z nejvychodnéjsich Cech (1898), ve studii folklorniho razu Cechy vychodni (1902) a v
praci Potulky po Cechdch vychodnich.

Podle R. Havla (1964) se tento zajem o vychodni Cechy piesunul k dislednému
studiu venkova a projevil se ve spisovatel€iné tvorbé vznikem cetnych povidek
s venkovskou tematikou a pfedev§im napsanim velkych venkovskych romani (Jan
Jilek, 1904: Jiri Smatldn, 1906; Na Librové grunte, 1907; Deti cistého Zivého, 1909;
Drasar, 1914). Tematika venkova zaujima v literarnévédnych publikacich (Chaloupka,
2005; Haman, 2007; Lehar, 1998; Novak, 1995; Galik; 1994; Hrabak, 1984;
Mukarovsky, 1995; Poldk, 1990, Pesat, 1973; Menclova, 2000; Havel, 1964)
dominantni postaveni. J. Honzik upozoriiuje na inspirativnost vychodoc¢eského kraje pro
spisovatelskou ¢innost Novakové: ,,(Novdkova) nalezla v Teleci viastni Zivotopis Jilkiiv,
V Borové predlohu k Smatlianovi, v Nedvézi na Polic¢sku poznala pry samotného Libru,
V Brezinach stanula nad hrobem J. J. Michla vulgo Drasara a v Proseci a okolnich
dedindch rozhojnila své jiz starsi vedomosti o vychodoceskych sektarich — détech

cistého zivého* (Honzik, 1961, s. 396).

Na zéklad¢ analyzovanych publikaci Ize v literarni produkci Novakové nalézt Siroké
spektrum tematickych oblasti. Pro lepsi orientaci vztahu mezi tematikou a literarnimi
dily Novakové jsme vytvofili tabulku, kterd ukazuje frekvenci zpracované tematiky ve
spisovatel¢ing literarni produkci. Upozoriiuji, Ze nasledujici rozd€leni neni zdvazné, ale
ma slouzit pouze k orientaci, nebot” kategorizovani literarnich praci Novakové je znacné
komplikované. Spisovatel¢ina dila nelze striktné rozcleiiovat do vySe zminénych
kategorii, protoZe tematika jejich praci se zna¢né prolind. Venkovské romany jsou casto
oznacované jako historické, v povidkach s méstskou tematikou lze spatfovat Cetné
autobiografické prvky a socialni povidky zrcadli historicko-spole¢enskou situaci. O
nadmérném prolinani tematickych prvkd svéd¢i naptiklad povidka Lojzicka
Hendrychova, divka zlidu, ve které je stéZzejnim tématem socidlni a Zenska
problematika. OvSem autorka v povidce zobrazuje i zivot na venkové a na mensSim
vychodoceském mésté, do piibéhu promita vlastni zkuSenosti s mistnimi lidmi a
prokazuje zde i narodopisné znalosti, tykajici se oblasti narodniho kroje (Lidmilova,

2012, srov. 73-80).
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Tematika

Nazvy literarnich d¢l

Venkov

J. Jilek, J. Smatlan, Na Librové grunté, Déti Cistého zivého,
DraSar

Lidové umeéni

Kroj lidovy a narodni vysSivani na Litomyslsku, Néco o
nabozensky smisenych obcich v nejzazsim konci Cech, O
rozli¢ném nadobi a nacini na Litomyslsku, O lomenicich
statkl, chalup a bardkl na Litomyslsku, Vychodoceské
lomenice

Dojmy z cest

Na ziiceniné Kostomlatské, V laznich pohorskych, Zelezny
ktiz, Musa sapientum, Na sanich, Sen v noci svatojanské, Sny
a skuteCnost, Pohadka o starém hradé, Dorotka, Na Horach,
Kresby a dojmy z cest, Sfinx, Lesni pohadka, Rozdily,
Pohadka podzimni, Drobova polévka

Dojmy z vychodnich Cech | Sfinx, Lesni pohadka, Rozdily, Pohadka podzimni, Drobova
polévka, Z nejvychodngjsich Cech, Kresby a &rty, Potulky po
Cechach vychodnich, Vychodni Cechy

Vlastenectvi Z nas$i narodni spole¢nosti

Socialni otazka

Ulomky zuly (Drobové polévka, S niisi, Z rana pied svatbou,
Pted pohibem, Halouzky, Na fate), Lojzicka Hendrychova,
divka z lidu, Dva Duskové, Dorotka, Maloméstsky roman,
Dveé stafenky

Zenska otazka

Démon, Laura, Sfinx, Orlando Ferro, Z 14zni pohorskych, Sny
a skutecnost, Karolina Svétla, jeji zivot a spisy, Slavin Zen
ceskych, Tii Zzenské podobizny, Ze Zzenského hnuti

Autobiografické prace,
vzpominky na mladi

Z mého rodného domu, Z jarnich dob, Chudobka, Laura, Z
div¢i skoly, Vykiiky a vzdechy, Staré¢ upominky sokolské,
FrantiSka Svatava Amerligova, Klepy z plesii, Orlando Ferro,
Ctvero dob, Spravnost ptil prace, Sny a skute¢nost, Bajka o
posetilém ptaceti

Meéstska tematika

Z mého rodného domu, Z jarnich dob, Staré upominky
sokolske, FrantiSka Svatava Amerligova, Klepy z plesii, Z
divéi skoly, Orlando Ferro, Ctvero dob, Spravnost pil prace, V
laurovée korung, Vse pro vlast, Laura, Baronesa, Chudobka,
Stary pavilon, Nad propasti, Démon, Duma na Hrutove, Dva
Duskové, Maloméstsky romén, Pamatce Bedficha Smetany, Ve
prospéch Ceského Cteni, V dcerach vlasti sila ndroda, Za
kazdou cenu, z nasi narodni spole¢nosti, Otazky, Z mést a ze
samot

Praha

Z mého rodného domu, Z jarnich dob, Staré upominky
sokolské, FrantiSka Svatava Amerligova, Klepy z plest, Z
divéi §koly, Orlando Ferro, Ctvero dob, Spravnost ptl prace, V
laurovée koruné, VSe pro vlast, Laura, Baronesa, Chudobka

Litomysl

Stary pavilon, Nad propasti, Démon, Duma na Hrutové, Dva
Duskové, Maloméstsky roman, Pamatce Bedficha Smetany, Ve
prospéch ¢eského Cteni, V dcerach vlasti sila naroda, Za
kazdou cenu, z nasi narodni spole¢nosti, Otazky
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Zahradi V zakouti, Maloméstsky roman, Zasnézen, U dédka

Historie J. Jilek, J. Smatlan, Na Librové grunts, Déti ¢istého Zivého,
Drasar, Malomé&stsky roman

Na zéklad¢ vysledkl, které jsou patrné ztabulky, lze mezi nejfrekventované;jsi
zpracovavanou tematiku Novakové oznacit méstské prostiedi, resp. povidky
zpracovéavajici obraz Prahy, spisovatel¢inych mladych let a Litomysle. Cetné zastoupeni
maji prace vykreslujici spisovateléin zijem o poznavani vychodnich Cech a
vyobrazujici dojmy z cest, které Novakova podnikala. Nésleduji povidky vénujici se
socialni a Zenské problematice. Nejmensi frekvenci vykazuje tematika venkova,
historie, pfedmésti Zahrad’ a vlastenectvi.

Ackoliv jsme pfi nasem analyzovani literarnévédnych publikaci zjistili, Ze je pro
odborniky v literarni produkci Novakové stézejni tematika venkova, z naSich vysledkt
1ze dolozit, Ze téma venkova pro Novakovou nebylo viibec jedine¢né, a vlastné ani
ustfedni. Tematika venkova je v literarni produkci Novakové vyzdvihovana na zakladé
tradi¢niho principu pojimani Novakové piedev§im jako autorky venkovskych romant.
Toto tvrzeni se odviji jednoduSe pouze od romédnové tvorby, ktera je povazovéana za
tvarci vrchol Novakové.

Timto poznatkem se dostavame k dalSimu tradi€énimu nahledu na literarni produkci
Novakové, ktery povazuje za hlavni spisovatel¢in Zanr pravé roman. V nasledujici

kapitole se pokusime stanovit, zdali je tento pohled adekvatni, resp. zdali ve

.....

3.3.2.2.2Zanrové rozdéleni literarni tvorby

Novakova je v literarnévédnych syntézach (Chaloupka, 2005; Haman, 2007; Lehar,
1998; Novak, 1995; Galik; 1994; Hrabak, 1984; Mukarovsky, 1995; Polak, 1990, Pesat,
1973; Menclova, 2000; Havel, 1964) povazovana predevsim za autorku romant. Jeji
romanové tvorb¢ je vénovdna zna¢nd pozornost na Ukor ostatnich zanrh, které
zpracovavala. Jinym zanrim Novakové se vénuji predev§sim autofi doslovi (Honzik,
1957; Honzik, 1958; Ort, 1978; Vrzalova, 1974) a literarni badatelé zpracovavajici
celou literarni produkci Novakové (Stépanova, 2008; Chaloupka, 1963; Nejedly, 1978).
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Podle 1. Stépanové (2008) Novakova dale tvofila povidky, novely, pohadky ¢i baje. Dale

oznacuji literarni badatelé Novakovou za autorku odbornych studii, krajinopisnych ¢rt a

lyrickych proz.

Pro snaz$i orientaci v zanrovém rozdé¢leni spisovatel€iny tvorby jsme vytvofili

tabulku, do které jsme zaznamenali uzivané spisovatelCiny zanry a pfifadili jsme k nim

jeji literarni dila. Nésledujici tabulka pfindsi frekvenci uzivani rtiznych ZzZanrG ve

spisovatelcing tvorbe a ukazuje, které Zanry pouzivala Novakova nejcastéji a ke kterym

sahala minimalné. V prvnim sloupci jsou abecedné sefazeny druhy zanrii a ve druhém

sloupci jsou jmenovit¢ uvedeny typické spisovatelCiny prace, se kterymi se Ctenafi

mohou setkat.

Zanr Nazev literarniho dila
Bije Brynhilda sni
Bajky Bajka o posetilém ptaceti
Crty Z nejvychodngjsich Cech, Cechy vychodni, Kresby a dojmy z Cech,
Potulky po Cechach vychodnich, Otazky, Ve prospéch ¢eského Cteni,
V dcerach vlasti sila naroda, Za kazdou cenu
Lyrické prozy Rosné perly, S kamenité stezky, Vykiiky a vzdechy

Monografie, biografie

Karolina Svétla, jeji zivot a spisy, Slavin Zen ¢eskych

Novely

Stary pavilon, Nad propasti, Démon

Pohadky

Pohédka o ¢arovné zahrad¢, Pohadka podzimni, Pohadka o starém
hrad¢

Povidky

Klepy z plest, Z mého rodného domu, Z div¢i Skoly, Z jarnich dob,
Chudobka, Lojzicka Hendrychova, divka z lidu, Drobova polévka,
S niisi, Z rdna pted svatbou, Halouzky, Kaco, vstavej, Na fate,
Zelezny ki1, Musa sapientum, Na ziiceniné Kostomlatské, Orlando
Ferro, Z jesli, V laznich pohorskych, Dorotka, Na Horach, Na
sanich, Sen v noci svatojanské, Sny a skutecnost, Dva Duskové

Romany

J. Jilek, J. Smatlan, Na Librové grunté, Déti Cistého zivého, DraSar,
Maloméstsky romén

Soubory ¢lankt

Ze zenského hnuti

Soubory novel Z nasi narodni spole¢nosti, Z mést a ze samot, Kresby a Crty, Tti
zenské podobizny
Soubory povidek Ulomky Zuly, Dvé stafenky

Studie, ¢lanky

Kroj lidovy a narodni vysSivani na Litomyslsku, Néco o nabozensky
smigenych obcich v nejzazsim konci Cech, O rozliéném nadobi a
nacini na Litomyslsku, O lomenicich statkii, chalup a baraki na
Litomyslsku
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Ackoliv jsme pii nasem analyzovani literarnévédnych publikaci zjistili, Ze je pro
odborniky v literarni produkci Novakové stézejni zanr roman, z nasi tabulky vyplyva,
7ze nejCastéji Novakovd pouzZivala pro své literarni vyjaddieni formu povidky.
Romanovému zanru se Novakova vénovala pfedevSim na konci svého zivota, kdy
vytvofila pét venkovskych romanti. Roméanova forma tedy nebyla Vv literarni produkci
Novakové nikterak vyznacna a nelze ji povazovat za hlavni literarni Zanr, kterému se
Novakova vénovala. Stejn¢ tak nelze povidkovou formu Novékové oznacovat za
druhotnou a hrani¢ni. Je zde zfetelna podobna problematika jako u tematiky venkova.
Romanovy zanr je v literarni produkci Novakové vyzdvihovan na zakladé tradi¢niho
principu pojimani Novakové piedevsim jako autorky romand.

Povidkova tvorba je v literarnévédnych publikacich zna¢né opomijena. Na tento
problém klade diraz 1 B. Svadbové, ktera napsala nékolik ¢lankti vénovanych
povidkové tvorbé Novakové. Clénky B. Svadbové (1981, s. 398-415; 1989, s. 110-113)
povazuji spisovatel¢inu povidkovou tvorbu za ,,mdlo nebo méne znamou‘* (Svadbova,
1989, s. 110). Jako pficinu této situace uvadi B. Svadbova nezralost jejich povidek,
jejichz kvalita byla ptehlusena venkovskymi romany, kterymi se Novakova zatadila
mezi piedni piedstavitele ¢eského venkovského kritického realismu (ibid.). Je proto
zcela logické, Ze tyto povidky upadly v zapomnéni a do centra zdjmu se dostala jeji
romanova dila. B. Svadbova ve svych ¢lancich (1981, s. 398-415; 1989, s. 110-113)
upozoriuje na dilezitost téchto povidek, nebot’ se v nich odrazi spisovatelCin literarni
vyvoj. V ¢lancich se B. Svadbova zamétila na socidlni povidky Lojzicka Hendrychova,
divka z lidu, Drobovd polévka, Dvé starenky, a soubor Ulomky zuly, ve kterych podle
této autorky nalezla Novakova sva zivotni témata (ibid.). Na zaklad¢ analyz, které B.
Svadbova provedla, vyplyva, ze ve spisovatelc¢inych venkovskych povidkach z prelomu
stoleti Novakova uziva realistické metody, kterou dikladné rozpracovala ve své
romanové tvorbg.

Ackoliv B. Svadbova poukazuje na cetné realistické prvky Novéakové v pozdé¢jsi
spisovatel¢iné povidkové produkci, jini literarni badatelé¢ (Chaloupka, 1963; Nejedly,
1978; Prazak, 1940; Fucik, 1951) poukazuji na pocatecni spisovatel¢iny povidky,
vnichz je patrny piiklon Novakové spise k romantismu. V nasledujici kapitole
zaméfime pozornost praveé k této skuteCnosti a pokusime se vykreslit cestu Novakové

od romantismu smérem Kk realismu.
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3.3.2.3 Mezi romantismem a realismem

Literarni badatelé (Majerova, 1912; Salda 1950; Nejedly, 1978; Chaloupka, 1963;
Svadbova, 1989) nalézaji ve spisovatel€iné tvorbé nejen romantické, ale i realistické
prvky. V této kapitole se tedy pokusime analyzovat celou literarni produkci Novakové,
zatadime spisovatelCiny beletristické prace mezi tyto dva umélecké sméry, pfiblizime
stanoviska literarnich odbornikl k této problematice a zaméfime se na charakteristické
prvky spisovatel¢ina romantického a nasledné realistického stylu.

Pokud nebudeme vénovat pozornost spisovatel¢iné prvotni basnické sbirce, kterou
zaslala do Casopisu Kvéty a nasledné cestopisné proze zaslané do Casopisu Lumir,
nalezneme spisovatel¢iny prvni pokusy o literarni tvorbu v 70. letech (Chaloupka, 1963,
srov. 15-22). Ackoliv Novakova zacala beletristicky pracovat od roku 1876, vstoupila
do literarniho povédomi na pfelomu osmdesatych a devadesatych let (Menclova, 2000,
srov. 483-484). Pocatecni tvorba Novakové je literarnimi badateli (Majerova, 1912;
Salda, 1950; Nejedly, 1978; Chaloupka, 1963) oznafovana za romantickou,
sentimentalni, plnou snil a idealismu. Ve spisovatel¢inych prvotinach spatiuji odbornici
romantické rysy predevS§im ve vykreslovani idylického prostfedi, ve vytvaieni
fantazijnich postav (romantické sentimentalni divky touZzici po lasce) a ve snaze vylicit
idealni vizi vlastenectvi.

Literarni badatelé (Hrabak, 1984; Nejedly, 1978; Svadbova, 1989) shledavaji ve
spisovatel¢iné rané produkci nékolik beletristickych praci, ve kterych zcela dominuji
romantické prvky. Mezi tyto prace tfadi povidkové prvotiny, ve kterych Novakova
vzpomina na mlada 1éta stravena v Praze (Klepy z plesii, Z mého rodného domu, Laura,
Zdivci Skoly, atd.)) a povidky, v nichz zpracovava tematiku Litomysle a okoli
(Zasnezen, U deédkii, V zdkouti). Podle J. Hrabaka (1984, srov. 374-380) se jedna o
romantické novely S milostnymi a vlasteneckymi motivy, které jsou protknuté
myslenkou opravdového boje za Ceskou néarodni spolecnost. Literarni badatelé Z.
Nejedly (1978, srov. 177-206) a J. Hrabak (1984, srov. 374-380) upozoriiuji na
bezpocet romantickych prvka, které se v téchto pracich vyskytuji. Pfedevsim zduraziuji
motivy idylického prostfedi, fantazijnich hrdinfi, romantické lasky a idedlniho
vysnéného vlastenectvi. Jak upozoriiuje B. Svadbova, spole¢nosti byla Novakova

vnimana jako autorka povidek a novel z prazského, mé&stanského a maloméstanského
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prostfedi, nebo dokonce za autorku ,proz o divkach a lyrickych, baladickych a
pohadkovych pribehi (Svadbova, 1989, s. 110).

Ackoliv literarni odbornici shleddvaji v pocatecni spisovatel¢ing tvorbé romantické
prvky, které zietelné dominuji, upozoriiuji i na prvotni pronikani realistickych prvk.
Literarni analytici spisovatel¢iny produkce (Svadbova, 1986; Nejedly, 1978) a autofi
doslovl (Ort, 1978; Honzik, 1957) povazuji za zfetelny realisticky rys pfedevsim
spisovatel¢in kriticky pohled na maloméstanskou spolecnost, ktery autorka ve svych
pracich vyjadtfovala. J. Ort (1978, srov. 376-393) upozorituje na povidky s nestastné
zamilovanou ustfedni hrdinkou, ktera vzdoruje spole¢nosti vyzdvihujici podfadné
postaveni zeny (Démon, Sfinx, Laura, V laznich pohorskych, Orlando Ferro, Sny a
skutecnost). Ackoliv spisovatelka podléhala doznivajicimu romantismu osmdesatych let,
ktery zdiraziioval narodni myslenku, je podle J. Orta v té€chto pracich misty jiZ patrny
priklon k realistické metod€ — ,,zejména tam, kde pristupovala k vyobrazeni mravnich
postojit méstanstva, jejich sobectvi a hmotnych zdajmii** (Ort, 1978, s. 385-386).

Podobny nazor zastava i J. Honzik (1957, srov. 423-425), ktery ve spisovatelc¢inych
prvotnich pracich (Z mého rodného domu, Z nasi narodni spolecnosti, Dva obrazy
staroprazské) vidi pocateéni snahy Novakové o realistické zachyceni spolecnosti.
Prestoze jsou jeji prvotni soubory neseny v romantickém vlastenectvi a myslence boje
za Ceskou narodni spoleCnost, shledavd v nich realistické prvky predevSim ve
spisovatel¢iné kritickém hodnoceni maloméStanské spolecnosti. Celkoveé pojimaji
literarni odbornici tyto prace Novakové kriticky hodnotici odnarodnélou spole¢nost jako
prvni spisovatel¢iny pociny, vnichz se objevuje posun Novakové od zcela
romantickych dél smérem k realistickému pohledu na svét.

Po téchto povidkach vznikly prozy Z jarnich dob (1881) a Zjesli (1883), které
wvyjadruji potrebu (Novakové) ujasnit si pritomnost prostiednictvim diivérné znamych
udalosti z minulosti, v nichz pravem spatiovala koreny soucasnych problémii‘
(Svadbova, 1989, s. 110). Tyto povidky povazuje B Svadbova za prvni hodnotné;jsi
spisovatel¢iny prace a vidi v nich specifické umélecké rysy, které jsou prostoupeny i ve
spisovatel¢iné pozd€jsi tvorbé: ,,0braz svéta nikoli harmonického, ale naplnéného
problémy, pojeti zeny jako aktivni realizatorky nejen rodinného Stesti, ale i narodniho
programu, pojeti muze jako ndrodnostné uveédomeélé osobnosti, pristup k postavam

zaloZeny na slouceni aspektu narodniho, socialniho a etického* (Svadbova, 1989, s.

111).

89



Dalsi posun od romantismu smérem k realismu spatfuje J. Honzik (1958, srov. 417-
420) ve dvou pracich inspirovanych jiznimi Cechami (Na sanich, 1885; Zelezny kiiz,
1885). Podle J. Honzika se Novakova v téchto povidkach piiblizila k realismu
predevsim objektivnim vykreslenim ptirody a pfiblizenim psychologické stranky hrdini
(ibid.).

Podle literarnich badatelti (Honzik, 1958; Vrzalova, 1974; Salda, 1950) jsou 80. 1éta ve
spisovatel¢in¢ tvorbé charakterizovdna zna¢nymi zménami a posunem smérem
k realismu predev§im ve zpracovavané tematice a ve zpusobu zobrazovani prostiedi.
Literarni odbornici Upozoriiuji na vzrustajici zdjem Novakové o jedince z nizZSich
spolecenskych vrstev a na snahu o vykresleni socidlnich podminek chudych,
utlacovanych a ponizovanych lidi na okraji spolecnosti. Odklon od romantismu smérem
k realismu spatfuji predev§im v socialnich povidkach Dorotka (1889), Lojzicka
Henrychova, divka z lidu (1889); Dva Duskové (1891), v Maloméstském romanu (1890)
a predevsim v povidkové sbirce Ulomky zuly (1902) (Drobovd polévka (1893), S niisi
(1894), Z rdana pred svatbou (1896), Pred pohibem (1899), Halouzky (1907), Na fare
(1911—1912)). Podle autorti odbornych studii (H, Hrzalova, 1973; B. Svadbova, 1986)
a autort doslovli knih (V. Vrzalova, 1974; J. Honzik, 1957) pfiblizuje Novéakova
Vv téchto beletristickych dilech Zivot socidlné slabych jedinci na venkové, realisticky
vykresluje tamni piirodu, postoj spole¢nosti k socialné slabym jedinciim a predevsim se
zamétuje na dusevni a psychologickou stranku svych hrdind.

Podle J. Orta (1978, srov. 376-393), V. Vrzalové (1974, srov. 261-266) a J. Honzika
(1957, srov. 423-425) je predevsim v povidkach Drobova polévka, Dorotka a Lojzicka
Hendrychova, divka z lidu znatelné stylistické zrani autorky. J. Ort povazuje Drobovou
polévku ,,za prvni dusledné realistické a objektivni vyliceni drsné skutecnosti a socialni
rozlisenosti na ceském venkové v druhé poloviné devatendctého stoleti* (Ort, 1978, s.
386). Celkov¢ se literarni odbornici shoduji v Cetnych realistickych rysech, které tyto
socialni povidky ptinesly do literarni produkce Novakové. Ustfedni zlomovy rys
spatiuji v postavach, nebot’ Novakova se zacala odvracet od vyobrazovani
romantickych fiktivnich postav a zame¢fila se na skutecnou realitu a skutecné jedince,
ktefi opravdu zili. Literarni badatelé¢ oceniuji odklon od povrchniho popisovani
V Gstrani a jsou smifeni se svym nezmeénitelnym osudem, a k objektivnimu vykresleni

venkovského prosttedi a krajiny. Dale zdlraznuji zidjem Novakové o socialni
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problematiku, kladné hodnoti vykresleni fyzického i duSevniho stavu socialn¢ slabych
jedincl na okraji spolecnosti a kriticky ptistup ke spolecnosti.

Literarni kritici J. Honzik, Z. Nejedly a B. Svadbova zabyvajici se produkci
Novakové spatfuji cetné realistické rysy v Malomeéstském romdnu. J. Honzik (1957,
srov. 423-425) a Z. Nejedly (1978, srov. 177-206) ocenuji presné vykresleni
maloméstanské spolecnosti a kritické zhodnoceni zakladnich otidzek tehdejSi Ceské
situace. Posun smérem k realismu spatiuji v jeho kritickém postoji ke spolecnosti a v
realistickém vyobrazeni zivota skutecné osoby (dcery Karla Havlicka Borovského). B.
Svadbova (1986, s. 208) jde ve své studii jesté hloubgji a v romanu spatfuje predevsim
snahy Novéakové zaplsobit na neinnost a ignoraci naroda pii budovani narodniho
uvédomeni.

Autofi odbornych studii (M. Majerova, 1912; H, Hrzalova, 1973; B. Svadbova,
1986) a autoti doslovl knih (V. Vrzalova, 1974; J. Honzik, 1958) upozoriiuji na soubor
Ulomky Zuly, ktery oznaluji za zlomovy bod mezi romantismem a realismem, v némz
eviduji zna¢nou prevahu realistickych prvka. Literarni badatelé v tomto povidkovém
souboru ocenuji realistick¢ vykresleni ptirody a Zivota skutec¢nych jedinci a na vrchol
stavi dikladné vyli¢eni duSevni stranky hrdint. Podle B. Svadbové (1986, s. 208) a J.
Honzika (1958, srov. 417-420) jsou Ulomky Zuly svou tematikou i zpracovanim velmi
blizké spisovatel¢inym venkovskym romaniim, jejichz vznikem se Novakova zatadila
mezi vyznamné piedstavitele venkovského kritického realismu konce 19. a zacatkem

20. stoleti.

Literarnévédné publikace spatiuji ve venkovskych romanech Novakové (Jan Jilek, Jiri
Smatlin, Na Librové grunté, Déti cistého zivého, Drasar) vrchol realismu.
Spisovatel€iny romany patfi k vrcholim ceské realistické prozy znékolika divodi.
Syntetické literarni d¢jiny od A. Novéka (1995, srov. 789-792) spatiuji vrchol téchto
romdnt predev§im ve venkovské tematice a v roménové formé. Podle A. Novéka
splnila Novakova svym realistickym vyli¢enim venkova a taméjSich obyvatel dilezity
pozadavek realismu, nebot’ Gstiednim tématem realistické beletrie na prelomu 19. a 20.
stoleti byl zivot na venkové (ibid.).

Jini literarni odbornici (srov. Nejedly, 1978, 177-206; Jerabek, 1994, 44-46; Galik,
1994, 153-158; Hrabak, 1984, 374-380;) stavi spisovatel¢iny venkovské romany na
vylu¢nou pozici predevsim kvili autor¢iné dokumentarné realistické literarni metodé.

Tato metoda zarucila Novakové realistické zachyceni venkovského prostiedi, na jehoz
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zakladé¢ Novakova vytvarela spiSe objektivni dokumenty daného prostfedi nezatizené
nadmérnym popisem ovsem doplnéné o kritické postoje ke spolecnosti.

Autofti dalSich literarnich publikaci (srov. Haman, 2007, 309-320; Lehar, 1998, 351-
370; Polak, 1990, 223-228) spatiuji nejvyssi kvalitu spisovatel¢inych roméant nejen v
realistickém vyobrazeni venkova, ale pfedevs§im ve vybéru hlavnich hrdint a v jejich
literdArnim zpracovani. Novdkovd se nevénovala ve svych romanech nesStastnym
hrdinkam neschopnych se postavit spole¢nosti a svému osudu, jak to ¢inila ve svych
prvotinach, nybrz se zaméfila na skutecné realné postavy, resp. na jednu ustiedni
vyraznou a silnou osobnost, typickou pro urcity dobovy usek naSich dé&jin a jednu
spolecenskou vrstvu €eského naroda. Vyobrazovala vyhranény a vyrazny muzsky typ,
na némz mohla osvétlit otazky celonarodni zavaznosti. Vyjimku tvoii Déti cistého
zivého, kde se autorka zamétila na kolektiv, spjaty spole¢nym nabozenstvim, nikoliv na
silného jedince. Tyto postavy dikladné vylicila a pfiblizila nejen jejich t€lesnou stranku,

ale predevsim vykreslila jejich dusevni stav, myslenkové pochody, pocity a strasti.

Zatazeni spisovatelky Terézy Novadkovd mezi romantismus a realismus se muiZe jevit
jako zcela jednoznacné. Pokud budeme akceptovat literarnévédnd hodnoceni o
Novakové, nalezneme ve spisovatel¢ing tvorbé zietelnou piedstavu o linedrnim vyvoji
autorky od subjektivnich a romantickych proz k realistické tvorbé a ke kritickému
nazoru na spolecnost. Podle literarnévédnych publikaci se Novakova poprvé vzdaluje
romantismu pfedev§im svym kritickym zobrazovanim spole¢nosti a nasledné
realistickym vyobrazovanim socidlnich podminek jedinc na okraji spolecnosti.
Literarni badatelé¢ zatfazuji autorku bezvyhradné mezi autory realistické venkovské
prozy a upozoriiuji, ze svého uplného realistického vrcholu dosdhla Novakova svymi
poslednimi rozsdhlymi dily Déti cistého zivého a Drasar, v nichz vyvrcholil
spisovatel¢in umélecky vyvoj.

Toto zaclenéni Novakové do kategorie realistickych autori je ovSem oSidné
z n¢kolika divoda. Zaprvé literarnévédné prace zarazuji Novakovou mezi realisty na
zaklad¢ nekolika malo d¢l, kterd autorka vytvaiela ke konci svého Zivota. Ackoliv tato
realistickd dila zfetelné umélecky prevySuji celou literarni produkci Novakové,
pfevazna Cast spisovateliny tvorby se ubirala spiSe romantickym smérem. Tyto
spisovatel¢iny prvotiny jsou v literarnévédnych publikacich marginalizovany a na

zakladé této skute¢nosti je zietelny piiklon Novakové k romantismu zcela opomenut.
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Pro nasi diplomovou préci je velice podstatné vysvétlit, z jakého divodu Novakova
zacala tvoftit své prvotiny v romantickém duchu. Tuto skute¢nost ndm pomuze objasnit
nasledujici kapitola, ktera nam pfiblizi mladistvy pohled Novakové na romantismus,

Vv jehoz stfedu spatfovala Novakova svou oblibenou spisovatelku K. Svétlou.

3.3.2.4Karolina Svétla a Teréza Novakova: literarni vzor nebo

paralela?

Vztah mezi K. Svétlou a T. Novakovou se da nahlizet z nékolika odliSnych rovin. Na
jedné stran€ se miize K. Svétla jevit jako hlavni vzor pro literarni tvorbu Novakove,
nebot’ Cetné literarnévédné publikace (Havel, 1964; Pesat, 1973; Lehar, 1998; Galik,
1994; Novak, 1995; Hrabak, 1984) spojuji pocateéni snahy Novakové prave
s romantickymi tendencemi v literdrni tvorbé K. Svétlé. Dalo by se tedy hovofit o
Novakové jako o pokratovatelce K. Svétlé. Literarni studie (Majerova, 1912; Salda,
1950) spattuji jejich vztah na pratelské Grovni a shledavaji vliv K. Svétlé na Novakovou
predev§im v osobnim zivoté. Podle analytiki byla K. Svétla pro Novakovou dilezity
zdroj podpory a spojnice proti nepiiznivé spolecnosti a viné kritikti. K. Svétla totiz
podle 1. St&panové (2008, srov. 34-50) ocefovala i spisovateléiny beletristické prvotiny
a podporovala ji vdalsi literarni ¢innosti. VétSina literarnévédnych publikaci se
zaméiuji na vrcholovou tvorbu Novakové, ve které spatfuji zcela odlisné rysy, nez jaké
jsou typické pro literarni dila K. Svétlé. Tito autofi povazuji Novakovou za protiklad K.
Svétlé a neshledavaji v jejich literarnich po€inech Zadné podobné prvky. V této kapitole
se tedy pokusime stanovit, jak je vztah mezi K. Svétlou a Novakovou pojiman mezi
literarnimi badateli a upozornime na spolecné a odlisné jevy, které tyto spisovatelky
bud’ zaclenuji do stejné kategorie, nebo je od sebe oddéluji.

Teréza Novakova je v literarnévédné publikaci O. Chaloupky (1963, srov. 97-106)
ozna¢ovana za teprve Ctvrtou uznavanou spisovatelku na naSem Uzemi. V cetnych
literarnich studiich (srov. Chaloupka, 1963, 97-106; Ort, 1978, 376-393) je postavena na
uroven B. Némcové, K. Svétlé a E. Krasnohorské. Podle J. Orta navazala Novakova
svym beletristickym dilem ,,na odkaz B. Nemcove, jesté vsak pevnéji na vesnické
povidky a romany K. Sveétlé, k niz se od svého vstupu do literatury programové hlasila“
(Ort, 1978, s. 391). K. Svétlou povazovala Novakova za svilj vzor a ve svém Zivotopise

ji oznacila za svého mildCka mezi Ceskymi spisovateli (Vrzalova, 1961, s. 10).
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Novakova byla Svétlou okouzlena natolik, Ze v roce 1882 o ni pfednasSela v Litomysli.
Sviij oddany vztah ke spisovatelce vyjadfila v knize Maloméstsky roman, ktery ji
vénovala a nasledné o ni napsala publikaci Karolina Svétld, jeji Zivot a spisy (1890)
(St&panova, 2008, srov. 62-92).

Spisovatelky Novakova se Svétlou se shodovaly v ndzorech na problémy tehdejsiho
kulturniho déni, na reformaci, narodni obrozeni i ve zpisobu, jak osvétlovat dulezité
otazky ve prospéch ceského lidu (Majerova, 1912, srov. 31-38). ,,Podobné jako Svétla
chtéla i Novdkova dat své literarni tvorbé poslani ndarodni a spolecensko-kritické,
zamerit celou svoji uméleckou cinnost k odstraneni téch nedostatkii narodni spolecnosti,
které ohrozuji jeji zdarny vyvoj* (Jetabek, 1994, s. 45). Po vzoru K. Svétlé vénovala
Novéakova mnoho pozornosti Zenskému hnuti, otazkdm feminismu v Cechach a
navazovala na jeji po¢iny (Chaloupka, 2005, srov. 651-653).

Podle J. Polaka (1990, srov. 223-228), M. Pohorského (1972, srov. 3-8) a B.
Svadbové (1988, srov. 391-404) byla Novakova od svych literarnich po¢atkt ovlivnéna
romantickou tvorbou K. Svétlé, takze jeji prvni prace byly psany v podobném duchu, v
jakém K. Svétla tvotila sva dila. Prvni spisovatelCiny prace byly subjektivni, ovlivnéné
romantismem, zdUraziiujici mySlenku naroda a idealizujici vlastenectvi Ceské
inteligence (M. Pohorsky, 1972, srov. 3-8). Po vzoru K. Svétlé pracovala Novakova ve
svych romantickych povidkéach s fiktivnimi Zenskymi hrdinkami touZicimi po lasce a
piekonavajici nepfejicnost spolecnosti.

Velky vliv na spisovatel¢in posun v literarni tvorbé méla pravé K. Svétla. Podle J.
Honzika (1961, srov. 387-413) zptisobila K. Svétla svym pfiznivym hodnocenim
spisovatel¢inych dél odklon Novakové od pojimani své tvorby jako soukromé zaliby, a
tim zaCala Novakova tvofit své prvni prace vénované svému déetstvi stravenému v Praze,
vlastenectvi a maloméstskému prostfedi. J. Honzik vyjadiil spisovatel¢inu zménu
nasledujicimi slovy: ,, (Novdkova) prestala svou literdrni cinnost pojimat jen jako
soukromou zalibu a utéchu, obracela se do dob svého prazského detstvi, k postavam
idealnich vlastencu a vlastenek, aby mohla ozivovat a vyzvedat uslechtilé podnéty
Sedesatych let, aby je primo i neprimo mohla konfrontovat s mnohem méné lakavou
realitou soucasné Prahy i malomésta, a tak jejich jménem oslavovat verné, burcovat
vlazné a pranyrovat zproneverilé (Honzik, 1961, s. 392). Novakova se tedy odprostila
od svych pocateénich subjektivnich praci psanych v duchu romantismu a v dalsi tvorbé

se zaméfila na vlasteneckou vychovu naroda.

94



Tento posun byl nejvice patrny v Maloméstském romanu, ve kterém Novakova
navazovala na snahy K. Svétlé. Podle B. Svadbové (1986, s. 220-225) se ob¢
spisovatelky pokousely upozornit na problémy ve spole¢nost, vyzvat narod k ¢innosti,
predlozit moznosti k napravé a svou literarni praci podporovat narodni uvédomeéni.
Roman byl zcela odmitnut vetfejnosti a negativné ohodnocen kritiky. V této dob¢ lze
spatfit hlavni podporu K. Svétlé, kterd na rozdil od ostatnich soucasnikit Malomeéstsky
roman ocenila, snazila se Novakovou podporovat v psani a byla ji hlavni oporou proti
neptizni kritiky (Vrzalova, 1961, srov. 355-385).

Podle J. Honzika (1961), B. Svadbové (1989) a J. Orta (1978) lze prvni posun
Novakové od romantické tvorby K. Svétlé spatfit na konci 80. let, kdy se Novakova
zadina aktivné zajimat o prostiedi vychodnich Cech. V této dobé& jsou evidovany ve
spisovatel¢iné tvorbé zna¢né zmény, které podle B. Svadbové (1989, s. 111) souviseji
s odklonem Novéakové od svého literarniho vzoru K. Svétlé. B. Svadbova upozoriiuje,
ze pro Novéakovou bylo velmi dulezité odpoutani se od proz K. Svétlé, které ji vazaly
k romantickému vyjadfovani, a zdaraziuje, ze k posunu V literarni tvorbé Novakové
doslo az pod vlivem litomyslskych zkusSenosti, kdy se Novakova ptimkla k venkovu a
zalind se ,,emancipovat od pouhého zdaznamu prozitého a vzdava se romantickych
hrdinek ve prospéch zZenskych postav pevné zakotvenych v socialni skutecnosti* (ibid.).

J. Honzik (1961, srov. 387-413) upozoriiuje jiZ na prvni prace ze souboru povidek
Ulomky Zuly, v nichz naléza zcela jiny zptisob zpracovani, neZ jaky pouzivala K. Svétla.
Podle J. Honzika nezpusobila spisovatel¢inu zménu ,,sama venkovska, ba ani sama
vychodocCeska  tematika, ale predevsim zcela neromanticky, vlastné primo
protiromanticky, ke krajni strizlivosti a vécnosti tihnouci zpiisob zpracovani* (Honzik,
1961, s. 395). Podle J. Orta (1978, s. 376-393) upustila Novakova od romantického
vyobrazovani svych hrdini i prostiedi a piiklonila se k realistickym nazoram a ke
kritickému pohledu na spolecnost s jejimi socidlnimi a mravnimi otdzkami. J. Ort
ovsem zahy dodava, ze ackoliv se Novakova ve svém psani pfiklonila k realismu,
LWhikdy, ani ve svych romanech a nejlepsich povidkach, neprekonala zcela romantické
zaujeti ve vyberu tragickych postav, vyjimecnych hrdinii, snilkii, samotaru a rebelu*
(Ort, 1978, s. 385).

Na problematiku postav upozoriiuje i J. Janackova (1994, srov. 112-118), kterd se ve
své praci zameiila na hlavni rozdily v dilech Novakové a K. Svétlé. K. Svétlou vidi jako
autorku zamilovanych ptibéhu, kterd pouziva zcela minimaln¢ nafecni a lidové vyrazy a

kdyz je pouzije, tak je ihned vysvétli. Naopak romany Novakové jsou podle J.
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Janackové plné dialektismi a nevypravéji o lasce, nybrz o vyjimecnych osobach (0
mudrlantech, o nébozenskych sektafich a hledacich pravdy), ktefi debatuji a hledaji
spravedlnost ¢i bozi pravdu. Déle upozoriiuje na hlavni postavy jejich d€l: ,,Zatimco
V jestedskych romanech Svetle idealni hodnoty zosobrovaly zemy, hlavnimi hrdiny

V romanech Novakové jsou muzi*“ (Janackova, 1994, s. 114).

Na zikladé zjisténych skute¢nosti Ize shleddvat automatické, resp. stereotypni
srovnavani s Karolinou Svétlou, které piindseji literarnévédné publikace, za
neobjektivni az zmate¢né. Ackoliv jsou v literarni pocatecni tvorbé Novakové patrné
romantické prvky, které Novakova cerpala ze sentimentilnich literarnich praci K.
Svétlé, ve venkovskych romanech Novakové dominuji zcela realistické prvky, v nichz
nejsou zadné stopy po romantismu K. Svétlé. V literarnévédnych publikacich je
Novéakova predstavovana jako paralela ke K. Svétlé zadmérné. Literarni badatelé
predstavovali Novakovou jako néasledovnici K Svétlé, aby dokazali plynulé vytvaieni
genetické linie zenské literarni tvorby 19. stoleti. Zaroven tim chtéli upozornit na
zietelny vyvojovy posun od romantickych snah smérem k realistické metodé jako

progresivni umélecké tendenci.

3.3.3 Teréza Novakova ve Skolni praxi

3.3.3.1 Hodnoceni Terézy Novakové ve stifedoskolskych ucebnicich

Pro stanoveni objektivniho postaveni a hodnoceni pozice Terézy Novakové v Ceském
literarnim  kanonu je stéZzejni nejen hodnoceni Novakové v literarnévédnych
publikacich, ale také ve stfedoskolskych u¢ebnicich. V nasi praci se zamétime na sedm
sttedoskolskych ucebnic (B. Balajka, Prehledné dejiny literatury 1., 1997; V. Forst,
Prehled dejin literatury pro stiedni odborna uciliste, 1991; V. Forst, Literatura pro 2.
rocnik strednich skol, 1980; E. Hanova, Odmaturuj! z literatury, 2002; V. Prokop,
Literatura 19. a pocdtku 20. stoleti (od romantikii po burice), 2000; M. Sochrova,
Literatura v kostce pro stredni Skoly, 2007; B. Svozil, Ceskd literatura ve zkratce,

2000), v nichz se pokusime stanovit, zdali je v téchto publikacich piejimén stereotypni
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literarnévédny nazor na Novakovou jako na autorku realistickych venkovskych romant,
resp. zdali je Novakova fazena do jiné literarni oblasti.

Ve vétsin€ vysSe zminénych ucebnicich je literarni obraz Novakové témet identicky.
Novakova je viazena mezi autory venkovské prozy a na malém tuseku je postihnut
struény popis jejiho zivota a zredukovany usek jeji tvorby. Spisovatelce je v ucebnicich
vyhrazena vétSinou jedna strana formatu A4. Nejméné prostoru (struény odstavec) je ji
vénovano v ucebnicich od V. Prokopa (2000) a M. Sochrové (2007), které téméet viibec
neinformuji o autoréiné Zivoté. Naopak rozsahlejsi vyklad obsahuje ucebnice Literatura
pro 2. rocnik stiednich skol, ktera zahrnuje jak spisovatelCin Zivot, struéné informace o
narodopisné ¢innosti, tak i zajem o zenskou otazku. V této publikaci je vyli¢en literarni
vyvoj Novakové od spisovatel¢inych prvnich praci po venkovské romany.

Informace vztahujici se k autor¢inu Zivotu jsou ve stfedoSkolskych ucebnicich velice
struéné a nevystihuji dostate¢né mnozstvi faktii pro vytvotreni adekvatniho pohledu na
Novakovou. Ve vétSin¢ stfedoskolskych ucebnic je zdiraznén spisovatelcin
polonémecky ptivod, mladi stravené v Praze, vlastenecké nadseni, tragicky osud jejich
déti a vliv Litomysle na spisovatel¢inu literarni tvorbu. V. Forst (1991, srov. 75-76)
okrajové zminuje narodopisnou Cinnost a zdjem o Zenskou otazku. B. Svozil (2000,
srov. 28-30) zahrnul do své prace spisovatelCiny pobyty v Budislavi, na jejichz zaklade
ziskala Novakova cenné informace o Zivoté taméjSich obyvatel, ktefi ji byli inspiraci
pro venkovské romany. O spisovatel€iné Zivoté se nezminuje ucebnice od B. Balajky
(1997, srov. 226-227) a M. Sochrové (2007, s. 76)

Ustiedni bod v uéebnicich zaujimaji venkovské romany Jan Jilek, Jiri Smatlin, Na
Librové grunté, Déti cistého zivého a Drasar. Témto pracim je vénovan znacny prostor,
ve kterém se autoii snazi vyli¢it hlavni hrdiny a pfiblizit v ¢em spociva velikost téchto
romanti. UCebnice piedevSim zdlraziuji, Ze hrdinové Novakové jsou redlné postavy
bojujici za spolecensky pokrok. V. Forst (1980, srov. 158-162) ve své praci fadi tyto
romany k vrchollim realistické prozy predevsim pro realistické vykresleni prostiedi a
postav.

Jinym literarnim dilim Novéakové se stiedoskolské publikace vénuji jen okrajové. B.
Balajka (1997, srov. 226-227) zminuje bez bliz§iho rozboru narodopisné studie,
drobngjsi prozy (ptiklady neuvadi) a Maloméstsky roman. V. Forst (1980, srov. 158-
162) je ve své publikaci dislednéj$i. Upozornuje jak na prvni spisovatelCiny prozy
licici malomé&stské prostiedi, tak na Malomeéstsky romdn, socialni povidky sebrané do

souboru Ulomky Zuly, monografii o Karoling Svétlé a i na spisovatel&inu posledni
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povidku Na fare. Spisovatelina pocateéni sentimentdlni tvorba a narodopisné a
feministické prace jsou v ucebnicich zcela opomenuty.

V ucebnicich je Novakova zatazovana do kategorie Ceské literatury 2. poloviny 19.
stoleti (Svozil, 2000; Balajka, 1997; Forst, 1991; Forst, 1980; Hanova 2002; Sochrova,
2007), do kategorie realismu (Svozil, 2000; Forst, 1991; Sochrova, 2007) a mezi autory
venkovského romdnu (Balajka, 1997; Prokop, 2000; Forst, 1980; Forst, 1991; Héanova,
2002; Sochrova, 2007). Literarnimi odborniky je Novakova stavéna na stejnou uroven s
K. V. Raisem, bratry Mrstiky, J. Holeckem, A. StaSkem, J. Herbenem. B. Svozil hovoii
tzv. drobnokresba: ,,Pri zobrazovani cloveka se vetsinou Zanrovy realismus
nedopracovava velkoryseji pojatych postav a typii, prindsi zajimavée az kuriozni
postavicky, figurky* (Svozil, 2000, s. 23, 24). Mén¢ Casto je Novakova v ucebnicich
(Prokop, 2000; Forst, 1980) zaclenovana do kategorie kritického realismu, nebot’
Vv jejich dilech najdeme realisticky obraz krajiny, kriticky pohled na spole¢nost a

vyliCeni typického jednotlivce, na kterém lze charakterizovat urcity kolektiv lidi.

Ve stfedoskolskych ucebnicich lze nalézt stejnd hodnoceni Terézy Novakové jako
Vv literarnévédnych publikacich. Autoii stfedoskolskych ucebnic povazuji Novakovou
stejné jako literarni odbornici za autorku venkovskych realistickych romant, zatazuji ji
mezi kritické realisty a autory 2. poloviny 19. stoleti. SttedoSkolské ucebnice stejné jako
literarnévédné publikace opomijeji spisovatel¢inu pocatecni tvorbu a zdlraznuji tvorbu
vrcholovou, resp. venkovské romany. V jejich vrcholovych pracich vyzdvihuji
vykresleni hlavnich postav, realistické vyliceni prostfedi a kritické hodnoceni
spolecnosti. Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti lze tedy zkonstatovat, ze ve
sttedoSkolskych ucebnicich se odrazi literarnévédné pojiméani Novakové. Autofi
sttedoskolskych ucebnic pfejimaji ndzory svych literarnich odbornikl, a tim je
potvrzovana vyznamné pozice Novakové mezi kritickymi realisty, autory 2. poloviny

19. stoleti a mezi autory venkovskych romant.
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3.3.3.2Vliv stiredoSkolského hodnoceni Terézy Novakové na

¢tenarskou verejnost

S vyobrazovanim Novakové ve stfedoskolskych wucéebnicich souvisi zafazovani
Novakové do literarniho kanonu, nebot’ podle toho, jak je pfedstavena studentiim, se
odviji cely spolecensky zajem, resp. nezajem o spisovatelCinu literarni produkci. Timto
problémem se zabyvéa predev§im V. Vrajova ve svém clanku Dilo Terézy Novdkové
V kontextu diskuze o ceském literarnim kanonu (2014) a B. Svadbové ve svém ¢lanku
Povidkarka Teréza Novikova (1989). Podle B. Svadbové (1989, s. 110-113) je
ustfednim problémem Novakové skuteCnost, ze ackoliv je Novakovd zndma,
Vv literarnévédnych syntézach je uvadéna jako autorka realistické prozy a venkovskych
romdnd, tak neni Ctena. Ve svém piispévku o Novakové tvrdi, Ze se jednd o
»wSpisovatelku paradoxné malo ctenou a opomijenou nasi literarni historii* (Svadbova,
1989, s. 110).

V. Vrajova (2014, srov. 105-110) upozoriiuje piedevsim na nespravné, nelplné a
scestné¢ informace, které jsou ve stfedoskolskych publikacich o Novakové uvadeny. V.
Vrajova zduraziuje, ze zdjem o spisovatel¢inu tvorbu jednoznacné upada, kdyz se o
literarnich dilech Novakové studenti doctou demotivujici informace, jaké ptinaseji
ucebnice. Napfiklad ve stfedoskolské ucebnici V. Proppa upozoriiuje na vétu:
»aktudlnost jejiho dila je dobové omezena a dnesni ctenar k ni bude nachazet cestu jen
stezi* (Propp, 2000, s. 48). Podle mého nazoru maji na nepfiliS pozitivni pfijeti
Novakové mezi studenty vliv 1 nejasné informace, které autofi ve svych ucebnicich
prezentuji. V n€kolika ucebnicich se vyskytuje véta: ,,Kruté tragédie ve viastni rodiné ji
ucinily vaimavou pro cizi bolest (Hanova, 2002, s. 76; Forst, 1991, s. 75; Forst, 1980,
s. 158), ovSem, co si pod timto schématem ma student pfedstavit, neni jasné vysvétleno.
Zajem studentl o Cetbu spisovatelCinych dél nepodporuji ani rizna vyjadieni autort 0
jejich dilech. V. Forst (1980, s. 158) uvadi vétu: ,,Prvni prace Novaikové, které vznikaji
kolem autorcinych triceti let, lici neprilis uspésné maloméstské prostiedi a predevsim
osudy vlasteneckych, ale také znacné exaltovanych a s vlastnim osudem nespokojenych
Zen“. Autor ve svém tvrzeni snizuje kvalitu spisovatelCiny tvorby a troven jejiho
vyli¢eni maloméstského prostiedi.

Spisovatel€iny romany nejsou pro souc¢asnou ctenarskou obec zajimavé z n¢kolika

divodl. Casové ukotveni romant spadajicich az do pobé&lohorské protireformace a
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pronasledovani protestantii neni pro vétsi ¢ast ¢tenarti piijatelné. Soucasnému Ctenari
brani spravnému pochopeni spisovatel¢inych d€l i jazyk, kterym jsou dila napsana.
Autorka Casto pouziva autentické dialogy, které mohou byt ¢asto nesrozumitelné a brani
spravnému pochopeni déje. V nezajem o literarni prace Novakové svédci 1 samotna
tematika romani zaméfena na rdzna nabozenstvi, nabozenské sekty, socialismus,
obrozeneckého knéze, ceskobratrského emigranta a hledani pravdy bozi, ktera v dnesni
deistické spoleCnosti jen té¢zko naléza kladného pfijeti. Ke zméné vnimani
spisovatel¢iny tvorby nepomahd ani vyobrazeni Novakové ve stfedoskolskych
ucebnicich, kde je predkladana jako autorka zabyvajici se hloubavymi venkovskymi

snilky bojujici podle svych moznosti za spolecensky pokrok.
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Z.aver

Cilem nasi diplomové prace bylo stanovit, jakou pozici zaujimala Teréza Novakova v
kanonu Ceské literatury 19. stoleti. Pro nasi praci bylo podstatné vysvétlit si nejprve
samotny pojem literarni kanon. Béhem analyzovani odbornych studii jsme narazili na
problematické vymezovani pojmu ,kanon“ a nejednotné nahlizeni na zatazovani
umeéleckych dél do literarniho kanonu. Zjistili jsme, Ze pojem kdnon neoznacoval pouze
seznam umélecky hodnotné literatury, ktery poméaha orientovat se V nadmérné nabidce
literarni produkce, jako tomu je dnes, nybrz v minulosti mohl znamenat razné
skutec¢nosti (pf. titina, htilka, mérny prut, norma, pravidlo, vzor atd.). Pro nasi praci bylo
pfinosné zpracovani kapitoly o pronikdni Zenskych autorek do literarniho kdnonu, v niz
jsme piiblizili prvotni impulsy, které vedly feministickou kritiku k zajmu o literarni
kanon a nasledn¢ k diikkladné reinterpretaci muzskych kanonickych textl. Svymi
snahami feministickd kritika rozbourala muzské ovladnuti kanonu a podilela se na
vytvotfeni zenské literarni tradice, jejiz vznik byl podnicen objevenim, prezkouméanim a
pfehodnocenim zapomenutych text Zenskych spisovatelek.

Pro spravné definovani postaveni Terézy Novakové v literature 19. stoleti jsme
museli pfiblizit celkové nazirani spole¢nosti na zeny a Zenské spisovatelky V pribehu
tohoto obdobi. Zjistili jsme, Ze se v prubéhu cCasu pojiméani zenskych autorek
proméinovalo. Na pocatku pronikéni Zenskych autorek do literatury se musely casto
potykat s negativnim pfijetim jak ze strany spisovatelll, literarnich kritikt, tak ze strany
vefejnosti. Tyto negativni ohlasy na literarni tvorbu zen byly podniceny ustrnulymi
predsudky, které piisuzovaly zenam pouze roli matek a manzelek. Druhym dutlezitym
Cinitelem, ktery vystupoval proti Zenské tvorbé, byl tradi¢ni pohled na autora knih, za
n¢hoz byl oznacovan jediné muz. V prubéhu literdrniho vyvoje, v dobé néarodniho
obrozeni, se postaveni zen v literatufe proméiuje. Spisovatelkdm byla piisouzena
zasadni role v literarnim a spole¢enském déni, prostfednictvim jejich tvorby se vlastenci
snazili dokazat, ze i Ceské prostiedi se muze pysSnit dokonalou a vyspélou ceskou
literaturu.

Hlavnim cilem diplomové prace vSak bylo analyzovat dostupné literarnévédné
prace, odborné monografie a sekundarni texty a na zaklad¢ zjisténych informaci popsat
dynamiku utvéfeni pozice dila Terézy Novakové v kanonu Ceské literatury 19. stoleti.

Zjistili jsme, ze Teréza Novakova je v analyzovanych pramenech hodnocena nejen jako
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autorka realistickych venkovskych romant, ale také jako spisovatelka romantickych
povidek s vlasteneckou a milostnou tematikou, cestopisnych ¢rt, dale jako prekladatelka
z némciny a anglictiny, publicistka, literarni kriticka, Zena aktivné ¢innd v Zenském
hnuti, feministka a sbératelka narodopisné kultury.

Dulezitym poznatkem pro utvafeni obrazu o postaveni Terézy Novakové
Vv literatuie bylo zjiSténi, Ze existuje znacny rozpor v hodnoceni Novakové v priabehu
jejiho Zivota a nasledné po jeji smrti. Cetné analyzované zdroje ukazaly, Zze Novakova
byla za svého zivota brana predevsim jako aktivni bojovnice za Zenska prava, sbératelka
narodopisného materialu, kreslitka vychodoceského kraje, znalkyné venkovského lidu a
regionalistka. Cetné dobové kritiky, které jsme béhem psani prace zpracovaly,
vyzdvihovaly ve vétSi mife pravé feministickou a narodopisnou cinnost Terézy
Novakové a upozad’ovaly c¢innost spisovatelskou. Tento nihled na literarni tvorbu
Novakové byl zplsoben piedev§im spisovatel¢inymi prvnimi pracemi plnymi
idealismu, romantismu a sentimentalismu, na zakladé kterych byla zaclenéna do
kategorie zenské literatury. Dlouho na ni bylo nahlizeno jako na druhotnou spisovatelku
bez vétSich uméleckych kvalit, takze nemohla zaujimat v literdrnim kanonu Zadné
misto. Zménu piinesly az venkovské romany, které napsala Novakova na konci svého
zivota. Témito romany na sebe upoutala pozornost vetejnosti i kritiky, byla vymanéna
z kategorie zenské produkce a vclenéna mezi vyznamné piedstavitele venkovské
realistické prozy.

Pokud nebudeme brat ohled na dobové kritiky, které se pozitivné vyjadiovaly o
pozdégjsich jednotlivych literarnich dilech Novakové, tak prvniho kladného ohodnoceni
se Novakova dockala aZ po své smrti. Na pocatecni proniknuti uméleckych dél Terézy
Novakové do literarniho kdanonu mély vliv Cetné pozitivni nekrology a jubilejni texty
publikované v Casopisech po smrti autorky. Autofi téchto praci analyzovali literarni
produkci Novakové a poprvé ji zalenovali mezi autory realistickych venkovskych
romand. V téchto pramenech byla vyzdvihovana spisovatel¢ina romanova tvorba (Jan
Jilek, Jiri Smatlin, Na Librové grunté, Déti cistého Zivého, Drasar) a spisovatelCina
schopnost realistického vyobrazeni ptirody a podrobného vyliceni duSevniho stavu
postav. Hodnoceni, ktera byla v ¢etnych nekrolozich a jubilejnich textech Novakové
pfif€ena, se odrazila i vpojimani Novakové v literarnévédnych publikacich a
Vv souCasné dobé je stejnym zplusobem charakterizovana i ve stfedoskolskych

ucebnicich.
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Pii analyzovani literdrnévédnych publikaci jsme zjistili, Ze tyto prace pojimaji
Terézu Novakovou jako autorku vyluéné venkovskych romant, piestoze v literarni
tvorbé Novakové pievazuji jiné zanry (povidky, cestopisné Crty) i1 jina tematika
(méstska tematika, cestopisné poznatky). Na zdklad¢ naSich tabulek jsme dokazali, Ze
Vv literarni tvorbé Novakové nebyl uUstfedni motiv venkova ani romédnovy zanr. Dosli
jsme k zavéru, ze v literarni produkci Novakové je tematika venkova a romanova forma
vyzdvihovana na zéklad¢ tradi¢niho principu pojimani Novakové predevsim jako
autorky venkovskych romand, které jsou povazovany za tvirci vrchol této autorky.

Dalsim dillezitym poznatkem bylo zjisténi, ze Cetné literarnévédné prace ve svém
vykladu zcela opomijeji autorCiny jiné mensi literdrni utvary (povidky se socidlni
tematikou, cestopisné Crty, narodopisné studie atd.). Pfi naSi analyze jsme ovSem
shledali v této spisovatel¢ing€ tvorbé dillezité skutecnosti, které se odrazeji v hodnoceni
literarni produkce Novakové. Za prvé byla pocatecni tvorba této autorky dikazem o
plynulém literarnim vyvoji Novakové od prvotnich romantickych praci s vlasteneckou a
milostnou tematikou k venkovskym romanum. Svédéi o tom Cetné dobové Kritiky,
kterymi byla tato literarni produkce Novakové podstatné hodnocena a sledovana. Dale
jsme zjistili, Ze jsou tyto kratsi utvary dilezité z hlediska zatazovani Novakové mezi
romantické a realistické spisovatele, protoze zpochybinuji vyklad Novakové jako
realistické autorky. V téchto pracich jsou zietelné romantické tendence (fiktivni
prostiedi, nerealné bytosti, motivy lasky a vlastenectvi atd.), které jsou zcela v rozporu
s realistickym pfistupem, ke kterému je Novakova v literarnévédnych pojednanich

pfifazovana.

Na uplny zavér lze fici, ze ackoliv Cetné literarnévédné prace nahlizeji na Terézu
Novékovou ne zcela adekvatnim zpisobem a vyobrazuji ji jen jako autorku
realistickych venkovskych romanti, zaujala dulezité postaveni v Ceském literarnim
kanonu 19. stoleti predev§im na zéklad¢ jejich pozitivniho hodnoceni. Postaveni Terézy
Novakové V literarnim kanonu se prohlubovalo vznikem dalSich a dalSich
literarnévédnych publikaci, které Terézu Novakovou povysily na jednoho z nejvétSich
predstavitelii kritického realismu a zaradily ji mezi nejvyznamnéjsi autory realistickych
venkovskych romant. V kazdém piipad¢ spatfuji literarni badatelé v osobé Terézy
Novakové vyznamnou literarni osobnost, bez které by realisticka venkovska proza

nedokazala dojit svého vrcholu.
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