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Uvod

Hlavnim divodem vybéru tématu diplomové prace bylo feSeni problematiky tykajici
se integrace zakl se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami do tiid zakladnich Skol
mezi intaktni zaky.

Autorka diplomové prace se s tematikou setkala jiz v 1. ro¢niku na pedagogické
fakulté. Touto skutecnosti se pak vice zajimala ve tfetim rocniku, kdyZ se podilela na
vyzkumném Setfeni pod nazvem: ,,Vyzkumné Setfeni socialni integrace zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych zakladnich Skol“. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na
prozkoumani pozic a roli zakl ve ttid¢, ve které se nachazel integrovany zak. Vysledky
vyzkumného Setfeni byly publikovany v Ucitelskych listech (3. 5. 2016)

Tato prace by méla pokracovat a navazovat na tuto problematiku a diiveéjsi vyzkumné
Setfeni. Jiz béhem praxi na Skoldch dochazelo k pozorovani ucitele, jak béhem bézné
vyucovaci hodiny musi pfihliZet k specialnim vzdélavacim potifebam zaki.

Hlavnim tématem by bylo pozorovat a nasledné pak posoudit chovani intaktnich zaka
k zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Proto i nazev diplomové prace je: ,,Vztahy
mezi zaky na primarni Skole®.

Tato diplomova prace bude urcité¢ ptinosna pro budouci ucitele na zakladni Skole,
protoze témét na vSech zékladnich Skolach se nachazi integrovani zaci. Hlavnim pfinosem
bude pochopit dilezitost vztahi v kolektivu tiidy, ve vniméni se déti navzajem a zaroven
dualezitost prace ucitele.

Diplomova prace bude rozdélena na dve ¢asti.

Prvni cast bude teoretickd, kde se budeme zabyvat pojmenovanim a definicemi
vymezujici oblast vztahy mezi zaky ve tfid¢, kde ur¢ime tiidu, jako malou socidlni skupinu.
Budeme popisovat typologii zaki, typologii ucitelil, klima ve tfidé¢. Dale budeme rozebirat
pojmy integrace a inkluze na Skolach. Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bude zjistit,
ktefi Cinitelé se podili na vztazich mezi zdky a ¢im mohou byt vztahy ve tfid€ ovlivnény.

V druhé, empirické, ¢asti se zamefime na vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setfeni bude
realizovano na tfech plnoorganizovanych zékladnich Skoldch venkovského 1 méstského typu.
Vyzkumné Setieni se bude skladat ze ¢ty Casti. A to fazi hospitace, nasledovat bude oteviené
zucastnéné pozorovani, dale Zaci dostanou k vyplnéni textové dotazniky a na zavér prob&hne
rozhovor s ucitelem, kde bude pozornost soustiedéna na jeho poznatky ohledné vztahii Zaka

ve tfidé. V této druhé Casti také probéhne analyza a interpretace dat a shrnuti vysledki
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vyzkumného Setfeni. Cilem empirické c¢asti diplomové prace je zaznamenat vztahy
v jednotlivych tfidach a nalézt odpovéd na vyzkumné otazky.

Cilem diplomové prace je zaznamenat vztahy mezi zdky na primarni Skole
v konkrétnich tfidach, ve kterych se nachdzi zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Také bude zamétena pozornost na ucitele, zda a jak dopomaha k rozvoji pozitivnich vztahti

mezi zaky ve tfide.



TEORETICKA CAST



1 VZTAHY VE TRIDE

Kazdy vztah se rozviji na zakladé prozitki a zkuSenosti nabytych kazdého
jedince z predchozich styki s lidmi. Mohou se odvijet z rodinného, domaciho prostiedi, ze
zkuSenosti z matetskych zatizeni, spole¢né stravenym Casem s rodinnymi znamymi rodict
ditéte a jejich potomky nebo pobytu na vefejnych mistech, jako jsou parky, hiisté, détské
koutky, kde se rovnéz setkavaji a komunikuji s vrstevniky a tim si dale rozvijeji své socialni
dovednosti.

Kazdy Zak jiz do Skolniho prostifedi nastupuje s urcitou davkou zkusenosti. Kazdé
dité je jiné. Nektefi maji mnoho zazitki diky castym €i pravidelnym styktim s vrstevniky, jini
se drzeli spise kolektivu dospélych jedincii. Na zaklad¢ tohoto souhrnu znalosti a védomosti
se jednotlivi Zaci zapojuji do socialni skupiny, ttidniho kolektivu.

Dle Brauna (2014) je takovy kolektiv sttedné velka skupina vrstevnikil. V této skupiné
dany jedinec dale rozvijeji své socialni dovednosti a také rozviji svou specifickou osobnost.
Kazdy si postupné osvojuje novou dovednost a tou je empatie. Zak se u¢i byt rovnocennym
partnerem svych spoluzaki.

Kazdy z zakt ptijima jednu ze socialnich roli. ,, Socialni roli rozumime urcity soubor
chovani, ktery se ocekava od kazdého, kdo zaujima dané postaveni. “ (Mare§ a Kiivohlavy,
1989, str. 13).

Végnerova (1997) hovoti o roli Skoldka a roli Zaka. Pfed zah4jenim Skolni dochazky
ma budouci zék urCitou vizi o roli zaka, ktera se odviji od informaci, které jim nékdo dal
k dispozici. Mohou to byt informace od rodict ditéte, starSich zaka, starSich sourozencii. Tyto
poznatky o zékové budouci roli mohou byt formulovany kladné¢ nebo zaporné. Dité tyto
informace pfijima sobeckym razem. Jde mu pievazné o uspokojeni vlastnich egoistickych
potieb.

Diky tomu se mize budouci zak citit pod tlakem a mizu se u nich projevit strach
z neznamé véci. ,,V ramci piijeti role Skoldka se pro dité stava Skola symbolem, se kterym
se vice nebo méné ztotoziuje.“ (Vagnerova, 1997, str. 5).

Zahajeni povinné Skolni dochédzky je pro dité a jeho rodinu vyznamna udélost. Tento
fenomén zméni zavedeny zivotni styl ditéte a rodiny. Na dité se zvySuji pozadavky. Jednd se
o pozadavky v&domostniho, praktického a spoledenského charakteru. Zak se uéi
komunikovat a jednat s vrstevniky a prijmout roli spoluzika. U¢i se toleranci. Utvari

si nové vztahy.



Vztahy ve tfidé jsou ovliviioviny mnoha ¢initeli. Do téchto vlivl fadime vek zaka,
pohlavi zaka, zda ma dit€¢ sourozence, ¢i vyrusta jako jedinacek, ndbozenstvi rodiny, vliv
ucitele, socidlni zazemi rodiny, aj....

Z téchto vSech faktor se odviji citové rozpolozeni zaka. ,,Jednotlivi zaci se mohou
ve tfide citit dobfe, Spatné€, nejisté, v napéti, volné, s obavami, strachem apod.* (Zieleniecova,
2013, str. 2).

Piijemné prozZivani ve tiidé a upevnéni vztahi ve tiidé 1ze pomoci riznych forem
komunikace nebo pro tuto prilezitost vhodné zvolenych specifickych her, uréenych pro
podporeni pozitivnich vztahu ve tridé.

Aby ucitel zjistil, jaké jsou vztahy mezi zaky ve tfidé, m¢l by kolektiv zakt pravidelné
pozorovat a hovofit s nimi. Také muze ucitel pouzit osvédcené¢ zakovské dotazniky, pro
zjisténi socialniho klimatu panujici mezi zéky. Diky Cerstvé ziskanym poznatklim tykajicich
se vztahovych problémi ve tfidé, mize ucitel vztahy ve tfidé pomoci vhodné zvolenych
prostiedki a pomticek ovlivnit, €1 vylepsit.

Pokud ucitel travi s Zaky delSi dobu, stava se jednim z ¢leni patricich do tFidniho
kolektivu. Svym chovanim a jednanim se stava pro zéky vzorem. Je diilezité, aby Zaci ucitele
tolerovali a respektovali.

Obvykle prochazi tiidni kolektiv vétSinou tfemi stupni vyvoje. Na pocatecni fazi,
sttedni fizi a zavére¢nou fazi.

V pocatecni fazi, ktera trva pal roku az rok, se ze spoleCensky beztvaré skupiny
vrstevnikli krok za krokem stava Skolni tfida, kterd se fidi riznymi pravidly, jako je tieba
Skolni tad, rozvrh hodin. Rosté zodpovédnost zakti za své jednani a chovani. Tato pravidla
dale uptesnuje tiidni ucitel. V této fazi zaci ve tiid¢ usiluji o dobry prospéch.

Ve stfedni fazi, které se rika faze stabilizaCni. Ve stabiliza¢ni fazi ¢asto dochazi ke
snizeni snahy zaka o lepsi prospéch, neshodam mezi vrstevniky, konfliktim v komunikaci
ucitel - zak.

ZavéreCnou fazi mizeme chapat jako posledni vztahovou oblasti pro zdky. Jde
o posledni rok, ptfed ukoncenim studia. Néktefi se soustiedi na dobry prospéch, kvili ptijeti
na stfedni Skolu, proto se od ostatnich spoluzékt vzdaluji, jini podléhaji tlaku stejné starych
adolescentl. Kvili témto faktorim jsou vztahy mezi zaky nestabilni.

Tridni kolektiv poskytuje jedinci prileZitost vymanit se ze zavislosti na dospélém
jedinci a prejit na svébytného jedince. UCi se nést zodpovédnost za své jedndni a Zit
v komunité vrstevnikli a dospélych lidi. Jedinec tim rozSifuje své socidlni zkuSenosti, které

jsou pro jeho budouci zivot ve spolec¢nosti nezbytné.
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Gillernova (2012) a kolektiv se ve své publikaci zminuji, o etapach, které probihaji
v nové vzniklé skupiné zdki. Témito fazemi si musi kazda Skolni tfida projit, aby
se vytvoril fungujici kolektiv Zaku.

V prvni etapé se odehrava tzv. formovani. Tato etapa se Casto vyznacuje pochybnosti,
nerozhodnosti a n€kdy i projevy uzkosti u mnoha zakl. Pro né€které jedince nastdva nova
socialni zkuSenost. Jedinec si vétSinou klade spousty otazek typu: ,, Zapadnu mezi ostatni?,
Kdopak asi budou moji novi spoluzaci? Budu se jim libit? aj...” Tato faze je specificka tim, ze
se Zaci poznavaji a socializuji na nové podminky.

Druha etapa se nazyva boufeni. V ni dochéazi k rozporim v komunikaci mezi zaky,
ktefi mohou byt i rozrueni, pod vlivem negativnich emoci. Zaci pochazi z rozmanitych
zazemi a kazdy se snazi v prvé fad¢ uspokojit vlastni potieby nebo se ve tfid¢ prosadit.

Poté nastupuje fize zvana normovani. Kolektiv Zaku se snazi zvitézit nad dosavadnimi
konflikty a nalézt spolecnou cestu, jak spolu vychazet. Stanovuji si pravidla a normy, kterymi
se budou fidit.

Nastava etapa optimalniho vykonu, ve které Zaci spolu vychazeji, spolupracuji spolu,
fesi své problémy efektivné a kazdy Zak, zné své postaveni a roli ve tiidé.

Posledni fazi je faze rozchodu. Jde o ukonceni studia ¢i odchod nékterého z Clent
tridy.

Ve Skolnim prostiedi je dobré mit na paméti, Ze pokud skupinu Zaka kdokoli
opusti, nebude se na néj hledat ,,nahrada“, ktera zaplni nové vzniklou skulinu a p¥ijme
jeho, jiz vzniklou roli spoluzika v tridnim kolektivu, kterou plné v celém rozsahu
nahradi. Také se stava, Ze do skupiny jiz na sebe zvyklych zakt ptibude novy Clen. V této
chvili je dulezita prace ucitele. Musi zakiim vysvétlit noveé vzniklou situaci a pomoci nového
zéku zapadnout do tfidniho kolektivu a pochopit vztahy v ném. Novy zdk by mél vytvoftit
novou roli spoluzédka s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a ozivit tim jiz stabilni vztahy.

Dle Gillernové (2012) je Skolni tfida formalni skupinou. Jde tedy o uméle vytvotenou
skupinu déti podle ur€itych norem. Do téchto norem se fadi naptiklad vek ditéte, bydlisté
nebo zplsobilost pro zahajeni Skolni dochazky.

Hrabal (2011) definuje socidlni skupinu, jako spolecenstvi lidi, ktefi se svym
zpiisobem realizuji, konkretizuji svou roli a plni svou funkci. Nemluvi jen o skupiné
riznorodych lidi, ale o lidech k sobé¢ patticich, kteti spolu proZivaji spolecné okamziky.
Spole¢né tesi problémy, navzajem si pomahaji a sdileji spolecné veseli. Nejednaji jen
ve svém vlastnim zajmu, ale stavaji se fungujicim clankem souboru. Tato skupina se vykazuje

spole¢nym cilem, ktery stanovuje primarni institut Skoly.
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Podle Heluse (2007) je dosazeni stanovenych cili dlouhodobého rdazu za pomoci
vzadjemného pusobeni a spoluprace zaku, které se odviji od urcitych, tfidou stanovenych
pravidel. Pfi dosahovani stanovenych cilt je stavba vztahii ve tfidé fixniho charakteru. Avsak
k tomuto cili se ptidavaji i dalsi cile, skupinové nebo individualni, jako naptiklad uspésné
zahrani divadelniho pfedstaveni, ptani zvitézit v turnaji nebo ucastnit se védomostni soutéze.
Tyto vSechny faktory ovliviiuji a upeviiuji vztahy ve tiidé.

Podle Krejcové (2003) tfadime do individualniho cile naptiklad zakovu touhu po
pochvale od ucitele nebo spoluzaka, potiebu bezpeci, jistoty, sebeuplatnéni, porozuméni
ostatnich. Také sem patii potieba Skolniho uspéchu a dychtivost po védomostech. Tyto cile
vychazi z osobnich pozadavki jednotlivych zaku.

Pomoci téchto osobnich pozadavkii se v kazdém tfidnim kolektivu utvareji mensi
skupiny $kolakii. Jedna se o neformalni skupiny zaki. Tyto skupiny se nevytvareji pomoci
specifickych kritérii, jako je tomu u formalnich skupin. Vznikaji nahodile podle sympatii,
zjisténim spole¢nych zajmi nebo kvalitné prozitého spolecného Casu. Naptiklad vyhra pii
skupinové hie, spolecny vylet, mimoskolni aktivity.

AvSak 1 tyto neformalni skupiny se fidi nepsanymi pfedpisy a vyskytuji se téméf na
vSech zakladnich Skolach. Do téchto norem mtizeme tfadit chovani zakt, kteti na sebe nezaluji
tfidnimu uciteli, pomahaji si pi1 provéfovani védomosti, vzajemné se povzbuzuji a déli
se spolu o své zazitky.

V téchto skupinach dochazi k vyvoji vztahu dlouhodobéjsiho charakteru. Délka
trvani se ovSem ruzni od véku zakl. Star$i zaci utvareji vztahy delSiho charakteru nez zaci
mladsSiho Skolniho véku. Kazda skupina ve tfidé se projevuje svymi charakteristickymi rysy.
KaZzd4 ma svého nevoleného vidce.

Vztahy v téchto skupinach se postupné ustijuji. To vSe napomaha k pozitivnhim
vztahiim mezi zaky. Tyto skupiny se ovS§em mohou vykazovat i, jako negativni vliv na klima
ttidy. Silna skupina vrstevnikit miize zacit provozovat Sikanu. Kazdy jedinec je ovladan
vlivem své skupiny. MiiZe nastat i situace, kdy jedinec vi, co Sikana znamend a vi, Ze neni
spravnd, se ji pod tlakem skupiny védomé dopousti.

Vztahy mezi Zaky ve tfidé jsou ovliviiovany vnitinimi Ciniteli a vnéjSimi Ciniteli.
Do wnéjSich Ciniteld zafazujeme prostfedi a klima tfidy, vliv ucitele, zda se jedna
o autoritativni ¢i socidlni typ ucitele.

Kohoutek (2008) popisuje autoritativni typ ucitele, jako uclitele, ktery se snazi tvarovat
zakovu jedinecnost podle vlastniho obrazu a nebere na zietel zadkovu individualitu. Oproti

tomu socidlni typ ucitele, se snazi byt spiSe rovnocennym partnerem zakl. Déava Zzakim
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moznost podilet se na rozhodovéani o spole¢nych vécech. VéEtSinou nastava situace, ze ucitel
ma problém s kazni ve tfidnim kolektivu.

Do vnéjsiho €initele, ktery do jisté miry ovlivituje socialni klima ttidy, fadime i klima
celé Skoly. Pokud je néco v neporadku se Skolou, jako celkem, odrazi se to i v malych

socialnich skupinach neboli tiide.

1.1 Zjistovani vztahi ve tridé

Kazdy ucitel by mél znat strukturu vztaht mezi zZaky ve své tridé. Pedagogicka
diagnostika probihd kazdy den. Podle Dittricha (1992), ucitel kazdy den provadi tzv.
mikrodiagnozy, které se tykaji jeho vyucCovaciho procesu. Ucitel po Zacich vyZaduje urcitou
odezvu, zda latku spravné pochopili. Diky témto odevzdam, se mize ucitel vyvarovat mnoha
dalSim problémiim.

Hofman (2013) uvadi, ze vztahy ve tfid¢ mohou byt rtizného uskupeni. Ve ttidé
se muze objevit oboustranny nezajem o svého spoluzaka, ndklonnost spolu s nezajmem, odpor
s lhostejnosti a dokonce sympatie s antipatii. Proto je diilezité pozorovat vztahy ve tiidé.

Podle Céabalové (2011) miZeme na zékladd pedagogické studie prozkoumavat
nejrazngjsi pedagogické postupy, vychovné a vzdélavaci ukazy s jejich vztahy. Pedagogicka
diagnostika ndm tyto ukazy mize potvrdit nebo vyvratit. Nové ziskané informace muzeme
pouzit k objasnéni téchto tikazi.

Dle Dittricha (1992) by se pedagogicko-psychologickou diagnostikou mél zajimat
kazdy ucitel na skole, tfidni ucitel a vychovny poradce.

Podle Hrabala (2011) miZeme zkoumat a pozorovat Zaka jako osobnost, Zakiv
prospéch, problematiku Zaka pri osvojovani uciva, ale také tridni kolektiv, socidlni
skupiny, vztahy v tfidnim kolektivu a dokonce miiZeme diagnostikovat uditele.

Rizné zpiisoby zkoumani ndm tedy nase domnénky potvrdi nebo vyvrati a také nam
pomohou nalézt feSeni jejich problému. ,,Pedagogickd disciplina je specidlni pedagogicka
disciplina, kterd se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnittnich
a vn¢jSich podminek 1 prib&hu a vysledkli vychovné vzdélavaciho procesu.” (Dittrich, 1992,
str. 8)

Hrabal (2011) uvadi, Ze v pedagogické diagnostice se jedna spiSe o zjiStovani
osobitych specifik dané¢ho jedince ve vychovné vzdélavacim procesu a navrhuje nejvhodnéjsi

podminky pro jeho dalsi rozvoj.
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Do pedagogické diagnostiky, ktera se tyka Zakovského vzdélani, radime dle
Cébalové (2011) $kolni vyuku, ZiKy a uditele v procesu u¢eni, vztahy v t¥idnim kolektivu,
vychovny proces probihajici ve Skolni druZziné, aktivity probihajici mimo S$kolni
prostiedi a vychovné vzdélavaci procesy probihajici v rodinné prostiedi, jako napiiklad,
kdyz matka vyucuje své dité hie na klavir aj.

Pred pedagogickou diagnostikou je dulezité si uvédomit, jaky jev budeme chtit
diagnostikovat. Gavora (1996) uvadi tfi typy vyzkumného problému.

Prvni popisny neboli deskriptivni problém. Tento problém se zabyva nejriznéjSimi
Skolnimi otdzkami a tento stav popisuje.

Druhy problém oznacuje jako vztahovy (rela¢ni) problém. Zde hleddme vztah mezi
pruzkumnymi tkazy nebo piedstaviteli.

Tfetim typem vyzkumného problému je pfi¢inny neboli kauzdlni problém, ktery
objevuje pivod problému a dochazi k vytyCeni stanoviska. Na ziklad¢ tohoto rozhodnuti
zvolime nejvhodnéjsi metodu, kterd nam pomutiZze odhalit ukrytou problematiku.

VétSinou  vybirdame mezi  kvantitativné  orientovanym  typem = vyzkumu
nebo kvalitativné orientovaném typu vyzkumu.

Pti kvalitativné orientované typu vyzkumu, jedinec, ktery pedagogicky vyzkum
provadi, pracuje s Ciselnymi zaznamy. ,,ZjiStujeme mnozstvi, rozsah, frekvenci jevi, jejich
miru a matematicky tyto udaje zpracovava.“ (Céabalova, 2011, str. 97). U tohoto typu
vyzkumu ovéfujeme hypotézy. Casto pouzivame matematické statistiky. Pracujeme s velkym
mnozstvim jedinct.

U kvalitativné orientovaného typu vyzkumu pouzivame indukci, tedy zkoumany
jev pozorujeme, zjistime jeho pravidelnost, vytvoiime zavér a napiSeme teorii.
Jedna se o neciselny vyzkum.

Cabalova (2011) rozlisuje nasledujici typy pedagogického vyzkumu:

- teoreticky, zde se jednd o sbér dat, kterd nasledné srovnava

- empiricky, zde se jedna o poznatky z pedagogické praxe

- zédkladni nebo aplikovany

- terénni ¢i laboratorni

- deskriptivni nebo evaluacni

- pedagogicky, psychologicky nebo sociologicky

- kvalitativné nebo kvantitativné orientovany vyzkum

- akéni vyzkum, slouzi ke zdokonalovani vychovné-vzdélavaciho procesu, ma

své specifické metody zkoumani
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Kazda pedagogicka diagnostika ma urcity postup. Tento postup je logicky uspotradan.
Nékteré etapy probihaji periodicky, jiné naopak soucasné. Dittrich (1992) stanovil Sest etap
diagnostického postupu. Prvni etapa diagnostiky je vymezeni a presna definice
zkoumaného problému a stanoveni uvodni hypotézy.

Uvodni hypotézu miiZe stanovit 74k, uéitel &i rodi¢ ditéte.

V druhé etapé pedagogického vyzkumu dochazi k umyslnému ziskavani
vyzkumnych ziznami, pomoci vhodné zvolenych vyzkumnych metod. V treti etapé
vyzkumu dochazi k t¥idéni, zpracovani a analyzovani nové ziskanych udaji. Ctvrtou
etapou vyzkumu je hodnoceni a vysvétleni vyzkumného problému. V paté etapé se jedna
o syntézu dat. Ve findlni Sesté etapé pedagogického vyzkumu dochazi k stanoveni
usudku a zvoleni vhodného pedagogického opatreni.

Dle Cabalové (2011) méa pedagogicky vyzkum &tyii &asti.

Prvni ¢ast nazvala informativni piipravou. V této casti dochazi k teoretickému
studiu, tykajici se vyzkumného problému. Jde o studium literatury, vyzkumnych studii,
prostudovani dosavadnich informaci, které se tykaji zkoumaného problému. Déle nejriznéjsi
rozhovory s odborniky na danou problematiku, ¢teni zahranicni literatury a internetovych
zdrojti.

Druhou ¢asti nazvala, jako projektovani pedagogického vyzkumu. Zde jde o definici
daného vyzkumu a vyzkumného objektu. Presné objasnéni, kde se pedagogicky vyzkum
zrealizuje, zda ve Skole, v rodinném prostredi, pri vyuce, o prestavce, aj., upresni se ¢as
realizace vyzkumného Setieni, a koho budeme zkoumat, zda jedince, kolektiv, metody
aj. Upresni se potirebné pomucky pro pedagogicky vyzkum, v§e se pro vyzkum pripravi
a popripadé se provede predvyzkum, pri kterém zjiSt'ujeme, zda jsme zvolili vhodné
metody a pomiicky.

Tteti ¢ast nazvala realizaci vyzkumu, sbér a zpracovani udaji.

Ctvrtou &asti je zhodnoceni vysledkii a vyuziti novych poznatkii ve vychovngd
vzdélavacim procesu.

Pelikan (2011) uvadi tfi mozné zavéry vyzkumu. A to zavér obsahovy, zde dochézi
k porovnani teoretické teorie s teoretickou praxi. Zavér metodologicky, v tomto vyzkumu
dochazi k analyze a vyhodnoceni vyuzitych metod, zhodnocenti jejich kladl a zaporti. A zavér
prakticky, jak nové poznatky vyuZijeme v pedagogické praxi, nebo mohou dat podnét
k dalSimu vyzkumnému Setfeni.

Metody vhodné pro diagnostiku vztahti mezi z4ky jsou dle Chrasky (2015) nasledujici.

- Metoda pozorovani
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- Metoda rozhovoru

- Metoda dotazniku

- Metoda didaktického testu

- Metoda analyzy vykond a vytvora

- Metoda sociometricka

- Metoda analyzy pedagogické dokumentace

- Metoda anamnestickd a retrospektivni

Metoda pozorovani je planovité, cilevédomé a trvalé monitorovani vychovné
vzdélavaciho procesu. Tato metoda poskytuje moznost zajistit informace za delsi obdobi.
Podle Céabalové (2011) miZeme na metodu pozorovani dale ¢lenit. Podle zpiisobu piipravy
délime metodu pozorovani na strukturované pozorovani a nestrukturované pozorovani.
Pti strukturovaném pozorovani dochazi k dopiedu vytyCenym kategoriim, které se budou pfti
vyzkumu pozorovat. Jde o pozorovani vyukovych metod, pomtcek, zkratka vse, co ucitel pii
vyuce pouziva. VSe dliikladné zaznamenavame. U strukturovaného pozorovani doptfedu vime,
na jaky jev se zaméfit.

Miru a intenzitu pozorované¢ho jevu lze specifikovat za pomoci posuzovaci Skaly.
Gavora (1996) stanovuje pozorovaci stupnice na numerickou, pofadovou, intervalovou,
bipolasni a Likertovu skalu.

Oproti tomu pfi nestrukturovaném pozorovani nejsou blize definovany konkrétni jevy,
na které se pii pozorovani mame blize zamétit. Sledujeme vSechny jevy, které se pii
pozorovani objevuji, a v nasledném zpracovani si z pozorovanych jevl vybirdme.

Nestrukturované pozorovani mizeme dale Clenit na vzorky udalosti a terénni zpravy.
Vzorky udalosti Cabéalova (2011) popisuje, jako detailni pisemné poznamky o &initelich
a zkoumanych jevech. Pfi terénni zpravé pii pozorovani nezapisujeme vSechny jevy.
Zapisujeme jen ty jevy, které jsou pro dany pedagogicky vyzkum Kkli¢ové. Terénni
zpravu dopliiujeme o vlastni postiehy.

Dalsi kategorii, jak na metodu pozorovani mizeme nahlizet je podle Ucasti
pozorovatele pifi pfimém pozorovani, kdy divék oteviené pozoruje vyzkumny jev a nepiimé
pozorovani, kdy neni pfitomen pozorovatel. Vyzkumny jev je zachycen pomoci digitalni
techniky. Z téchto videozdznamil ¢i audiozdznamu jsou ziskané jevy dale pfevedeny do
pisemné podoby. Kromé techniky miizeme vyuZit i sluzeb dalsi osoby, ktera dany problém
pozoruje a procesu pozorovani ndm predd zdznamy o zachycenych jevech. My je dale

ptevedeme do findlni podoby.
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Dle Gavory (1996) miiZeme primé pozorovani dale rozdélit na nezicastnéné primé
pozorovani, kdy pozorovatel neni soucasti zkoumané skupiny, jen ji pozoruje
a zucastnéné primé pozorovani, kdy pozorovatel je soucasti zkoumané skupiny.
Pozorovatel se dlouhodobé a aktivné zapojuje do vSech aktivit tfidy. Z ¢asového hlediska
mtizeme, dle Cabalové (2011), metodu pozorovani klasifikovat na pozorovani longitudinalni
neboli dlouhodobé, kratkodobé pozorovani a prifezové pozorovani, jde o vybér urcité Casti
v priabéhu dlouhodobého pozorovani.

V metod¢ rozhovoru dochédzi ke komunikaci mezi dotazovanym a osobou, ktera
provadi vyzkum. Casto odhaluje aktualni prozivani zaka. V tomto dotazniku velka vyhoda
spo€iva v pifimém osobnim kontaktu. Ta nim umoZiiuje korigovat danou situaci. Pokud
chceme byt v rozhovoru Gispé$ni, nesmime dle Cabalové (2011) podcenit Zadnou etapu.

Do etapy rozhovoru ftadime ptipravu rozhovoru, piesné¢ definuje cil a otdzku
vyzkumu, jednotlivé role ucastnikli rozhovoru. Je potieba vybrat vhodny vzorek vyzkumu,
prostiedi, typ rozhovoru, ¢asovou dotaci, zvolit metodu zpracovani dat.

Déle nasleduje pribéh rozhovoru, uvodni ¢ast, kde se orientujeme na navozeni
pifijemného klimatu, motivaci a divéry dotazované¢ho. Béhem rozhovoru, dbame na
spravné kladeni otazek, pouzZivime neverbalni komunikaci a upresiujici dotazy.
V pribéhu rozhovoru dotazované¢ho peclivé poslouchdme, drzime si nestranny postoj
a zbyte¢né neopoustime dané téma. Udaje z rozhovoru evidujeme, ale ne tak, abychom
naruSovali nastolenou atmosféru. Je dobré pouzit 1 diktafon, ktery ndm cely rozhovor
nahraje a umozni nam jen pustit, kdykoliv to jen budeme potiebovat.

Poté nasleduje vyhodnoceni rozhovoru. Mé¢lo by sméfovat k vyzkumnému problému,
ktery diagnostikujeme.

I metodu rozhovoru mizeme dle Cabalové (2011) dale ttidit do riznych kategorii.

Do prvni kategorie fadime otazky podle struktury a podle poctu ziucastnénych osob.
V nékteré literatuie se miZeme docist, Ze strukturovany typ rozhovoru se poklada
za standardizovany typ rozhovoru a nestrukturovany za nestandardizovany rozhovor.

Cabalova (2011) dale strukturované interview rozdéluje do ti skupin.

Prvni skupinou je uzavieny rozhovor, kde otdzky a jeji odpovédi jsou piesné
formulovany a tazany vybird z pfedem pfipravenych moZnosti odpovédi. Tyto zavéry jsou
dale ptetvareny do vysledného zaveéru pedagogického vyzkumu.

Druhou skupinou je otevieny rozhovor, v némz predem stanoveno jen téma rozhovoru.

Otazky 1 odpovédi nejsou predem pifipraveny, proto je zpracovani téchto informaci mnohem

N 24
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Posledni skupinu tvofi polostrukturovany rozhovor. V ném se nachazi skala otazek
a odpovédi, které ucastnik interview dale vysvétluje.

Ttidéni dle poctu dotazovanych je podle Chrasky (2015) na rozhovor individudlni,
kde pracujeme jen s jednou osobou a rozhovor skupinovou, kde pracujeme s vice osobami
naraz.

Hendl (2016) uvadi dalS$i typy rozhovori, které se pouzivaji u kvalitativné
orientovaného vyzkumu. Jedna se o strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami,
o rozhovor pomoci navodu, neformalni rozhovor a narativni rozhovor.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami definuje Hendl (2016), jako rozhovor,
ktery pouZijeme, pokud nemame dostatek Casu. Rozhovor je strohy a nebere v potaz
individualni ptistup a podminky, kde se rozhovor odviji.

Rozhovor pomoci navodu vysvétluje, jako rozhovor, kde mame ptichystany okruh
otazek a témat, které chceme s dotazovanym probrat.

Neformalni rozhovor je obtiZzny na vyhodnocovani dat. Tazatel je pfi kladeni otazek
spontanni a reaguje na zmény okolnosti. Tento typ je Casove ndrocny.

Pokud se chceme zaméfit na historii respondenta, pouZijeme dle Hendla (2016)
narativni rozhovor. Tento typ rozhovoru se opira k volnému vypravéni respondenta.

Dle Gillernové (2012) patti metoda rozhovoru a metoda pozorovani k nejCastéji
pouzivanym diagnostickym ndstrojim, pouzivanych pii kvalitativné orientovaném typu
vyzkumu.

Dalsi metodu, kterou miizeme dle Dittricha (1992) pfi zjistovani vztaht ve tfid¢é pouzit
je dotaznik. Jedna se o standardni diagnostickou metodu. Tato metoda je velmi riiznoroda,
vyzkumnik si mize vytvofit vlastni dotaznik, ktery spliiuje jeho vyzkumny cil a odpovida na
jeho vyzkumné otazky, pouzit jiz ovéfeny dotaznik nebo pouzit kombinaci obojiho.

Dotaznikova metoda je dle Hoffmana (2013) stvorena pro hromadné nabyti
informaci pisemnou formou. Tato metoda poskytuje moZnost rychlého ziskani
potiebnych dat, od velkého mnoZzstvi jedincii a v kratkém case.

Struktura otazek a délka dotazniku musi odpovidat véku a zkuSenostem Zzaki.
Krejcitova (2012) radi, ze nez nove vytvoreny dotaznik predlozime vybrané skupiné zaki, je
vhodné si nejprve kvalitu dotazniku proveéfit na skupiné mladSich Zzaki, zda vSemu rozumi
a dovedou na otazky bez obtizi odpoveédét. Tento ,,predvyzkum® ndm umozni dovést dotaznik
do findlni struktury tak, aby odpovidal ndmi stanovenému cili vyzkum.

V dnesni dobé mé kazdy, kdo provadi pedagogicky vyzkum dotaznikovou metodou,

na vybér z velkého métitka riiznych dotaznikl, orientovanych na rtizné problematické otazky.
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Muzeme napiiklad pouzit dotaznik autora R. Brauna (1998) - Dotaznik vztahi
ve tridé B-3 a B-4. Dotaznik B-3 je vytvotfen pro zaky od ¢tvrté ttidy zakladni skoly az po
zaky koncici zékladni vzdélavani. Jednodussi verzi dotazniku B-3 je dotaznik B-4. Dotaznik
B-4 je urcen pro zaky mladsiho Skolniho véku.

Pfed pouzitim samotného dotazniku je potieba Ziky upozornit, Ze dotaznik
neobsahuje védomostni otazky a udaje v ném jsou divérné. Nemusi se bat odpovédét,
jak vSe citi. Tyto dotazniky nam pomohou odhalit vztahy panujici ve Skolni tFidé, a je
jen na ufiteli, jak nové informace ve vychovné vzdélavacim procesu vyuZije.

Hrabal (1989) dale vymezuje sociometricky dotaznik SO-RA- D. Ten se zaklada na
objasnéni pasobeni zdka ve tfidé a jeho zvyhodnéni. Mize se jednat o vidce tfidy, ktery
zaujima tfidni sympatie. Déle vlivné zdky s naklonnosti od ostatnich spoluzaki, primérné
vlivného Zaka, ktery zaujimé nestranny postoj ve tiidé. Zaka se slabou moci ve t¥id&, ktery na
vrstevniky pisobi nepfijemnym dojmem a tfidni ztroskotanec, ktery je pro spoluziky
odpudivy.

DalSim dotaznikem pro zjiSténi vztahu ve tfidé, ktery miiZeme pouZit je dotaznik
MCI ,,NaSe trida’’, ktery své otazky sméruje na uspokojeni zakovych potreb, rozbroje
mezi zaky, soutézivost mezi Ziky, narocnost vyuky, solidarnost a atmosféru béhem
vyucovaciho procesu.

Déle dotaznik ,,CES*“. Mare§ (2012) uvadi, Ze tento dotaznik zjistuje vztahy mezi
zéky navzajem, zaktv zapal ve vychovné vzdélavacim procesu, pomoc ucitele v socidlnim
klimatu Skolni t¥idy, organizaci ve Skolni tfid¢ a zda zaci dodrzuji stanovena pravidla.

Lasek (2011) uvadi dotaznikovou metodu KLIK. Tato metoda je zaméfena na tii
zékladni prvky klimatu skolni tfidy. Suportivni klima, kdy Zaci popisuji vztahy mezi sebou,
kvalitu spoluprace a solidaritu ve tfidé. Déale motivaci k zapornému Skolnimu vykonu, kde
zjistujeme rozsah zakova nezdjmu i1 z4jmu tykajici se vzdélavaciho procesu. A nakonec
sebeprosazeni, které je zaméfeno na Zzakovu osobnost, na jeho touhu vyniknout. Tato
vyzkumné metoda je slozena z 28 otdzek a neni naro¢na na zpracovani zjisténych udaja.

Dotaznik - Klima Skolni tfidy definuje Mare§ (2012). Je sloZen ze sedmi povinnych
casti s 34 otazkami. (pozitivni vztahy s vrstevniky, kooperace se spoluzaky, podpora ucitele,
piimy postoj ucitele k zaklim, vztah rodiny a Skoly, traveni Skolnich pfestavek a soutézZivost
mezi zaky) ,,Respondenti odpovidaji Skdlovanim a své odpovédi zaméti na konkrétniho
ucitele. Dotaznik se vyhodnocuje na pocitaci® (Braun, 2014, str. 90)

Pfi vyzkumu vztahii mezi Zaky mizeme dle Dolezela (2007) pouzit dotaznik D-1.

Jedné se o sociometricky dotaznik s psychologickymi prvky, ureny pro zaky od Sesté tiidy
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do devaté tiidy zakladni Skoly. Zde se nachazi 7 kruhovych sociogramti a 32 seznamti kritérif,
jako napftiklad: role agresora, nestastného jedince, dobré skupiny vrstevniki, aj.

Do pisemné metody pedagogického vyzkumu fadime metodu didaktického testu. Jde
o zjisténi osvojenych védomosti zakda.

Mnoho informaci mizeme ziskat i metodou analyzy vykont, vytvorti a vysledki
zakovi ¢innosti. Vyhodou této metody je, presné stanoveni diagndzy. Zkoumany jedinec nevi,
ze je diagnostikovan. Provadi ji spiSe psychologové nez ucitelé. Tato metoda mize mit
pracovni charakter 1 povahu hry.

Podle Maydlové (1974) prochdzi tato metoda formalnim a obsahovym stupném.
MiZzeme pouzit slohovou praci, kresbu, analyzu pisma. To vSe nam poskytne moznost
poznani nejriznéjSich okolnosti zZdkova vyvoje a formaci osobnosti.

Sociometricka metoda je jednoducha mozZnost zjisténi vztahli ve tfidé a vysvétleni
piicin téchto vztaht ve tfidé. Vyzkumnik mlze pouzit sociometricky text nebo
sociometricko-ratingovy dotaznik.

Pokud potiebujeme zpétné dohledat Zakovu evoluci, pouzijeme metodu studia veskeré
dokumentace. Zde nalézdme informace tykajici se zdkova prospéchu, pii osvojovani
védomosti a jeho chovani ve vychovném procesu.

Posledni vyzkumnou metodou je anamnestickd a retrospektivni metoda. Diky této
metod¢, dle Dittricha (1992), zkoumame informace o zékovi, soubor udaji o prodélanych
nemocich ditéte, tu provadime s vypomoci zdkonnych zéstupcti ditéte a vlastni vyvinuti
zékova vysetieni. I zde dodrzujeme urcity format prace. Sledujeme vychovné efekty jedince
a jeho obtize pii vychové.

Gillernova (2012) hovofi i o alternativnich vyzkumnych technikach. Mezi n¢ patti
napiiklad technika, od neznamého autora, zvand Strom duchii. Jednd se o profil stromu,
ztvarnéném na velkém kuse papiru, po kterém Splhaji duchové. Kazdy zdk si vytvori
postavi¢ku ducha, které pojmenuje po nékterém svém spoluzédkovi. Poté postavicku umisti na
strom, podle vlastniho uvéazeni, kde se dany jedinec nachazi v tfidnim kolektivu. Nékteré
postavi¢ky jsou pod stromem a Cekaji, az se dostanou nahoru, jiné uz si uzivaji v koruné
strom, dals$i Splhaji po kmeni nahoru do koruny. Tuto metodu, podle nejriiznéjSich vyzkuma,
provadi ve vychovném procesu mnoho ucitell, jen s rozdilnou tematikou, napf.: podzimni
strom, hora sni aj.

Mezi dalsi alternativni metody, jak poznat socidlni klima tridy, se dle Langera

(2002) radi i nejriznéjsi hry. U hry je Ziak uvolnény, naprosto prirozeny a nema tedy
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poti‘ebu cokoliv predstirat. UkaZe tak své sympatie k vrstevnikiim a svou roli ve tridé
v nepredvidatelné situaci bez predem vymyS$leného scénare.

Do téchto her fadime dle Markové (2005) nasledujici hry.

Hra Dracek je vhodna pro déti od druhé téidy ZS, kaZdy Zak si namaluje hlavu
dracka a na ocas pripeviiuje masle se jmény svych spoluziakii, aby se necitil tak
osamoceny. Barvy masli voli Zak sim. Nebo miiZe navazat masle se jmény vSech svych
spoluzakii a seradit je podle stupné svych sympatii. Hra zkvalitiiuje pozitivni vztahy
ve tridé.

Hra Oblacky, v této hie se Zaci zobrazi, jako slunce a pod sedm mracki pod sebou
zapisuji spoluzdka podle instrukci stanovenych ucitelem. Otazky jsou nasledujici: ,,S kym by
ti bylo na nebi dobtfe?“. Poté v kruhu pted ostatnimi obhajuji svou volbu. Hra nam umoziuje
poznat sympatie panujici ve Skolni tfidé.

Deset situaci je hra, kterda ndm umoznuje zjistit vztah zaka k jednotlivym znaklim
spoluzdka. Ucitel vypravi Zakiim jednotlivé kratké ptibehy a Zaci dopliuji hlavniho hrdinu
ze svych vrstevnikli, ktery ma potiebné vlastnosti pro danou situaci. Tato hra je narocni
na ptipravu ucitele, protoZe piibéhy musi presné na kolektiv ttidy pasovat.

Hra - Dotkni se toho, kdo - je zalozena na doteku spoluzdka, ktery spliuje uciteliv
pokyn. Naptiklad: ,,Dotkni se toho, kdo ti umi poradit.“ Po né€kolika sériich otazek nasleduje
rozbor hry s zaky. Ucitel se zakl pta, ktery pokyn jim pfiSel obtizny, ktery lehky, kde vahali
s odpovedi aj.

Sociometrie pohybem spociva v tom, ze zak si musi uvédomit, jak se prave ted’ citi.
Utitel stanovi p¥imku, na pravé strané se nachazi RADOST a na levé SMUTEK. Zak se musi
postavit na osu podle svého uvazeni. Dalsi stanoveni je UNAVA a ENERGIE. Diky této hie
odhalime zékovu orientaci v postojich ¢i emocich zakid. Po skonceni aktivity provedeme
s zaky diagnozu. Co se vam volilo dobie, co obtizné.

Pti diagnostice Skolni tfidy diagnostikujeme dle Hoffmana (2013) i typické role Zaki
ve tFidé. Do téchto roli se fadi:

- Hvézda ttidy, pro Zaky sympaticky, atraktivni element, jde o milovaného

spoluzéka

- Vidce tfidy, mocny Zak, ktery ovlada skupinu zaki

- Ptijimand osoba, tvoii vétSinu tfidy, jde o ne moc vyrazného jedince

- Trpény jedinec, spoluZéci o jedinci vi, ale malokdo jej do kolektivu piijme

- Jedinec izolovany, neni pfijat zbytkem skupiny
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Pokud diagnostikujeme Skolni tfidu, musime dodrzovat urcité zasady. Podle Brauna (2006)
nesmime diagnostiku tfidy provadét anonymné. Jde o skupinovou praci, a musime
dokumentovat kazdy udaj a uklidat veSkeré poznatky. Jen tak mizeme dosdhnout

kvalitnich vysledkd, potiebnych pro spravné urceni vyzkumného problému.

1.2 Typologie zaki

Ptesto, zZe je kazdé dit¢ jedinecné, je pro ucitele dobré znat jednotlivé typy zakt, které
se mohou objevit v jeho tiidé. Poskytuje mu to moznost, nalézat zptisob, jak s nimi navazat
efektivni komunikace a nasledné¢ s nimi pracovat.

Jednou z moznosti diferenciace, jak muzeme na zéky nahlizet je podle jejich
temperamentu. Podle Seitla (2009) je temperament vrozeny soubor chovani. Temperament
osobnosti je zjevny z chovani a prozivani jedince a jeho reakci na rizné podnéty. Jde
o dynamické vlastnosti osobnosti, které jsou spojené s jedincovou vzruSivosti, neboli mirou
odpovédi organismu, ktery je schopen ovlivnit naladu jedince.

Mezi hlavni €initele temperamentu patii, dle Bendové (2009), faktor zaméfeni na tkol,
osobnostné-socialni flexibilita a reaktivita. Termin zaméfeni na ukol chapeme, Zzakovu
schopnost koncentrace a miru aktivity v probihajici vyuce, jeho vytrvalost a roztrzitost.
Osobnostni-socialni flexibilitou oznacujeme aktualni naladu zéka.

U déti mize panovat pozitivni, pratelské klima. Patii zde také Zakova dovednost
kooperace s ostatnimi a jeho schopnosti zapojeni se do tfidniho kolektivu. Poslednim
terminem je reaktivita, kterou Bendova (2009) oznacuje jako negativni faktory, ovliviujici
jednani ditéte. Jedna se o miru jeho reakce na dané podméty.

Podle nejriznéjsich odbornikli, mizeme zaky snadno rozttidit do skupin, podle jejich
temperamentu. Naptiklad dle Thomase a Chessové (1987) existuji tfi typy zakd.

Prvni skupinou jsou snadno zvladatelné déti. Pro tyto zaky je typicka pozitivni reakce
na nové podméty. V kolektivu vrstevnikil byvaji oblibeni a maji stfedni miru aktivniho
zapojovani do vyuky.

Druhou skupinu tvofi obtizn€ zvladatelné déti. Jednd se o problematické zaky
s neschopnosti aktivovat se na nové podnéty. Mezi jejich schopnosti patii pfehnand reakce,
vybus$nost a nerovnomeérnost chovani.

Posledni skupinou jsou Zaci pomali. Jsou typi€ti svou mirnou a zapornou reakci

na novinky. U¢itel by k nim mél pfistupovat trpélive.
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Podle Thomase (1987) mizeme 2/3 déti zatadit do jedné z téchto tii skupin.

Dalsi klasifikaci temperamentovych typti zakii uvadi Caspi a Silva (1995). Ti ¢leni
zaky do péti skupin s podobnym typem chovéani. Na zaky nekontrolovatelné, inhibované,
sebevédomé, stagnujici a prizptisobivé.

Pro nekontrolovatelné zaky je typické neomalené chovani s obtizemi udrzet pozornost
pti vyuCovani a komunikaci.

Inhibovani zaci jsou nesméli a ostychavi. Tézko si hledaji cestu k druhym lidem.
Oznacuji se samostatnosti a zakfiknutosti.

Sebevédomymi zdky rozumime zaky spoleCenské se schopnosti vcitit se do druhého
jedince. Jsou vnimavi a aktivné se do ¢innosti zapojuji.

Mezi stagnujici Zaky fadime Zaky klidné a plaché povahy. Jsou zaméteni na splnéni
zadaného ukolu. TéZko se pfizptisobuji novym podminkam.

Posledni skupinu oznacujeme jako ptizptisobivou, neboli primérnou. Nejedna se ani
o 7&ky snazivé, popularni v kolektivu vrstevnikii ani hrubé.

Dalsim clenénim zakd vymezil Seitl (2009). Jde o auditivni typ zaka, ktery
je charaktristicky pro vnimani okoli piedevsim sluchem. Vizualni typ Zzaka, ktery
se vyznacuje vnimam zrakem a kyneticky typ zéka, ktery zkouma okoli dotykem a citem. Jde
o jedince vnimavého a ptatelského.

Dalsi moznosti, jak miizeme nahliZet na typologii temperamentu, tentokrat z pohledu
hodnot, které¢ déti vyznavaji, popisuji Mikova  (2015). Jedna se o Apollonské,
Prometheovské, Dionysovské a Epimetheovské déti.

Apolloni se vyznaCuji znaCnou davkou emoci, vnimavosti, schopnosti vcitit
se do druhého jedince a i nejmensi malickost je dokaze nadchnout.

Stang (2015) je nazyva také jako déti idealisté. Snazi se chovat pratelsky a zavdécit
se svému okoli. V kazdém c¢lovéku se snazi nejprve najit to nejlepsi. Kazdého radi
vyslechnout a snaZi se ztotoZnit s jejich problémy. Chtéji, aby ostatni byli $tastni. V kolektivu
se snazi byt pfijimani jako jedine¢né bytosti. Ve S§kolni tfidé jsou komunikativni a nemaji
problém navazovat blizka pratelstvi, ale ziroven oni sami musi byt ve skupiné
prijimani. Maji tendence si nova ptatelstvi ptili§ moc idealizovat a jsou velmi chloulostivi na
projevy nediivéry ¢i neCisté intriky na ostatni vrstevniky. Pfi zesmé&S$novani jiné osoby
se Casto citi hiife neZ samotna obé&t’ utoku. Radi se vénuji hravym ¢innostem. Zadané tkoly
plni s chuti.

Prometheové jsou charakteristicti svou zvidavosti a bystrosti. Stang (2015) je nazval

malymi radionaly. Radi vyhledavaji a objevuji nové poznatky. Snazi se rozsifit své védomosti
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pole pisobeni. Neboji se ani zapojit do rozhovoru s dospélymi a poloZzit jim nejriiznéjsi
otazky, pti kterych touzi nalézt odpovéd. Jejich nejcastéjsi véta je ,,Pro¢?. Neradi plni
zadané ukoly, které si sami nevybrali. Nedokdzi pochopit, pro¢ je maji plnit, kdyz jim
samotnym to nepfipadd smysluplné. V kolektivu vrstevnikii se casto citi vyjimecné
a nadpriumérné, prestoZe ho spoluzici ¢asto odmitaji. Prometheové se neumi poradné
vyjadfovat a nedokazi byt ani moc citlivi. VSe co si mysli feknou na rovinu bez citového
podbarveni, coz vrstevnici nejsou schopni pochopit. Nemaji radi ani fyzicky kontakt
s ostatnimi jedinci a 1 projev emoci je jim cizi.

Dionysové jsou typicti svym impulzivnim a aktivnim jednanim. Pro své okoli pisobi
az zbrklym a neuvdZenym dojmem. Jednaji Casto bezmySlenkovité. Dokazi se rychle
pro danou véc nadchnout a vytrvat v ni. Vynalozi vysoké usili pti splnéni zadané¢ho tkolu,
ktery je ovSem bavi. Tyto déti nazval Stang malymi hraci. NedokaZi dlouho udrZet pozornost
a Casto vyruSuji. Svym jednanim Casto piipominaji dit€¢ s onemocnénim ADHD. V kolektivu
vrstevnikii mohou byt velmi oblibeni. Radi se nadchnout pro nejriznéjsi aktivity, zkousi
nové hry a ¢innosti. Pokud je Cinnost bavi, jsou jesté vice vytrvali. Pokud ne snazi se ¢innost
zménit. Své kamarady si zbyteCné neidealizuji nebo je nemoralizuji. Chovaji se naprosto
piirozené. Da se fici, ze ziji danym okamzikem. AvSak také mliZze nastat obdobi, kdy budou
ostatnimi détmi neptijimani, protoze si dokazi stat za svym, co jim samotnym ¢ini potéSeni,
kterého se necht¢ji vzdat.

Epimetheové se vyznacuji zodpovédnosti a sounalezitosti. Touzi po pocitu, ze nékam
patii a jsou prospésni. Trpi uctou k tradicim a pravidlim. Pfi feSeni ukoli se spoléhaji
na osvédcené metody. Stang je nazval malymi strazci. Ve svém zivoté vyzaduji fad a odmitaji
chaos. Maji radi pocit jistoty a stability. I v rodinném prostfedi se mohou citit nepfijemném,
pokud bude jejich klidné a zpotadané prostiedi naruseno. Mize jej naruSit i rodiCovska
vychova, kdy rodi¢e nebudou pii vychové ditéte stat pii sobé. Tento pocit jistoty vyzaduji
1 ve Skolnim prostfedi. V kolektivu jsou brani jako tzv. Sprti. Zptsobuje to jejich smysl
pro dodrzovani pravidel a touha po splnéni zadané¢ho tkolu. Sviij cit pro pravidla dokladaji
1 tak, Ze upozoriyji ulitele na to, Ze jiny jedinec pravidla nedodrzuje. Trest za nedodrzeni
pravidel je pro n¢j signal, Ze pravidlo stile plati. Potom se tento ¢len stavd v kolektivu
nepfijimanym jedincem. Epimetheové vcak trpi i touhou pomahat ostatnim a tuto slabost
mohou ostatni zneuzivat. Napiiklad budou od nich opisovat tkoly a piijéovat si pomicky.

Honey a Mumford popisuji tfi typy Zakua podle u¢ebniho stylu.

Prvni typ Zaka je tzv. aktivista, pro ktery je typické vyhledavat nové praktické

prozitky. Chtéji zkuSet nové véci a neboji se vyzev. Radi se zcastnuji novych ¢innosti
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a novych udalosti. Nové védomosti a dovednosti si rad€ji osvojuji pomoci aktivit. U¢itel
si je ziska diky nejriznéj$im projektim, kde mohou své nové nabyté védomosti v praktické
¢innosti rovnou vyzkouset.

Druhy typ nazvali pfemitavym typem. Je charakteristicky pfedstavivosti a dovednosti
divat se na problémovou situaci z nejrizn€jSich uhli pohledu, které nésledné shrne
do jednoho celku. Nejvhodnéjsi cestou pro osvojeni nového uciva je pro n¢j pomoci her
a aktivit, které mu poskytnou moznost zopakovat star$i uéivo. Piemitavy typ exceluje
v pfedstavivosti a snadno rozeznava hodnoty.

Posledni typ zéka je teoretik. Mezi jeho schopnosti patfi vyvozovani zavéri
a nalézani kontextu. Dokaze propagovat teoreticé modely, v nichZz odliSné podminky splinou
do jednoho. Nové poznatky si nejlépe osvojuje pomoci aktivit.

Dal$i moznosti nahledu na typy zakt ve ttidé, je podle Hrabala (2011), z hlediska
Zakovych vykonovych potreb.

Prvnim typem oznacuji Zaka s vysokou potiebou tispéSného vysledku se souc¢asnou
nizkou potirebou vyhnout se neuspéchu. Tento typ zaka se velmi snadno nadchne ke splnéni
zadané Cinnosti. Jde o Zaky podnikavé, vytrvalé, kterym pifi plnéni zadané¢ho ukolu nestoji
v cesté obava ze selhdni. Plnéni Skolnich povinnosti je pro né¢ moznost predvést své
dovednosti a védomosti. Tito zaci jsou ve vyuce pozitivn¢ hodnoceni. Pokud maji moznost
vybrat si uroven problému, voli sttedni trove. Lehky tkol pro n€ neni vyzva. K feSeni ukolu
se stavi pohotove¢ a hrd€. Maji schopnost rozeznavat podstatné a vedlejsi vlastnosti problému.
Nepracuji spontalné, ale planovité a 1 pfes nastolené piekazky se snazi problém vyftesit. Tento
typ zaka touzi po uspéchu a uznani. Dokazi se poucit ze svych chyb. VSechny své uspésné
1 neuspesné akce berou jako motivaci, ¢imz maji tendenci se ve svych dovednostech
a védomostech dale zlepSovat a posouvat na vysSi Uroven. Své Uspéchy pfipisuji svym
zasluham a usili, které do feSeni Ukolu dali. Netspéch ptisuzuji své Spatné piipravenosti.
Jejich cilovd orientace je perspektivniho charakteru, kterd se vyznaCuje planovanim
budoucnosti.

Druhy typ popsali jako Zaka s nizkou potiebou uspéchu a zaroven s vysokou
potiebou vyhnout se netspéchu. Tito Zaci jsou bud’ nadchnuti plnénim ukolu nebo trpi
strachem z jeho nesplnéni. Pro tyto Z&ky je charakteristické, Ze se snazi vyhybat nastolenym
Skolnim problémim, ktery by mohl odhalit jejich védomostni nedostatky. Proto se vyhybaji
védomostnim soutézim. Pfi moZnosti volit Uroven obtiznosti tkolu, si zvoli rad¢ji lehci

uroven, ktera pro né€ predstavuje jistotu, Ze dokazi zadany problém vyftesit.
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Podle Hrabala (2011) tito Zé&ci trpi tzv. atribu¢nimi tendencemi. Zasluhy svym
usp&chiim ptisuzuji nahodné ¢i Stésti a neuspéchy piipisuji svym Spatné osvojenym znalostem
a trpi znac¢nou uzkosti. Pokud tito zaci Casto prozivaji netispéch mize u nich nastat utlum
a neschopnost podvolit si dalsi znalosti.

Ttetim typem rozumime zdka velmi ambicioniho. Jednd se o zéka se silnou touhou
po uspéchu a zaroven velkou potfebou vyhnout se neuspéchu. Casto se nedokaZi vyznat
ve svych emocich. Pfi volbé obtiznosti ukolu si bud’ voli lehké ukoly, které pro né¢ nejsou
motivaci nebo naopak tézké. Ani jedna ze zvolenych cest pro n¢ neni vyhrou. Nizkd Groven
feSené¢ho problému pro né neni motivaci a neschopnost zadany kol splnit teprve ne. Pfi snaze
o vyreSeni obtizného ukolu, na ktery nemusi aspirovat ani potfebnym mnoZstvim znalosti
a dovednosti mohou jednat dvojim zplisobem. Prvni moZnosti je, Ze v feSeni problému
vytrvaji a snazi se jej se znaénym strachem z nelspéchu vytesit. Jednaji nerozvazné
a bojacn€. Nebo naopak feSeni problému vzdaji, ale nedokézi se s tim psychicky vyrovnat.
Povazuji se za zbabélce, ktery se vzdal bez boje. Sviij netspéch pozdé€ji ptisuzuji obtiznosti
ukolu se slovy:

,, Byl tak t&zky, Ze by jej nevytesil nikdo!*. Tito zaci touZi po Uspéchu a uznani. Je
to pro né nejveétsi mozna motivace k dalSim vykonam.

Ctvrty typ popsali jako Z4ka s nizkou potiebou uspéchu a soucasné s nizkou
potiebou vyhnout se nedspéchu. Tito Zaci postradaji nadSeni pro osvojovani védomosti
a daldich $kolnich &innosti. Skolni zaleZitosti jsou pro né nesmyslné. Jedna se pievazné
o romskou populaci zak1, ktefi do Skolniho zatizeni ptichdzi s ur¢itym vykonovym jednanim,
které byva od Skoniho odlisné. Ucitelé musi vynalozit velké usili pfi motivaci téchto zaka.

Dle Pavelkové (2011) existuji dveé kategorie vykonovych zakd.

Prvni kategorie jsou zaci, ktefi prichazeji do Skolniho prostfedi s primérnou
vykonovou tendenci. V tomto ptipad¢ pozitivni reakci ucitele bude zak brat jako prvotradou
motivaci.

Do druhé kategorie spadaji Zaci a nevykonovou tendenci. U téchto jedincii ji musi
ucitel, vhodné zvolenymi ukoly vytvofit.

Poslednim typem je nevyhranény typ. Podle Pavelkové (2011) se téméf kazdy ucitel
ve Skolni praxi setkdva s zdkem s potiebou Uspéchu a potfebou vyhnout se neuspéchu.

Uspéch pro n€é znamena vykonovou motivaci, ale zaroven neni prioritnim zdrojem.
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1.3  Typologie ulitelii

Kohoutek (2009) uvadi, ze udlitelovo pilisobeni na Ziky je nenahraditelnym
zdrojem, ktery pomaha rozvoji Zakovi osobitosti a tim i ovliviiuje klima tfidy. I samotna
autorita ucitele je soucasti jeho osobnosti a tim dopomaha vlivu ucitele na zaky. Autorita
ucitele se odviji od mnoha aspektii od jeho jiz vytvofené povésti az po jeho schopnosti
a kvalifikovanost. Pokud je ucitel u zakl oblibeny dosahuje kolektiv zakli pozitivnich
vysledkt a vzorného vystupovani.

Osobnost pedagoga je jednim z nejdilezitéjSich funkci, které jsou poti‘ebné pro
vychovné vzdélavaci proces Zaka. Nauka, kterd se zabyva osobnosti ulitele, se nazyva
pedeutologie.

W. O. Dorling se fadi mezi piedstavitele Sesti zédkladnich typli osobnosti pedagoga.
Jeho typologie ucitelii se opird o poznatky rozdéleni osobnosti od Eduarda Sprangera.

Prvnim typem je nabozZensky typ. Tento typ se podle Kohoutka (2000) stavi do role
peclivého pedagoga. Tento typ veskera sva jednéani piisuzuje smyslu zivota a bozstvi. Hovofii
se o uciteli, ktery se jevi, jako vazny bez smyslu pro humor. Rovnéz ptili§ neholduje citem
pro détskou hru. OvSem jedna se o velmi spolehlivého ¢lovéka.

FiSer (1965) uvadi, Zze Dorling nabozensky typ ucitele dale rozsifil na pietisticky typ,
ktery je vice sentimentalni a orthodoxni typ, ktery je zase vice rozumovy.

Druhy typ Dorling pojmenoval esteticky typ. Dle Kohoutka (2000) tento typ nestrada
po strance vymykajici se rozumu. Je tvofen silnou fantazii, citovosti a smyslem projevit
empatii, ¢imz dopomaha k formulaci zékovi individuality.

Fiser (1965) o ucitelich estetického typu hovofi jako o uciteli, ktery na zadkovu
osobnost piisobi jiz samotnym zevnéjskem, a snadno si dovedou ziskat zdkovu davéru. Casto
jsou pro zaky vzorem a inspiraci. Zakovu osobnost se nesnazi predélat a spise se do jeho
osobnosti veiti, ¢imz jsou u zaki jeste vice oblibeni. I esteticky typ ucitele byl dale rozdélen
na typ, ktery je velmi osobity a nete¢ny typ, ktery obtizné ptijima cizi podméty. Esteticky typ
se rad fidi svymi city a svou individualitou.

Dals$im typem je aktivné tvorivy typ, kterého Kohoutek (2009) ptirovnava k malifi.
Rozvoj Zakovi osobnosti vytvaii bez ohledu na odliSnosti zaki, coz se mu Casto vymsti.

Oproti tomu pasivné receptivni typ dle Kohoutka (2000) dale podporuje jiz

vytvofenou osobnost zaka, ¢im sklizi u Zakl obdiv.
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Nasledujicim typem je socialni typ, kterého Kohoutka (2000) popisuje, jako ¢loveka
trpélivého se smyslem pro vychovu uzite¢ného clovéka. I tento typ je u zakl oblibeny.

Kohoutka (2009) jej pfirovnava k nabozenskému typu s rozdilem, ze nadbozensky typ
se opira o bozstvo, kdezto socialni typ se opird o lasku.

Teoreticky typ, podle Kohoutka (2000), se piili§ nesoustiedi na zdkovu osobnost, ale
spiSe o jeho miru osvojenych védomosti. Tento typ ucitele neni zaky piili§ oblibeny. Jedna
se o aktivné teoretickou osobnost, kterd casto publikuje vlastni prace a zapojuje se do
vyzkumného Setfeni.

Ekonomickym typem je podle Kohoutka (2009) ten ucitel, ktery se s nizkou snahou
pokousi o kvalitativni vysledky zakt. Jeho Zaci jsou vedeni k samostatnosti. Po védomostni
strance zaci dosahuji vynikajicich vysledkd, ale jejich fantazie a osobnost byva casto
potlacena vlivem prakti¢nosti toho ekonomického typu ucitele.

Poslednim typem je podle Kohoutka (2000) mocensky typ pedagoga. Jeho hlavnim
rysem byva prosazovani vlastni osobnosti nejrtiznéjSimi zptisoby. Rad se stavi do role vidce
a prili§ se nezajima o potieby a osobnosti Zakl. Jeho hlavnim smyslem je pocit moci, vlivu
a uznani ostatnimi. Na zaky ptisobi neptijemnym dojmem, kterého se ostatni obavaji. Pocituji
vysoky respekt.

Nasledujici typologie pedagogti vychazi od E. Luka, ktery se opird o podnéty z oblasti
psychiky, Kohoutek (2000). Podle psychické odezvy na zadané impulsy a jeho miru zpétné
reakce na zadany podmét, rozd€lil osobnost ucitele na reflektivni typ a uvazlivy typ. Dalsi
rozdéleni vzniklo z pedagogovy psychiky, tedy zpusobu vstiebavani impulsii. Jedna se o typ
reproduktivni, ktery neni schopen impulsy déle rozvijet, jen je ptfedava dal a produktivni
typ, ktery zadané impulsy dale rozpracovava. Z téchto poznatkli se vytvorily Ctyii typy
vyucujicich.

Naivné reproduktivni typ (Kohoutek - 2000), ktery je nejvhodnéjsi pro edukaci
mlad$ich zaka. Tento typ ucitele zakiim ptedava jen osvojené znalosti a téméf nevede zaky k
samostatné ¢innosti ¢i moznosti vytvoreni vlastniho ndzoru. Tento typ ucitele sdm vlastnimi
nazory nepiekypuje.

Kohoutek (2000), dals$im je bezprostiedné produktivni typ ucitele, ktery
se vyznacuje vysokou mirou vlastni produktivity, ¢imz osvojené znalosti dale prohlubuje
a vylepSuje svymi vlastnimi nazory. Jednd se o pedagoga, ktery svou pohotovosti dosahuje
v praxi vynikajicich vystupti.

Ttetim typem je reflexivné reproduktivni typ, ktery je charakteristicky pro svou

nerozvaznost. Kohoutek (2000) popisuje, Ze se jednd o jedince, ktery vyborné zvladd znamé
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a oekavané situace, ale ndhodné situace zvlada velmi obtizng. Casto nedokaze posoudit
zakovu osobnost.

Posledni je reflexivné produktivni typ. Kohoutek (2000) pokud je jedinec kreativni
a inteligentni byva jeho zptsob feSeni problému pfijatelny. Pokud tyto vlastnosti jedinec
postrada, byva jeho soud o problému neadekvatni k nastolené situaci.

Nasledujici typologie, ktera je rovnéz optena o pedagoga, ktery se zajima o Zakovu
osobnost, je podle Caselmanna. Jedna o tzv. pajdotropy, ktefi se na rozdil o logotropti
zajimaji o rozvoj individualitu Zaka.

Kohoutek (2000), pajdotrop se velmi piiblizuje ke globalnimu uciteli, ktery uznava
prava druhych a rozviji individualitu kazdé osobnosti.

Individualné psychologicky orientovany pajdotrop, ktery trpi snahou o pochopeni
individuality kazdého Zzaka a dale ji rozvijet. Tento typ udlitele se snazi o dodrZovani
pravidel a zasad se smyslem pro empatii s rodiCovskym instinktem. Podle Kohoutka
(2000) je vhodny na pracovni pozici vychovného poradce.

Dalsim je, podle Kohoutka (2000), obecné psychologicky orientovany pajdotrop.
Jeho cilem neni jen dalSi rozvoj osobnosti Zika, ale i snaha vytvofit Zdkiim podminky
pro lepsi prijmuti nezajimavych vyucovacich latek.

Dalsi roz¢lenéni typt vyucujicich je autoritativni vyucujici, liberalni typ vyucujiciho,
ucitel cholerik, ucitel sangvinik, ucitel flegmatik a ucitel melancholik. (Osobnost ucitele,
2018)

Autoritativni typ, ktery zastava pozici viidce a Zaky stavi do pozic podFizenych.
Nedéava zakiim moznost vlastni realizace a jen dba na dodrZeni jeho zadanych pokyni.
Neprojevuje zajem o zakovu osobnost a pii vyuce se opira o metodu vykladu.

Podle Kohoutka (2009) vytvaii tento typ vyucujiciho zdkovu osobnost k obrazu
svému, bez ohledu na zdkovu jedinec¢nost.

Liberalni typ se opira o samostatnost a iniciativua Zaki. Ucitel neni pro zaky
dostate¢na osobnost, neudéluje Zakiim pokyny a tudiz ani nedohlizi na jejich plnéni.

Ucitel cholerik, ktery trpi snizenou mirou ovladani emoci, tudiZ neni pro zaky
dostacujicim piikladem. Tento typ vyucujiciho netrpi stydlivosti, nevadi mu pozornost
a spolecnost. Vlastni spousty vhodnych vlastnosti, které jsou vhodné pro vychovné
vzdélavaci proces.

Ucitel, ktery se pysni vlastnostmi vhodného pro pedagogickou praxi, je ucitel
sangvinik. Jednd se o spolecensky zaloZeného jedince, kterému rovnéZ nevadi pozornost

a dokaze usmérnit své emoce. Je povazovan za vynikajiciho herce.
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Ucitel, ktery Spatné navazuje spoleCenské kontakty a pedagogicka praxe
mu neprinasi radost, je ucitel flegmatik. Ucitel pisobi klidnym a vyrovnanym dojmem, ale
trpi Spatnou snahou v prosazovani svych cilti. Témét neprojevuje své emoce.

Ucitel melancholik se Fadi do role inteligentniho pedagoga, ktery trpi svou
uzavienosti pred okolim. Libuje si v samoté, nedava prichod svym emocim, ¢imz neni
moznost posoudit jeho vnitini rozpolozeni. Na zaky ptsobi klidné a ptili§ nezasahuje do jejich
vychovy.

Riebish (2013) vymezila dalsi typy, kterymi miizeme na ucitele nahlizet:

PremySlivy typ uclitele. Své Zaky bere, jako své kolegy a vytvari pratelskou
atmosféru. Pohotové a rychle feSi zadané Ukoly. Ucitel je Z&ky respektovan a pifijiman,
ovSem jen do té doby, dokud zak tesi ukoly v rychém tempu. Jakmile vyucujici Zacne zéka
nabadat k rychlej$imu tempu mtize mezi zdkem a vyucujicim dojit k ur€ité rozepti. V krajnim
ptipadé dochazi ke zméné vyucujiciho.

Dalsim je ucitel emocionalniho typu. Tento typ uditele trpi silnou schopnosti vcitit
se do druhého ¢lovéka, ¢im ma na Zaky neoby¢ejny vliv. Pokud nepiehani své piikazy,
smétujici k zakim, dokéZe si svym jednanim ziskat kazdého Zaka. Ucitel je pro Zaka vzor
a snadno jej dokaze namotivovat. Velmi obratn¢ fe$i nasolené problémy. Rozepie mezi
ucitelem a zdkem miize nastat, pokud ucitel zmirni miru zdkovi kreativity a zacne
se soustfedit jen vyfeSeni zadané¢ho problému. Pokud ucitel bude pokracovat v mirném

rozvoji zakovi osobitosti, bude u zakl velmi oblibeny.

1.4 Klima ve tiidé

Vztahy ve tridé jsou ovliviiovany také Kklimatem tridy. Jde o socialni
a emocionalni naladéni zakii ve tridé, které vytvari zaci v interakci s ucitelem. Jedna
se o staly a skupinové dlouhodoby jev.
Do tohoto podle Grecmanové (2011) zahrnujeme:

- Spokojenost Zaka ve tiid¢

- Konflikty mezi zéky

- SoutéZivost ve tfidé

- Obtiznost uceni

- SoudrZnost tfidy

- Potéadek pti vyuce
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Dle Laska (2007) je termin klima tfidy spjat i s dal§imi pojmy, tudiz pojem klima ttidy

lze vice rozs$itit o dalsi terminy. Jedna se o prostiedi a atmosféru.
Na rozdil od klimatu a atmosféry, na termin prostfedi nenahlizime z vnitiniho pohledu, neboli
z pohledu socialniho a psychologického, ale z vnéjSiho pohledu. MiiZeme Fici, Ze se jedna
o polohu a vybaveni $koly. Region, ve kterém se Skola nachdzi, hygienicka stranka Skoly,
zde fadime vétrani, vytapéni, osvétleni Skoly, technické vybaveni Skoly, architektonicky
pohled na Skolu.

Atmosféra je charakteristickd tim, Ze se jedna o proménlivy jev, ktery
se Castokrat i béhem dne méni. V tomto jevu pozorujeme emoce pozitivni i negativni
proudici ve tfidé. Napiiklad béhem necekané¢ho zkouSeni, pfi kterém je Zdk zaskocen,
mizeme pozorovat negativni atmosféru panujici ve tfidé. Oproti tomu, kdyz odpadne
neoblibeny pfedmét, celou ttidou se rozhosti pozitivni atmosféra.

Reakce 74kl na dané podnéty mizeme bé¢hem dne nescCetnekrat zpozorovat. Platon
(1983) tvrdil, ze atmosféra tfidy se od klimatu t¥idy 1iS§i svou pevnosti. Jde o rtizné situace,
které ovliviiuji celkové klima tiidy. Mohou jej ovlivnit kratkodobé i1 dlouhodobé.

Klima tfidy ma velky vliv na dalsi faktory nez jen na vztahy mezi Zaky ve tiidé.
Ovliviiuje i motivaci Zzaka k uceni, kazni, respektu a toleranci. Pozitivni klima tfidy rozviji
u zaku toleranci k vrstevnikim a zamezuje tvorbu Sikany. Z zakl se stane fungujici kolektiv,
ve kterém se nachazi respekt ke spoluzakiim a k uciteliim.

Déle je motivuje k vlastnimu vzdélani, poslusnosti pti vyucovani, kazni béhem skolni
prestavky a spolupraci zakti mezi sebou nebo spolupraci s ucitelem. Z téchto divodu je
velmi nutné udrzovat dobré klima ve tiidé.

Nejvétsim Cinitelem, ktery ovliviiuje klima ve tridé je ucitel. To zavisi na dalSich
mnoha aspektech. Naptiiklad na délce ucitelovi praxe, napaditosti vyuky, aktivitou, pouziti
vychovného stylu, zplGsobem vyuky, komunikaci se Zzaky, individudlnim pfistupem,
zpiisobem, jakym fesi problémy. Také se mluvi o dlilezitosti kreativity. S tou souvisi vyzdoba
ttidy, vedeni zdka k tUpravé pomicek a sesitl. Vhodné je vytvofit zakiim cit pro poradek.
To neznamend jen uklid tfidy a pracovniho mista, ale také schopnostech pochopit nové ucivo.

Ucitel by mél tedy vhodné a efektivné vést vyu€ovaci jednotku tak, aby Zak probirané
ucivo spravné a trvale pochopil a dokazal jej v praxi spravné pouzit.

Takovy ucitel ovliviiuje klima tfidy pozitivnim, ale i negativnim zpiisobem.
K nastoleni pozitivniho klimatu tfidy si musi ucitel uvédomit, Zze pokud stanovi Zaktim urcita

pravidla, které po Zacich pozaduje, musi je sdm dodrZovat.
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Dle Grecmanové (2003) se klima tFidy nevytvari jen pii vyuce nové latky d¢i
opakovani jiZz latky probrané, ale i béhem prestivek, Skolnich vyletli, popfipadé jinych
spole¢enskych akci, pFi kterych Zaci travi spole¢né ¢as.

Na klima tfidy lze pohlédnout z riznych uhli pohledu. A to z pohledu zéka, pohledu
rodici a pohledu ucitele. To mizeme pozorovat a nasledné zkoumat pomoci dotaznikové
metody.

Mares (1990) uvadi tii moznosti sestaveni dotaznik. Deduktivni metodou, ktera
se odviji od urcité teorie, induktivni metoda, zde se jednd o rozhovory poptipadé primé

oy e

otestované dotazniky.

1.5  Trida, jako mala socialni skupina

Kazda skolni tfida je socidlni skupinou, tvotfenou jednotlivci zakt ptiblizné€ stejného
véku. Podle Kavkové (2014) chapeme skupinu vrstevniki, jako vytvofenou sestavu jedinct
stejného veku.

Novotna (2010) popisuje Skolni tFidu, jako neformalni, malou skupinu. V této
skupiné se zak dale socializuje a vytvaFri si sviij vlastni souhrn potieb a dovednosti.
V této skupiné se dale a hloubéji utvareji vztahy mezi zaky.

Dalsi definici Skolni skupiny stanovila Gillernova (2012). Vymezuje skolni ttidu, jako
skupinu, do niz je zak umistén a z dlouhodobého hlediska ovliviiovan.

Mikulkova (2010) definuje tfidni kolektiv, jako skupinu tvorenou jednotlivci, kteri
se navzajem ovliviiuji a sami jsou ovliviiovany. Jsou to jedinci se zakladnimi lidskymi
potiebami, specifickou osobnosti, socialnim zazemim, vlastnim jedine¢nym zivotnim
ptibéhem a riiznym pohledem na zivot.

Podle Dopity (2014) je kazdd Skolni tfida malou skupinou s danymi
charakteristickymi znaky. Prvnim znakem je velikost skupiny. Nejmensi pocet jedinct
potiebnych pro utvofeni malé skupiny jsou podle Simmela (1902) tfi jedinci. Keller (1992)
uréuje malou socidlni skupinu o sedmi az &tyFiceti osob, Simek (1991) se pohybuje v rozmezi
tif aZ patnacti jedincich na malou socidlni skupinu.

DalSim znakem malé socidlni skupiny je spolena ¢innost jedincii ve skupiné.

Ve skolnim prostfedi hovoiime hlavné o dosazeni zdkladniho vzdéldni. Tato cinnost
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je dopfedu stanovena. Odviji se od Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdelavani.

Velmi diilezitym znakem malych socidlnich skupin je sloZeni pozic a roli ve tridé.
V kazdé ttidé¢ ma kazdy jedinec své osobité postaveni a roli ve tfid¢. Pozice ve skupiné, které
muize jedinec ve Skolni tfidé dosahnout, jsou podle Kavkové (2014) nasledujici. Pozice
popularni, oblibeny, akceptovany, trpény a mimostojici zadk. Dale jedinci vudci, aktivni
pomocnici, podfizeni, pasivni, periferni, podporovani, odmitani, pichlizeni a izolovani.

Socialni role, ve které se muze zdk naskytnout, jsou, podle Vagnerové (2002),
neformalni vidce, hvézda, expert, Sasek, pasivné piizplisobivy, okrajova pozice a obétni
beranek. Tyto role a pozice ve tfidé, dle Dopity (2014), podstatné ovliviiuji systém hodnot
a norem, které se projevuji v celé skupiné, jako kolektivu zakl a vytvateji jeji vizitku pro
okoli.

Johnson (1996) definoval potteby ttidy, jako malé socialni skupiny. Jedna se o potiebu
bezpeci, soudrznosti, uzndni a potieby vyjadiit se a komunikovat. Kazdy jedinec chce zkratka
ve skupin€ pocitit stav jistoty. Pieje si, aby pro néj Skolni tfida byla utoc¢istém, kde nalezne
klid. Tt¥ida pottebuje fungovat, jako jedna osoba, aby doSli k naplnéni stanovenych cil.
Chtéji byt respektovani a tolerovani a mit moZnost oznamovat své domnénky a postichy.

Skolni skupina pomshs jedinci, ve $kolnim prostiedi, naudit se ovlidat své
emoce, jednat prred skupinou osob, kooperaci, podrobit se spoleénym cilim, prijimat
nasledky svého jednani a chovani.

Podle Novotné (2010) miizeme socialni skupiny vice diferencovat. Miizeme odliSit
skupiny podle zplsobu jejich vzniku na skupiny spontdnni a zdmérné. Spontanni skupiny
vznikaji mezi lidmi samovolnd. Clovék se odjakZiva neciti dobfe osamoceny, proto Gasto
vyhledava blizkost dalsich jedincti. A takovym zpusobem se dostdva do spontanni skupiny
jedinct. Jedna se o jedince s podobnymi zajmy, cili a socidlnim zazemim.

Zamérnou skupinou, rozumime, skupinu uméle vytvorenou, ve které se nachazi
jedinci z rozdilného socidlniho ziazemi, odliSnymi zalibami. Do takto vytvorené umélé
socialni skupiny radime tfidni kolektiv. V této zamérné skupiné se zaci dale druzi do
skupin spontdnnich na zéklad¢ sympatii k ostatnim spoluzakiim.

Dale mizeme socialni skupiny tfidit podle délky jejiho trvani na skupiny trvalé
a situacni. Pfi odliSovani téchto dvou typl skupin, je dilezité si stanovit Casovy usek, do
kterého budeme skupiny fadit. V naSem pripadé je trvalou skupinou tfidni kolektiv do

doby, nez ukonc¢i povinnou Skolni dochazku.
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Oproti tomu skupinu situaéni mizeme dale délit podle Mikulkové (2010). Ve skolni
tfidé se mohou objevit kratkodobé skupiny vytvorené uméle, které jsou zaméfené na danou
aktivitu. Tato skupina trva jen do doby, nez vytesi dany ukol. Poté se skupina rozpadne. Nebo
se ve Skolni tfidé mize objevit kratkodoba skupina, kterou si zaci vytvoii sami. Jde o skupinu
jedinct, ve které pusobi kamaradské prostiedi. Ve skupin€é zakl jsou tyto skupiny znac¢né
proménlivé.

Kazda skupina si podle Belzla (2001) prochazi vyvojovymi fazemi. V prvni fazi
se jedna o prvni kontakt a orientaci, ptichod jedince do Skolni tfidy. Druhé faze je boj o moc
a kontrolu, tzv. kvaseni. Jedinec se snazi prosadit si svou pozici a roli ve tfide. V tieti fazi
dochazi k divérnostem a intimité. Zaci dochazi k vyjasnéni sporti. Ctvrta faze je typicka
diferenciaci a jednanim a posledni faze je rozdéleni a rozpusténi skupiny. To nastdva po
ukonceni povinné skolni dochazky.

Podle Gillernové (2012) existuje, v malych socialnich skupinach, mnoho skupinovych
vliva. S témito vlivy by mél ucitel pti vyucovani zakl pocitat a upozoriovat na n¢. Napomaha
tim socidlnimu rozvoji jednotlivych z4ki a zvySuje jejich kompetence chapat chovani
druhych 1 své vlastni. Mezi hlavni jevy, které ovliviiuji skupinové vlivy, se fadi facilitace,
konformita a konflikt.

Socialni facilitaci rozumime jev, ktery zlepSuje vykon jedince v jednoduchych
a zvladnutych cinnostech a aktivitach. Poprvé tento pojem zavedl psycholog Norman
Tripplet. Zjistil, Ze pouha ptitomnost dalSich osob pii ur€ité a zvladnuté Cinnosti plsobi
podporujicim vlivem. Oproti tomu piitomnost druhych osob pii slozité a nové Cinnosti mize
na jedince pusobit spiSe negativné. Dochazi k tzv. socidlni inhibici.

Dalsim jevem, ktery ovliviiuje socialni skupinu, je konformita, bez kterého by ziejmeé
nebylo mozné provozovat vzdélavaci zatizeni. Jednd se o podrobeni se normadm chovani.
Jedinec pfijme vEt§Sinovy nazor a podrobi se 1 vétSinovému zplisobu jednani a vystupovani.

Poslednim jevem, ktery ovliviiuje socialni pasobeni je konflikt. I tento ukaz
se vyskytuje ve Skolnim prostfedi. Tento interpersondlni konflikt vznika, jako vysledek
rozdilného pohledu na danou situaci a ovliviiuje dal§i pozitivni vyvoj socidlni skupiny.
Nejedna se vSak jen o jev negativniho charakteru. Konflikt miize napomoci Zékovi v osobnim
socidlnim rhstu. Za pomoci konflikty si rozsiti své obzory pohledu na dany problém. Také to
umozni jedinci rozsifit své schopnosti zvladani konfliktd. Tuto schopnost bude ve starSim

véku stale vice potfebovat.
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1.6 Socializace

Socializace je proces, ve kterém se jedinec zaclefiuje mezi ostatni. Kazdy
se socializuje do urcitych socialnich skupin a do sociokulturniho systému. Tento jev je
realizovan pomoci vychovného plisobeni a vlivem prostiedi, které ptisobi na jedince.

Kubatova (2009) definuje termin socializace, jako celoZivotni proces, ve kterém
se jedinec zapojuje do kulturniho déni ve svém prostiedi a stava se socidlni a specifickou
bytosti. Jedinec postupné zapada do systému spoleCenskych vztahi. Snazi se pochopit
a vytvorit si své vlastni spoleCenské vazby.

Podle Brauna (2014) je termin socializace dlohodoby a komplikovany jev. Jde
o dilezity meznik v Zivoté kazdého clovéka. Jedinec se uci socidlnim dovednostem,
naléza své misto ve spolecnosti, snazi se vzladnout nové socialni role, pochopit normy
chovani ve spole¢nosti v rodiné, pozdéji ve Skolni tFidé ve skupiné vrstevniku.

Lasek (2001) oznacuje socializaci, jako jev pisobici na zaka v socidlnich vztazich
a ktery nuti zaka k pfiymuti stejného chovani, které maji jeho spoluzaci. Tento jev utvaii
osobnost jedince.

Podle Gillernové (2012) je skolni tfida formalni malou socialni skupinou a jedincova
snaha o zaclenéni se do této skupiny nemusi byt jednoduchy proces. Jedinec se uci zit
ve skupiné vrstevnikii, které si nemél moznost vybrat sam. Postupné naléza cesty, jak
se spoluzéky komunikovat, jednat a utvari si spolecesnké vazby.

Kraus (1998) také vymezuje terminy enkulturace a akulturace v socialnim procesu.
Enkulturaci je typicka pro rodilé ¢leny spolecnosti. Jedinec se umysIn¢ nebo neiumysiné snazi
zapadnout za zabéhnutého kulturniho systému své spoleCnosti. Kulturni odkaz dané
spolec¢nosti se postupné dédi z generace na generaci. Oproti tomu akulturaci chapeme, jako
védomou ¢innost, pii které se jedinec ¢i skupina jedinct snaZi osvojit jinou kulturu. Jedinec
se snazi pochopit vztahy a vazby v dané spolecnosti, kterd je jemu cizi.

Kazd4 socializace prochazi nékolika fidzemi. Geist (1992) uvedl dvé faze
socializa¢niho procesu. Prvni nazval internalizaci, ve které jedinec pfijima socidlni kulturni
normy dané spolecnosti. Poté nasleduje druhd faze personalizace. Tu chdpeme, jako vyvoj
jedince pfi utvareni jeho osobnosti. Jedinec rozviji své specifické znaky, vlastnosti a nadani.

Havlik (1996) zavadi ¢tyfi faze socializace.
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Prvni faze je spojena s détstvim jedince, kdy je jedinec jest€ nesamostatny a odkazany
na pomoc rodict. Jednd se o ranné détstvi, pfedSkolni vék a Skolni vek, kdy si jedinec
osvojuje znaky zodpovédnosti a vyClenuje své zajmy a hodnoty.

Druhou fazi vytycil v obdobi mladi jedince. Jedna se o dobu puberty a mladi jedince,
kdy jedinec bojuje se svym ,,ja*, objevuje nové zivotni role a snazi se osamostatnit.

Treti fazi je dospélost jedince, jedinec se snazi zvladnout problémy tykajici
se dospélosti, napt:. prace, domacnost, rodina.

Posledni ¢tvrtou fazi je stari, kde on se stava problémem pro své okoli. Odchazi
na penzi, roz§ifuji se pribuzenské sité a zabezpecuje si klidné stari.

Socializa¢ni proces provazi kazdého jedince. Kazdy se socializuje pii navstupu
do Skoly, zaméstnani, zméné mista trvalého pobytu aj. Do kazdé z téchto skupin se jedinec
snazi postupné zaclenit a pfijmout jeji pravidla a normy.

I ve Skolnim prostiedi dochazi k socializacnimu procesu. Jde o specifické
a dilezité socializaéni prostiedi.

Podle Gillernové (2012) plsobi Skolni prostfedi na zdka dlouhodobé, systematicky
a cilevédomé. D4 se fici, ze se jedna o imysIné a profesiondlni Cinitele, které se odrazeji
na individualnim vyvoji jedince. Skola poskytuje a stard se o dodrzovani norem. Ziskané
zkugenosti jsou brany, jako nezbytny piedpoklad pfi socializaci jedince do spole¢nosti. Zak
se za pomoci Skolniho prostiedi postupné uc¢i ovladat své emoce, ziskat respekt a toleranci
k autorité, ptijmout odpovédnost za své chovani, jednani a nauci se fesit ukoly systematicky.

Podle Jedlicky (2017) jiz dité nastupuje do Skolniho prostiedi a ucastni
se socializacniho procesu jiz s urc¢itym mnozstvim rad, které dité ziskalo z predeslych
zkuSenosti od znalych ¢lent rodiny ¢i starSich kamarada. Tyto rady se hlavné tykaji
spravného chovani a vystupovani ve Skolnim prostiedi. Rady se opiraji hlavné o snahu
nesnazit se piili§ odliSovat od svych vrstevnikli ve védomostni oblasti i v oblasti svého
jednani.

Zakladem socializa¢niho procesu je, podle Nakone¢ného (2009) proces uéeni. Zak
se uc¢i reagovat na nové podméty, ovladat své emoce, sluSnému chovani a respekt k dal§im
lidem. V tomto procesu jedinci pomahaji Skolni pracovnici a rodinni pfislusnici. Proces uc¢eni
ma mnoho teorii.

Prvni teorie socialniho uceni je podle Millera, kdy zédkladem je imitace, kdy dité
automaticky napodobuje sviij vzor.

Dalsi teorii, kterd se opird o napodobovani, ale tentokrat, kdy dit¢ na sebe strhava

pozornost, na zdklad¢ pfedchozich zkuSenosti, popsal Bandury.
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Teorii, pfi niz se vyuziva princip psychoanalyzy za podpory rodict a fyzického zrani
ditéte, popsal Searse.

Dalsi teorii definoval Rotter, kdy socialni u€eni se stava interakei s okolim.

V socializa¢nim procesu mohou pro dit¢ vzniknout socialni problémy. Braun (2014)
uvadi dva druhy socidlnich problém.

Prvnim problémem mize pro zaka vzniknout odlouc¢enim ditéte od rodicu.

Druhy problém mulze nastat jiz béhem samotného socializaniho procesu, ktery
probiha ve Skolnim prostfedi. Tyto problémy maji vétSinou charakter socidlniho zazemi
rodiny ditéte.

Dalsi problém popisuje Jehlicka (2017), ktery wupozorfiuje na rozmazlené
a nesamostatné déti. Pro tyto déti je socializace do Skolniho prostfedi zna¢ny problém. Toto
dit¢ neni schopno kooperovat s ostatnimi a prizpisobit se vét§ing. Jde mu jen o vlastni
potésenti.

To jak dité je schopno zvladnout socializacni proces ve Skolni tfidé€, se odrazi od jeho
rodinného zazemi.

Dle Jedlicky (2011) zalezi na mnoha aspektech, kterymi dité pred socializaci
do Skolni tFidy prochazi. Zda je vychovavano v uplné rodiné, kde matka i otec sdili podobné
nazory a pravidla, a prarodi¢e maji pouze funkci dohlizejici. Toto dité zpravidla nema velké
problémy v oblasti socializace do kolektivu.

Dité vychovavané v rodin€¢ s niz$i socidlni stabilitou Casto trpi zna¢nou neurotickou
zranitelnosti. Dité se Casto dostalo do stfedu s uciteli a spoluzéky, trpélo nedisciplinovanosti,
vzdorovitosti az po nedochazeni do skolniho zafizeni.

Znacné odchylky v socializaci miizeme pozorovat i u zakl, které jsou vychovavany
matkami samozivitelkami. Tito Zaci vétSinou trpi nedostatky v oblasti vciténi
a vzajemného porozuméni. Rovnéz se tento jev miize naskytnout i u nechténych déti. Ty
také postradaji empatie.

Kleinova (2004) vsak upozoriiuje, Ze tyto problémy také ovliviiuje i temperament

ditéte. M4 na socializaci stejny vliv, jako rodinné zdzemi ditéte.
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2 PRIMARNI SKOLA

Na vyvoji a rozvoji kazdého jedince se znacné€ podili i Skolni prostfedi. Podle
Gillernové (2012) je Skola organizaci, ktera se aktivné zapojuje do edukace, rozvoje
a vychovy zaku, které timto pripravuje na nastavajici novy Zivotni styl, ktery jedince
bude provazet po zbytek Zivota. Jedna se volbu Skoly, pro jeho budouci zaméstnani
a zivotni postoje a normy.

Podle Priichy (2002) patii Skola do klicového mezniku v Zivoté kaZzdého jedince a celé
spole¢nosti. PfestoZe si kazdy vylozi slovo Skola odlisSnym zplsobem. Odborné slovniky
uvadéji az 14 vyznamu, kterymi mizeme slovo Skola definovat.

Jednou z moznosti, kterou mizeme termin $kola blize formulovat je podle Prichy
(2002). Jde o socialni instituci, ktera zajist'uje Fizené a systematické vzdélavani jedincu.

Dle Tuijnmana (1992) mizeme Skolu definovat, jako organizaci, kterd pomaha
k celistvému rozvoji jedince. Skyta jedinci moznost ziskat nevSedni specialni dovednosti,
které by mimo Skolni zatizeni nebyl schopen ziskat.

Parizek (1984) definuje Skolu jako instituci, kterd tvaruje Zaky do ur€itych socialnich
norem a hodnot.

Mares (2002) popisuje Skolu, jako soucdst zZivotniho prostiedi déti. DéEti, po zahajeni
povinné Skolni dochazky, travi ve skolnim zafizeni mnoho Casu, kde maji moznost se dale
vyvijet a socializovat. Ve Skolnim prostiedi nejde jen o proces uceni a vzdélavani, ale
i o prijemné prostiedi, kde mohou déti rozvijet své socialni dovednosti.

Spilkova (2005) nahlizi na primarni vzdélavani z humanitniho hlediska. Jedna
se o snahu harmonizace, télesnou vyvazenost, dusevni a mravni vyvoj ditéte. Jde o vyvoj
osobnosti ditéte. Skola pomaha Zakovi k osobnimu riistu a vytvaii situace pro viestrannou
kultivaci détské osobnosti. Pti jeho edukaci dochazi k porozuméni kulturnim hodnotdm,
rozvoj komunika¢nim dovednostem a pochopeni soucasného svéta.

Listina zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, stanovuje v ¢lanku 33, odstavec 1: ,,Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni
dochazka je povinna po dobu, kterou stavovi zakon.*

V roce 1774 byla zavedena povinna Skolni dochazka. Nyni je kazdy jedinec
povinny navs$tévovat Skolni zarizeni devét let, pokud nema stanoven individualni
vzdélavaci plan, ktery mu poskytuje edukaci bez kaZdodenni navs§tévy Skolniho zarizeni.

ValiSova (2007) uvadi, Ze jedinec je vzdélavan 5 dni v tynu od 1. zafi do 31. srpna
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nasledujiciho roku, z ¢ehoz Cervenec a srpen jsou brany, jako Skolni prazdniny. Informaci, zda
zakove vysvédceni, ktery je stanoven klasifikaénim stupném.

Podle Klimentové (2002) neni jednoduchy ukol stanovit pfesné ukazatele, které
rozhodnou, zda jedinec ¢i Skola doséhla stanovenych cilti. Pro zjisténi téchto ukazateli mtze
pouzit osvédcené metody nebo nové metody. Miizeme porovnavat pochvaly a tresty, hodnotit
prabézné vysledky, zavérecné testy, zdkovu snahu zapojeni do plnéni zadaného ukolu aj. Také
muzeme hodnotit klima skoly, které mize dopomoci zaklim k efektivnimu pochopeni uciva.

Podle Gillernové (2012) je na zdka, od zahdjeni jeho Skolni dochazky, kladen Skolou
cil, ktery uplatiiuje narok ke splnéni zakladnich znalosti a pomoci, pro dité nové socidlni role
zéka, pomahd k osvojovani novym zvyklostem v socidlnim vystupovani.

Skalkova (2007) ve své publikaci uvadi, Ze vzdélany ¢lovék chape jednotlivé vztahy
mezi poznatky, které si v edukaci osvojil, ¢imz si vytvofil dal$i schopnost v podobé
sebevzdeélavani. Tato edukace zahrnuje 1 poznatky v oblasti estetické a moralni a vytvaii
jedincovy postoje ke svétu, spolecnosti a k sobé samému.

Edukaci Dokulil (1995) oznacuje, jako vychovu a vzd€lani. Tyto dva terminy
se vzdjemné¢ prolinaji. Dle Prachy (2007) provazi osvojovani nckterych poznatkl
a dovednosti rtizné edukacni procesy. Jsou to nejb€zné€jsi ¢innosti, které jedinec pouziva jiz
od utlého détstvi.

Caldwell a Spinks (1991) popisuji uspesné vzdélavani, pokud Skola plni Sest
zakladnich oblasti. Jedna se o kurikulum, které stanovuje vychovné vzdélavaci cile. Skola jiz
dale planuje program, ktery vychazi z potieb zakl, ktery vede ke konkrétnimu cili. Jde
o dlouhodoby jev. Dale se jedna o rozhodovani, které zahrnuje vyucujici, vedouci organy, ale
1 okolni spole¢nost. Nasleduji zdroje, které napomahaji k efektivni vyuce. Pod pojmem zdroje
si predstavujeme kvalifikované a schopné ucitele. Dalsi oblasti jsou vysledky, ty nam ukazuji
miru osvojeného uciva a rozvoj dovednosti.

Dilezitou oblast tvofi feditel vzdélavaciho zafizeni, ma na starosti bezproblémovy
chod S$koly, motivaci uciteld, udrzuje komunikaci Skoly s rodi¢i z4kli a =zajiStuje
administrativni povinnosti Skoly. DohliZi na stanovovani a plnéni vyukovych cili. Posledni
oblasti je klima Skoly. Jedna se o celkovou budovu a zdzemi Skoly, hygiena, stravovani,
disciplina, ale 1 o pfijemné prostfedi, které napomaha k plnéni stanovenych vyukovych cilt.

Proces vzdélavani vychazi ze stanovenych cild, které vychazeji z potieb spolecnosti
a jednotlivce. Podle Skalkové (2007) je edukacni cil vytvofen z potfeb dané kultury, které

napomahaji jedinci se 1épe zaclenovat do spole¢enského a kulturniho Zivota.
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“Obecné cile vzdélavani v primarni $kole jsou konkretizovany do pojeti obsahu
vyucovani, zejména ve vztahu ke strukturaci u¢iva do jednotlivych u¢ebnich predmétii.,,
(Spilkova, 2005, str. 102)

Jetabek (2013) v programu RVP ZV popisuje cile zakladniho vzdélavani. Patii mezi
né, motivace zakt k celozivotnimu uceni, podpofit u zakd tvofivé mysleni a logické
uvazovani, schopnost fesit problémy, vést zaky ke komunikaci, pomoci zakiim osvojit si
schopnost spolupracovat, piijimat uspéchy i neuspéchy, naulit zdky projevovat svou
specifickou osobnost.

Dale u 74kl rozviji znalost o svém fyzickém i duSevnim rozpoloZeni, které dale
aktivné udrzuje a uci nést zodpovédnost. Vedou zaky k toleranci k jinym kulturam,
duchovnim hodnotdm, a socidlnim skupindm, projevovat pozitivni emoce a vnimat vztahy
k lidem, Zivotnimu prostiedi a k ptirod€. Také rozviji u zédka jeho vlastni schopnosti, které
s dalSimi noveé osvojenymi védomosti a dovednostmi dale utuzuje. To vSe Zakovi napomaha
pfirozhodovani o jeho Zivotni cesté a zaméstnani.

Podle Spilkové (2005) kurikularni dokumenty vymezuji pro primarni Skolu
klicové cile primarniho vzdélavani a celistvou strukturu uciva v§ech uc¢ebnich predméti
nebo obsahovych celkii. Tyto cile jsou tedy definovany jako kompetence Zaka, které by
mél zak, pri ukonceni primarniho vzdélavani znat.

Priicha (2000) hovoii o pedagogické prognostice, ktera vytvari modely budouciho
vyvoje vzdélavani. Jedna se o metody a ¢innosti, které vedou k vytvoreni konkrétniho planu
rozvoje vzdélavani z dlouhodobého pohledu.

Dnesni vzdélavaci cile vychazeji z RVP ZV, ktery vypracoval Narodni ustav pro
vzdélavani. Ten stanovuje konkrétni ucivo, které by mél Zak znat pri ukonceni
zakladniho vzdélavani. Tento okruh uciva rozclenil do vice vzdélavacich obort, v nichz
kazdy ma stanovené své ucebni cile, které by mél zdk znat. Jedna se o zaklad vSeobecného
vzdelani, které se odviji od situaci, které mohou nastat v bézném Zivoté, ¢imz je pfipravuji na
praktické dovednosti.

Kazdy jedinec si ze Skolniho prostiedi odnasi urcité mnoZstvi osvojenych

védomosti, praktickych dovednosti a urcité normy a postoje spole¢enského chovani.
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3 INTEGRACE NA SKOLACH

Termin integrace se velmi casto vyskytuje v mnoha védeckych disciplinach.
Nemusi se primarné¢ jednat pouze o discipliny, které se pohybuji v oblasti skolstvi. Podle
Sturmana (2009) se tato problematika u nas, oproti jinym zemim, fe$i se znaénou prodlevou.
V Ceské republice se toto téma fesi ptiblizné poslednich 10 let.

Zakladatel specialni problematiky Sovak (2000), termin integrace povaZuje
za nejvysSi stupeni socialniho procesu, kterého miiZze dany jedinec dosahnout. Jedna
se o pIlné zapojeni jedince do socialniho procesu, u kterého byly dopady jeho vady
naprosto prekonany.

Podle Klimese (1995) lze termin integrace vyjadiit hned dvéma zplsoby. Prvni
moznosti, jak miiZeme na termin integrace nahliZet, je kniznim zplsobem, jako tzv. sceleni,
uceleni ¢i sjednoceni.

Druhéd mozZnost nese biologicky charakter, ktery oznacuje termin integrace, kdy néjaka
¢ast byla odejmuta z celku a pozd¢ji je integrovana opét zpatky.

Héjkova (2005) termin integrace povazuje, za oboustranny psychosocialni proces, pti
kterém dochazi ke sblizovani minority znevyhodnénych jedincti k majoritdm intaktnich
jedinct.

Dalsi, kdo definuje tento problém integrace, tentokrat z pohledu Skolstvi je Jesensky
(2004). Integrace se podle n&j projevuje ve vSech dimenzich ¢lovéka, ovSem v nejveétSim
rozsahu se projevuje v ucebnim procesu. V tomto procesu se utvaii partnerské souziti
znevyhodnénych a intaktnich jedincti v bézném typu Skolniho zatizeni.

Skolni integraci popisuje i Biirli (1997) a definuje ji, jako snahu poskytnout vychovu
a vzdélavani jedinch se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve standardnim typu Skolniho
prostiedi, kde ovSem bere ohled na jejich osobni z4jmy a aktudlni celospolecenské trendy,
které se objevuji pti vychové a vzdélavani.

Ackoliv Machowska (2015) uvadi, Ze jiz dfive v historii se projevovali snahy, jakym
zpusobem se muzeme jedinciim se specifickymi potiebami vénovat. Ze zacatku se ovSem
rozvijeli pouze v béZnych typech skolniho zatizeni.

Prvotni zndmky, jak se k takovym jedinciim chovat byly segregacniho charakteru,
ktery mél prevazné velky vyznam v procesu edukace. Jednalo se v hlavni fadé o poskytnuti
vzdélani znevyhodnénych jedincti pii takovych podminkéch, aby se stali pro tyto jedince

piijatelné.
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Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti se zaCaly objevovat prvni specidlni Skolska
zafizeni, ktera se zabyvala edukaci téchto jedincti. Ve tfidach tohoto typu se nachdzel mensi
pocet zakl, pouzivali se specifické vyucovaci pomucky, které byly urCeny pro jedince
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na téchto Skolskych zatizenich pusobili i specidlni
pracovnici.

V obdobi tzv. prvni republiky se o integrované vzdélani, podle Handkové (2014),
pri¢inil FrantiSek Babule. Dalo by se fici, Ze se pokousel propojit organizaci spole¢né
vychovy a vzdélavani déti s postizenim a intaktnich déti. Tento tkaz byl ovSem vidén jen
velmi ziidla. Podporu si ziskalo spiSe segregované vzdélavani, které bylo vymysleno pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Teprve 20. stoleti, konkrétné rok 1989, je povaZovano za pocatky Skolské
integrace v Ceské republice. Rozhodujicim faktorem byla podle Stejskalové (2015)
vyhlaska o ZS, ve které se hovoiilo o moZnosti integrace zakt se zdravotnim postizenim do
béZnych Skol. Po tomto jevu snahy o integraci nabyly mnohem vét§iho razu. Vyslo dalsi
mnozstvi zdkonli a vyhlaSek. Napiiklad novy Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. a zakon
o pedagogickych pracovnicich ¢ 563/2004 Sb. Z téchto norem bylo patrné, Ze
problematika integrace je povazovana za samoziejmost.

Dne$ni modernéjsi pojeti integrace popisuje Sturman (2009), jako tzv. spoleény Zivot.
NejdiilezitéjSi podminkou pro uspéSnou integraci je pripravenost a ochota vSech
zucastnénych osob. K témto osobam se ftadi jedinec, jeho rodice, ucitel, nckdy
1 vychovatelsky sbor, seznameni spoluzdki s problematikou s rovnéz svymi rodici.
V realném Zivoté se ¢asto miZeme setkat s nejriaznéjSimi predsudky, které mohou mit
pro negativni vliv na vyvoj a edukaci znevyhodnéného jedince.

Jde tedy predevSim o to, vytvorit priznivé podminky, které se skladaji ze vSech
oblasti specialni pedagogiky. Mizeme navstivit i pislusna specializovana zatizeni. Sturman
(2009) ve svém ¢lanku: ,,Klady a zapory integrace z pohledu psychologa® uvadi, ze nejlepsi
Cas, kdy zacit zdky pomalu seznamovat s problematikou integrace je jiz matetska Skola.
V této dob& zatim déti netrpi zadnymi predsudky. OvSem v této dob& déti postradaji
schopnosti  vciténi a ohledy na druhou osobu. Jsou fizeny bezprostfednimi
a nekontrolovatelnymi impulsy. Proto je dlilezité vedeni dospélych jedinct.

Za nejhlavnéjsi cil, ktery si integrace stanovuje z pohledu intaktnich jedinci, je
vytvorit u nich urcity respekt i znevyhodnénym jedincim. Jde pfedev§im o osvojeni

si vhodnych postupt, jak jedincim mohou pomoci a jak je pfijmout za sob¢ rovné.
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Termin inkluze a integrace jsou podle Machowské (2015) casto povazovany za
synonyma, ¢i dokonce chybn¢ zaménovany. Oba terminy maji stejny cil, ktery spociva v co
nejvétsi mozné mire zapadnuti osoby se specifickymi potfebami do téméf vSech sméri
Zivota.

Ovsem hlavnim rozdilem mezi integraci a inkluzi je, Ze integrace se zabyva
maximalnim zaclenénim jedince do edukac¢niho procesu na bézném typu Skolniho
zarizeni. KdeZto inkluze se snazi o maximalni zaclenéni jedince do spolecenského
systému. Vytvaii vhodné podminky, aby jedinec se specidlnimi potiebami byl respektovan.

Podle Mittlera (2000) je kazdy zdk a kazdy student se specidlnimi potfebami
ve vzdélavani individudIné respektovan a piijiman.

Stainback (1989) se rovnéz zabyval rozdilem mezi integraci a inkluzi a vyhodnotil
hned tfi rozdily.

Jako prvni rozdil se odehrava v doslovném piekladu jednotlivych slov, kdy pieklad
,be inkluded* miizeme chapat, jako ,,byt iplnou* soucasti.

Druhy rozdil bere jiz ze samostatného slova integrace, kdy termin chape, jako
vy€lenéni urcité skupiny z celku a jeho néasledné navraceni zpét do bézné¢ho vzdelavaciho
zafizeni a socialniho procesu.

Posledni rozdil povazuje termin inkluzivni Skola, ktera je evidentné specificka tim, ze
vytvaii systém, ktery je inkluzivni a orientovany na splnéni vSech specidlné¢ pedagogickych
potieb, ptizptisobenych individudlnim specifickym pottebam jedince se znevyhodnénim.

Termin inkluze je podle Machowské (2015) popisovan jako stav, kde lidé
se specifickymi potifebami ve vSech smérech jsou prijimani za plnohodnotné
a rovnopravné jedince spolecnosti.

Héjkova (2010) o terminu inkluze fika, Ze se nejedna pouze o rozsifenou integraci,
ktera proSla procesem vybéru nejlepsi varianty z mnozstvi vSech moznych jevi, ale jde
o koncept. Tento koncept umoziiuje détem, bez ohledu na druh a stupen jejich znevyhodnéni,
edukaci v hlavnim vzdélavacim proudu, tj. na béZném typu Skolského zatizeni.

Podle Svobodové (2011) se jednd o inkluzivni pedagogiku. Tu definovala, jako
pedagogiku, ktera umoziuje vzdelavani 74kt se specifickymi vzdélavacimi potfebami
v bézném typu Skolniho zatizeni v heterogennich ucebnich skupinach a to i s ohledem na
jejich individudlni schopnosti kazdého ditéte, bez ohledu na vykonnostni normy.

Jako o inkluzivnim vzdélavani hovoii Kaleja (2015), ktery jej definuje, jako
heterogenni skupiny vzdélavanych Zakid. Popisuje ji, jako sjednoceni vSech Zaki v jedné

tfidé, kde nebereme ohled na jednotlivé odliSnosti mezi nimi, presto ov§em bereme na
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védomi jejich znevyhodnéni. Snazime se pro né vytvofit nejvhodnéjsi podminky, které jsou
vhodné pro jejich vzdélavani v bézném typu skolniho zatizeni.

Spise nez na otdzku, zda inkluzi podporovat ¢i nikoliv se mame dle Janebové (2010)
zaméfit na otazku, jakym zptisobem inkluzi zrealizovat. Je dilezité se zamyslet nad vSemi
faktory, které inkluzi ovliviiuji a na jeji spoustéce. Hlavné je dilezité védét, na které jevy
se mame pii inkluzi zamétovat.

Nejvyssi naroky, které inkluze zpiisobuje, jsou kladeny ze strany pedagogickych
pracovnikii. Michalik (2002) zdtraziuje potiebu kvalitniho vzdélani ze strany pedagogt
a rovnéz jejich asistentt. Vhodnou podporu pro tyto pracovniky mohou poskytnout
specializovana poradenské zatizeni, ktera mohou mit svou nezastupitelnou roli, pfi realizaci
inkluze.

Dal§im dilezitym c¢lenem, ktery ma svou nezastupitelnou funkci pfi inkluzivnim
vzdélavani je podle Hajkové (2010) asistent pedagoga. Pracovni pozici asistenta pedagoga
muze, poskytnou feditel Skoly se souhlasem krajského uradu ve tfidé, kde je vzdelavan
jedinec se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Podle Kaleje (2015) musime brat v potaz, ze i kdyz soucasné trendy v inkluzivnim
vzdélavani, které obsahuji mnoho podpirnych opatieni a aktivit, slouZici Zakim
se specialnimi potiebami k lepSimu osvojeni vzdélanostnich a praktickych dovednosti
stale bere v potaz potieby intaktnich zZakd. Podle n¢j musi vSechny realizované a pouzité

postupy a pomucky odpovidat vS§em zaktim ve tfid¢ a ne jen t€ém znevyhodnénym.

3.1 Integrace zaku

Ceské $kolstvi prochazi jiz fadu let uréitou proménou, jejimZ hlavnim zadmérem je,
podle Vitkové (2004) poskytnout vSem ¢lenim spole€nosti stejné humanni vzdélani, které
odpovida patficnému stupni vzdélani. Snazi se davat moznost kazdému obcanovi rozvijet své
individualni ptfedpoklady.

Podle Kaleji (2015) je proces vzdélavani nastrojem, ktery dopomédha k formulaci
osobnosti jedince. Do jeho hlavnich cilli spadd osvojeni si védomosti, zkuSenosti, znalosti,
zivotnich pravomoci, rozvoj zajmii, zdokonaleni potfeb, rozvit schopnosti. Skola je pro dité
druhym podstatnym vychovnym faktorem. Prvni faktor je nejbliZsi rodina ditéte.

DiileZitou tlohu v inkluzivnim vzdélavacim procesu ma pedagog. Jeho pomoc pii

edukaci zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nezbytna. Podle Hajkové (2010)
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vytvaii pedagog ptiznivé podminky pro pozitivni tfidni klima, které je nezbytné pro piijeti
zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami do kolektivu zakt. Potieba byt prijiman je
v procesu osvojovani Skolnich védomosti a dovednosti velmi potiebna.

Povinna 8kolni dochazku je v Ceské republice stanovena od $estého roku ditéte, pokud
mu neni povolen odklad povinné skolni dochazky. V soucasné dob¢ se stale vice objevuje
velké mnozstvi rodict, ktefi vyuziji odklad povinné dochazky ditéte.

Fischer (2014) podle paragrafu 2 Skolského zékona, ma kazdy ob&an Ceské republiky
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie, pravo na vzdélani bez ohledu na jeho puvod
¢i rasu nebo jiné znevyhodnéni. O vzdé€lavani inkluzivnich jedinct se zajima i § 16
Skolského zikona, ktery vytytuje zakladni ramec pro edukaci Zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Jejich potieby pii vzdélavani dale uréuji pedagogicko-
psychologické poradny.

Vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi procesy je stejné tak, jako
vzdélavani intaktnich Zaka podporen legislativou. Vzdélavani specialnich zakt je vytyceno
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha, 2001), kterd harmonizuje
se Skolskym vzdélavacim programem. Dale potom zdkon ¢. 561/2004 SB., o pfedskolnim,
zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani spravuje edukaci v CR. Tento
zdkon harmonizuje s Ustavou CR (zakon & 1/1993 Sb), které vytyuji zékladni cile
vzdélavani. (Kaleja - 2014).

Vzdélavaci cile, které musi Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v primarnim vzdélavani splnit, jsou odvijeny z individudlnich potreb jedince, ale
i z potfeb, které jsou stanoveny spoletnosti, jak uvadi Smelova (2017). Tento typ
vzdélavani se nevztahuje jen k znalostnim dovednostem, ale také k rozsifeni intelektualnim
vlastnostem, a prohloubeni socialnich vztahti.

Jak popisuje Fischer (2014) soucasna edukace zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami roz¢lenéna do Ctyi' forem.

Hovoii se o individualni integraci, kdy je jedinec samostatné piijat do kolektivu
vzdelavani zakl intaktnich ¢i Zaka s jinym typem postizenim.

Druhym typem je skupinova integrace. Jedna se o edukaci Zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ve studijni skuping, oddéleni nebo piimo ve specialni Skole.

Ttetim typem se nazyvd vzdélavani ve specidlni Skole. Jde o edukaci zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve specializovanych Skolach, které jsou uréené piimo

pro tyto typy zakil. Poslednim typem je kombinace vSech tii predeslych typt.
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Kaleja (2014) edukace Zakii je uréeno v Rimcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV).

»RVP ZV stanovuje odpovidajici podminky pro vzdélavani Ziaki se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem pro tvorbu SVP. Vytvoiené
SVP jsou podkladem pro tvorbu individualnich vzdélavacich plani.“ (RVP ZV, 2013, str.
122).

Fischer (2014) tvrdi, Ze individualni vzdélavaci plan je jednim z nejhlavnéjSich
nastroju pii edukaci Zaki se specialnim vzdélavacimi potifebami ¢i Zaka nadanych.
Jedna se o zdvazny dokument a slouzi 1 jako dokumentace daného zdka. Za jeho ptipravu je
odpovédny teditel skoly, kterou Zak navstévuje. Jeho cile vychéazeji ze skolniho vzdélavaciho
programu a za podpory Skolskych poradenskych zatizeni. IndividudIni vzdélavaci plan mtze
byt 1 nadale upravovan podle potieb daného Zaka.

Lechta (2010) k vytvofeni individualnimu vzdélavacimu planu musi feditel Skoly
zazddat pisemnym doporuenym dopisem Skolskd poradenska pracovisté. Vytvoieni
individualniho vzdélavaciho planu vychdzi z § 18 Skolského zakona (€.561/2004 Sb.)
a z vyhlaSky MSMT ¢&. 73/2005 Sb. Individualni vzdé&lavaci plan je tvofen skupinou
pracovnikii, vytvofeny tak, aby piesné odpovidal osobitosti zdka, pro kterého je plan
vytvofen. Mezi pracovniky se fadi: ucitel zaka, specializovani pracovnici, ktefi urcili Zakovu
diagnoézu, rodiCe zéka popiipad¢ asistent pedagoga. Plan se vytvaii pfed nastupem zéka do
vychovné-vzdélavaciho procesu. IVP musi byt dvakrat rocné€ potvrzeno zakonnym zastupcem
zéka, pro kterého je IVP vytvoien.

Vychovné-vzdélavaci proces je kromé tvorby individudlniho vzdélavaciho planu,
vybiravy na materidlni a technické vybaveni. Jak uvadi Adamus (2016), tyto podminky Ize
pouzit na Skoldch bézného typu 1 pro specializované Skoly urcené pro edukaci zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pofizeni téchto pomicek je pro skolu financné
narocné a mél by byt konzultovan a doporucen poradenskym zatizenim, aby doslo k vybéru
nejvhodnéjsiho vybaveni pro vyuku zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Dal§im pomocnym prvkem pro vzdélavani zZaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v béZném typu Skolského zarizeni miize byt asistent pedagoga. Dle Fischera
(2014) asistent pedagoga pomaha Zakovi, ke kterému je pfidélen, poméha zakovi ptizplsobit
se Skolnim podminkdm a pomahd mu ve vychovné-vzdélavacim procesu. Také dopoméaha
ucitel pfi komunikaci s Z&ky, rodi¢i vzdélavanych zaki a celou komunitou, ze které zak

pochazi. Jak uvadi Smelova (2017) asistent pedagoga slouzi k ptekonani psychickych bariér,
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které se mohou u zaka objevit. Bariéry mohou byt ze strany Skolského zatizeni z pohledu

vzdélavani ¢i ze strany komunikace, at’ uz ze strany vrstevnika ¢i u€itelq.

47



EMPIRICKA CAST

48



4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Zamér vyzkumného Setreni

Tato kapitola diplomové prace je zamétfena na vyzkumné Setieni. Vyzkumné Setieni je
zamefeno na prozkoumani vztahii mezi intaktnimi zaky a zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami, ktefi se vyskytuji na zakladnich Skolach bé€zného typu. Jedna se o kvalitativné
orientované vyzkumné Setfeni za pouziti principu triangulace.

Diplomova prace je tedy orientovana na problematiku inkluze, ktera je v dneSni dobé
Casto diskutovatelnym tématem.

Dne 21. ledna 2016 vstoupila v ucinnost novela Skolského zakona. Jde o zakon
¢. 82/2015 Sb., jedna se o vyhlasku 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a nadanych zaka. Tato novela zdkona umoziuje rodicim zaka se
specialnimi vzdélavacimi potifebami vybér zplisobu vzdélavani. Jde o snahu finan¢né
vykompenzovat podminky pro vzdélavani zadkt se specialnimi vzdéldvacimi potifebami
v béZnych Skolskych zatizenich.

Navazalo se na vysledky vyzkumné Setfeni, zabyvajici se touto problematikou, které
bylo realizovdno v roce 2016 - Vyzkumné Setfeni socialni integrace zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych zékladnich Skol, ktery byl publikovan v Ucitelskych
listech (3. 5. 2016) . Jednalo se o prozkoumani pozic a roli zakl ve tfid¢, predevsim zamétené
na integrované zaky. Na problematiku tohoto vyzkumného Setfeni byla aplikovana vyzkumna
metoda sociometrie, kterd se zabyva analyzou a intenzitou mezilidskych vztaha, které
se vyskytuji v malych socialnich skupinéch.

Clanek je k dispozici na: http://www.ucitelske-listy.cz/2016_05 03 _archive.html

4.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zaznamenat vztahy mezi Zdky na primdrni Skole
v konkrétnich Skolnich tfidach. Dale byla pozornost vyzkumného Setfeni zamétena na ttidni

kolektiv a na ucitele, zda dopoméha k rozvoji pozitivnich vztahii mezi Zaky ve tiideé.

4.3 Problémova otazka

Jak ucitel napomaha k utvatreni vztahti ve tfidé?

49



4.4 Vyzkumna otazka

1. Jak ucitel svym pfimym ptisobenim napomahé k vytvoteni pozitivniho vztahu

mezi zaky?

2. Jak ucitel svym pfimym pusobenim napomahd k vytvoteni pozitivniho vztahu

v kolektivu, kde se nachazi integrovani jedinci?

3. Jak jsou vztahy mezi zaky ve ttid¢ ovlivnény pfitomnosti integrované¢ho zaka?

4.5  Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden na tfech plnoorganizovanych skolach bézného typu, ve kterych
probiha inkluzivni vzdélavani. Vyzkumny soubor byl vybran na zaklad¢ doporuceni z odboru
Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahtl, pfesnéji na oddéleni Skolstvi.

Realizace probéhla ve tfech skupinach zakl, konkrétnéji ve tiid€ A, tfidé B a tiidé C.

Charakteristika tfida A

Ttidu A tvoftili zaci, ktefi navstévovali 4. ro¢nik povinné Skolni dochazky. Ve tiidé¢
se nachazelo 23 zakt z celkového poctu 24 zakl. Ttida A byla heterogenniho charakteru,
ve které se nalézalo 12 divek a 12 chlapci. Tato tfida vznikla slouc¢enim dvou kolektivii
ve 3. ro¢niku.

V této sestavé zaki se nachdzeji t¥i nadani Zaci (X', X% X°) a jeden mimofadné
nadany 74k (X*) s individualnim vzd&lavacim planem. Vsichni &tyfi zmindni nadani Z4ci
se Casto Ucastnili nejriiznéjSich védomostnich soutézi, ve kterych obsadili prvni mista. Jednalo
se 0 matematické soutéZe, recita¢ni soutéze, matematické olympiady a jiné. Zak (X') ma
dokonce i diagnostikovanu dysortografii.

Dale se ve tiidé nachazeli Gtyfi Zaci s druhym typem podpirného opatieni (Y', Y3 Y,
Y*. Ve vyuGovacim procesu nebylo ziejmé, e se jednd o Zéky s poruchy udeni. PFi
vyu€ovani se snazili a odvadéli dobrou praci. I samotny tfidni ucitel v rozhovoru pfiznal, Ze
hodiny byly vydatené a Zaci kvalitné pracovali.

Jedno dit€, podle slov ucitele ma rovnéZ specialni vzdélavaci potieby, ale nebylo

piimo diagnostikovano pedagogicko-psychologickym zatfizenim. Jak zminoval tfidni ucitel
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rodide 7dka (Y*) vysetieni v pedagogicko-psychologické poradnd odmitaji. Zak pochazel
ze socidlné slabsi rodiny.

Dale se ve t¥id& nachazel zak (Y°) s diagnostikovanou poruchou ADHD. Ten se silné
projevoval uz v pozorovacim procesu, pti kterém se obcas snazil na sebe strhavat pozornost.
Na doporuceni ucitele zacal zak pted rokem navstévovat psychologa. Pokrok je podle slov
ucitele znacné viditelny.

Podle mého nazoru méla tiida veliké Stésti, ze ucitel mél zdjem o problematiku
inkluze a vlastni zdjem o nadané zaky. V samotnych hodinéach $lo vidét, Ze vi, co s zaky d¢lat,

aby dosahli co nejlepsich vysledk.

Charakteristika tfida B

Ttidu B tvotilo 19 zakd navstévujici 4. roénik povinné Skolni dochazky. Béhem
vyzkumného Setfeni bylo ve tfidé ptitomno 18 zakh. Ttida byla strukturovdna na 11 chlapct
a 8 divek. Tato tfida byla stabilniho charakteru, ktery zistal od 1. ro¢niku neménny. Jedinou
zménou, kterou tato skupina zakl prosla, byla v zati lofiského roku, kdy jim byl ptidélen novy
tfidni ucitel a tfide byl ptidélen novy prostor pro vyucovani.

V této skupind zakii se nachazel zak (Y') velmi rozmazleny. Tento Zak tvofil
nejrusivéjsi element tiidy. Podle nazoru ucitele je chyba u jeho dédy, ktery vzal zakovu
vychovu do vlastnich rukou, od doby, kdy zak ve tiech letech podstoupil zdvaznou operaci
srdce. Ztejmé zjiSténi, ze by o chlapce mohla rodina pftijit, jej zac¢ala azZ moc opatrovavat, bez
uvédoméni si faktu, Ze Zakovi je spiSe ublizovano. Zak pod vlivem svého uméle
vypestovanému chovani ma problém navazat pratelstvi. Svym arogantnim jednénim ostatni
zéky kolem sebe odhani. Dale se ve tiidé nachazel zak, kterému byl diagnostikovany druhy
stupeti podpiirnych opatieni (Y?). Pfesto se nejednalo o nejpomalejiiho zdka. Za
nejpomalejiiho Zéka byl v tomto kolektivu zak (Y?). Tento Zak byl podle slov t¥idniho ugitele
socialn¢ zaostaly, prestoze nepochazel ze socidln€ slabsi rodiny. Rodinné zdzemi Zaka pattilo
do primérné rodiny. Ve tfid¢ se rovnéz vyskytoval zak (Y, ktery trpél poruchami chovani.
Tento zék diive neakceptoval autority, mezi néz se fadi feditel Skoly, uciteld ¢i rodice ditcte.
Zak (YY) se ve tiidé B aplikoval do co se tyCe chovani za nepftijatelného zdka. Mezi
nejchytiejsi zaky t¥idy se fadili zaci (X', X?). Tito Zaci maji stale vynikajici prospéch i vzorné
chovani. Rychle chapou nové ucivo a dokonce jej vysvétluji pomalejSim jedinctim. Tito zaci
se obCas ucastni védomostnich soutézi, ve kterych se pohybuji v prvni desitce vSech
Gcastnikd. Zak (X?) se letos poprvé ucastnil Skolni recitacni soutéze, ve které obsadil tfeti

misto mezi vSemi dal$imi ucastniky celé skoly.
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Zajimavym jedincem tiidy B byl zak (Z') ktery byl pod vlivem své rodiny frutarian.
Jedna se o striktni formu vegetarianstvi, kdy jedincova strava je slozena jen z ovoce, ofechil,
semen a jinych plodd. Ttidni ucitel konstatoval, Ze chlapec akceptuje tyto nevSedni stravovaci
navyky pod matéinym vlivem. Jeho starii sourozenec jiz frutarianstvi nedodrzuje. Zakovi (Z")
je kvili témto nevSednim navykim jsou odepieny pobyty se spoluzaky na hromadném obéde,
nejel ani na Skolu v ptirod¢ ¢i lyzaisky vycvik.

Za velmi problémového zaka hodnotil uéitele zaka (Z%), ktery byl piidélen i se svymi
tfemi sourozenci do péstounské péce prarodicli, protoze jeho rodice jsou drogoveé zavisly.
Ucitel se domniva, ze matka v dob¢ téhotenstvi brala navykové latky, coz mohlo zplsobovat
zédkovo obcCas nezvladatelné chovani. Ve vyuCovacim procesu se snazi, ale po povahové

strance ma nizkou moralku a nevyzpytatelné chvilkové nalady.

Charakteristika tiida C

Ttida C vznikla slouc¢eni dvou tfid ve 3. ro¢niku povinné Skolni dochdzky. Ve tiide
se nachazelo 26 74kl a byla rozdélena na 14 chlapci a 12 divek. Jednalo se o tfidu
nav§tévujici paty roénik ZS na plnoorganizované méstské Skole. Vyzkumného Setfeni
se ucastnilo 19 zak.

Ve t¥idé se nachazel mimotadné nadany zak (X"), ktery dostal p¥isp&vek na vyukovy
program, ktery mél podporovat jeho dal§i rozvoj. Zak se velmi ¢asto ucastnil védomostnich
soutézi, prevazné matematického charakteru. Dale se ve t¥idé vyskytoval nadany zak (X?).
Tento zak byl pfed sloucenim jedinym nadanym zakem ve tiid€, proto mu slouceni dvou
kolektivil ¢inilo znaéné obtize. Zak se pravdépodobné obaval jisté konkurence, protoze diive
si titul nejchytfejSiho zaka nesl sdm a po slouceni ro¢nikl pocitoval ur¢itou konkurenci. Své
obavy z tohoto jevu projevoval vybuchujicimi naladami a vyprovokovanim ostatnich
spoluzdkl k rvackam a hadkam. Tento zpusob jednani mu vydrzel jesté dalsi dva roky.
Nejvétsim problémem bylo, ze Zak vyprovokovéval hadky a poté chodil Zalovat a stéZovat
si rodi¢im. Otec Zaka potom situaci feSil u samotného feditele Skoly.

Ve tfdé se dale nachazel zak (Y') s prvnim typem podputrného opatfeni a se snizenym
intelektem. Chlapec jednou tydné chodi k uciteli na douCovani, ktery se mu intenzivné vénuje.
Tento Zak diky své nizké Grovni osvojenych dovednosti je Casto ter¢em posméchu a proto byl
1 dfive obéti Sikany. Nyni konflikty ve tfidé vyvolava sdm. DalSim integrovanym zakem
ve tiidé C je zak (Y?). Tomuto zaku byl diagnostikovan 3. stupeii podpirného opatieni
a diagnostikovana jen kratkodobd pamét. Tento zdk ma bchem vyucovaciho proces

k dispozici asistenta, ktery se mu pln& vénuje celou dobu vyudovani. Dalsi byl zak (Y?),
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kterému byl diagnostikovany 2. stupent podplirného opatfeni. Tento zak trpél sklony
k sebevrazd¢, kterou malem ve druhé tiidé spachal. Nastésti se na vSe pfislo véas.

Ve &tvrtém roéniku do skupiny zéka piibil i cizinec (Z%), kterého ostatni Zaci prijali
bez obtizi. Zak byl velmi udenlivy a brzy se ptipojil k ostatnim Zakam a dohnal i probranou
latku.

Ve t¥id& se nachazel i zak (Z*), ktery na vzdory primérného vzdélani se pripravoval
na studium viceletého gymnazia. Samotny zak na gymnazium nechtél, pouze se podiizoval
vlivu rodiny. I on navstévoval individualni doucovani dvakrat tydné u specializovanych
pedagogt.

Nové vznikly kolektiv 7ikt byl obohacen i dvéma zéky (Z', Z°), kteii nastoupili
do 5. ro¢niku z domaciho vzdélavani. I tito dva Zaci trpéli znaénymi nedostatky ve vzdélani,
tudiz i oni navitévovali doudovani. Zak (Z*) trpél asocidlnim chovanim. Mgl problém
se zapojit do kolektivu zak a hledat ptatele. Dlouhou dobu byl osamoceny.

Cela tiida v globalu se tadila do problémové a Spatn¢ zvladatelné. Prevazné chlapci
ve tfid¢ se Casto prali a na vzdory hrozicimu trestu. Béhem ptestdvek se fvali da se fici
v jednom kuse. Toto chovani pry pro zaky bylo typické cely rok po jejich slou¢eni. Odborny

pristup tfidniho ucitele dokéazal zdky usmérnit aspont po dobu vyucovaciho procesu.
4.6  Faze vyzkumného Setieni

Faze 1 - Hospitace
Faze 2 - Otevirené zucastnéné pozorovani
Faze 3 - Textovy dotaznik pro zaky
Faze 4 - Rozhovor s ucitelem

Jak bylo zminéno vyse, empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkumné
Setfeni, které se zajima o vztahy mezi zdky v malé socialni skupin€ neboli Skolni tfidé.
Vyzkumné Setfeni je tedy také orientovano na klima tfidy, tedy jak Skolni tfida plisobi svym
jednanim a chovanim jako kolektiv. RovnéZ je brana v potaz i role vyucujiciho, ktery mize

také dopomoci k utvofeni mezilidskych vztahi mezi zZaky pozitivniho charakteru.
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Nejprve byl podle vhodnych kritérii vybran vyzkumny soubor, na kterém mélo byt

provedeno vyzkumné Setteni.

Faze 1 - Hospitace

V prvni fazi vyzkumného Setieni byla hospitace ve vyzkumné tfidé. Jednalo
se o pozorovani zakl, pro né¢ v ptirozeném prostiedi. Hospitace prob¢hla béhem jednoho
vyucovaciho dne na kazdé z vybranych skol. Pozornost byla vénovana vztahiim mezi zaky
béhem piimého vyufovaciho procesu a i béhem Skolnich ptestavek. Pti procesu pozorovani
byla pozornost vénovana nasledujicim jevim:

Prostiedi Skoly a tfidy, ve které se dand skupina zakil nachdzela, jeji vyzdoba,
materidlni vybaveni, technologické vybaveni tfidy, uklizenost tfidy, zda se ve tfid¢ vyskytuji
pravidla slusného chovani,

Déle bylo sledovano, jakym zplisobem spolu zaci komunikuji v dobé vyucovani
1 Skolnich prestavek, zda se ve Skole neobjevuje Sikana mezi zaky, ptimé plisobeni ucitele
na zaky v dob& vyu€ovani nebo Skolnich piestavek, zda uclitel provozoval hry na podporu

socializa¢niho procesu. Pro fixaci informaci byl pouzit zdznamovy arch.

Faze 2 - Oteviené ziucastnéné pozorovani

Nasledovala samostatna ¢innost a vyplnéni textového dotazniku. V samostatné
¢innosti bylo potieba vybrat vhodné aktivity, které by ndm pomohly k lepSimu pochopeni
dané problematiky. Proto jsme se nechali inspirovat publikaci: Jak na osobnostni a socialni
vychovu? (Srb, Vladimir a kol.).

Aktivity byly zvoleny nasledujici:

V uvodni &asti asociaéni hra: Rekni prvni slovo, které t& napadne. Hra ma podobny
charakter, jako hra - slovni fotbal, jen déti nevymysleji slova na posledni pismeno, ale reagu;ji
na slovo, které tekl jejich spoluzdk a které je prvni napadne, kdyZz se dané slovo fekne.
Zajimavé bylo zjiSténi, Ze na slovo kamardd neuméli Zaci rychle reagovat. Jina slova jim
obtize necinila. Tuto hru jsme zvolili kvili textovému dotazniku, ve kterém méli Zaci
dopliiovat, u nékterych ptidavnych jmen jméno spoluzdka, kterého dané slovo nejvice
vystihuje. Pokud byla dostatecna casova dotace, byla tato hra aplikovana dvakrat. Nejprve

na slovo kamarad a v druhé aplikaci na slovo pfitel.
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Dalsi aktivitou, ktera nasledovala: Mista si vyméni ti, ktefi... na prazdné¢ misto
se dopliiuje néjaka vlastnost ¢i ¢innost. V naSich podminkach se jednalo o jiz pfipravené
vlastnosti:

1. Kdo mé sourozence?

Kdo ma starsiho sourozence?
Kdo ma bratra?

Kdo ma domaciho mazlicka?
Kdo rad chodi do skoly?

Kdo udé¢lal n€kdy néco pékného pro svého spoluzéka?

A R o

Kdo udé¢lal néco pekného dnes?

8. Kdo nekdy nékomu ublizil?

Cilem této aktivity je seznamit zaky se skupinou a pfipravit je na dal$i narocnéjsi ¢innosti.
Rovnéz aktivita slouzila ke zjisténi, zda si zaci umi ptiznat chybu. U této hry se vétSinou zaci
uvolnili a nékteti se 1 dozvédéli nové informace o svych spoluzacich.

Posledni dulezitou aktivitou byla hra: Ranil jsi mé. Cilem této aktivity je zamySleni
se nad vzajemnymi vztahy ve tfid€. Aktivita spoc¢iva v tom, Ze zak napisSe na karti¢ku vzkaz
spoluzékovi ve znéni: Ranil jsi mé tim, ze ..., Vadilo mi, Ze jsi... , Dotklo se m¢ ....

Poté zak karticku otocil a napsal na ni, tomu samému adresatovi, ¢im si mysli, ze ranil
on jeho. Potom nasleduje diskuse na toto téma, pfi niz si maji zaci uvédomit, ze kazdy clovek
ma své pocity, které bychom méli respektovat.

Aktivitu jsme vylepsili tim, ze nejprve Zaci psali listecek se vzkazem: PotéSilo me ...,
Udé¢lalo mi radost...., Byl jsem rad ...., neboli v pozitivnim charakteru. Poté zaci karticku
otocCili a napsali na ni stejnému adresatovi, co udélali oni dobrého pro néj. Véfim, ze jsem té
poté&sil...., Doufam, ze jsem ti ud¢€lal radost...

Nasledujici ¢innost byla formou détské predstavivosti, u které si zaci predstavovali, Ze jsou
posStovni dorucovatelé, pii které zaci dorucovali v tichosti vzkaz tomu, komu byl vzkaz
napsan. Nasledovala pauza, béhem které si zaci mohli ptecist své vzkazy. Hned v tvodu jsem
7aky upozornila, ze listek musi byt napsany pro spoluzéka, ne pro pani ucitelku, kamaradovi
z jiné tfidy nebo mé. Poté nasledovalo psani vzkazli ve tvaru ,,Ranil jsi mé“. Princip byl
stejny. Napsat nékomu jinému, ¢im ho dotycny ranil a ¢im véfi, Ze on ublizil jemu. Po

dokonceni té€chto aktivit nasledoval fizeny rozhovor:

l. Je pravda co stoji na listku?
2. Opravdu se to tak stalo?
3. Uvédomil sis to nékdy predtim?
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4 Co bylo téz81 napsat to dobré nebo to Spatné?
5 Ty, co jsi dostal pozitivni listecek, je to pravda, co se na ném piSe?
6. Uvédomil sis to nékdy predtim?
7 Ty, co jsi dostal negativni listecek, je to pravda, co se na ném pise?
8. Uvédomil sis to nékdy predtim?
Pted samotnou realizaci ¢innosti Ranil jsi mé,.. Byl s zaky realizovan tizeny rozhovor.
1. Co jsou to dopisy a k ¢emu slouzi?

2. Uz jsi n€kdy nékomu néjaky poslal?

3. Kdy a komu?

4. Jak Casto pises dopisy?

Ve vsech tfech skupinach se zaci krasné do aktivit zapojili. Pro fixaci vypozorovanych reakci
byl opé€t pouzit zdznamovy arch.

Textovy dotaznik vznikl slou¢enim dvou standardizovanych dotaznikd.

Prvni cast textového dotazniku tvofil dotaznik B - 3, ktery byl orientovany
na kazdého zéka a jeho postaveni v kolektivu.

Diiraz byl kladen nejprve na kladné zisky zakt, které se projevuji ve tfidé. Cilem této
¢asti textového dotazniku je prozkoumani oblibenosti zakii u svych spoluzaki. Zobrazuje
kladné minéni o kazdém zakovi, ktery se nachazi ve skupiné tvofici vyzkumny vzorek. Tato
cast textového dotazniku je orientovdna na zjisténi vztahové kvality kazdého zéka, ktery

se ve vyzkumném souboru nachazi.
Faze 3 - Textovy dotaznik

Déle byl textovy dotaznik zaméfen na zjisténi zdpornych ziskii kazdého zéka. Cilem
této Casti obsazené v textovém dotazniku je zjiSténi miry negativniho minéni spoluzaku
ve tfidé. Vysoky pocet dosaZzenych bodi piedstavuje zakovu miru neoblibenosti v tfidnim
kolektivu.

Po prozkoumani kladnych ziski Zzdka a negativnich ziski kazdého z zakd byly
sestaveny grafy, které pfedstavuji hierarchii vztahi mezi zaky, jako v socialni skupiné tvofené
zaky. Tyto grafy, pfedstavovaly postaveni kazdého zaka v celém tfidnim kolektivu. Grafy,
zkoumajici hierarchii vztahti, vznikly odectenim zapornych ziskli od kladnych ziskt kazdého
7éka. Zéci, ktefi se pohybuji v kladnych hodnotach, se fadi mezi zaky spiSe oblibeni nez
neoblibeni. Oproti tomu Z4ci, ktefi se pohybuji v zdpornych hodnotach, respektive pod osou

se v tfidnim kolektivu fadi spiSe mezi Zdky neoblibené.
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Z prvni ¢asti textového dotazniku byly nésledné sestaveny grafy, které zobrazovaly,
kolik bodi obdrzel kazdy zak v zadaném textovém dotazniku. Jednotlivé hodnoty byly
nasledné zpracovany do grafu. Tento graf predstavoval zakovu atraktivitu ¢i neatraktivitu
v dané tfidé. Grafy tedy zobrazuji, kolik bodu obdrzel kazdy jednotlivy zdk v 1. casti
textového dotazniku. Zobrazuji, zda se jedna o jedince, o kterém se Casto hovofti ¢i jak moc je
zak ve tfid¢ pro ostatni viditelny.

Druhou c¢ast textového dotazniku predstavoval dotaznik MCI Nase tfida, ktery
se pouziva k poznavani klimatu Skolni tfidy. Bylo zkoumano Zakovo vnimani Skolniho
prosttedi z pocitového pohledu. Dotaznik obsahoval ¢tyi1 proménné - spokojenost ve tfide,
tfenice ve tiidé€, soutézivost ve tfid€, soudrznost tfidy. Nejprve byla vyhodnocena kazdou
proménna zvIast'. Zaci méli na vybér z odpovédi ano/ne.

Opét jsme se soustfedili na detailni rozebrani nejprve kladnych proménnych a poté zapornych
proménnych. Mezi kladné proménné se fadi proménnd spokojenost ve tfidé a soudrZznost
ttidy. Do zapornych proménnych patii tfenice ve tfid¢ a soutézivost ve tride.

Grafy spokojenost ve tfid¢, které se fadi do kladnych proménnych, zobrazuji miru
spokojenosti, pocitu pohody zaki ve Skolni tfid€. Zobrazuji vztah zakt ke své tfideé. Touto
problematikou se zabyvaly otazky ¢. 6 a 7. Kazda otazka z této proménné mohla ziskat
maximalné¢ 3 body od kazdého Zzaka. Tedy proménnad spokojenosti zakii mohla ziskat
maximalné pocet 6 bodii od kazdého zaka.

Nasledujici proménné vytvarela grafy tienice ve tiid¢€, které tvoii negativni proménné.
Graf je situovan na komplikace ve vztazich mezi zaky, miru napé€ti a pripadné rvacky. Tuto
proménnou zjistuji otazky ¢. 2, 3 a 8, z nichz kazdd mohla ziskat maximaln¢ 3 body.
Od jednoho Zzaka, ktery vyplihoval textovy dotaznik, mohla proménna ziskat az 9 bodu
od jednoho zaka.

Dalsi proménnou byla proménna soutézivost ve tiidé. Prestoze je urcita soutézivost
mezi zaky pfijatelnd a da se fici 1 motivujici, v tomto dotazniku zastava spiSe negativni
postaveni. Tato proménnd piedstavuje miru, kterou zaci pocituji uritou soutézivost. Muze
se jednat o soutézeni v podobé klasifikaéniho hodnoceni védomosti ¢i her, které se ve tiidé
provozuji. Jednd se o prozkoumani miry konkurence mezi zdky, snahu zdka vymanit
se z kolektivu nadprimérnym vykonem a také zZakovo vnimani netispéchu. Problematiku této
proménné proSetiuji otazky €. 9 a 11. Kazda otdzka mohla ziskat maximalné 3 body, ¢ili cela

promé&nna mohla ziskat 6 bodii od kazdého zaka.
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Posledni proménnou je soudrznost tiidy, ktera se fadi do kladnych proménnych. Tyto
grafy predstavuji hodnoceni zakl, jak vidi svou skupinu spoluzdkti a sebe ve formé
kolektivniho chovani. Tuto proménnou prozkoumavaly otazky ¢. 1, 4 a 10.

Po vyhodnoceni kazdé proménné nasledovalo slouceni kladnych proménnych, které
zjisStovaly ptiznivé klima tfidy (spokojenost ve tfid¢, soudrznost tfidy) a slouceni zapornych
proménnych, ktery zjisStovaly neptiznivé klima tiidy (tfenice ve tfid¢, soutézivost ve tiide).
Zaci méli na vybér z odpovédi ano/ne a za kazdou odpovéd’ se udéloval uréity podet bodi.
Samoziejmé mohli Zaci zakrouzkovat ob&€ moznosti nebo neodpovidat na otazku vibec.
Tim dochézelo k neutralnimu hodnoceni proménné. Ziskané vysledky byly zaznamenany do
grafl, které byly vyjaditeny v %, protoze otazky, které zkoumaly kladné odpovédi mély mensi
rozmezi moznosti ziskani bodli, nez tomu bylo u otdzek, které se zajimaly o negativni klima
tfidy. Tento graf vzniknul seCtenim kladnych proménnych a pifevedenim na procenta
a seCtenim negativnich proménnych a rovnéz pievedenym na procenta. Nasledn¢ jsme
rozvinuly, zda se jedna o klima tfidy ptiznivé ¢i neptiznivé.

Ptfed zaddvanim dotaznika byla tfida upozornéna, Ze se nejednd o test nebo provérku,
ale o dotaznik, ve kterém by mél kazdy jedinec odpovidat sdim za sebe, tudiz neni vhodné, aby
si zaci mezi sebou radili. Dotaznik neni na znamky a zadna odpovéd neni Spatna.
Textovy dotaznik rovnéz slouzil k potvrzeni jiz vypozorovanych jevi, které se tykaly vztaha

mezi zaky.

Faze 4 - Rozhovor s ucitelem

V zavéru byla aktivita tfidy konzultovana s tfidnim ucitelem. V rozhovoru nebyla
pozornost vénovana jen realizovanym aktivitdm, ale 1 samotné problematice, ktera se tykala
vztahli mezi Zaky ve zkoumané tiidé.

Naésledujici postup byl zvolen timto zplisobem, protoze se nam jiz diive osvédcil

a dopomohl nam ziskat informace, které¢ byly pro vyzkumné Setieni klicové.

4.7 Metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo terénniho charakteru, tedy Ze bylo vyzkumné Setfeni

realizovano piimo ve Skolnim prostiedi.
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Prvni pouzitd metoda byla hospitace, pfi které byla pozornost vénovana vztahim mezi
zaky a pfimou interakci ucitele na zaky z pohledu vztaht, jak spolu Zaci komunikuji v dobé
vyucovani i Skolnich pfestavek, zda se ve tiid¢ vyskytuje Sikana mezi spoluzéky, pifimé
pusobeni uditele na zdky v dobé vyucovani nebo skolnich prestavek, zda ucitel provozoval
hry na podporu socializa¢niho procesu. Dale byla posuzovana uklizenost tfidy, materialni
vybaveni tfidy, technologické vybaveni tfidy, zda se ve tfidé¢ nachazeji pravidla slusného
chovani, prostfedi tfidy, prostiedi Skoly.

Hospitace probéhla béhem jednoho vyucovaciho dne na kazdé z vybranych Skol.
Pro fixaci informaci byl pouZit zaznamovy arch.

Dalsi pouZzitou metodou bylo oteviené zucastnéné pozorovani.

Nasledujici pouzitd metoda byl textovy dotaznik s polouzavienymi otazkami, ktery byl
urceny pro zak dané tfidy. Ttida A, tfidy B nebo tiidy C.

Dalsi pouzitou metodou byl polofizeny rozhovor s tfidnim ucitelem. Jeho hlavnim

ukolem bylo zjistit pohled ucitele na vztahy mezi Zaky, a jeho nazor na danou problematiku.
Jeho fixace byla zajiSténa audiozaznamem, o kterém byl ucitel pfed samotnym zacatkem

dotazovani upozornén.

5 Analyza a interpretace dat

5.1 1. faze vyzkumného Setfeni - hospitace

Ttida A
Prostredi tridy a Skoly

Skola se nachazela na okraji mésta v parku. Jednalo se o velkou arealni $kolu. Skola
byla rozdélena na riizné &asti. Zaci prvniho stupné byli oddéleni od Zakd druhé stupné
zékladni $koly. Skola disponovala modernimi vyufovacimi zafizenimi. Ve t¥idach
se nachazely interaktivni vyukové tabule a dal$i moderni zatfizeni. V aredlu Skoly se i rovnéz
nachézely specializované ucebny formou celych vyukovych tsekd.

Osobné si myslim, Ze vzhledem k velikosti 8kol byly prostory specializovanych
pracoviSt’ dostate¢né vyuzity. Vyzdoba chodeb byla vidéna jen velmi ziidka. V sektoru tfidy
A nebyla vilbec zaddna. Nenachazel se zde jeden jediny vyrobek nebo vyukovy materidl.

Jen prazdné stény.
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Ttida, ve které se skupina 74kl nachdzela, byla moderné zatizena. Nachazely se v ni
lavice urcené pro dva zaky. BohuZzel, velikost mistnosti kapacitné neodpovidal potfebé. Prvni
dojem byl takovy, Ze je tfida neuklizend, protoze se vSude po obvodu nachdzelo velké
mnozstvi potfebného materidlu. Jednalo se o védomostni deskové hry, které tfidé poskytly
dotace na podporu mimofadné nadané¢ho zdka, materidlni pomtcky do hodin pracovnich
¢innosti, které se Casem pomalu nachdzely po celé tfidé z divodu chozeni a béhani zakl
po mistnosti.

Ale 1 navzdory tomu se ucitel snazil tfidu vyzdobit. Na oknech byla tematickéd vyzdoba
a cela tfida byla vyzdobena vyrobky zakl. Ve ttfidé se dokonce zachazel plakat s pravidly
tfidy, ktery zaci potvrdili svym obtiskem prstu a podpisem. Pti hospitaci nabyvame dojdu, ze
se zaci pravidly fidi. Na prvni pohled pusobila tfida chaotickym dojmem a neuspotfadang. To

MW

Ani velikost mistnosti neodpovidala velkému poctu zakt, kteti navstévovali tuto tiidu.

Hospitace

Jiz béhem prvni vyuc€ovaci hodiny bylo mozné vypozorovat, kdo je ve tfidé nadanym
7akem. Zminény mimotfadnd nadany Zék (X°) projevoval své nadani a schopnosti. Mluvil
velmi spisovnou ceStinou za pouziti odbornych frazi a termini. Kdyz mél uvést néjaky
piiklad, popral se s tim tak, ze bylo hned jasné, ze se nejedna o bézného intaktniho zaka.

Zbyvajici nadani Z4ci se jiz tak vysokou mirou neprojevovali. U dvou zaki (X', X°)
neslo vitbec poznat, Ze se jednad o nadané zaky. Béhem hospitace jsem si spiSe o nich vytvoftila
dojem, Ze se jednd o zaky, ktefi pfijimaji status samotare, ktefi nevyhledavaji spole¢nost
dalSich jedinci. O piestavkach sed€li na svych mistech a nijak vyjimecné se neprojevovali.

Oproti tomu bylo od samého zadatku jasné, ze zak (Y?) se v tomto kolektivu tiidy
zasadil do role vy&lenéného jedince. Zak (Y*) mé&l pouze jednoho pfitele, ktery s nim travil
prestavky. Hned prvni hodinu nemél ptipravené pomicky na vyucovani, nemél ptfezivky
a ani hotové domaci tlohy. Na ucitelovi otdzky se usmival a tvéfil se lhostejnym dojmem.
Ttid¢ se nelibilo jeho nekolektivni chovani. Byl to kolektiv tfidy, kdo upozornil ucitele
na zdkovi nedostatky.

Za nejdominantngjiiho jedince tiidniho kolektivu se bez pochyby fadil zak (X*).
Nejspise k tomu dopomohlo jeho diagnostikovand porucha ADHD, kterd zapftiCinila, ze na
sebe jedinec neustdle strhdval pozornost a nepifimérené mluvil. Sedéla jsem v zadni ¢asti
ttidy. Jakmile si vzpomnél, kdyZ mél vSechny své povinnosti splnéné a evidentné se nudil,

stale se na mé& otacel. Béhem piestdvek se mé na néco vyptaval a béhem hrani her trousil
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nevhodné poznamky, které spadali k vychové jeho samotného. Podle nazoru ucitele je slysel
od dédy, ktery se angazuje do vychovy zaka. Protoze matka zdka je samozivitelka. Ucitel
se domniva, ze zak zacal brat medikaci, protoze tento rok vypozoroval jeho vysoké zklidnéni.

O prestavce se zaci vénovali hrdm. Hodné si oblibili hru Twister. Hrali ji kazdou
prestavku. Zajimavym jevem pii pozorovani bylo, jak tiida feSila problémy. Hned prvni
prestavku nastala situace, ze jeden chlapec hodil po spoluzdkovi gumu. Chlapec se rozbrecel.
Problém nefesil ucitel, ale zaci sami. Dvé dévcata (h, p) si stouply k tabuli a zapisovaly jména
ucastnikli tohoto problému. Spor Zaci vyteSili sami a ucitel o ném ani nevédél. Aktéri
se navzajem omluvili a udobtili.

Dal3i nevsedni problém, ktery nastal, byl s zakem (Y*) doglo k hadce ohledng rozbiti
neuréitého predmétu. Zak (v) bez dostadujicich dikazi obvinila zaka (Y*), ktery si nenechal
se piipojil pouze zak (e), ktery byl jediny pritel zaka (Y*).

Béhem vyu¢ovaciho procesu bylo mozné vypozorovat vysokou miru kolegiality. Zaci
si mezi sebou bez problému ptjcovali pomicky. Pokud nékdo ve tfidé odpovédel chybné,
tfida to pojala v pofadku a nevysmivala se. Kromé zaka (Y*). Ten se pii chybné odpovédi

dockal vysméchu a nemistnych poznamek, smétujici k jeho nedostateénym znalostem latky.

Ttida B
Prostredi tridy a Skoly

Jednalo se o plnoorganizovanou §kolu venkovského typu. Skola se nachézela na okraji
vesnice. V poméru k vesnici $kola velikostné pfizptisobena vét§imu poétu zaki. Skola tvoii
spadovou skolu pro okolni vesnice, ve kterych je mlad§im zakim poskytovano jen malotiidni
vzdélavani uréené pro zaky 1. stupné ZS. Skola se snazi byt velmi aktivni, co se tyka
mimoskolni &innosti. Casto potada riizné vzdélavaci kurzy nebo vylety k rozvoji dovednosti.

Aredl skoly byl star$i architektury a ptesto udrzovany. MéEl nové udélanou fasadu,
kvalitni okna a upravené chodniky. Globalni pohled na Skolu ptisobil romantickym
a rodinnym dojmem.

Vnitini zafizeni Skoly se pySnilo jen v péar tfidich modernim technologickym
vybavenim v podobé projektorti a interaktivnich tfid. K pfevlecenim Zaklim slouZily klasické
spole¢né Satny neboli miize, misto v soucasnosti aktualnéjSich Satnich skiin€k, které poskytuji

kazdému Zakovi mozZnost samostatného prostoru.
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Prostory tfid byly v poméru k mnozstvi zakli vétSich rozmért a tim poskytovaly
zakim dostateény prostor pro jejich rozvoj vztahd. Ve Skole bylo dostacujici osvétleni
a mnoho oken.

Chodby byly vyzdobeny mnozstvim povedenych vyrobkl od zakl na rtizna témata.
Nejednalo se jen o klasické vykresy ¢i portréty ale i 3D projekty. Za zminku staly zmenSené
modely budov, které se nachdzely v dané vesnici.

Ttida B, ve které bylo provadéno vyzkumné Setieni, se pysnila novymi lavicemi
a zidlemi pro zaky, ve kterych zaci sed&li po dvojicich. Kromé zaka (Y"), ktery sed&l v lavici
sam, aby podle slov uéitele m¢l sviij prostor a nerusil spolusediciho zaka. Vice mu prospiva
samostatné sezeni, kdy netvoii pfi vyuce ruSivy element. Prostfedi tfidy bylo uklizené,
nenachazel se tam Zadny spotfebni material. VSechen spotfebni material byl uklizen
do piisluSnych skiini, které¢ ladili s celkovym nabytkem ve ttid¢, a diky tomu bylo prostiedi
tfidy Cisté. Ve tfid¢ se nachazela nova kiidova tabule. Kazdy z zakti m¢l ve tfid€ svou vlastni
slozku, do které si zaci vkladaji své vytvory a vypracované pracovni listy. Okna tfidy byly
vyzdobeny tematickou vyzdobou, ktera z venkovni 1 vnitini strany budovy vytvarela pékné
a pfijemné prostiedi. Pfijemné materialni klima ttidy vylepSovaly 1 okrasné rostliny, které
byly vystaveny na parapetech oken. V zadni ¢asti mistnosti se nachazely nejriznéjsi kresby
s nazvy autora. Do zajimavé vyukové vyzdoby pattila mapa Ceské republiky s obrazy
a struénymi popisy hradii a zamkl. Celkova vyzdoba tfidy vytvaiela pfijemné rodinné
prostiedi, da se fici 1 klidnym dojmem. Pfestoze se ve tfidé nenachazel zadny plakat,

¢i pravidla pro zkvalitnéni vztahti mezi zéky panovalo mezi zaky ptiznivé klima.

Oteviené zucastnéné pozorovani

Jesté pred vstupem do prostfedi tiidy bylo zarazejici klidné a tiché prostiedi.
Vytvételo iluzi vyucovani. VéEtsSina z zaka sedéla v lavicich a v tichosti si povidali. Iluzi
naruSovalo jen ruSivé chovani zdka (Y"). Roztrzit& chodil po t¥id& a v porovnani s ostatnimi
7aky hovofiil hlasit&ji. Hned na prvni pohled se jevilo, Ze ve tiidé panuji piatelské vztahy. Zaci
se a7 na vyjimky oslovovali zdrobn&lymi jmény, ty vyjimky tvorili zak (Y') a zak (Y?). Tento
jev byl potvrzovan i nevyraznou mimikou v obliceji.

Celé vyucovani se odehravalo v pfijemném duchu. Kolektiv tfidy reagoval pozitivni
reakci na vyuc€ovaci hry. I samotna prace, ve které dochdzelo k zjiStovani osvojenych
dovednosti zakl, prob¢hlo klidnym dojmem. Jeden Zak (d) si béhem prace i nevédomky

brouka, coz rusilo tfidu a ucitel musel zasahovat. Zbytek tfidy pracoval v tichosti. Béhem
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didaktickych her panovala mezi zaky pfijatelnd mira soutézivosti Béhem vyucovani
se nejvyraznéji projevoval zak (f), ktery na neuspéch reagoval placem. Své zhorSené tspéchy
ve §kole nemohl evidentné stravit. I jeho vyraz ve tvafi se proménil z&ervenanim ve tvafi. Zak
(X") a zak (X?) se bshem celého vyucovaciho procesu vice neprojevovali. Stali se témek
neviditelni.

Dobré vztahy mezi zaky se projevovali i tim, Ze pokud néktery z zakt pti vyuce udélal
chybu, nevyslouzil si tim posméch od ostatnich. Tfida byla ukazkové naucena na praci
s chybou. Ucitel béhem vyucovaciho procesu Zaky motivoval a tim velmi dopomédhal
k vytvofeni rodinné atmosféry, ktera podporovala piijemné a klidné prostiedi. Negativni
zjisténi bylo, Ze u nékterych ¢innosti ucitel Zadky motivoval pomoci sladkosti. To dostavalo
7éka (Z') do nepiijemné pozice, protoZe tento typ potravin nejedl.

Pozitivni vztahy mezi Zaky podporoval mozna 1 fakt, ze vSichni Zaci ve tfid€ vlastnili
stejné ucebni a psaci pomuicky. Podle slov ucditele dostanou Zaci na konci roku seznam
doporucenych pomiicek i se slevou pro rodi¢e do konkrétniho papirnictvi. Ucitel tento jev
obhajoval tim, ze Skola ma s papirnictvi smlouvu a tento zptisob se jim osvéd¢il. Pokud maji
7aci stejné pomicky, nevznikd mezi nimi zavist a rivalita.

74k (ch) se dostavil na vyudovaci proces vlivem navitévy u lékafe pozdéji a musel
sviyj prichod do tfidy zopakovat. Nejprve ptiSel bez zaklepani a pozdravu, a to se uciteli, ktery
dbal na etiketu, nezamlouvalo. Pozadal tedy zaka (ch) aby Sel opét za dvete, zaklepat, vejit,
pozdravit a sdélit diivod svého pozdniho pfichodu. Zak (ch) se tedy vratil za dvefe, slu$né
zaklepal, vesel do tfidy, pozdravil, sdélil tfidé, ze byl u lékaie a mohl se posadit do své
lavice. Ucitel tento jev komentoval jen tim, Ze je prekvapeny, ze se zak do Skoly viibec
dostavil. Obycejné se zak (ch), po navstéve u Iékare, do Skoly nedostavi.

Velmi zajimavy jev v tfidé B byl prubéh prestavek. Celd skupina zaki, kromé zéka
(Y") v tichosti sed&la ve t¥id& a tlumenym hovorem si povidali a pfitom si chystali pomiicky
na dalsi vyuGovaci hodiny. N&kte¥i zaci i svagili. Zak (Y') opét vybocoval z fady klidnych
zaki. Opét hlasitéji hovofil a roztrzité pochodoval po tfide.

Pozitivni vztahy, které koluji po tfid¢, analyzoval i jev, ktery se projevoval vynikajici
praci ve skuping. Zaci méli neviedni tikol v podobé hereckého vykonu, ktery méli vyplnit
v ruznych skupindch. Ttida se ukolu kreativné zhostila a obeSla se bez hadek. B&hem
hereckych vykonti panovala ve t¥idé kamaradska atmosféra. Zaci si dokonce vytvofili velmi

napadité kreativni pomiicky.
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Na prvni pohled se nedalo viibec poznat, ze se ve tiid¢ objevuji integrovani zaci. Cela
tfida byla klidna a to jak béhem vyu&ovacich procesi, tak i béhem piestavek. Zaci mezi sebou

klidné komunikovali. Ve tfid¢ se nevyskytovaly zadné zndmky neptatelstvi.

Ttida C
Prostredi tridy a Skoly

Tfida C se nachdzela na plnoorganizované¢ méstské Skole, vétSich rozmérl, kterd
se nachéazela v centru mésta. | tato Skola, stejné jako Skola tfidy A, byla rozd€lena na prvni
a druhy stupent. V této skole byl vybudovany bezbariérovy piistup a dvé velké télocvicny.
Skola méla k dispozici i velké venkovni sportovni hii§té. Technické vybaveni v této $kole
bylo diky ptfedloiskym dotacim velmi dostacujici. V kazdé tfidé se nachéazela interaktivni
tabule, projektor, zakim byly k dispozici tablety aj. Skola obdrzela mnoho dotaci kvuli
vysoké mife integrovanych zaku, ktefi se objevovali na této Skole. Po chodbach Skoly
se nachazeli nejriznéj$i informacni tabule, které zdky informovali o nejriznéjSich typech
nebezpeci, poskytnuti prvni pomoci apod.

Samotna tfida ptlisobila pfijemnou atmosférou. Ttida byla uklizena, nenachazely
se v ni zadné prebytecné materialy, protoze mistnost byla k poméru s zaky mensich rozmért.
Byla vyzdobena vyukovymi plakaty. Ve tiidé se nenachazely vyrobky zaka, ty méli zaci
ulozeny ve svych vytvarnych deskach. Ve tfid¢é se ovSem nachazela velka nasténka, vénovana
pravidliim chovani ve tfid¢, tfidni samosprave, tfidnimu desateru a vysledky z projekti, které
podporuji piiznivé vztahy ve tfidé. Hned pfi vstupu do tfidy bylo patrné, ze se Zaci témito
pravidly nefidi.

Ucitel zaujimal autoritativni, ale presto klidny postoj. Na zaky zbyte¢né nezvySoval
hlas. Oproti tomu asistent pedagoga na zaky cCasto zvySoval hlas, ale pozadovaného respektu
se od zakl nedockal. Tézko fici, proc se ve tiid¢ vyskytoval jev, ktery zpisoboval neptatelské

vztahy ve tfid¢.

Hospitace ve tridé

Samotny vstup do tfidy ptfipominal vstup do dzungle, ve které se zrovna prala zvét
o kofist. Ttidou se ozyvaly nejriznéjsi formy nadavek, vétSina ve formé vulgérnich frazi.

Polovina zakt byla vzadu ve tiidé a prala se. Zbytek si povidal v kruhu u jedné lavice. Slo

64



vidét, Ze tento jev, kdy se néktefi zaci perou, tak povidajicim zakiim nevadi, protoze nejevili
zadné znamky znepokojeni a déle se vénovali hovoru. Perouci se spoluzaky ignorovali.

Na za¢atku vyuGovani, u¢itel vesel do tfidy a nastalo ticho. Zaci se posadili do lavic,
ukonc¢ili hovory, tienice a pln€ se soustiedili na vyucovani. Ttida, oproti pfestavce pracovala
v tichosti, jen n¢ktefi se nevénovali pln¢ své préci.

Zak (Y°) se &asto otael po spoluzicich a nevydrzel chvili sed&t bez hnuti. Pozitivni
bylo, Ze nerusil vyu€ovani hovorem s ostatnimi spoluzaky. Zak (Y?), ktery mél po celou dobu
vyucovaciho procesu k dispozici asistenta a fidil se svym vlastnim vzdélavacim planem, sed¢l
v lavici sam. Zak (X') nemél individudlni vzd&lavaci plan a pracoval se viemi ostatnimi z4ky
a posmival se spoluzakiim, kdyZ se zmylili. Jednalo se o hodn& nekolegialni chovani. Zak (Z*)
byl béhem vyufovani smutny, protoze se mu nedafilo dosdhnout pozadovanych vysledkd,
které mu branily k pfijeti na gymndzium.

Diky rozdéleni tfidy na jednu vyucovaci hodinu, kdy pomaly a slab$i zaci byli
vyucovani v jiné tfidé. Pracovala tfida mnohem efektivnéji. Vyucovani probihalo bez velkych
obtizi. Dokonce se neprojevoval ani jev, kdy se ncktefi Zaci vysmivali dal§im na chybné
odpovédi.

Nejklidn€jsi hodnoceni, co se tyce stability chovani, si tfida C vyslouzila pfi vyuce
informatiky. Kazdy z 74kt mél k dispozici vlastni po¢itad a vétsina plnila zadané ukoly. Zaci
pracovali v tichosti a v klidu.

Nejhiite hodnocené byly piestavky. Zaci se stale prali. Dokonce ani nesva¢ili, ziejmé
ze strachu, aby jim neunikla néjakéd ta bitka. Zdalo se, ze zaci vnimaji bitky jako hru
s asistentem. Jeden zak vzdy hlidal u dvefi piichod asistenta ¢i ucitele do tfidy, aby se zbytek
mohl bez problému bit. Jakmile hlidajici jedinec dal signal, ze se blizi ulitel, tvafili se, jako
nejhodnéjsi deéti na svété. Ani fakt, ze se ve tiid¢ nachazel cizi element, v podobé hospitace
v ramci vyzkumného Setfeni, jim v b&znych téenicich nebranil. Casto byly i pfevrzené stoly
a zidle, o zmuchlaném koberci nemluveé.

Ttida v globalu plsobila velmi znepokojivym dojmem. O pozitivnim klimatu tfidy
se v tomto piipadé nedalo viibec hovofit. O prestavkach se ttidou rozléhal velky hluk. Okolni
ttidy byly nejspiS na ramus zvyklé, protoZe ani rana pifevrZzeni stolu neprobudila zajem

ostatnich zaku z okolnich tfid.
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5.2 2. faze vyzkumného Setfeni - oteviené zucastnéné pozorovani

Trida A

Otevirené zucastnéné pozorovani

U prvni hry: asociaéni hra - Rekni prvni co t& napadne, byla moZnost pozorovat jev,
ze nekteti Zaci nedovedou dostateCné oteviit svou mysl. Nékteti si dokonce bez napovédy
nedokazali ani sami poradit. Je moZzné, Ze se Zaci pred cizim elementem stydéli. Presto
se nakonec zaci rozpovidali a asocia¢ni hru pochopili. Hra se jim libila a dokonce v dobé¢
prestavky ji nékteti zaci opét hrali. Pribéh asociacni hry a jeji vysledek lze hodnotit zndmkou
chvalitebné.

Druhou hru: Mista si vyméni ti, ktefi...., hodnotim také velice kladnym dojmem. Pti
této hie jsem zjistila, Ze se ve tfidé¢ nachdzi dvojcata. Dale si néktefi zaci uvédomili rozdil
mezi vlastnim sourozencem a nevlastnim sourozencem. Zaci reagovali oteviené. Dokonce
se 1 pi1 hie ptiznali, Ze maji nejlepSiho kamarada a néktefi, naptiklad zak (X4) thned vyktikl
jméno spoluzaka. Hra dostala hodnoceni vyborné, protoze piinesla pro zaci nové informace
a probihala plynulym a klidnym tempem.

Hra: Ranil jsi mé, byla podle mého nazoru nejuspésnéjsi. To, Ze jsou ve tfid¢ pozitivni
vztahy, aZ na jednu vyjimku ze strany zaka (Y*), bylo vypozorovano jiz pfi samotném
zG&astndném pozorovani. Tato hra vypozorované jevy jen potvrdila. Zak (Y*) nedostal viibec
zadny pozitivni vzkaz, jen samé negativni. Vzkazy pfijal s ismévem na rtech. Dalo by se fict,
ze byl na to 1 pySny. Ovsem, kdyz Cetl tieti vzkaz, ztvrdly mu rysy v obliceji. MozZna se jej
vzkaz dotknul. Zak (X°), ktery pii hospitaci a pozorovanim uéitele sklidil titul hvézda ttidy,
projevil smutnym vyrazem ve tvaii smutek. Nedostal zadny kladny listek, ale ani zaporny.
Pozdé&ji se zacal hlasité projevovat nad zjisténim, Ze Zadny nedostal. Ucitel tento jev priklada
tomu, ze se jednd o star$i zadky a dévcata i chlapci se za¢inaji shlukovat v homogenni skupiny.
Kdyz mé¢l psat dalsi vzkaz, myslel si, Ze opét bude psat kladné, nechtél, aby nékdo byl
smutny, jako on, Ze nedostal listek, proto sledoval reakce ve tfidé¢ a chtél poslat vzkaz
nékomu, kdo zadny nedostal. Kdyz zjistil, Ze se ma tentokrat psat negativni reakce okamzité
v&del, Ze listek bude adresovan zéku (Y?).

Nebylo piekvapenim ani to, Ze dvojcata, kterd se nachazela spolu ve tfide,

si vyménila vzkazy, kladné i ziporné spolu navzajem. Zak (u) se hlasité projevil nad
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skuteCnosti, Ze obdrzel tii pozitivni vzkazy, které necekal. Paradox byl, Ze pravé on nevédél,
co pekného nekdo udélal pro néj. Nemohl se rozhodnout.

Zak (X*) se pii hfe, jako i pfi samotném pozorovani, opé&t hlasitd projevoval.
Vykftikoval, strhaval na sebe pozornost, a kdyz obdrzel pozitivni listek, vykiikoval to hlasité
pres celou tfidu. Jeho evidentni radost nesla v ten moment potlacit. Musel se pochlubit,
ze dostal pozitivni vzkaz. Naskytla se moznost nahlédnout do jeho listku. Stalo v ném:
,,Potésilo mé, ze jsi prestal tolik rusit ve vyucovani.“ I samotny ucitel byl rad, ze zéci vidi
svou zpétnou vazbu za své jednani. Aktivity lze klasifikovat zndmkou vyborné. Mély plynuly

prabéh a pro zéky byly ptinosné, poskytly zakiim nové informace, které Zaci dosud neznali.

Ttfida B

Oteviené zucastnéné pozorovani

Stejné¢ jako u tfidy A byla 1 s tfidou B realizovana asociacni hra na rozvoj
socializace - Rekni prvni, co t& napadne. Opét byla hra zak@im nejprve vysvétlena. Zaci ji bez
obtizi pochopili. Slova kamarad se skupina zakd B zhostila o poznani 1épe neZ skupina zak
ve tFidé A. Zaci velmi pohotové reagovali na nasledujici slova. Zji§téni, Ze Zaci tyto typy her
neznaji, bylo ptekvapivé. Az na malé zavahani nékterych zakt, probihala hra rychlym
tempem. Mozna 1 to umoznilo klidny prabéh textovym dotaznikem, hlavné prvni casti.
Aktivita si vyslouzila znamku vyborné.

Ziejmé k malému poctu zakt, kolektivem, ktery zlstal neménny od zahajeni povinné
Skolni dochazky ¢i snad faktoru, Zze se jednalo o venkovskou Skolu neptinesla druhd
hra -Mista si vyméni ti, ktefi..., z4dné nové informace pro Ziky. Zaci o sourozencich,
rodinném zazemi, tfidnimu kolektivu méli o svych spoluzacich urcity prehled. Tato aktivita
byla klasifikovana zndmkou vyborng¢.

Tteti, pro vyzkumné Setfeni nejpodstatnéjsi aktivita, kterd nésledovala hned po
textovém dotazniku byla opét, jako tomu bylo u tfidy A nejzajimavé;jsi z aktivit. Hra: Ranil jsi
mé, privedla na svétlo nové informace. Piijemny pohled byl na Zdky v ten moment, kdyZz
si hrali na postovni dorucovatele. Zaci po tiidé chodili opravdu v tichosti, jemné naslapovali
na podlahu a vzkaz nendpadné dorucovali adresatorovi.

Prvni ¢ast hry, kdy Zaci méli psat néco pozitivniho svému spoluzékovi, dopadla
zajimavym zplisobem. Ve vétsi ¢asti skupiny si spoluzaci vymenili listky mezi sebou, hlavné
ti, kteti spolu sedéli. Pouze tii zaci (Y, Y3, h) od spoluzakti neobdrzeli pozitivni listek. Zaci

(X', ¢, Z', f) neprojevili pii obdrzeni pozitivniho vzkazu prekvapeny vyraz. Hned na prvni
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pohled bylo patrné, ze se jedna o nejlep$i pratele, ktefi si vymeénili listky mezi sebou. OvSem
to nevyvracelo Stastny vyraz ve tvari v podob¢ pfirozeného tismévu, jimz projevovali svou
radost. Zbytek zaku, kterym byl dorucen pozitivni vzkaz, neskryvavé vyjadfovali svou radost.
74k (b), ktery obdrzel hned tii pozitivni vzkazy, svou radost z toho jevu projevil radostnym
vyskotem. Pfi této ¢innosti nebyla ve tfidé B vidéna zadna znamka nevédomosti, jako tomu
bylo u tfidy A. Kazdy z zakt ihned védél, komu vzkaz poslat, jen si u druhé ¢asti nemohli
vzpomenout, co oni pro spoluzdka udélali pékného.

Druhéd c¢ast hry, ve kter¢ méli Zaci psat vzkaz negativniho charakteru, tentokrat
nepfinesla neoekavané zjisténi. Nejvétsi pocet negativnich vzkazi obdrzel zak (Y') nékteré
1 v origindlnim znéni. Jeden znél: ,,Mrzi mé¢, Ze jsem Casto v duchu pfemyslel, ze t& zabiju.*
Toto zjisténi bylo trochu prekvapujici, behem otevieného zucastnéného pozorovani tento jev
nebyl zaznamenan. SpiSe se zdalo, Ze jeho pfitomnost ostatni zaci viibec neregistruji. Zdalo
se, ze 7aci zaka (Y') ignoruji a jeho chovani, které rusivé vybolovalo z globalu celé tiidy,
vilbec neregistrovali. V této &asti hry obdrzel zak (Y') jedenact negativnich vzkazi
od spoluzakti. Pii obdrZeni tolika vzkazii se tomuto jevu smal a zdalo se, ze se citi vitézné.
Paradoxné tento zak zdrzoval zbytek ttidy, protoze mu trvalo déle, nez vSechny vzkazy
piecetl. Zak (f), obdrzel jeden negativni vzkaz, ktery projevil tichym pla¢em. MoZna tomu
dopomohl i piedesly neuspéch, ktery prozil pii vyucovani.

Nasledny rozbor aktivity mél pro zaky piinosny charakter. Na otazku, zda o nécem
takovém diive pfemysleli, odpovéd&li, e nikoliv. Reakce zaka (Y'), ktery obdrzel nejvetsi
pocet negativnich vzkazl, na otdzku, zda tolik negativnich vzkazi ocekaval, odpovédél
zéporné. Svou odpoved’ zduvodnil, ze jich ocekaval vice. To vede k zavéru, ze si svym
nevhodnym chovéanim k ostatnim zakiim je pln¢ védom.

Oproti tfidé A pfi této hie zaci ve tfidé B pracovali o poznani rychleji. Psat vzkazy
at’ pozitivniho ¢i negativniho charakteru necinilo zdkiim zadné obtize. Samoziejm¢ zakiim
trvalo, si vzpomenout, co ud¢lali oni pro nékoho. V nasledném fizeném rozhovoru vétSina
zakd pfiznala, Ze nad timto jevem nikdy dfive nepfemyslela. Pfesto aplikované aktivity
pfindSely dojem, ze se zaci mezi sebou znali a panovala mezi nimi kolegialita. Vysledné
vystupy téchto aktivit byly, podle zplisobu reakce vétSiny zakl, pro né samotné ocekavany.
Tuto aktivitu lze hodnotit znamkou vyborné. Méla plynuly pribéh a Zakiim byla velice

piinosna.
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Ttida C

Oteviené zucastnéné pozorovani

Jiz pted samotnou realizaci aktivit se n¢ktefi jedinci vyrazn€ projevovali. Vyktikovali
a bavili se. Prvni hru bylo obtizné zaktim vysvétlit. Jakmile Zaci zaslechli, ze maji za kol fici
prvni slovo, které je napadne, zak (X?) zagal vykiikovat nevhodna slova, ale potom, co se Zaci
uklidnili, projevil se fakt, ze Zaci neumi zase tak dobfe a pohotove jednat. Se slovem kamarad
meli velké obtize. Tento jev se opakoval 1 u vSech dalSich slov. Zajimavé bylo, ze jen u zakda,
ktefi meli mit slovo. Ostatni vykiikovali nejriznéjsi slova, proto muselo byt pouzito balonku,
na ktery byli zZaci zvykly. Byli navykly, Ze mluvi jen ten Zak, ktery drzi micek. Ve vysledku
by bylo mozné realizovanou aktivitu hodnotit znamkou dobie. Zaci nakonec spolupracovali,
ale hra jim trvala del3i dasovy usek. Zaktim &inilo znaéné potize vymyslet slovo. Také se hra
musela korigovat, aby zaci nevykiikovali vulgarismy nebo nevhodna slova.

Druha aktivita, vzhledem k pfedeSlému pozorovani tfidy C, kterd trpi zvySenymi
tendencemi k bitkam, byla z téchto divodd realizovana v lavicich. Zaci si sedali na riizna
volnd mista ve tfid¢. Podle reakci zakl bylo patrné, ze se zaci nedozvédeli zadné, pro n€ nové
informace. I tak se hra neobesla bez obasného postouchani ¢i placnuti spoluzéka.

Hra: Ranil jsi mé, byla pro zédky velmi ptinosna. Opét bylo mozné vidét, ze zakiim Cini
obtize napsat nékomu pozitivni ¢i negativni vzkaz. Je patrné, Ze skupina zaku, tyto typy
aktivit s u¢itelem neprovozuje. Podle slov uditele neni na tyto aktivit kapacita hodin. V této
problémové ttide, ve které se nachazi velké mnozstvi integrovanych zaki, je obtizné jen to,
aby si zaci osvojili ucivo a na aktivity, které rozviji pozitivni vztahy mezi zaky, nezbyva tolik
Casu. Presto se ucitel s zaky snazi obcas realizovat projekt, ktery pomaha zjistit vztahy mezi
7éaky.

Prvni ¢ast, kdy méli Zaci napsat kladny vzkaz a nasledné jej predat spoluzdkovi, ¢inilo
zakim problémy. Zdalo se, jakoby zaktim délalo problém ptiznat ostatnim, Ze je néco potesilo
¢1 jim udélalo radost. Zajimavé bylo, Ze pro Zaky bylo obtiznéjsi si vzpomenout, co nékdo
udélal pekného pro né. Kdyz méli Zaci ptiznat, co pé¢kného udélali oni, napsali nékteii Zaci
vice nez jednu véc. To, ze Zaci, po obdrZeni pozitivniho vzkazu pocitovali radostné emoci,
nebyl pochyb. Néktefi, kteii obdrzeli vice nez jeden listek, dokonce radostné vyskali. Zaci
(a, Y3) projevovali nejvyraznéjsi emoce z divodu absence pozitivniho vzkazu. Ziejmé
ocekavali, Ze dostanou vzkaz, ale marné. Své piekvapeni z tohoto jevu projevovali

pfimhoufenymi o¢i, vyraznou mluvou a zvedanim rukou nad hlavu.
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Druha ¢ast hry, ve které méli zaci napsat negativni vzkaz, se oproti predeslému
vzkazu, odehraval v rychlejsim tempu. Zaci, az na nékteré vyjimky (Y2, Z?) ihned v&déli,
komu listek napsat a co se v ném bude nachazet. OvSem ¢ast, kdy méli psat o sobé, se opét
odvijela v pomalém tempu. Zaci dlouho rozmysleli, co do listku napsat, ¢im se viéi jinému
zakovi provinili. Opét se ve tfidé nachazeli zaci, ktefi nedostali jediny listek. Ve ttid¢
se dokonce nachazeli zaci, ktefi neobdrzeli listek ani pozitivniho ani negativniho charakteru.

Nasledny rozbor aktivity ptinesl zjiSténi, ze zaci nikdy predtim o dopadu svého
chovani hloubéji nepfemysleli. Rovnéz zaky potésilo, ze nékdo ocenil jejich dobré skutky.
Jiné mrzelo, Ze nékomu ublizili. Hru lze hodnotit kladné a to znamkou vyborng. Zaci si své

nevhodné chovani ptiznali. N&ktefi si 1 uvédomili nestastny dopad svého vystfedniho jednani.

5.3 3. faze - textovy dotaznik pro zZaky

Ttida A

Vyhodnocovani dotaznikii

Prvni cast textového dotazniku tvofil dotaznik B - 3, ktery piredstavoval miru
atraktivity ¢i neatraktivity zaka.

Druhou cast textového dotazniku piedstavoval dotaznik MCI Nase ttida, ktery
se pouziva k poznavani klimatu Skolni tfidy.

Textového dotazniku se Ucastnilo 23 ptitomnych zakt z celkového poctu 24 zaka.

Dotaznik vypliiovalo 96 % zaku ve tfidé A.
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1. ¢ast - dotaznik B - 3

Kladné zisky

Tato Cast zjiStuje vztahy mezi zaky ve tfid¢ a jejich oblibenost. Piedstavuje miru
kladného minéni zakti o daném spoluzakovi. Jak si dany zdk kladné¢ vede mezi svymi
spoluzaky. V této kategorii mohl zdk obdrzet maximalni pocet 184 bodi za vSechny cleny,

ktefi se ve tfidé A nachazeli.

Graf ¢. 1 - Kladné zisky zaka
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Z grafu €. 1 mizeme vy¢ist, kolik bodu ziskal od svych spoluzdkil kazdy jedinec
ve tfidé. MiZeme si vSimnout, Ze nejvys$i pficku v oblibenosti mezi ostatnimi spoluzaky
si vyslouzil zak (X?), ktery ziskal nejvyssi skore 39 bodi. Tento ik je diagnostikovany, jako
mimofadné nadany zak, ktery je podle ucitele velmi oblibeny. Druhé misto obsadil zak c.
Jedna se o intaktniho Zéka, ktery se béhem hospitace jinak vyrazn€ neprojevoval. Na tietim
misté se umistil z2ak X' s 25 body. Jednalo se o nadaného Zaka, ktery se rovnéz b&hem
hospitace piili§ neprojevoval. Nejhiife miizeme vidét, Ze dopadl zak (d) a zak (f) a zék (Y?),
ktefi neziskali Zadné kladné body od svych spoluzaki. Pricinu pfipisuji jejich samostatného
jednani a malou mirou kolegiality s ostatnimi spoluzaky. Zak (Y*) ziskal 3 kladné body, které
mizeme zdivodnit, Ze byli od dobrého kamarada, se kterym diive sed&l. Zak (Y°), kterému je
diagnostikovano ADHD ziskal od spoluzakil 6 kladnych bodii. Rovnéz se jednalo o pfimé

kamarady.
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Zaporné zisky

Tato Cast grafu je zaméfena na negativni hodnoceni zakli ze strany svych spoluzaku.
Predstavuje miru negativniho minéni zakti o daném spoluzakovi. Z grafu lze vycist, kdo si po
vztahové strance ve tfidé vede nejhtre. V této kategorii mohl zadk obdrzet maximalné 184

bodu za celou tfidu A.

Graf €. 2 - Zaporné zisky zakt
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Graf ¢. 2 je op€t zaméfen na vztahy mezi zaky, ale tentokrat z negativniho pohledu.
Ukazuje, jak si zak vede mezi ostatnimi spoluzéky. Z grafu je mozné vycist, Ze prvni misto
v neoblibenosti ve tfidnim kolektivu obsadil Zak (Y*). Z otevieného pozorovani byl tento ukaz
pfedpokladan. Jedna se o jiz zminéného problémového zdka, ktery neni kolektivem pftili§
pfijiman. V dotaznicich nebylo jeho jméno napséno ani ve zdrobnélé formé, jako tomu bylo
u ostatnich zaka. SpiSe pfevaZovala forma hanliva. Bylo zvlastni, Ze u jiné¢ho Zéka se tento jev
neobjevoval.

Druhé misto na Zebfi¢ku neoblibenosti obsadil zak (Y®). Z otevieného zi&astndného
pozorovani se i tento jev dal oCekavat. Jedna se o zdka s diagnézou ADHD, ktery se stale
hlasité projevoval. Zdalo se, Ze to nékteré zaky az obtézuje. Casto ostatnim zakim i vadilo
jeho rusivé jednani béhem vyucovaciho procesu. Také lze z grafu vycist, ze néktefi Zaci
nebyli v textovém dotazniku viibec zminéni. Hned na prvni pohled jde vidét, ktefi dva Zaci
zaujimaji nejvyssi mista na ZebfiCku neoblibenosti. Na grafu ¢. 2 je zobrazeno negativni
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hodnoceni kazdého zédka, jak si kazdy z zakli vede v oblasti neoblibenosti. Opét je mozné
pozorovat jev, ze zaci, ktefi v této Casti dotazniku neobdrzeli zaddny bod od svych spoluzakii.
Z teéchto jevu je patrné, ze ve tfidé A se nachazeji vztahové neutrdlni jedinci, zaci (b, Y? e,

X2, 1, j).

Graf ¢. 3 - Hierarchie vztaha ve tfidé
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Graf ¢. 3 oznacuje celkovy piehled vztahi, které se vyskytuji ve tfidé A. Jde nazorné
vidét, jak si po vztahové strance vede kazdy z zaki. Je moZzné vidét, ze nejhlfe si stoji zak
(Y*) a nejlépe 7ék (X*). Oba Z4ci se fadi k integrovanym zakéim, i kdyz jeden, 7k (X*) neni
uzndn pedagogicko-psychologickou poradnou. Z grafu je na prvni pohled vidét, ktefi dva
7aci jsou ve tfidé bréani, jako ruSivé elementy a ktefi obsazuji vysoka mista Zebticku
popularity. Také je vidét, Zze v dotazniku byl kazdy z zak(i zminén minimalné jednou. Zadny
z zakl neni tudiz prehlizen. Ackoliv se podle ucitele jednd o relativné stabilni pozitivni
kolektiv, stale prevazuji spiSe negativni zisky v porovnani s kladnymi.

Tento graf vzniknul odecteni zapornych bodi od bodl kladnych. Tento jev byl

proveden u kazdého zéka.
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Graf ¢. 4 - Mira aktraktivity/neaktraktivity zdka
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Hned na prvni pohled na graf ¢. 4 je jasné, Ze nejvyssi miru atraktivity si ziskal zak
(Y%, jehoz jméno bylo v textovych dotaznicich zmingno celkem 81 krat. Tento zak, jak
pfedstavuje graf ¢. 3 - Hierarchie vztahil ve tfidé€, v textovém dotazniku zminén spiSe zaporné.
Jak predstavuje graf ¢. 1 - Kladné zisky, obdrzel Zak pouze 3 kladné body. Pti dikladném
zkoumani textovych dotaznikl bylo zjisténo, Ze prave tyto tfi body ziskal zak jen od jednoho
spoluzéka. Druhou pozici na tomto grafu & 4 ziskal zak (Y®). I tento zak byl v textovych
dotaznicich zmin&n spise v negativnim smyslu, jak zobrazuje graf &. 2. Zak (X*) ktery obdrzel
tfeti misto z celkového poctu zakt, byl v textovych dotaznicich zminén 45 krat.
V grafu & 1 ziskal zak (X*) 39 kladnych bodt od svych spoluzaki, kteti se vyskytovali
ve tiidé A a prevazné pozitivné, jak prezentuje graf ¢. 1, zak ziskal 39 kladnych hodnoceni
od svych spoluzaki.

Na tomto grafu ¢. 4 je mozné vidét, Ze mezi nejcastéji zminéné zaky patii prevazné
integrovani 7aci. Krom& zédka (Y*) ktery, jak je zmindno na str: 51 nenavitivil
pedagogicko-psychologickou poradnu a nebyla mu proto stanovena diagndza. Jeho jméno

bylo v textovém dotazniku, ktery byl aplikovén na tfidu A zminéno nejcastéji.
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2. ¢ast - dotaznik MCI Nase tfida

Graf ¢. 5 - Spokojenost zaku

V tfidé A mohla tato proménna - Spokojenost zaktl, ve tfidé¢ A obdrzet az 138 bodi

z celého kolektivu zaku.

Otéazka ¢. 6: Nékterym détem se v nasi tiid€ nelibi.

Otazka ¢. 7: V nasi tfid¢ je legrace.
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Graf €. 5 zobrazuje, Ze dvé otazky, které jsou aplikovany na zjisténi spokojenosti zakt
ve tfid¢, ziskaly nejvice bodd u kladného hodnoceni a to 65 bodi z moznych 138 bodi.
Ptesnéji se jedna o 65 bodil z celkovych 138 boda, které tvoii 60% z celkového hodnoceni.
Z grafu je mozné soudit, Ze se zakim ve tfidé libi a citi se tam spokojené. Jedna o lehce
nadprimérnou miru uspokojeni zakd po vztahové strance. Zaporné hodnoceni problematiky -
Spokojenost ve tfid€ si v tfidé A vyslouZilo 28 bodi. Neutralni hodnoceni ziskalo 14 bodu.
To bylo pfevazné ziskéano tak, Ze Zaci ve tfidé A na tyto otazky odpovédéli ano i1 ne soucasné

nebo neodpovedéli vitbec.

75



Graf ¢. 6 - Ttenice ve tridé

Proménna tfenice ve tfidé mohla ve tfidé A obdrzet maximalné207 bodu z celkového

poctu zaki, ktefi vyplnovali textovy dotaznik.

Otézka €. 2: V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.

Otézka ¢. 3: Nékteré déti v nasi tfid€ jsou lakomé.

Otazka ¢. 8: Déti v nasi tfidy se mezi sebou hodn¢ hadaji.
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Z grafu C. 6 je na prvni pohled mozné zpozorovat, ze se ve tfid¢ vyskytuji tienice.

Pocet kladnych odpovédi tvoii 195 bodu z celkového poctu moznych bodi 226. Tvoii tedy 86

% z kladného hodnoceni. D4 se fici, Ze se ve tfidé A vyskytuje mnozstvi hadek, tfenic

a mozna i rvacek. Pouhych 25 bodii bylo udéleno zapornému hodnoceni, coz v tomto piipadé

znamena, ze jen ncékolik malo 7kl v textovém dotazniku uvedlo, Ze se tfenice ve tfidé

nevyskytuji. Neutrdlni hodnoceni této proménné ziskalo 6 bodi. Pii bliz§im zkoumani

textového dotazniku bylo zjiSténo, Ze neutrdlni hodnoceni ziskala proménna tak, Ze Zaci na

otazky neodpovidali.
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Graf ¢. 7 - Soutézivost ve tFidé

Tento graf ¢. 7 - tienice ve tfidé predstavuje miru soutézivosti ve tiidé. Tato
proménna, kterd byla zjistovana ve tfidé¢ A mohla ziskat maximalné 138 bodl za celou tiidu

A.

Otazka ¢. 9: Nékolik déti z nasi tfidy chtéji byt potad nejlepsi.
Otazka ¢. 11: Nékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zaci.
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Z grafu €. 7 je na prvni pohled jasné, Ze ve tfid¢ se vyskytuje vysoka mira soutézivosti.
Toto je na grafu ¢. 7 zobrazeno pomoci 93 ziskanych bodt z celkového mozného poctu 138
bodii. Dliivodem mtize byt velké mnozstvi nadanych zaki, kteti se ve tfidé A vyskytuji. Jiz pii
samotném otevieném zucastnéném pozorovani bylo mozné sledovat, jak se zaci predhanéji
v odpovédich, nemluvé o praci ve skupindch. Body 93, které predstavuji kladné hodnoceni
proménné - SoutéZivost ve tfidé, ukazuji, Ze ncktefi Z&ci negativné piijimaji neuspéch.

Pravdépodobné se jednd o zéky, kterym uceni ¢ini nemalé obtize.
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Graf ¢. 8 - Soudruznost tfidy

Tento graf ¢. 8 ukazuje miru soudruznosti tfidy. Ze vSech textovych dotazniki mohla

proménna soudruznost tiidy utrzit ve tfidé A maximalné 207 bodu.

Otéazka €. 1: V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.
Otazka ¢. 4: Nékteré déti v nasi tfid¢ nejsou mymi kamarady.
Otazka ¢. 10: Neékterym détem z nasi tfidy je neptfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zaci.
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Na grafu ¢. 8 je mozné vidét, Zze soudrznost tfidy je vysoka. Je tvofena 72 body.
Zaporné hodnoceni soudrznosti tfidy je o 32 bodi méné, tedy o 40 bodli méné. Toto je mozné
potvrdit z analyzy rozhovoru s tfidnim ulitelem, ktery spolupréci kolektivu potvrdil i tim, Ze
se tfida slozila na narozeninovy dort pro tfidniho uclitele. Tfida A podle slov vyucujiciho jako
celek zakt funguje. Tento jev je mozné i potvrdit metodou hospitace ve tfid€, kde v dobé

vyuéovani bylo mozné vidét, az na slabé vyjimky, v podobé zaka (Y*).
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Graf&. 9 - Klima tiidy A

Tento graf je zaméfen na porovnani pozitivniho vnimani klimatu tiidy ze strany zakt

vyjadiené v procentech a negativniho vnimani klimatu ttidy z pohledu zakd.
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Graf ¢. 9 ukazuje, ze zaci vnimaji klima tfidy spiSe ptiznivé nezli neptizné. O jedno

procento mezi zaky prevazuje piiznivé klima nad nepfiznivym klimatem. Protoze se nejedna

o velké mnozstvi vyplnénych textovych dotazniki ve tfidé A, mizeme fici, ze vétSina zaki

pocit'uje klima ve tfid€ pozitivné a ve tfid€ se citi piijemné.
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Ttida B
Vyhodnoceni textového dotazniku

Na ttidu B byl rovnéz aplikovan textovy dotaznik, jako tomu bylo u tfidy A. Opét byla
ttida upozornéna, ze dotaznik neni klasifikovan a neslouzi k zjistovani zakovych védomosti.

Textovy dotaznik vypliovalo 18 pfitomnych zakt z celkového poctu 19 zakt. Jednalo

se tedy o 94, 7 % dotazovanych.

1. ¢ast - dotaznik B - 3

Kladné zisky
V této ¢asti textového dotazniku mohl kazdy zak ziskat body v rozmezi 0 - 144 bodl

za vSech dotazniki, které byly vypInéné ve ttidé B.

Graf ¢. 10 - Kladné zisky zaka
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Z grafu €. 10 hned na prvni pohled vidime, Ze nejvice bodl ziskal zak (c). Béhem
otevien¢ho zucCastnéného pozorovani zak (c) neprojevoval vyrazné chovani. Pisobil, jako
klidny Zak, ktery neni moc vyrazny. OvSem u spoluzaki si ziskal roli oblibeného zaka. Druhé
misto obsadil Zak (Y*). Tento jev je prekvapivy, podle slov ugitele se jedna o Zéka, trpiciho
poruchami chovani. Ziejmée se ke spoluzakiim chova mile nebo je s nim legrace. Tteti pozici
obsadil Zak (k), ktery rovnéZ neprojevoval vyraznéjsi projevy chovani. Nejmensi pocet boda

obdrzel zak (i), ktery ziskal jediny hlas. MoZna je to i tim, Ze v dobé, kdy probihalo
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vyzkumné Setieni, nebyl zék (i) pfitomen ve tfidé z divodu nemoci. Béhem vypliovani
textového dotazniku se zaci Casto otaceli a vybirali si, kterého spoluzdka napisi. Problémovy

74k (Y') ziskal pouhé dva pozitivni body, které utrzil od jednoho Zaka.
Zaporné zisky
Stejné, jako tomu bylo u tfidy A, je i tfida B zkoumana z negativniho pohledu, ktery

se zabyva vztahy mezi zaky. V této ¢asti mohl zak ziskat maximalné 198 bodu za tfidu B.

Graf¢. 11 - Zaporné zisky zaki
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Graf ¢. 11 prezentuje zdkovo postaveni ve tfidé B z negativniho pohledu.
Z grafu €. 11 je mozné vidét, ze ve tfidé B panuji dobré vztahy, ve kterych se nachazi jen
jeden vyrazné rusivy element v podob& zaka (Y"), ktery si pravdépodobné ostatni spoluzaky
drzi od téla svym nepiizplisobivym a arogantnim jedndnim. Dostal od svych spoluzakt
v textovém dotazniku, ktery byl zaméfeni na zjiSténi vztahli mezi zaky 91 bodd. Druhou
pozici obsadil zak (Y*). Tento zak je podle slov ucitele adeptem na asistenta, ktery by mu
vénoval péci pti osvojovani védomosti. Tento zak je rovnéz i velky jedlik, coz zptsobuje, Ze
obcas nékterym spoluzakiim sni svacinu. NejspisSe kviili této nefesti dostal 25 zapornych boda
od svych spoluzdkii. Na tfetim misté¢ v pozici neoblibenosti mezi spoluzédky se umistil Zak
(Y?) kterému bylo diagnostikovan druhy stupeii podpiirného opatieni. Jinak je mozné vidét,
ze graf €. 11 je stabilni a hodnoty na ném, jsou, az na vyjimky, podobng. Na grafu je mozné
1 vidét, ze sedm zakl, z této skupiny nedostalo Zadny negativni bod. To nasvédcuje

vynikajicim vztahiim mezi zaky v této tiide.
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Graf ¢. 12 - Hierarchie vztahu ve tfidé B
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Grafu €. 12 zobrazuje porovnani kladnych i zdpornych bodu, které kazdy z zaka v této
skuping ziskal. Graf vznikl odectenim zadpornych ziskli Zaka od kladnych ziskt zaka.

Pozici nejoblibenéjSiho zaka ziskal zak (c). V porovnani s grafem ¢. 10 vidime, Ze
tento jev zistal neménny. Druhé misto v oblibenosti ve t¥idé ziskal zak (Y?). Pozici
nejneoblibengjsiho Z4ka si vyslouzil zak (Y'), ktery po vztahové strance dopadl ve viech tiech
grafech, které zobrazuji vztahové klima, nejhiife. V grafu ¢. 10 ziskal pouhé dva body
z celkového mozného poctu 184 a v grafu ¢. 11 ziskal nejvice bodii z celého tfidniho
kolektivu. Ziskal 91 bodi z celkovych 184 bodi. Graf &. 12 ukazuje, Ze pouze &ty zaci (Y2,
Y', Z%, Y?) se pohybuji v hierarchii vztahti v zapornych hodnotach. Vétsina 74k se nachazi

v kladnych hodnotach.
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Graf ¢. 13 - Mira atraktivity/ neatraktivity zaka
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Tento graf ¢. 13 stejné¢ jako graf ¢. 4 (str. 73) zobrazuje miru, jak moc je zak
v textovych dotaznicich zminovan. Stejné jako u grafu ¢. 11 (str. 80) 1 tady je nejvice
zmifiovany zak (Y') v této tid& ten, ktery ziskal nejvice zapornych bodil. Dale z grafu &. 13
vidime, ze zak (1) byl v textovém dotazniku zaznamenan pouze jednou. Podobné na tom byl
1 zak (a), ktery v textovém dotazniku obdrzel pouhé 3 body. Kromé téchto malych odchylek
zobrazuje graf &. 13 velmi podobné cifry. Zaci (X') a (X?) dopadli v tomto dotazniku stejné.
Jediny rozdil mezi témito dvéma Zaky bylo, Ze zak (X') neobdrzel jediny zaporny bod, jak je

mozné vidét v grafu ¢. 11 (str. 80)

83




2. ¢ast - dotaznik MCI Nase tfida

Graf ¢. 14 - Spokojenost zaki

Graf ¢. 14 zobrazujici miru spokojenosti zaka v ttidé B, jako tomu bylo u grafu €. 5.

(str. 74). Opét se touto problematikou zajimaly otazky €. 6 a 7. I zde kazda z otazek mohla

ziskat body v rozmezi od 0 - 3. V tfidé B mohla proménnd spokojenost ve tiid¢ ziskat

maximalné 108 bodu.

Otézka ¢. 6: Nékterym détem se v nasi tiid€ nelibi.

Otazka ¢. 7: V nasi tfid¢ je legrace.
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Podle grafu €. 14 je mozné vidét, Ze v této tiidé¢ B vétSina Zakh proZiva ve tfidé spiSe

spokojené emoce. Kladné hodnoceni této proménné od zakii obdrzelo 62 bodl z moznych 108

bodl. Graf také ukazuje, Ze obcas se Zaci ve tfidé¢ citi nejisti. Tato proménna obdrzela 30

zapornych bodi. Tento jev se miize odvijet od problémového Zéka (Y') nebo vlivem ugitele.
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Graf ¢. 15 - Tfenice ve tfidé

Tento graf ¢. 15, stejné jako graf ¢. 6 (str. 75), pfedstavuje tfenice ve tiidé. Tuto
problematiku zkoumaly otazky ¢. 2, 3 a 8. Celkové mohla tato proménna od jednoho zéka

ziskat az 9 bodd, coz je 162 bodi za cely kolektiv zaki, ktefi navstévuji tiidu B.

Otézka €. 2: V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.
Otazka €. 3: Nékteré déti v nasi tFidé jsou lakomé.

Otazka ¢. 8: Déti v nasi tfid¢é se mezi sebou hodné hadaji.
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Na tomto grafu ¢. 15 je mozné vidét, Zze se ve tfidé vyskytuji tfenice. Pfestoze
se v jinych vyzkumnych metodéch tfida B jevi za klidnou, ve které panuji pratelské vztahy
mezi zaky, 1 zde se nachazi urcité napéti. Tato proménnd obdrzela ve tfidé B 123 kladnych
bodl z moZnych 162. Stéle si vSak tfida B oproti tfidé A (graf €. 6 - str. 75) o poznani lépe, co

se tyCe vztahll mezi zaky. Neutralni hodnoceni tato proménna ve tfidé¢ B neobdrzela.
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Graf ¢. 16 - Soutézivost ve tiidé

Touto problematikou se zajimaji otazky ¢. 9 a ¢. 11. V tfidé B mohla tato proménna

soutézivost ve tfidé obdrzet maximalné 108 bodu za celou tiidu B.

Otazka ¢. 9: Nékolik déti z nasi tfidy chtéji byt potad nejlepsi.
Otazka ¢. 11: Nékterym détem z nasi tfidy je neptfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zéci.
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Graf €. 16 potvrzuje, Ze zaci, ktefi se nachdzi ve tiidé B, mezi sebou soutézi. Od zakt
tato proménna ziskala 96 bodli z mozného poctu 108 bodl. Toto bylo potvrzeno ucitelem,
ktery konstatoval, Ze zaci mezi sebou radi soutézi. Radi hraji didaktické hry, ve kterych je
mozné ur¢it potfadi podle kvality osvojenych védomosti. Mezi tyto hry se fadi: Hra na
pocetniho kréle, Bingo, aj.

Tato proménna obdrzela od Zakl pouze 4 zaporné body, které se tykaly opaku
potvrzené proménné. Oproti tfidé A (graf €. 7 - str. 76) probihd v tfidé B vySsi mira

soutézivosti ze strany zaku.
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Graf ¢. 17 - Soudruznost ttidy

Z tohoto grafu ¢. 17 je mozné vycist, jakym zpisobem tfida B pracuje, jako kolektiv.
Zda tfida B dokdze fungovat jako celek. Zobrazuje miru kolektivniho chovani zaku ve ttidé.
Touto problematikou se stejné, jako u grafu ¢. 8 zajimaly otazky ¢. 1, 4, a 10. V tfidé B mohla

tato proménna utrzit 162 bodt za cely kolektiv zakd.

Otéazka €. 1: V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.
Otazka €. 4: Nékteré déti v nasi tfid¢ nejsou mymi kamarady.
Otazka ¢. 10: Nékterym détem z nasi tfidy je neptfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zaci.
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Graf ¢. 17 ukazuje, Ze tato proménna, kterd predstavuje soudrznost tfidy, v tiid¢ B
ziskala 71 kladnych bodid. Z grafu vidime, Ze soudruZnost tfidy je opravdu vysoka.
Da se predpokladat, Ze rusivymi elementy, které na grafu €. 17 vytvotily 20 zapornych bod,
mohou byt pravé problémovi Zaci, ktefi se nesnazi do kolektivu zapadnout a piijmout pravidla

skupiny.
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Graf&. 18 - Klima tiidy B
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Z grafu ¢. 18 je na prvni pohled jasné, ze tfida B vytvari u 74k, ktefi navstévuji tiidu
B, dojem ptiznivého klimatu, ve kterém se Zaci citi dobfe. Toto je mozné obhdjit 1 faktem, Ze
v predeslych grafech, které byly kladné orientovany, vychazely, az na urcité vyjimky
s podobnymi hodnotami. Vzhledem ke grafu €. 9 (str. 78) vidime, Ze klima tfidy B je mnohem
piijemnéjsi nez je tomu u tfidy A. Toto je mozné potvrdit i metodou otevien¢ho zicastnéného

pozorovani.
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Ttida C

Vyhodnocovani textovych dotaznikii

Ttida C byla stejné, jako tfida A a tfida B podrobena pti vyzkumném Setfeni
textovému dotazniku, ktery byl slozen ze dvou ¢ésti. Opét byla tfida upozornéna, ze dotaznik
neni klasifikovan a neprozkoumava zakovi védomosti.

Textovy dotaznik vypliovalo 19 pritomnych zaka z celkového poctu 26 zaku, ktefi

navstévovali tiidu C. Jednalo se o 73 % zGcCastnénych zaki.

1. ¢ast - dotaznik B - 3

Kladné zisky
V této casti mohl zék obdrzet maximalni pocet 8 kladnych nebo zapornych boda od

jednoho Zaka. Za cely kolektiv tfidy C mohl Zak obdrzet maximalné 152 bodu.

Graf ¢. 19 - Kladné zisky zaka
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Graf &. 19 zobrazuje skuteGnost, Ze nejoblibengjsim zakem ve tiidé C je zak (X?),
ktery od svych spoluzakii obdrzel 28 kladnych bodii. Tento zék je veden, jako nadany Zak,
ktery ve tfidé Casto vyprovokovava bitky. Zfejmé jsou bitky ve tfidé brany, jako forma
zabavy.  Na druhém misté s celkovym poctem 17 kladnych bodl se nachazi zak (c). Béhem
otevien¢ho ztcastnéné¢ho pozorovani neprojevoval nijak vyrazné znamky chovani. Na treti

misto v pozici oblibenosti ve tiidé se umistil zak (Y?). Piekvapivé je, e tento zak ma pti
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vyuce ur¢ité zvyhodnéni. Ma k dispozici asistenta a nepise vSechny provérovaci testy a ukoly.
Ma své vlastni. Pfi otevieném zicastnéném pozorovani bylo jasné, ze v dobé Skolnich
prestavek necini zékovi problémy se zapojovat do hovort s vrstevniky.

Na grafu ¢. 19 je také vidét, ze zaci (e, j, k) neobdrzeli od spoluzaki zadny kladny
bod. Zik (a) obdrzel pouze jeden bod a zak (o) pouhé dva pozitivni body. Miizeme fici, Ze

se jedna o jedince v kolektivu nevyrazné nebo neoblibené.
Zaporné zisky

Cilem této casti textového dotazniku je, zjistit miru neoblibenosti kazdého z zaka,
ktery se nachazi ve tfidé C. Pfredstavuje miru negativniho minéni spoluzakti o daném zakovi.

V této ¢asti mohl zak ziskat body v rozmezi 0 - 152 zapornych bod.

Graf ¢. 20 - Zaporné zisky zakh
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Na grafu €. 20 je mozné vidét, Ze pozici nejméné oblibené¢ho Zaka ziskal zak (a) s 21
zapornymi body, které utrzil od svych spoluzakii. O dva body méné ziskal zak (p). Béhem
hospitace tito Zaci neprojevovali vyrazné€j$i znamky nevhodného chovani. Jen jednou se stalo,
ze 74k (a) zacal béhem piestavky z nam neznamych diivodl kiicet. Nejednalo se o standardni
hadku. Zak (Y®) obsadil pozici tiettho nejméné oblibeného Zzdka tfidy C. V textovém
dotazniku byl i s zdkem (k), ¢asto oznacovan v kolonce osamoceného zéka. Jak bylo zminéno

v charakteristice tfidy C (str. 52), zak (YY) trpél sebevrazednymi sklony. Mozn4 tato jeho

vvvvv
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Na grafu &. 20 také vidime, Ze Zaci (f, Z*, Y*, Z°) nedostali jediny zaporny bod od
svych spoluzdkl. Mize se jednat o nevyrazné zaky nebo zaky, ktefi jsou vice oblibeni nez

neoblibeni.

Graf ¢. 21 - Hierarchie vztahu ve tfidé

Hierarchie vztahu ve tridé

30 24
)
=
[=]
=
‘Q
=
8
L
=
=
© 10
-11 ‘ -12 4
220 - i - —
40b cYLd e f g hchzd i jzZ1X1X2k | mZ2Y2Y3 n o p Z3
zaci

Graf ¢. 21 predstavuje hierarchii vztaht ve tfidé C. Na grafu je mozné vidét, ze zZaci,
ktet{ se pohybuji v zapornych hodnotach (a, Y', e, j, Z', k, m, Y°, o, p) se ve t¥idé fadi spise
do pozice v kolektivu neoblibenych zaki. Zak (Z*) se mezi zaky fadi do role neutralniho Z4ka.
V hierarchii vztahti mu vyslo 0 bodt. Tento zék se tento rok intenzivné vénuje studiu, protoze
pod vlivem rodiny chce nastoupit na viceleté gymnazium.

Na grafu €. 21 je ziejmé, ze zak (a) obsadil pozici nejméné oblibeného Zaka, jedna
se 0 z4ka, ktery v den vyzkumného Seteni kficel a zak (X?) se v textovém dotazniku dostal do
role nejoblibengjsiho zaka ze vztahového pohledu. Obdrzel 28 kladnych bodt, jak zobrazuje
graf €. 20 (str. 89), pfestoze se jedna o Zéka, ktery velmi ¢asto vyprovokovava bitky. V grafu
& 21 obdrzel zék (X?) 24 bodi, které se pohybuji v kladnych hodnotach. Toto bylo mozné
vypozorovat i nékolikrat za Skolni piestavku v den, kdy probihalo vyzkumné Setfeni.

Z grafu €. 20 je patrné, ze vétSina zakll se pohybuje spiSe v pozitivnich hodnotach.
Diky otevienému zic¢astnénému pozorovani vime, ze se jednd o Zdky méné vyrazné, mezi né€z
patii Zaci (c, h, ch). Nebo pravé o zaky velice vyrazné. Do této skupiny se fadi zak (X?), ktery
svym jednanim rozpoutava rvacky a 7k (Z%), ktery byl vyraznym svym piivodem. Pozitivni
zjisténi je, 7e zak (Z%) je soulasti tohoto kolektivu teprve od 4. tfidy. Povinnou $kolni

dochazku zadal realizovat teprve pied rokem, kdy se se svou rodinou piistéhoval do Ceské
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republiky. Podle slov ucitele zak rychle dokazal ptijmout pravidla skupiny a zapadnout do

tfidniho kolektivu.

Graf ¢. 22 - Mira atraktivity/neatraktivity zaka
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Graf ¢. 22 ukazuje, kolikrat byl kazdy zak zminén v dotaznicich. Z grafu ¢. 22 je
evidentni, ze kazdy zak byl v textovém dotazniku zminén. Nejméné byl zminén zék (j), ktery
obdrzel pouze 3 body od svych spoluzékli. V textovém dotazniku byl nejcastéji zmifiovan zak
(X?), ktery, jak bylo zvyraznéno v grafu & 19 (str: 88), posazen do pozice nejoblibengjsiho
7éka. TH zaci (m, Y°, p) byli v textovych dotaznicich zmin&ni 24krat. Diky tomuto podtu
bodl se vSichni tii Zaci déli o druhé misto v grafu atraktivity. Také je mozné vidét, v grafu

¢. 22, ze stejny pocet 11 bodi ziskali Zaci (d, e, h, n).
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2. ¢ast - dotaznik MCI NaSe ttfida

Graf ¢. 23 - Spokojenost zaki

Graf ¢. 23 predstavuje miru spokojenosti zdka v tfidé¢ C, jako tomu bylo u grafa ¢. 5
a ¢. 14. Opét se touto problematikou zajimaly otazky ¢. 6 a 7, jako tomu bylo u tfid A a B.
Opét mohla kazda z otazek ziskat body v rozmezi od 0 - 3 bodi. Tedy celd proménna, kterad
se zabyva spokojenosti zakli ve tfidé C, mohla ziskat maximalné 6 bodl a za celou tfidu az

114 bodu.

Otéazka ¢. 6: Nékterym détem se v nasi tiid€ nelibi.

Otazka ¢. 7: V nasi tfid¢ je legrace.
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Na grafu ¢. 23 je na prvni pohled patrno, Ze i navzdory velkého mnoZstvi rvacek
a hadek, které se objevuji ve tfidé¢ C, prevazuje spiSe spokojené klima mezi Zaky. I pfesto
se zaklim ve tfidé€ libi a zaZivaji pocity spokojenosti. Tento jev obdrzel od zakl 64 kladnych
bodl. V proménné spokojenost zakil se v tomto grafu i ukazuje, Ze zaporné hodnoceni této

proménné obsahuje 25 bodl. Neutralni hodnoceni ziskalo 2 body v této proménné.
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Graf ¢. 24 - Ttenice ve tfidé

Tento graf, stejn¢ jako graf €. 6 (str. 75) a graf ¢. 15 (str. 84), ukazuje tienice ve tiidé.
Toto opét zkoumaly otazky €. 2, 3 a 8. Celkové mohla tato proménna od jednoho zaka ziskat

az 9 bodu, coz je 171 bodu za cely kolektiv zaki, kteti se nachazeji v tiidé C.

Otazka €. 2: V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.
Otazka €. 3: Nékteré déti v nasi tFidé jsou lakomé.

Otazka ¢. 8: Déti v nasi tfid¢é se mezi sebou hodné hadaji.
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Graf €. 24 potvrzuje, Ze se ve tfid€ vyskytuje mnoho tfenic. Na grafu ¢. 24 je mozné
vypozorovat, Ze tuto problematiku vypozorovali i samotni zaci, kteti navstévuji tfidu C. Tato
proménna ziskala 123 kladnych bodl ze 171 moZnych bodu, které mohla tato proménna
ziskat. Pouhych 30 zapornych bodi ziskala tato proménna, kterd predstavuje neptiznivé klima

tfidy. Neutrdlni hodnoceni v grafu €. 24 se neobjevuje.
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Graf ¢. 25 - Soutézivost ve tFidé

Soutézivost ve tfidé vysla jako pozitivni i v otevieném zucastnéném pozorovani.
V tfidé C mohla tato proménnd obdrzet maximaln¢ 114 bodli za celou tfidu C. Touto

problematikou se zajimaly otazky ¢. 9 a ¢. 11.

Otazka ¢. 9: Nékolik déti z nasi tfidy chtéji byt potad nejlepsi.
Otazka ¢. 11: Neékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zaci.

Soutézivost ve tride

100 /

> 80 1
3
o 60 -
N
c
S 40 ® body
]
N
o — A
0 . . .
kladné neutralni zaporné
hodnoceni hodnoceni hodnoceni

Hodnotici Skala

Z tohoto grafu €. 25 je mozné potvrdit jev, ktery byl vypozorovan v otevieném
zicastnéném pozorovani, ze se ve tfidé vyskytuje soutéZivost. Tato proménna ziskala 96 bodi
v kladném hodnoceni a pouze 4 body pii zaporném hodnoceni. Toto bylo potvrzeno vSemi
vyzkumnymi metodami, které byly aplikovany ve vyzkumném Setfeni, které zjiStovalo vztahy

mezi Zaky.
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Graf ¢. 26 - Soudruznost ttidy

Tento graf predstavuje, zda tiida C je schopna fungovat jako celek. Zobrazuje miru
kolektivniho chovani zakl ve tfid¢é. Touto problematikou se stejné, jako u grafu ¢. 8 a grafu
¢. 17 zajimaly otazky €. 1, 4, a 10. V tfidé C mohla tato proménna utrzit 171 boda za cely

kolektiv zakt, ktefi se nachazeli ve tfid¢ C.

Otéazka €. 1: V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.
Otazka €. 4: Nékteré déti v nasi tfid¢ nejsou mymi kamarady.
Otazka ¢. 10: Nékterym détem z nasi tfidy je neptijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky

jako druzi Zaci.
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Graf ¢. 26 zobrazuje skutecnost, ze 1 pfes ¢asto nevhodné chovani se zaci povazuji

za fungujici kolektiv. Tato proménnd obdrZela 71 kladnych bodl a 20 zépornych bodu.
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Graf&. 27 - Klima tiidy C
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Z grafu ¢. 27 vidime skutecnost, ze klima tfidy C se jevi, jako neptiznivé. Ziskalo 88,
71 % zaporného hodnoceni. Kladné hodnoceni, které by piedstavovalo ptiznivé klima, ziskalo
79, 82 % hodnoceni. Z grafu je patrné, Ze klima tfidy je neptfiznivé. Ziejmé za to mulze
slouceni kolektivli dvou tfid, ve kterych se nachazeli dominantni jedinci, kteti si po slouceni
nemuseli sednout a brat se, jako sobé rovni. Tuto problematiku potvrzuje 1 tfidni ucitel a bylo

mozné ji vypozorovat i metodou oteviené¢ho zucastnéné¢ho pozorovan.
5.4 4. faze - analyza rozhovori s tfidnim ucitelem

Ttida A
Analyza rozvoru s tridnim ucitelem

Utitel byl vystudovany v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a navazujicim
magisterskym titulem v oboru Specialni pedagogika pro u¢itele ZS. V praktické ¢innosti
se pohybuje jiz patnact let. Siroké znalosti v této oblasti byly znat jiz pii prvni hoding
vyu€ovaciho procesu. Také Sel vidét jeho zajem o nadané zaky, kterym se hloubéji vénoval

ve vyzkumu své diplomové priace na navazujicim magisterském studijnim oboru. Mozna

proto se v jeho tfidé nachdzelo velké mnozstvi nadanych zaki, kteti sklizeli nemalé usp&chy
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pti védeckych soutézi a dalSich disciplin. I z rozhovoru bylo mozné usoudit, Ze jeho nadSeni
pro vyucovani nadanych zakl neni piedstirané.

Nejvétsi pokrok v pedagogickém procesu nalézd ugitel u zdka (X))
s diagnostikovanym ADHD, kde si dokazal poradit, ze pii vyuCovani piili§ nevyrusoval.
Diive byl, podle ugitele, mnohem hluén&jsi a nevyrovnangjsi. Casto ve t¥idé vykiikoval,
nadaval spoluzakiim, vyrusoval pii vyucovani, nekontrolovatelné pobihal po tfid¢, obtézoval
spoluzaky. Nyni se jeho vztahy s ostatnimi jedinci ve tiidé A zlepSuji. Ucitel diive nevédél,
jak Zakovo chovani usmérnit a proto oslovil $kolni poradkyni, kterd se zikovi (X°) zacala
intenzivné vénovat a doporucila matce zdka navstévovat psychologa. Nyni ucitel vidi, velky
kus prace, ktery na ném pracovnici udélali. Oproti lonskému roku je vidét velké zklidnéni
zaka. Nebo mohl 1 duSevné dozrat. To nelze uz tak lehce rozlisit. Vyucujici se 1 domniva, ze
mohl minuly rok zacit brat uklidnujici 1éky, které mu dopomohly k celkovému zklidnéni.
I kdyZz béhem hospitace se projevoval, vyucujici to ptipisuje tomu, ze se ve tiidé nachazel
novy element, na kterého zak (X°) neni zvykly a proto se predvadél a vyrazné projevoval.
Jednal bezprostredné, spontanné, jak tomu bylo podle vyucujiciho diive bézné.

Ucitel také popisoval, ze psycholozka zkousSela s détmi hry, diky kterym méla odhalit
vztahy, které se ve tfid¢ tenkrat vyskytovaly. V té dobé vysli pro tohoto konkrétniho Zaka
(X°) negativng, rozbor jeho nevhodného chovani se mu nelibilo. Od té doby uéitel pozoruje,
ze se nad sebou zak zamyslel a snazi se chovat kolegialné ke svym spoluzakiim a vice pohlizi
na autority. Jeho neuplnd rodina, ve které je pouze matka zdka a situuje tam dédecek
se nejspis na zakovi projevil. Proto byl dfive hodné neklidny. Kviili dédeckovi zacal ucitel, ze
z4jmu o tuto problematiku navstévovat Supervize, které pofada jeden mistni spolek. Motivaci
pro ucitele bylo, aby si dokazal, v té dob¢ s problémovym zakem, poradit a neodneslo to jeho
zdravi.

Hodnoceni nejhorsiho Zaka z pohledu chovani i vzd&lani se podle ugitele fadi zak (Y?),
ktery se neptipravuje na vyucovani, neplni skolni povinnosti, Ze minuly rok dokonce obdrzel
1 ditku tfidniho ucitele. Z toho pry zak nadSeny nebyl. U¢itel se mu snaZi pokazdé vysvétlit,
at’ se jednd o chovani nebo prospéch, ze je to nashromazdéné mnozstvi jevl a faktl za delSi
casovy usek, které je komplexni, tudiz nemlZe jednat jinak. Vysvétluje, Ze tfida ma jasné
nastavena pravidla, ktera musi viichni plnit a respektovat. Ze by to bylo k ostatnim Zzakim
nespravedlivé, kdyby mél sva vlastni pravidla. Poté nasleduje chvile snazeni, kdy se zak (Y%
snazi a za dva dny se nepfipravenost objevi znovu. Neptipadalo mu jeho chovani nevhodné.
Zasluhu pfisuzuje ucitel Spatnému rodinnému a socidlnimu zadzemi zdka. Jeho vystfedni

chovani se neprojevuje jen v oblasti vzdélani, ale i v kamaradské sféfe. Neustale se snazi byt

98



sttedem pozornosti, ¢imz od sebe ostatni spoluzdky odhdni a ti s nim nechtéli navazovat
kontakt.

Riizné socidlni hry, aktivity na stmeleni kolektivu ucitel provadi s zdky velmi casto.
Kdyz doslo ke slouceni tfidy ve tfetim ro¢niku, usporadal tfidni ucitel seznamovaci pobyt.
Ten hodnoti negativné. Kolektiv se z zakt vytvofil az po pravidelnych socializa¢nich
aktivitdich. Také s nimi vyucujici aplikuje nejriznéjsi projekty, které jsou opét postaveny na
vylepSeni vztahti mezi zaky. Posledni projekt, ktery byl s zaky aplikovan, byl od Ceské §kolni
inspekce, ktery dostava k dispozici kazda Skola. Ale jen malo kterd se rozhodne pro jeji
aplikaci.

MozZna proto ma kazdy zak ve tfidé vytvofenou svou roli a stanovenou pozici, kterou
zastava ve tfidé A. Za vidce ttidy se bez pochyby tadi zdk (Y?) s diagnostikovanym druhym
typem podpirného opatteni a zék (v). Pozici ,,hvézda tiidy“ si bez pochyby odsadil zak (X°).
Zak (Y") svym nevhodnym chovanim pozici nemozného 7aka. Zaci (h, ch) se fadi mezi tzv.
,.utésitelé®, pokud ma n€kdo n¢jaké problémy snazi se je ihned vyiesit. Byli to prave tito zaci,
kdo fesi problémy u tabule.

Tento zpiisob feSeni problému navrhl ucitel tfidé A sam, protoze ho ve tietim ro¢niku
obtézovalo, jak zaci neustéle chodili a zalovali. Proto jim byl navrzen, tento zplisobem feSeni
problémt. Vztahy se ve tfid¢ od té doby vice stabilizovaly a celkovy kolektiv se osamostatnil.
Ucitel opravdu mnohokrat zminil, Ze je ve tfid¢, ze strany vztahti vidét velky posun.

Na otazku, zda by do tiidy chtéla asistenta, odpovédél ugitel ano. Ze by se mohl p&kné
vénovat pomalejsim zakim. Kdyz vedlejsi tfida odjela na lyzaifsky pobyt, méla tyden
k dispozici asistenta z vedlejsi tfidy a usoudila, ze by jej také potifebovala. Avsak kdyz si o néj
zazadal, jeho zadosti nebylo vyslySeno, protoze tiida ma v globalu vynikajici vysledky.
Je to bezpochyby aktivitou a zdjmem ze strany ucitele. Podle nazoru ucitele jsou zaci zvédavi
a touzi po novych informacich. Nejvice svlij zdjem projevuji ve vyuce slohu, kde si hodné
povidaji a zaci se mohou sami slovné projevit.

S rodi¢i zaki ucitel udrzuje pratelské vztahy a nema s Zadnym néjaké vétsi problémy.
Konflikty se vzdy vytesi ve prospéch Zaka.

Reakce na realizované aktivity, které byly provedené v ramci vyzkumného Setfeni,
ucitele zaujaly a pfili§ nepfekvapily. Vysledky aktivit ocekaval. Jen byl zarazen, kdyZz Zak (i)
nevédé€l, co ma na listek pozitivniho napsat, protoze podle ucitele tyto typy her realizuji velmi
Casto. Ttida casto pouziva sebereflexe nebo jiné dotazniky.

Poté jej prekvapilo, 7e zak (X°) nedostal jediny pozitivni listek, protoze se v t¥idnim

kolektivu fadi mezi jedny z nejoblibenéjsich jedincth a to jak ze strany chlapct, tak ze strany
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divek. Ucitel toto prisuzuje faktoru, ze se tfida A, vlivem ptirozené¢ho vyvoje zacala ¢lenit do
homogennich skupin a konfliktu, ktery se ve tfid¢ objevil pfed samotnou realizaci aktivit
a zadavanim textového dotazniku. Ugitel byl mile piekvapen, ze zak (X*) dostal pozitivni
listek, Zze je tam vidét posun v jeho chovani. Na druhou stranu ji negativni listky, které byli
adresované zakovi (Y*) viibec nepiekvapily. Toto bylo o&ekavano i ze strany zaka. Kdyz mu
béhem hry chodily listky se vzkazy, jen se usmival. OvSem u jednoho listku byl zarazen. Asi
prekvapivé zjisténi.

Ze strany ucitele byl projeven zdjem o dotaznikovou ¢ast. Ucitel ptiznal, ze se tvaril,
7e se jej samostatna ¢innost vyzkumnika nedotykad, ale daval peclivy pozor na reakce zakd.
Pfti nahliZzeni do odpovédi dotazniku ucitel konstatoval, Ze tyto odpovédi predpokladal a tudiz,

jsem dosla k zavéru, Ze jsou dotazniky piesné.
Ttida B
Analyza rozhovoru s tridnim ucitelem

Ttidni uditel téidy B byl vystudovany v oboru U¢itelstvi pro 1. stupet ZS. V piimém
vzdélavacim procesu mladSich zakti se pohyboval tficet let. Praktické zkuSenosti v daném
oboru byl znat. Ucitel u zak zaujimal autoritativni postaveni, které bylo respektovano
i zakem (Y*). ktery, jak bylo uvedeno na str. 64 - 65, m&l s autoritami diive problém.

Ucitel realizované aktivity hodnotil, kladné. Vzniklé vystupy z aktivit ocekaval.

Byl prekvapeny, Ze zak (Y*) nedostal mnoho negativnich vzkazi, protoZe se jednalo o Zaka,
ktery je sice hodny, ale Casto se hlasi, piestoze nevi odpoveéd’. K tomuto zékovi by si ucitel
pral mit k dispozici asistenta, ktery by zdkovi vénoval dostatek pozornosti a jeho védomostni
nedostatky uvedl na pravou miru. Jeden tyden, kdy tfida, ve které je asistent zakim
k dispozici, odjela na vylet, m¢l ucitel moznost si otestovat praci s asistentem u tohoto zéka,
kterou zp&tné hodnotil kladng. Zak cely den stihal a asistent mu vypomohl s védomostnimi
nedostatky. Podle slov ucitele trpél Zak sniZenou bystrosti a 1 trochu lenosti.

Zaka (Y?), kterému byl diagnostikovan druhy stupent podplrného opatfeni, hodnotil
ucitel, jako velmi hodného a snazivého Zdka. Kazdy tyden mu ucitel poskytuje hodinové
doucovani, které slouzi k upfesnéni osvojovanych dovednosti a dokoncovani prace, kterou
béhem vyucovaciho procesu zak nestihl dokoncit. Doucovaci proces slouzi k tomu, ze zak
s ucitelem kazdé cviceni probere zvlast’ a svym vlastnim tempem, které mu vyhovuje, aby

doséhl co nejefektivngjsich vysledkil. Ugitel také konstatoval, ze zak (Y?) byva ¢asto unaveny
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na konci vyucovani. Proto je doucovani realizovano v dny, kdy se ve Skole neuci obtizné
predméty a nebo neni ndro¢na prace, aby se zak mohl pln¢ soustfedit a nebyl moc unaveny.
S rodici tohoto zéka ucitel udrzuje piiznivé vztahy. Matka ditéte dba na rady ucitele a tim
se muze zak dal kvalitné rozvijet.

Zaka (Z%) hodnoti ugitel, jako snazivého Zdka, ktery oblas nezna hranice svého
slusného chovani. Podle slov ulitele se prarodiCe snazi zaka usmériiovat a korigovat tuto
stanku jeho povahy. Pedagogicko-psychologické zatizeni prarodice s zdkem nenavstivili.

Utitel také bdhem rozhovoru prozradil, Ze zak (Z') ob&as mezi fedi s ostatnimi zaky
prohodi, Ze ma hlad. Ostatni zaci se svymi rodi¢i Zakovi neobvyklé stravovaci navyky
respektuji, protoze jsou na né¢ zvyklé jiz od prvni tfidy. Kdyz jiny zak ptinese do ttidy
sladkosti, protoZe ma narozeniny & svatek, zakovi (Z') vzdy donesou néco jiného, co zak
mutize diky frutarianstvi jist. Zak kvili témto specidlnim stravovacim navykim nenavstévoval
ani matefskou Skolu. Proto jsou 1 Zakovi odepiena jind mimoskolni ¢innost, ktera by mohla
slouzit k rozvoji pozitivnich vztahli mezi zaky.

Ze strany ucitele doSlo béhem rozhovoru k pfiznani, Ze by s Zaky takovy typ aktivit, na
zjisténi €1 vylepSeni vztahti mezi zdky milerad provozoval, ale z ¢asovych moZnosti neni
Sance tyto aktivit realizovat. Skola se az nadprimérné vénuje mimoskolnim aktivitam, jako
je skola v prirodé, brusleni, muzeum, které narusuji bézné vyucovaci procesy. Ucitel se potom
snazi dohanét neprobrané ucivo a na aktivity, které slouzi k rozvoji pozitivnich vztahli, neni
¢as. | pfesto se ucitel snazi aspon do rtiznych testli, které ovétuji miru osvojenych védomosti
zéku, které ovsem k dané problematice alespon trochu zapadaji, zatadit jednu otazku, kterad
se touto problematikou zajima. Jak bylo zminéné vyse, v hodinach etiky byla v provéfovacim
testu zarazena otdzka, ktera se zajima o to, zda zak dokaze priznat chybu. Ucitele zarazil fakt,
ze kdyz ve vyuCovani etiky méli Zaci na otazku: ,,Umis ptiznat svoji chybu?*, Zaci nedokazali
odpoveédet ano nebo ne.

Celkové vztahy mezi zaky ucitel hodnotil velmi kladné. Ttida je pry stale klidna,
kromé Zika (Y1) a nékdy i zéka (Z%), ktery proti zbytku tfidy chovaji odli§ng. Oviem stale
nejde o pfili§ rusivé elementy. Jejich negativni hodnoceni pochazi z porovnani celkové tiidy,
ktera je az nadprimérné hodnd a klidna. NejveEtsi mira soutézivosti se mezi zéky, podle slov
ucitele, projevuje v dobé testli, ¢i zndmkovaného hodnoceni. VSichni Z4ci v této ttidé miluji

klasifika¢ni hodnoceni prace, coZ vede k soutéZivosti zaka.
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Ttida C
Analyza rozhovoru s tridnim ucitelem

Ttidni ugitel tiidy C byl vystudovany v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Praktické
¢innosti se vénuje jiz 25 let a po dobu své praktické Cinnosti zatim nezménil Skolu svého
pusobeni. Sam ucitel se piiznal, ze tim, ze nema potfebné vzdélani v oboru specialni
pedagogiky, mu vyucovat tento typ zakl Cini vysoké problémy. Proto si zazadal o asistenta.
Ttidnim ucitelem tfidy C je ucitel od doby jejich slouceni, tedy od 3. ro¢niku.

Vztahy mezi zaky uditel hodnoti velmi zaporné. Zaci se neustale perou a dokonce
se ve tfid€ 1 Castokrat feSila Sikana. Tu vyvolavaji dominantni jedinci, ktefi 1 podle nadzoru
7kt se perou 1 s cizimi Zaky, ktefi ani nemusi navstévovat stejnou Skolu. Staci, Ze
se naptiklad potkaji v parku.

Ttida je rozd€lena na dvé skupiny. Prvni skupina se neustale pere a hada. Tento jev
se d4 vypozorovat v dobé prestavek, ale dle slov uéitele v dobé vyutovaciho procesu. Zaci na
sebe béhem vyucovani poktikovali, stdle po sobé néco hazeli atd. Nyni jsou pry k vidéni malé
znamky zlepSeni vztahti v podobé klidného pribéhu vyucovaciho procesu. To se naStésti
povedlo uciteli jiz odstranit. Druhou skupinu tvofti zaci, ktei'i se hadek a bitek viibec netucastni
a vlastné uz ani nevnimaji jejich pritomnost. Béhem hadek ¢i bitek se vénuji svym pracim
nebo si spolu klidn€ povidaji. Ucitel toto komentoval slovy, ze kdyz si jedinec odmysli bitky,
které se odehravaji v zadni Casti tfidy, vidi na prvni pohled velmi klidny a pratelsky kolektiv.
Ale kdyz zamifi ockem na zadni ¢ast tiidy, vidi zvéfinec.

Dale se ucitel vyjadioval jen k dominantnim jedincim, naptiklad k Zékovi (Y?).
Jednou v hodiné¢ vytvarné vychovy zaka piistihla, jak nehty na papir po¢marany cernou
voskovkou pise: ZABIJU SE!. Pozdé&ji se ucitel dozveédél, Zze zak chtél ve 2. rocniku spachat
sebevrazdu skokem z okna. O tomto problému byli informovani rodice Zéka, ale zda doslo
k jeho feSeni, ucitel netusi. Tento Zak tvofi ve vyucovani rusivy element ve tiid¢ C.

Negativné hodnotil 1 Zzéky (Z', 7*), ktefi nastoupili do kolektivu Zakti domaciho
vzdélavani. Zaci byli Gasto teréem posméchu, kvili svym $patnym védomostem. Zaci zadali
intenzivné navstévovat doucovaci kurzy pod vedenim ucitele, zacali ucivo vice zvladat
a zfejmé diky tomuto uZ nebyli tolik podrobeni vysméchu. Jednd se o malé vztahové
vylepSeni mezi Zaky.

Negativné uéitel hodnotil zaka (X?), ktery sice v textovych dotaznicich vysel nejlépe

a za obliben¢ho zdka, ale ze strany ucitele se jednd o problémového zdka. Zak vyvolava
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konfliktni situace. Dokonce ostatni zaky, ktefi se ti¢astni bitek, navedl, aby vzdy jeden hlidal
ptichod ucitele a ostatni se mohli prat. Uz n€kolikrat ucitel fesil rozbitou hlavu o radiator,
natrzeny ret, modfiny apod.

Kdyz doslo ke slouc¢eni dvou kolektivii ve 3. ro¢niku, byl ucitel ¢asto volan do
feditelny, ze strany rodicl, protoze jejich dité utrpélo pii bitce tiraz. Ucitel se priznal, ze v té
dobé trpél zvySenym stresem, ktery se projevoval i koznim onemocnénim a vysokymi
teplotami. Nyni je rad, ze se tfida trochu stmelila a uklidnila asponi v dobé vyucovani. Svymi
slovy tvrdi, Ze se jedna o nejhorsi tfidu, kterou kdy v praktické ¢innosti zazil.

Vztahy ve tiidé se mu podafilo usmérnit metodou odmén a trestil. Zaci se boji, e za
své chovani obdrzi trest ve formé poznamky v Zakovské knizce. Piestoze ucitel vi, ze se
ve tfid€ perou stale, poznamku piSe, jen kdyz se ttikrat ptistihne ptimo pti rvacce. Tento trest
funguje tak, Ze pii1 prvni bitce musi Zaci odevzdat zakovskou kniZku uciteli, pfi pfistizeni
z druhé bitky maji Zakovskou otevienou na ucitelském stole a po tfeti bitce obdrzi od tfidniho
ucitele poznamku o svém nevhodném chovéni. Tento zplsob trestu dokazal zaky trochu
usmérnit. Odmény maji Zaci v podobé vyucovani, které se odehrava s tablety. To ovSem
nastava jen tehdy, kdyz se Zaci vydrzi cely tyden slusné chovat a nervat se. Zatim tuto
odménu ziskali Zaci jen dvakrat a to v samotném zacatku zavedeni této metody.

Na podporu rozvoje pozitivnéjSich vztahi ucitel s zdky provozuje projekt: Kocici
zahrada. Zatim ucitel s zadky projel jen prvni dvé lekce, protoZe se o tomto projektu ucitel
dozveédél nedavno a jednotlivé lekce jsou Casové velmi narocné. Pristi rok, chce s novou

tfidou realizovat cely projekt.
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6 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setieni

Shrnuti textového dotazniku vyhodnoceného tridou A

Pii detailnim rozboru dotaznikli, vyhodnocenych tfidou A byly potvrzeny pozitivni
vztahy panujici ve tfidé A. Bylo zjisténo, Ze i v této tfidé se nachdzeji urcité rozbroje mezi
zaky. Rozbroje jsou nejcastéji vyvolavany integrovanymi zaky, ktefi trpi vychovnymi
ze strany rodi¢t zaka. Zaci ¢asto ve tiidé vyprovokovavaji rozbroje a tim naruguji jinak klidné
klima tfidy. Za nejoblibengjSiho Zdka této tfidy byl zvolen zak s diagndézou mimoiadné
nadaného Zzaka, ktery svym vyspélym intelektem nevédomky koriguje vétSinu jedinci

ve tride.

Shrnuti textového dotazniku vyhodnocovaného tridou B

Z grafii (10 - 17) je patrné, ze tfida B potvrzuje skutecnost, kterd byla vypozorovana
metodou otevieného zucastnéného pozorovani. Tiida B tvofi klidny kolektiv, ve kterém
panuji pratelské vztahy. Zaci se podle vieho v prostiedi tfidy citi dobfe a nemaji ze $koly

v

1 nepiiznivym klimatem. Ttida B tvoftila kvalitni kolektiv se spokojenymi zaky.

Shrnuti textového dotazniku vyhodnocovaného tridou C

Grafy (18 - 25) potvrzuji vypozorovanou skutenost, ze tiida C je sloZzena skupinou
dominantnich 74k, ktefi mezi sebou soutéZzi, perou se a Casto se hadaji. Pfesto vSe Zaci své
souziti ve tfidé hodnotili pfevazné kladné€. Pozici nejoblibenéjsiho Zéka ziskal nejvyrazné;si
7ak, ktery se béhem textového dotazniku rovnéz vyrazné projevoval. Ziejmé se sdm posadil
do pozice viidce a svym Casto 1 arogantnim chovanim vi¢i autoritdm si snazi svou vydobytou

pozici udrzet.
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Vvzkumné otdzky:

1. Jak uditel svym pFimym piisobenim napoméha k vytvoreni pozitivniho

vztahu mezi Zaky?

Z vysledkt vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze ucitel ma na kolektiv zakt silny vliv.
Potvrzeno to bylo metodou hospitace ve tiidé C (str. 63). V jeho ptitomnosti ve tiidé panoval
klid. Jakmile se uéitel ve tfidé€ nenachazel, nastal ve tfid€ chaos a tfenice.

Déle se ucitelovo piimé ptsobeni na tfidni kolektiv dalo vypozorovat i u t¥idy A, kde
ucitel béhem metody hospitace ve tfidé realizoval s tfidou aktivity pro rozvoj pozitivnich

vztaht.

2. Jak ucitel svym primym pisobenim napomaha k vytvoreni pozitivniho

vztahu v kolektivu, kde se nachazi integrovani jedinci?

Z vysledkl vyzkumného Setfeni bylo vypozorovano, ze pokud ucitel na zédky plisobi,
vylepSuje tim vztahy ve tfid¢. Napiiklad ve tfidy A, ulitel pouziva pravidelné aktivity, které
pomahaji ke stmeleni kolektivu (str. 60). Ve tfidé C ucitel rovnéz provozuje razné aktivity,
1 kdyz v mensi mife nez ucitel ve tiidé A.

Oproti tomu ucitel ve tfidé B aktivity na podporu vztahli nerealizuje, ale zato Skola
se velmi Casto zapojuje do mimoskolnich ¢innosti (str. 99). Tim jsou vztahy mezi zaky siln¢

podporovany pozitivnim zptisobem.

3. Jak jsou vztahy mezi Zaky ve tridé ovlivnény pritomnosti integrovaného

zaka?

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vztahy mezi zZadky na primarni Skole
nejsou ovlivnény integrovanymi jedinci. Ze zjisténych vysledki vyzkumného Setfeni, podle
textovych dotaznikl, které byly zadany zakim, vyplyvé, Ze integrovani jedinci mohou byt
ve tfidnim kolektivu oblibeni, ¢i dokonce viidei tiidy. Napiiklad ve tfidé A (str. 70, 72 a 73)
je uvedeno, Ze integrovany Zak se pohybuje na vrcholku oblibenosti ve tfidé A. Toto bylo

potvrzeno vSemi vyzkumnymi metoda, které byly pfi vyzkumném Setfeni pouZity.
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Problémova otazka:

Jak ucitel napomaha k utvareni vztahi ve tridé?

Ve tfidé A bylo metodou hospitace ve tfid¢ (str. 60) vypozorovano, ze ucitel s zaky
Casto rozmlouva, nastavil ve tfidé pravidla chovani i moZnosti feSeni problému. S zaky Casto
pracuje a jednomu problémovému se vénoval i Skolni psycholog. Toto bylo rovnéz potvrzeno
1 vyzkumnou metodou rozhovoru (str. 96 - 97). Rovnéz bylo potvrzeno, ze ucitel s zdky Casto
provozuje ruzné dotazniky, hry a jiné ¢innosti, ¢imz dopomaha k pozitivnim vztahim mezi
zaky a vytvari prijemné klima.

Ve tfidé B bylo béhem realizace vyzkumného Setfeni metodou rozhovoru s ucitelem
dokézano, ze samotny ucitel se do pozitivnich vztahti mezi zaky ptili§ nezapojuje.

Ucitel ve tfidé C vztahy rozvijel opét podporujicimi ¢innostmi a vlastni vyrovnanosti.
Jeho vnitini klid ptiznivé plisobil na zaky a to bylo prokdzadno metodou hospitace ve ttide
(str. 64 - 65).

Vysledky vyzkumného Setfeni ukdzaly, Ze ucitel ma pii vytvareni tfidniho klimatu
vysoky vliv. VétSina uciteli se svou tifidou provadéla nejriznéjsi cCinnosti, kterymi
podporovala a rozvijela pozitivni vztahy ve tiidé. Podle zjisténych poznatkii maji tyto
aktivity, poptipadé mimoskolni aktivity, pro vyvoj Skolniho klimatu velmi ptiznivy vliv.

Také bylo prokéazéano, ze vztahy mezi zaky jsou pozitivn€jsi spiSe na venkovské skole
nezli na Skoldch ve mésté. OvSem pro potvrzeni tohoto pfedpokladu by bylo zapotiebi

dalSiho vyzkumného Setteni.
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Zaveér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vztahii mezi zaky na primarni skole,
konkrétnéji na skupinu zakt, ve které se nachazi integrovani jedinci. Bylo zkoumano, zda
jsou vztahy mezi zaky ovlivnény piitomnosti integrovaného jedince, poptipadé jakym
zpasobem. Celad diplomova prace ma dvé casti - teoretickou ¢ast a empirickou ¢ast. Kazda
z Casti je rozdé€lena na kapitoly a podkapitoly.

Teoretickd cast byla opfena o odbornou literaturu. Pozornost byla vénovana
teoretickym poznatkli z oblasti vztahti mezi zaky, jejich zplisobem mapovani vztahti mezi
zaky v dané tiidé, typologie jednotlivych zakl, typologie uciteli a klima ve tfidé. Tyto
vSechny aspekty mohou ovlivnit vztahy mezi Zaky. Dale byla teoreticky rozpracovana ttida,
jako mala socidlni skupina a termin socializace. Tyto vSechny poznatky maji velky vliv na
pozitivni vztahy mezi Zaky. Protoze diplomova prace se zajima o vztahy mezi zaky ve tfid¢,
ve které se nachazi integrovany jedinec, bylo 1 toto téma rozpracovano teoreticky.

Empirickd ¢ast byla vénovdna vyzkumnému Setfeni, které bylo kvalitativniho
charakteru a byl na ném uplatnén princip triangulace sloZené ze ¢tyrt fazi.

Prvni faze byla opfena o hospitaci v konkrétni tfidé. Druhd bylo oteviené zucastnéné
pozorovani, textovy dotaznik pro zaky a rozhovor s tfidnim ucitele, ktery je také tvlrce
podporujici vztahy mezi zaky.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi zaky na primarni Skole
v konkrétnich tfidach. A jakym zpisobem mohou byt ovlivnény pfitomnosti integrovaného
jedince. Miuzeme fici, ze stanovené cile diplomové prace byly splnény. Bylo zjisténo, ze
samotni zaci integraci ptili§ nepocituji. Zalezi na uciteli, jak se tfidou béhem vyucovani,
prestavek a samoziejm¢ mimoskolni Cinnosti pracuje. Samoziejmé integrovani jedinci
ve vetsSing piipadu tvotily rusivé elementy ze strany pozitivniho tfidniho klimatu. Toto bylo
ve vSech ptipadech prokdzano vSemi pouzitymi vyzkumnymi metodami. To, Ze se jedna
o vysledky zcela generalizovatelné, svéd¢i to, ze v dobé realizace vyzkumného Setieni byly
vyzkumné soubory ustaleného charakteru. Jednotlivé tfidy byly minimalné rok stabilniho
razu, do kterého nepftisel novy zak a Zadny neodesel. Jednalo se o skupinu zakt, ktefi se jiz
néjakou dobu znali a jiz n€jaky ten Cas na sebe Zaci ptsobili.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukdzaly, Ze ucitel ma pii vytvafeni tfidniho klimatu

vysoky vliv. VéEtSina uciteld se svou tfidou provadéla nejriznéj$i cCinnosti, kterymi
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podporovala a rozvijela pozitivni vztahy ve tfidé. Podle zjiSténych poznatkti maji tyto
aktivity, popfipadé mimoskolni aktivity, pro vyvoj skolniho klimatu velmi ptiznivy vliv.

Také bylo prokazano, ze vztahy mezi zaky jsou pozitivnéjsi spiSe na venkovské skole
nezli na Skolach ve mésté. Ovsem pro potvrzeni tohoto piedpokladu by bylo zapotiebi dalsiho
vyzkumného Setfeni. Stejn¢ tak, zda by se vztahy ve tfid¢ lisily, kdyby se jednalo o nové
vznikly kolektiv zakd, tj. sloucena ttida mladsi jednoho roku.

Nejedna se sice o vysledky generalizovatelné, protoze vyzkumné Setfeni bylo
aplikovano jen na tfech Skolach a tfech riznych ttidach. Mize se tedy jen predpokladat, ze by
se podobné vysledky objevovaly i na jinych Skoldch a v jinych tfidach. Ziejmé by bylo
vhodné provést dalsi vyzkumné Setieni a tim by doslo k potvrzeni téchto vysledkti nebo jejich
vyvraceni.

D4 se fici, Ze toto vyzkumné Setfeni bylo v mnoha ohledech piinosné pro praktickou
¢innost. Autor¢in ndzor zni: ,Je velmi dilezité vést déti k privétivému chovani k ostatnim
lidem. Ve vétsing piipadl je praveé Skola jediné misto, kde se zaci mohou setkat se slusnym
chovanim k druhym jedincim.“ Kazdy ucitel by mél rozvijet pozitivni vztahy a slusné
chovani mezi Zdky. Dale rozvijet mezi Zdky empatii a komunikaci, se kterou se budou Zaci
potykat cely Zivot.

Stanovené cile pro tuto diplomovou praci byly splnény.
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7 Pilohy

7.1 Textovy dotaznik pro zZaky

IMENO A PRIMENI:
TRIDA: DATUM:
1. Mezi mé kamarady v nasi tridé patri: 1.

2.

3.

2, Jako kamarada (kamaradku) bych si we tridé nevybral: 1.

2.

3.
3. Mapis jméno spoluZaka, ktery je:
spraved|ivy: protivny:
spolehlivy : nespravedlivy:
zabavny nevd&iny:
vidy v centru déni: nespalehlivy:
se viemi zza dobre: OsaMOCeny:

Dotaznik M -1, Lasek

1.V naditfidé je kaidy mym kamaradem.

2. Vnaiitfidé se déti mezi sebou pofad perow.

3. NEkteré déti v nas] tiidé jsou lakomé.

4. MNeékteré déti v nasi tridé nejsou mymi kamarady.

5. Mnoho déti z nadi tiidy déla swym spoluZakom naschvaly.
B. MEékterym détem se v nasi tfidé nelibi.

7.V naditridé je legrace.

B. Détiz naii tfidy se mezisebou hodné hadaji.

9. MNEkolik déti z nadi tfidy choe byt porad nejlepsi.

10. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebow rady jako pratelé.

11. MEékterym détem z naii tiidy je nepfijemné, kdyi nemaji tak

dobreé wsledky jako druzi Zaci.
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7.2 Rozhovor s uditelem

Kolik mate ve tfidé integrovanych Zaku a o jaky typ se jedna ?
Jaky je vas nazor na vztahy mezi zaky?

Respektuji ostatni zaci - jméno zvyhodnéného zaka

Jaké jsou vyucovaci hodiny, vyrusuje zak nebo tak?

Potrebovali by jste asistenta, aby vam s Zzdkem v hodindch pomohl?
Jak se vdm pracuje s integrovanymi zaky?

Jak vnimate vztahy mezi zaky v dobé Skolnich prestavek?

Délate néjaké aktivity, aby se Zaci vice stmelili v jeden kolektiv?

W 0 N o U B~ W N

Jak na néj reagovali spoluzaci? Pfipravil jste ostatni Zaky na tohoto zaka?

10. Jaka je spoluprace skoly s poradenskym zafizenim a rodict zaka?



7.3 Anotace
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