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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je nepochybné zajimavy a stoji za odborné zkoumani. Metoda zkoumani — polostrukturovany
rozhovor doplnény stravovacim ,, denickem” — je zcela adekvatni a muze prinést hlubsi vzhled do zkoumané
problematiky. Prace ma velice slibny nazev, ktery naznacuje, z jakého Uhlu pohledu bude stravovani
studentl hodnoceno, i kdyZ nahodilost neni podle mne protipdlem ritudlu. Text je rozdélen do ¢tyr Casti:
stav soucasného poznani, teoreticka ¢ast, metodologicka ¢ast a prakticka ¢ast, které jej prehledné
strukturuji. K jejich zpracovani mam radu vaznych pripominek a vyhrad (viz pfipominky k obsahové ¢asti). |
kdyz provedeny vyzkum poskytuje urcité informace, myslim, Ze se autorovi nepodafilo rozkryt miru
nahodilosti Ci ritualizace studentského stravovani.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) V casti, kterd je nazvana ,,stav soucasného poznani“, je podan vyklad vSeho mozného (mimo jiné o lovcich a
sbéracich, multikulturalismu, ndboZenskych ritualech, o kulture v obecném slova smyslu...). Bezprostiedné k tématu
se vztahuje snad jen prvni subkapitolka vénovana stravovacim navykl a podeprena daty z vyzkumu CVVM (druhy

z uvedenych vyzkumu je sice o stravovani studentl na néjaké skole v USA v souvislosti s obezitou — jeho vyuZitelnost
pro dané téma je minimalni). Teoreticka ¢ast je naopak volnym vypravénim popisujicim situace mladych lidi
spojenou s prechodem na vysokou skolu, odlou¢enim od rodic..... Proc je nazvana ,teoretickou”, netusim. Obé tyto
Casti prace by mély vytvofrit konceptualni a ndsledné interpretacni rdmec zkoumaného problému —i kdyzZ zde nalezne
vyklad pouZitych pojmU a i nékteré dalsi potfebné informace, vysledny text je zmatecni, zabyva se vesmés jinymi
tématy, nez by podle mne mél. Vyzkumna ¢ast pak nemd na ¢em stavét.

b) K metodé: téma je sociologické, ne psychologické. Bylo by vhodné, nevychazet z ,vytvoru?“ feditele
Psychologického Ustavu a neuvadét, Ze vam jde o porozuméni ¢lovéku jako individuu. Vam by mélo jit o porozuméni
jevu ,,stravovaci navyky“ prostrednictvim jeho zkoumani na néjakém vzorku cilové populace.

c) Proc si myslite, Ze denik (tj. zaznam toho co, kdy kdo jedl v pribéhu tydne) je kvalitativni metoda?

d) SloZeni vybérového vzorku nema ziretelnou provazanost na vyzkumné otazky. Kdyz uz vas v interpretaci zajima vliv
naboZenstvi, je potfeba, abyste v souboru nemél jen néjaké sympatizanty, ale opravdu zastoupeny osoby véfici a
praktikujici rGznych naboZenstvi (pokud moZno ne jen slovenské katoliky?, protestanty? a nékoho, toho, kdo se zmini
o budhismu, a navic pfi studentském stravovani nejde o svatky —napf. mate predstavu, Ze kfestané maji zakazano jist
néjaké potraviny?), pokud vas zajima vliv oboru studia na stravovani, tak je tfeba si rozmyslet, co znamena studium
|ékarstvi, pedagogiky, a proc€ zaradit studium sociologie a ne napf. chemie, ekonomie.... KdyZ vdm jde o ritualy, tak
proc se nezajimat o to, kdo Zije sam, v paru, s kolegou ...atd. Vybér pomérné malého poc¢tu komunikacnich partner(
by mél mit zfetelnou logiku. Také existuje ,teoretickd nasycenost vzorku“. Zamyslel jste nad ni?

e) Zcela neprehledna je informace o sloZeni vzorku. Misto jedné tabulky, ktera by obsahovala vse, co povaZujete za
podstatné (vék, pohlavi, Skolu, obor, bydlisté, ndboZenstvi, ndrodnost), je tato informace rozdélena do fady
jednoradkovych tabulek. Navic do této informace €asto vstupuji néjaka vysledna zjiSténi o stravovacich navycich

f) Zpracovani rozhovor( je provedeno ,vypravécim zplsobem®. Pfeci pouZzitd vyzkumna metoda ma néjaké
pokracovani v analyze: oteviené kdédovani, axialni kddovani... . V argumentaci se obvykle cituji Uryvky z rozhovort,
coz autor zcela pominul.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace
a) Seznam literatury byva obvykle sefazen podle abecedy
b) Tabulky pretékaji velikost stranek.
c) Text je spiSe takové vypravéni, nez odborné pojednani

Otazky k obhajobé prace

1) Jaké stravovaci ritudly mél autor na mysli, nebo jaké stravovaci ritudly ocekaval, Ze se budou vyskytovat
mezi studenty vysokych $kol? Cim by se mohly tyto stravovaci ritudly lidit od rituald, které byvaji v rodinéch,
ze kterych studenti pochazeji?

2) MUze byt nahodilost ve stravovani povaZovana za urcity stravovaci ritual?

3) Maji obecné Zeny odliSné stravovaci ritualy nez muzi? Jaké?



Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji k obhajobé

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Jako celek je prace na hranici obhajitelnosti. Autor volbou tématu i metody prokazal, Ze sociologickému
remeslu rozumi. | ptes urcité vyhrady prokazal i dobré schopnosti terénniho vyzkumnika. Zasadni vyhrady,
které jsem uvedl| vySe, a které se tykaji zcela nepropracované konceptualizace vyzkumu, ktera se nasledné
promita do vzorku studentl a obsahu Setfeni, mne vedou k hodnoceni dobfe a to jesté za predpokladu
odpovidajiciho prabéhu obhajoby.

Dobre

17.8. 2015, Praha Milan Tucéek

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro&nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace, piipadné jaky je piinos,
nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh feseni pro pfipad nedoporucujiciho
posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané
téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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