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Cil prace: Provést Setreni v oblasti finan¢niho vzdélavani komercnich bank a
jejich klientfi v Ceské republice a provést analyzu téchto dat. Vytvofit metodiku, jak

ohodnotit metodické nastroje bank v oblasti finan¢niho vzdélavani.
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Vymezeni cile a jeho naplnéni
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Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz (celkova podobnost 20 %). Autor Cerpal ¢aste¢né ze
své bakalarské prace a ve zdrojich ji uvadi. Dale se jedna predevSim v teorii o definice
obecnych pojmi a principii, které jsou pfitomny s odkazem na zdroj. Prace neni plagiatem.

Dil¢i pripominky a naméty:

K obsahové strance je n€kolik namétd, jeden zavazny. Hlavnim namétem je vytyCeni
ambiciézniho cile predev§im v ¢asti ,modelu hodnoceni metodiky vzdélavani“, v anotaci
jako ,,Vytvorit metodiku, jak ohodnotit metodické nastroje bank v oblasti finan¢niho

vzdélavani.“ Tato ¢ast neni naplnéna. Nejprve, pro tuto ¢ast cile klicova teoreticka cast
M¢é&feni finanéni gramotnosti je fakticky pouze vytah ze zpravy MFCR ohledné vysledku



jednoho zjejich empirického S$etfeni. Samotné zaméfeni na metodiku vzdélavani,
nastroje, reSerse jinych Setfeni fes§icich hodnoceni vzdélavaciho procesu apod. pfitomny
nejsou. Az pozdéji se ¢tenar dozvi, Ze modelem hodnoceni metodiky vzd€lavani je: staZeni
SW z pfedmétu SPM1 pro vicekriterialni rozhodovani, rozmyS$leni kritérii, ve kterych se
zkoumané jevy lisi, subjektivni rozdéleni vah, rozdani bodt a ponechani aplikace vypocist
vazeny pramér kazdé varianty. Ohledné rozhodovani neni v teorii prakticky nic. Kromé
vymezeni nékolika zakladnich pojmii/konceptti je poskytnuta teoreticka ¢ast zbyte¢na
vzhledem k uzité praxi. Tam je provedeno napf. dotaznikové Setfeni, ale jeho navrh,
realizace, vyhodnoceni apod. teorie neobsahuje. U vyhodnoceni dotazniku se autor ani
nepokusil demonstrovat schopnost uziti statistickych metod z bakalaiského nebo

magisterského programu.

Nebudu popisovat problémy autorovi metodiky, protoze ji nevnimam jako metodiku a uz
vibec ne ke vzdélavani. To je specificky proces, kde hodnoceni stoji mimo jiné na validité
a reliabilité, coz, soud¢ dle obsahu prace, jsou pro autora neznamé pojmy. Stejné jsou mu
neznamé nebo nezajimavé nastroje kvantitativniho vyzkumu ve vzdélavani, k némuz jsou
v UHK knihovné celkem srozumitelné psané publikace anglicky i cesky (predevsim
Chraska). Kanalyze aktivit komer¢nich bank poskytujicich informace k finan¢ni
gramotnosti je nasledujici namét. Autor se zaméril na zvolena kritéria, ale neni jasné, jestli
ho zajimal skuteény obsah aktivit. Pfi své vyuce budoucich uditelt vramci programu
Spolecenské védy se zamérenim na vzdélavani jsme napt. Zlatka.in zkouseli a rozebirali
na seminafi. Vysledkem mimo jiné bylo, Ze v hodnoceni studenti nedopadla dobfe po
obsahové strance, technicka stranka byla hodnocena kvalitné. Ve své budouci vyuce na
seminafi vyzkousené aktivity ze Zlatka.in mélo zajem realizovat pouze asi 50 % studentd,
a to byli studenty druhého ro¢niku. Je otazka, jaky nazor by mél prisnéjsi (skoro)magistr
v patém. Autorova analyza obsah hodnoti jen z vysoké abstrakéni arovné, resp. u Zlatka.in
se autor k obsahu vyjadtuje: ,,Program ma velice dobfe zpracované doprovodné materialy
a celkové funguje tak, jak ma.“ U srovnani je i otazkou, jestli web Zlatka.in a besedy Bankéri
do $kol jiZz nejsou na hrané srovnavani jablek s hruskami.

Dale zminim okrajové naméty. Autorem chvalena akreditace pro vzdélavani pedagogi u
CSOB neni zas tak vyznamny poéin. Tyto akreditace vydavané MSMT nejsou obtiZné
k ziskani ani administrativné naro¢né, resp. se nedaji rovnat ke studijnim akreditacim pro
VS. Pro projekt jsem si napsal akreditaci pro tfi kratké kurzy a fakticky zaleZi, zda mate
pro kurz lektory s rozumnym Zivotopisem, coZ pro banku neni problém zaplatit. Graf 2
mél obsahovat u popiskli nebo na ose informaci o tom, Ze se jedna o relativni nikoliv
absolutni Cetnosti. Text nad nim informaci pro jednu hodnotu obsahuje. Navratnost
dotazniku se posuzuje podle poctu oslovenych/zaslanych, nikoliv otevfenych dotazniki.
Obratu ohledné pristupu bank dle jejich filozofie vzdélavani Gplné nerozumim, resp. se
jedna asi jen o nevhodny obrat.

K formalni strance jsou urcité nameéty. Citacni aparat je nekonzistentni. Kombinuje
harvardsky styl odkazovani s ¢iselnym, napt. str. 3-4 versus zbytek prace. Autor zbyte¢né
atomizuyje text, kdy podkapitola 2.1.1 ma jeden tadek, 2.1.2 jiz vice - tfi. Podobné autor
pouziva odstavce pro kazdou jednotlivou myslenku, a tak jsou odstavce tieba i jen
triradkové. Obr. 3 neni dobfe Citelny a text obsahuje obcas chyby.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Cil prace byl splnén ¢aste¢né. Cast ,Vytvorit metodiku, jak ohodnotit metodické nastroje
bank v oblasti finan¢niho vzd€lavani“ naplnéna nebyla. Tézistém prace je kapitola ¢tyfi a
pet. Ve cCtvrté kapitole autor zpracoval deskriptivni piehled aktivit komercénich bank
poskytujicich informace k finan¢éni gramotnosti. Nepfili§ hluboka analyza je zakoncena
aplikaci vicekriteridlniho rozhodovani. Dale kapitola prezentuje vysledky dotaznikového
Setfeni spojeného s finan¢ni gramotnosti na vzorku 68 Zen a 32 muza. V paté kapitole
autor poklada Sest vyzkumnych otazek, kterymi se vraci zpét ke kapitole ¢tyfi nebo
nékterym jiz jinymi subjekty provedenym vyzkumtm. Autor odpovida otazky posouzenim
obvykle relativnich ¢etnosti.

Prace trpi uréenim ambiciézniho cile a ignorovanim nékterych hlavnich konceptt
vedoucich kjeho naplnéni. K praci je vice naméta, viz jejich popis. Praci je mozné
k obhajobé doporucit pii pfimé intepretaci hodnoceni E jakozto 50 %. Prace totiz podava
50 % toho, co si vytycila. PfedloZena prace spliiuje poZadavky na ni kladené po strance
formalni i obsahové s vyhradami. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji hodnoceni E.
Otazky k obhajobé:

Jaky je rozdil mezi metodikou a metodou?

Hodnoti pfedstavena ,metodika“ korektné web s rozli¢nymi tilohami a besedu s expertem?
Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

V Hradec Kralové, dne 23. kvétna 2022
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