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UVOD

Nazev této bakalaiské prace je Vychovatel o¢ima déti z détského domova. Zamér bakalarské
prace a volba konkrétniho tématu byla ovlivnéna predevSim osobni zkuSenosti s détmi
v détském domové. Osobné jsem méla moznost poznat détsky domov v prubéhu praxe,
kterou jsem absolvovala pii mém studiu na vysoké Skole. Toto téma jsem zvolila abych,
prohloubila své znalosti v této problematice.

Détsky domov je misto, do kterého pfichdzeji déti z nefunkéni rodiny. Déti

vyrustajici v détském domoveé mnohdy nemély moznost poznat, jak rodina funguje a asto

se také jedna o déti, které neznaji pocit bezpeci a lasky. Tato prdce ma objasnit pohled
vychovavanych na vychovatele. Vyzkum této bakalatské prace je provadén v détskych
domovech rodinného typu, kde mé dochazet k tomu, aby déti mély pocit, Ze nékam patii, ze
maji nékde ,,doma*“. Rozhovory s détmi maji za cil zjistit pohled vychovavanych na
vychovatele, objasnit pfedstavy o vychovateli, objasnit rizné formy trestl, zjistit volbu

pohlavi, pro lepsi komunikaci.

Teoreticka ¢ast této bakalarské prace je rozdelena do péti hlavnich kapitol. Prvni
kapitola se zabyva institucionalni péci, kde jsou popsany rtizné formy institucionalni péce a
je zde zminéna i ndhradni rodinné péce. Druha kapitola se vénuje popisu détského domova,
jeho legislativnimu zakotveni a samotnym funkcim détského domova. Tteti kapitola
popisuje dit¢ v détském domové. Definuje obdobi ,,détstvi®, zaméfuje se na potieby déti,
spojené s moznou deprivaci. Obsahuje podkapitolu Umisténi déti do détského domova, kde
jsou zminény konkrétni ditvody, které nejcasteji vedou k ulozeni ustavni vychovy, tudiz k
tomu, Ze dit¢ musi byt vychovavano v institucionalni pé¢i. Ctvrta kapitola definuje
samotného vychovatele a popisuje rizné typy vychovateli. Podkapitola této kapitoly se
vénuje osobnosti vychovatele a nasledujici podkapitola popisuje specifika prace
vychovatele, pficemz jsou zde popsany konkrétni kompetence jeho pracovni naplné.
Posledni, pata kapitola se zabyva vztahem mezi vychovatelem a vychovadvanym, zmiiluje

uréita vztahova rizika.

Empiricka ¢ast je vedena formou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné je vyuzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsou po piepsani vytistény a nasledné
analyzovany formou otevien¢ho kodovani. Vytvotené kody jsou sjednoceny pod vytvorené
kategorie. Vytvofené kategorie jsou zaznamendny v jedné z kapitol empirické €ast této

prace. V kazdé kategorii je interpretovan kazdy rozhovor. Kody jsou oznaceny tucné a



zajimavé utrzky z rozhovorl jsou oznaceny kurzivou. Text je prolinan mySlenkami autora

bakalatské prace.

Hlavnim cilem této prace je zjistit pohled vychovavanych na vychovatele. Dil¢i cile
jsme stanovili jako zjistit pfedstavy vychovavanych o vychovateli, objasnit vyuzivané formy
socialniho styku vychovavanych s vychovateli, zjistit vyuzivané formy trestani. Prace je
vedena tak, aby poskytla nové informace studentim specidlni pedagogiky, dale Sirsi
vefejnosti, kterd ma zkresleny pohled na déti z détského domova, a také, aby poskytla
informace pro vychovatele, kterym umozni zjistit pohled na né¢ samotné a umozni smazat

myty o tom, Ze déti z détského domova jsou nevdécné vici dospélé vychovavajici osobé.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvame institucionalni péci, détskym domovem,
dité¢tem umisténém v détském domové, a predevsim vychovatelem v détském domove, jeho

osobnostnimi a pracovnimi kompetencemi.

1. Institucionalni nahradni péce

Néhradni péci délime na rodinnou, kdy je dit¢ vychovavano v pfirozeném rodinném
prostiedi, anebo péc¢i ustavni, ktera probihd v zafizenich rtzného typu (détsky domov,
diagnosticky tstav apod.) (Priivodce pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci a osvojeni, 2014,
s. 2).

Néhradni rodinna péce je zndma jiz od davnych dob a mé vzdy ptednost pred tGstavni
vychovou (Matéjcek a kol., 1999). Je dilezité zminit, co to vlastné nadhradni rodinna péce
je. Motejl (2007, s. 82) tento pojem definuje jako ,,institut socidalné pravni ochrany deti
urceny detem, které z ruznych diivodii nemohou vyrustat ve vlastni biologicke rodine. Jejim
ucelem je poskytnout témto détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci co nejvice se podobajici
péci rodinné, pokud mozno pri zachovani vazby ditéte s puvodni rodinnou v maximalni
mozné mire . Nahradni rodinnd péce je poskytovana pomoci osvojeni (adopce), péstounské
péce, porucenstvi a svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (Priivodce pro zéjemce
o nahradni rodinnou péci a osvojeni 2014).

Néhradni rodinnd péfe ma piednost pred instituciondlni péci, a tak soud pted
stanovenim ustavni vychovy musi diikladné prozkoumat moznosti ndhradni rodinné péce,
poté, kdy si je jisty, ze tento postup neni mozny, ulozi ustavni vychovu (Novotnd a Fejt,
2009).

Ustavni vychova je natizena soudem v ob&anskopravnim fizeni, kdy jiné vychovné
opatfeni nevedli k napravé v chovani ditéte, kdy rodice nejsou schopni materialisticky dité
zabezpecit, anebo jejich vychova neni dostacujici (Vocilka, 1994).

Déti s uloZzenou ustavni vychovou jsou vychovavéany v institucich, které takovou
rodinnou péci zajist'uji (Novotna a Fejt, 2009). Jedna se o institucionalni neboli tistavni péci,
ktera je zajiStovdna Ministerstvem zdravotnictvi, toto ministerstvo drzi zastitu nad
kojeneckymi ustavy a détskymi domovy pro déti do tfi let. Dale ministerstvem prace a
socialnich véci, které spravuje diagnostické tstavy, vychovné ustavy, détské domovy se

$kolou a détské domovy. Détské domovy v Ceské republice jsou tedy statnimi institucemi.
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Smutkova popisuje institucionalni neboli ustavni péci, jako takovou, kdy je o dité peCovano
v kolektivu vychovného zatizeni (Smutkova, 2007).

Institucionalni péce o nezletilé déti je u nds jiz znama z historie v podobé¢ sirot¢inct,
chudobincti a rizné cirkevni organizace (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015).

Ustavni vychova je nafizena u déti, o které se rodi¢e nemiizou nebo nedokazou
postarat, az kdyz neni mozZnost zajistit ditéti jinou formu néhradni péce (Novotnd a Fejt,
2009).

Ustavni vychova je zaji§tovana v Gstavnich zafizenich, které se déli dle véku ditéte,
dle divodl, které vedou k umisténi ditéte do ustavniho zafizeni a podle fyzickych a
psychickych schopnosti ditéte (Novotna a Fejt, 2009). Tato bakalarska prace se zamétuje na
specifika détského domova, ale je nutné si ujasnit rozdily 1 mezi jinymi institucionalnimi
zafizenimi, kterymi jsou diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

Diagnosticky ustav zastava celostni diagnostiku ditéte, terapii, vzdélavani a vychovu,
dale umistovani déti do ptisluSnych zafizeni, které¢ jim zajisti dal§i rozvoj. Vychova a
ubytovani déti je zajiStovano ve vychovné skupiné (Sekera, 2009). Do diagnostického
ustavu jsou déti umist'ovany po dobu dvou mésict (Pavkova a kol., 2001).

Détsky domov se skolou je pro déti od Sesti let do ukonéeni povinné skolni dochéazky.
Déti navstévuji Skolu, kterd je spojena s détskym domovem. Do tohoto typu détského
domova jsou umistovany déti se zavaznymi poruchami chovani nebo s dusevnimi
poruchami (Jansky, 2014).

Vychovny ustav poskytuje socialni, vzdélavaci a vychovnou péci détem starSim
patnact let. V ptipad¢, Ze dit€ ma natolik zdvaznou poruchu chovani, miize zde byt umisténo
od dvanicti let. Tuto péci zajistuje détem se zavaznymi poruchami chovani s nafizenou
ustavni nebo ochranou vychovou (Jansky, 2014).

Do vySe zminénych ustavil jsou umistovany déti s poruchami chovani a emoct, které
maji soudem nafizenou Ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu. Poruchy
v podobé oslabeni centralni nervové soustavy, anebo socialni rovinu, kdy se jednd o
nedostatek dobrych vztaht at’ uz s rodinou, tak i se spole¢nosti (Vojtova, 2008).

Détsky domov je konkrétnéji popsan v dalsi samostatné kapitole.
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2. Charakteristika détského domova

Détsky domov se fadi dle zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné Cinnosti ve Skolskych zatizenich
do kategorie Skolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Dale sem patii diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou a vychovny
ustav. Avsak détsky domov oproti vySe zminovanym neslouzi pro déti s ulozenou ochrannou
vychovou nebo se zdvaznymi poruchami chovéani. § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb. tika ,, uicelem
deétského domova je zajistovat péci o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto deéti se vzdeldavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova “ (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Vykladovy slovnik z pedagogiky definuje détsky domov jako ,,socidlni a vychovné
zarizeni pro ty deti a mladez od 3 do 18 let véku, které z nejruznéjsich ditvodii nemohou Zit
a byt vychovavany ve vlastni rodiné nebo rodiné nahradni“ (Kolar, 2012, s. 27).

Détsky domov je statni vychovné zatizeni, které je zfizovano krajskym tfadem (Jani§
a Loudova, 2011).

Do détského domova jsou umist'ovany déti ve véku od 3 nejvyse do 18 let a taktéz
jsou do n¢j umist'ovany nezletilé matky s détmi (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Pokud je dit€ neboli
mladistvy ve fazi pfipravy na budouci povoléani, je mozné po dohodé¢ s feditelem a podepsani
patfi¢né smlouvy, aby zistal v détském domové do svych 26 let (Bendl a kol., 2016).

Jani§ uvadi, ze détsky domov pecuje o déti ve v€ku od 3 do 18 let, ve vyjimecnych
ptipadech do 19 let, coz zélezi na individualité potieb déti (Jani§ a Loudova, 2011).

Détsky domov pojme nejméné dvandct déti a vrchni hranice je Ctyficet osm déti,
které se zatazuji do rodinnych skupin, dle svych vzdélavacich, vychovnych a zdravotnich
potieb (Cajthamlova, 2017).

Détské domovy jsou typy zafizeni, které pecuji o déti z nefunkénich rodin a zaroven
jim nemuze byt poskytnuta ani jind forma nahradni vychovy. Praxe nam tika, Zze velké
mnozstvi déti, které prichazeji do détskych domovil tam jdou rovnou z kojeneckého tstavu
anebo z rozpadlych rodin jako déti nechténé (Jansky, 2014).

V 90. letech 20. stoleti Vocilka (1994) uvedl, Ze détsky domov slouzi pro déti
rozumov¢ zdravé, ale Zze do zafizeni mize byt umisténo 1 dit¢ s mentdlnim postizenim,
kterému je zafizeni schopno zajistit dochazku do specidlni skoly.

Jiz Pipekova v 90. letech uvedla dva typy détskych domovil. Jednim znich je

internatni typ, ktery je zpravidla uren pro déti, které jsou do néj pfijimany na kratsi dobu,
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respektive u téch, u kterych se ptfedpokladd brzky névrat k biologické rodiné. Do
internatniho typu détského domova jsou piijimany déti navstévujici povinnou Skolni
dochazku a jsou zatazeny do vychovné skupiny, kterd je slozena z patnécti déti. Druhym
typem je rodinny détsky domov, ktery pfijima déti, u kterych se neptedpoklada brzkéa doba
vraceni do biologické rodiny, ale naopak dlouhodoby pobyt v domové (Pipekova, 1998).

K tomuto tvrzeni se pfiklani i Jani§, ktery fikd, ze existuje dvoji typ détského
domova. Prvni je rodinny, do kterého jsou zatfazovany déti, u kterych se predpoklada
dlouhodoby pobyt a ten druhy je internatni, ve kterém se pecuje o déti, které by se do 2 let
meély vratit ke svym biologickym rodi¢lim (Jani§ a Loudova, 2011).

Vocilka v 90. letech upozoriiuje na to, Ze détsky domov rodinného typu je zalozen
na uvolnéném vztahu a dillezité jsou v ném vazby na vlastni rodinu (Vocilka, 1994). Rodinna
skupina je zékladni organiza¢ni jednotkou v détském domové. Zatazuje se do ni 68 déti,
pfiCemz sourozenci jsou zafazovani do stejné rodinné skupiny, pokud nejsou stanoveny
vychovné divody. V détském domové je mozné ziidit 2—6 rodinnych skupin, do kterych se
déti zatazuji dle jejich zdravotnich, vychovnych a vzdélavacich potieb a déti rizného veku
a pohlavi (zékon ¢. 109/2002 Sb.). Hajek popisuje prostiedi rodinné skupiny, které by se
m¢élo skladat z obyvaciho pokoje, pokoje pro vychovatele, loznice déti a socidlniho zatizeni
(H4jek in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Dité v détském domové predskolniho véku dochédzi do matefské Skoly, dit¢ Skolou
povinné do kompetentni tfidy svého ro¢niku zékladni nebo stfedni skoly (Héjek in Hajek,
Hofbauer, Pavkova, 2008).

Vychovatel jakozto zaméstnanec v détském domov€é musi zajistit vychovné
vzdélavaci Cinnosti, které nahrazuji chod domécnosti. Musi se s détmi vénovat vateni,
zajistit snidani, svaciny, dale stravovani o vikendech, anebo v dobé svatku a mél by do toho
zahrnout 1 nakup potravin. Dit€ musi mit zajisténé podminky, které souvisi s pfipravou na
budouci Zivot, tudiz mladistvi po ukon¢eni povinné Skolni dochazky a studujici stiedni Skolu
mohou byt ubytovani na samostatné jednotce, anebo s dal$imi tfemi mladistvymi, ktefi se
taktéz pfipravuji na samostatny, budouci zivot (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Détsky domov plni funkce dle zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Kdy zakladni funkci je poskytovani zazemi a materialniho zabezpeceni détem, do ¢ehoz
spadd hrazeni ubytovani, stravy, oblecCeni, ucebnich potieb, a také vyloh spojenych se
Skolou, zdravotni péci. Déti dostavaji kapesné, které se lisi dle véku, mohou ho vyuzit na

sveé konicky, aktivity a z4jmy provadéné ve volném Case (zékon ¢. 109/2002 Sb.).
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Dale détsky domov zajist'uje funkci vychovnou, socialni a vzdélavaci. Tyto funkce
jsou vsak zavislé na individudlnich potfebach déti v domové. Funkce by mély predevsim
vést ke zvySovani sebediivéry, ke zvySovani citové stranky vlivem, kterym se jedinec mlize
Iépe zaclenit do spolecnosti a ke zvySovani harmonického rozvoje osobnosti (zékon ¢.

109/2002 Sb.).

14



3. Dité v détském domové

Dité neboli ¢lovék ma svou osobnost, kterd se vyviji v pribéhu Zivota. Vlivem n€kolika
Cinitell. Na osobnost ditéte plisobi prostiedi, ve kterém Zije, druzi jedinci, socialni skupiny,
zpusob vychovy, vztahy mezi vychovatelem a vychovavanym, vychovné cile a formy a
metody vychovy (Pavkové in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Pro ptesné definovani ditéte je nutné se zaméfit na vékovou sféru.

Pricha, Walterova, Mares (2013, s. 49) chape détstvi jako ,, pocdtecni obdobi Zivotni
drahy kazdého jedince, zacinajici narozenim a koncici zmeénou ditéte v adolescenta * tudiz
konc¢ici ve vékovém rozmezi asi od 14 do 15 let.

Dité je jako lidsky jedinec nachézejici se v Zivotnim obdobi od narozeni do
adolescence (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Helus (2004, s. 87) tiké, ze ,,ditétem je jedinec nachazejici se v urcitem vekovém
rozmezi, které lapiddarné oznacime jako détsky vek .

Umluva o pravech tika, ze dité je ,, kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud
podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive“ (sdéleni C.
104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, s. 50). K této definici se také v literatuie
Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu piiklani Hajek (H4jek in Hajek, Hofbauer, Pavkova,
2008).

Skaskova uvadi, ze ,, kazéi dité je zejména individualitou, mé své prozivani, vnitrni
svét“. (Skaskova in Zufnitek, 2012, s. 40)

Dité umisténé v détském domoveé ma svoje prava, povinnosti a potieby stejné tak
jako dité Zijici, vyristajici a vychovavajici v normalni tedy biologické rodiné.

Prava a povinnosti ditéte umisténého v détském domove vyplyvaji z § 20 zakona ¢.
109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Potieby ditéte, které musi byt uspokojovany tak, aby dochazelo ke spravnému vyvoji
fyziologickou. Mezi fyziologické potieby se fadi, potrava, nepfitomnost bolesti, spanek,
voda. Psychologické potieby jsou uspokojovany v podobé pocitu bezpeéi, uznani,
seberealizace, sebeticty a lasky (Svarcova-Slabinova, 2012).

Kubickova k potfebam déti fadi vztah. Upozoriiuje na to, ze pravé zde nachdzime
jistou kvalitu, kterd détem ohrozenym a opusténym chybi. Je zfejmé, zZe dité touzi a potiebuje

znat podstatu toho, Ze n€kam patii (Kubickova, 2011).
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Matéjcek (2003, s. 9) definuje potiebu ditéte jako ,, mnoho véci, ale ze vseho snad
nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem“, déle popisuje konkrétni potieby déti. Potfeba
dobfe se narodit neboli potieba ,,dobrého* startu znamend, aby se dit¢ narodilo zdravé,
vitané, nadané vSemi predpoklady a schopnostmi pro spravny vSestranny rozvoj a chténé. U
spousty déti vyrastajici v Gstavni vychove tato potfeba neni zcela naplnéna, tyto déti se spise
citi nechténé, nevitané. Jedna se o déti, které byly umistény uz v kojeneckém tstavu, ale i o
takové déti, které byly umistény do détského domova v pozdéjsim véku. Takové dité zaziva
pocit bezmoci, zmatku, ze je rodi¢i odmitdno a, ze vSichni kolem ho oznacuji jako
problémové. Opakované odmitnuti zanechava v ditéti negativni zkuSenost, kterd se dale
odréazi do jeho dalSich vztahi, kdy se boji vytvofit si hlubsi vztahy, anebo je velmi opatrné

v pratelstvi (Matéjcek, 2013).

Matéjcek (2013) uvadi dalsi pét psychickych potieb ditéte
e Potieba privodu podnétu v pfiméiené mire a variabilité
= Tato potieba je uspokojovdna podnécovanim, stimulovéna piedevSim
v oblasti zrakové, dotykové, sluchové a tak podobné. Tudiz dité potfebuje
mit ve svém blizkém okoli naptiklad hracky, lidé, s nimz se mazlici,
usmivajici se na n¢j. Je nutné, aby tyto potfeby plisobily kladné na jeho cely
vyvoj. Je dilezité myslet na to, Ze materialni hodnota darti v podobé¢ drahych
hracek, z4jezdi do zahrani a podobné dostatecné nenahradi tuhle potiebu.
e Potieba smysluplného svéta
= Aby byla spravné tato potieba naplnéna je dualezité vSechny poznatky a
informace predévat ditéte v fadu a smyslu a v pravidelnosti.
e Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi
= Uspokojovani této potieby vede k tomu, ze dit¢ ma pocit Zivotni jistoty.
Nejvétsi role zde hraje matka, ktera vSak u déti v détském domové nenti, a tak
musi byt alesponi z ¢asti nahrazena vychovatelem. Je zde i1 potieba Zivotniho
partnera, divérnych vztahli mezi divkami a chlapci.
e Potieba védomé vlastni identity neboli vlastniho ,,ja*
= Potieba vlivem, které se ditéti utvari identita, kterd dale ovliviiuje jeho
spolecenské vztahy.

e Potreba otevirené budoucnosti
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= Zde dochazi k uspokojovani ditéti v oblasti, ze se citi potfebny a, ze vi, ze

jeho zivot pokracuje.

Na zékladni potteby déti se ve své literatuie zaméetuje 1 Pemova, kterd do nich fadi
lasku, podporu, kvalitni a dostacujici vyzivu, zajisténi pitné vody, vhodné hygienické
podminky, zaji§téni obleceni, bezpecny domov, zajisténi zékladni zdravotni péce, ochranu
pfed nebezpeCim, zajiSténi vzdélani. Potfeby musi byt napliiovany, jinak dochazi
k zanedbavani ditéte (Pemova, 2016).

Pokud jsou potieby spravné uspokojovany dit€ se rozviji v interakci s okolim, chape
sebe 1 okoli, v oblasti emoci a viile, intelektu, kognitivnich schopnosti, v chovéni, chdpani
spole¢enskych hodnot i celého prostiedi (Skaskova in Zufnitek, 2010, s. 40).

Zména prostiedi biologické a institucionalni péce je pro dité stresujici, jednd se o
velkou zménu v jeho zZivoté, vzbuzuje u néj pocit strachu, nejistoty a zoufalstvi (Matéjcek,
2017).

Matéjcek (2017) upozoriiuje na to, ze dité, které se dostava do ustavniho zatizeni
mize mit zakladni potfeby nenaplnéné, coz vede k deprivaci. Deprivace z velké ¢asti mlze
znemoznovat znovunaplnéni potieb ditéte, coz miiZze negativné ovlivnit dalsi vztahy ditéte
k lidem.

Kubickova (2011) se zamysli nad deprivaci, jako nad situaci, kterd ptichdzi, pokud
jsou nenaplilovany zékladni lidské potieby, konkrétné jde o stradani v oblasti psychickych,
biologickych a socidlnich potieb.

Viégnerova (2014, s. 43) chape deprivaci jako ,,stav, kdy néktera z objektivné
vyznamnych potieb neni uspokojovina v dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po
dostatecné dlouhou dobu “.

Nenaplnéni potieb ditéte je nasledkem kultury, ve které dité vyristd, jedna se o
takzvany soubor hodnot ¢lent spolecnosti (Langmeier a Matéjcek, 2011).

Skoviera (2007) upozoriiuje na, Ze dité, které se dostava do nahradni vychovy je ¢asto
socialné a emocionalné narusené, coz vznikd v dusledku ohroZeni naptiklad alkoholem
anebo jinou navykovou latkou v obdobi pted porodem, nésledné poté v obdobi po porodu,
kdy je dit¢ vychovavano v domdcim konfliktnim prostfedi a poté pii pfichodu do

institucionalniho zafizeni.
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3.1. Diivody umisténi déti do détského domova

Dité¢ by mélo vyrustat v milujicim, bezpecném, stabilnim prostiedi a zaroven by mély byt
uspokojovany vsSechny jeho potieby. Tohle by méla zajistovat jeho biologicka rodina.
Rodinou se rozumi seskupeni osob, zijicich dlouhodob¢ pospolu. V obcanském zékoniku ¢.
89/2012 Sb. § 884, odst. 1. je vymezeno, ze ,, rodice maji rozhodujici ulohu ve vychove ditéte.
Rodice maji byt vsestranné prikladem svym ditetem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota
a chovani v rodine“ (zdkon €. 89/2012 Sb.). Jenze ne kazdé dité zije v rodiné, kterd je
zalozena na lasce a fadné vychové, ale v rodiné€, kde je nekvalitni a nebezpecné zdzemi
domova. V takovych piipadech hovofime o poruSe funkce rodiny. Dunovsky ve své
literatute vnima poruchu rodiny tehdy, ,,...kdy rodina v rizné mire nepini zakladni
pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na primeérené
zacleneni jejich clenii do spolecnosti (Dunovsky, 1999, s. 101).

K umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy dochazi na zakladé
soudniho rozhodnuti o Ustavni vychové€, anebo nafizenim soudu o pfedbézném opatieni
(zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Ustavni vychova trva, tak dlouho dokud je to vyzaduje chovani ditéte. U ustavni
vychovy se presné neurcuje doba trvani, miize byt vSak nejdéle do dosazeni plnoletosti,
poptipad¢ prodlouzena o jedna rok (Vocilka, 1994).

Déti, které se ocitly v détském domové vlivem predbézného opatieni, tam jsou
umistény zejména z diivodu toho, Ze jejich rodinné podminky, zdzemi neodpovi tém
spravnym a do rozhodnuti soudu by mohl byt jejich Zivot ohroZen (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Velkym diivodem, pro¢ byvaji déti umistovany v détskych domovech je takzvana
chudoba rodiny, kdy rodice nejsou schopni materialné zabezpecit potieby ditéte (Jansky,
2004). Tudiz je nutné, aby byl vychovatel schopen zajistit ditéti takovou péci, diky které
bude dit¢ schopno divétovat a zajistit kvalitni a bezpecné podminky, které budou pozitivné
emocn¢ ladéné (Jansky, 2014).

Vocilka v 90. letech 20. stoleti uvadi dals$i diivody umistovani déti do détskych
domovt, naptiklad imrti jednoho z rodi¢ii, dlouhodobd nemoc matky, anebo nepravidelné
pracovni smény rodict (Vocilka,1994).

Vocilka dale uvadi Sest hlavnich divodl pro umisténi ditéte do détského domova

(Vocilka, 1999).

e Alkoholismus a jiné navykové latky v rodiné
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= Alkohol patii mezi Casté faktory umisténi ditéte do détského domova.
Jedna se o legdlni drogu, ktera byva ale velmi nebezpecnd. Uzivanim
alkoholu dochazi ke vzniku navyku, poruchy télesného a psychického
zdravi, mezilidskych vztahl, osobnosti a ztraty kontroly nad pitim. U
rodice alkoholika upada zajem o dité, rodi¢ uz neni vhodnym vzorem pro
dit¢ a taktéz ma alkohol negativni dopad na vyvoj a vychovu ditéte.

Prostituce rodici

* Divodi k prostituci je mnoho. Za ty zakladni povazujeme Spatné socidlni
podminky, moralni rozvrat rodiny a piedev§im chudobu. U divek
vyrustajicich v takové rodiné je moznost, ze se budou zivit stejnym
druhem prace jako jejich matka. Nejcastcji pti pouliéni nebo zahrani¢ni
prostituce matky byva dit¢ odebrano, protoze matka pracuje ¢asto v noci,
ptes den spi, a tak na dité¢ neni dostatecné dohlizeno. Pii umisténi ditéte
do détského domova, anebo vyuziti jiné formy nahradni péce je
ptihlédnuto k tomu, jak celou situaci zvlada otec.

Zneuzivani a tyrani déti

* Dunovsky (1995, s. 85) definuje tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcéte
jako ,,jakékoli nenahodné, preventabilni, véedomé (pripadné nevédomé)
Jjednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci diteti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i
spolecensky stav a vyvoj ditéte a popripade zpusobuje jeho smrt. *

» Tyrani a zneuzivani ditéte je velkym problémem celé¢ spolecnosti. U
tyran¢ho a zneuzivaného ditéte dochazi ke snizeni sebevédomi, Spatné
soustiedénosti a motivace, coz vede ke Skolnimu neprospéchu ditéte a
jeho vyvoj je znacné€ ohroZzen.

Nezvladnuta vychova v rodiné

» Rodina mé nejdulezitéjsi funkci a velmi ovliviiuje osobnostni rysy ditéte,
navyky, socialni kontakty, charakterové vlastnosti a jeho Zivotni
zaméfenost a tak dale. Za nezvladnutou vychovu se povazuje to, kdyz
jeden z rodicl fadné dit€ nevychovava, ptipadné vychovava, ale Spatné,
anebo je vychovy neschopen. Déle také to, Ze rodice nemaji vlivem své
préce ¢as na dité.

Nizka socialni a ekonomicka tdroven rodiny
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* Chudoba patii mezi Cast¢ divody umisténi déti do détského domova.
Rodic¢e nejsou schopni zabezpe€it materialni potieby ditéte. Dit¢ byva
zanedbavano, vyrlsta v hygienicky nevyhovujicich podminkéch bez
vychovnych podnétl. Pfi odebrani ditéte je nutné zvazit vSechny
vychovatelské ptedpoklady a schopnosti rodict. Verbalni komunikaéni
porucha a zhorSeni psychického stavu patii mezi nejcastéjsi disledky
nizké socidlni urovné rodiny.

e Trestna ¢innost rodicu

= Opakujici se trestna ¢innosti jednoho nebo obou rodicu vlivem, které jsou
umistény do napravnych zatizeni. Dochéazi k rozpadu rodiny, kdy dité
citové strada. Trestna ¢innost ma negativni dopad na rozvoj osobnosti

ditéte, ohrozuje jeho moralni vyvoj.

Dnes uz, ale pfibyva v détskych domovech déti, které neptichazi z rodin, které jsou
blbé situovany, avsak jde tam predev§im o nezvladnuti vychovnych narokd u déti
s postizenim, a také o nepfipravenost rodicl na rodi¢ovstvi (Vocilka, 2000).

Siposova uvadi jako daldi divody napiiklad $patnou pédi rodi¢i pochazejicich
z vychovného zatfizeni, anebo nizky v€k matky, kterd nemé dostacujici podporu ve své

roding (Sipoova in Vychovavatel, 2008, s. 31).
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4. Vychovatel v détském domové

Hofbauer chape vychovatele jako profesiondlniho pracovnika pracujiciho napiiklad ve
Skolni druzin€, domové mladeze, Skolnim klubu, détském domové, ale i pracovnika
pracujiciho v napravném zatizeni (Hofbauer in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Vrabcova (in Vychovéavatel’, 2019, s. 40) tika ,, vychovavatel' v detskom domove je
klucova osoba, ktora je v priamom kontakte s dietatom, je jeho sprevadzajucou osobou,
odbornikem na zranenii detsku dusu “.

Vychovatel mtze byt kdokoli, kdo vychovava, respektive, kdo zamérné plsobi na
vychovavaného, anebo vychovatel, ktery svou profesi vykonava pod zastitou svého vzdelani
(Bendl a kol., 2015).

Pedagogicky slovnik definuje vychovatele jako ,,pedagogického pracovnika,
pusobiciho ve skolach a skolskych zarizenich ustavni a ochranné vychovy v oblasti vzdelani
mimo vyucovani “ (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 279).

Péavkova tika ,, vychovateli jsou oznacovani pracovnici Skolskych zarizeni, zarizeni
pro ustavni a ochrannou vychovu, ... (Pavkova in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 68).

Kraus ve své literatufe zminuje, Ze vychovatel je socidlni pracovnik, ktery na
profesionalni Grovni fidi a organizuje vychovny proces, pfi kterém plisobi na jiné, coz jsou
déti, dospé€lé a mladez ve volném cCase (Kraus, Polac¢kova et al, 2001).

Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. § 2, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisii zieteln¢ definuje pedagogického pracovnika, jako osobu, ktera vykondva ptimou
pedagogickou ¢innost, tudiz jde o pedagogického pracovnika, u kterého se predpoklada
ptimé pliisobeni na jedince, kterého vychovava. Dle zdkona jsou pedagogickymi pracovniky:
ucitelé, vychovatelé, pedagogové volného ¢asu, specialni pedagogové, asistenti pedagoga,
trenéfi, vedouci pedagogicti pracovnici, psychologové, a dalsi. Dle § 3 vySe zminéného
zakona muze byt pedagogickym pracovnikem ten, ktery spliiuje predpoklady pro danou
profesi jako jsou bezuhonnost, zdravotni zplsobilost, znalost ¢eského jazyka, odborna
kvalifikace a plna zptsobilost k pravnim ukontim (zékon ¢. 563/2004 Sb.).

§ 16 zadkona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich uvadi, ze vychovatelem
v détském domové se stava ten jedinec, ktery ziskd odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogiky, konkrétné specialni
pedagogiky a socidlni pedagogiky, vyssim odbornym vzdélanim v akreditovaném programu

v oboru vzdélani zaméfené na specialni pedagogiku nebo vzdélanim stanovenym pro
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vychovatele, vzdélanim v oblasti celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném na vysoké skole
a zaméfeném na specialni pedagogiku (zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Pavkova a kol. (2001) uvadi, ze kazdy budouci pedagogicky pracovnik pted
uzavienim pracovniho poméru se musi zucastnit psychologického vysetieni, které je
povazovano za opatieni vlivem, kterého nedochdzi ktomu, Ze se pedagogickym
pracovnikem stdva osoba, ktera nemd vhodné osobnostni charakteristiky vykonavat tuto
profesi.

Vychovatel v neosobni instituci neboli v détském domové zaobira ¢aste¢nou funkei,
odpovédnost za dité, které mé vSak dalkového opatrovnika ve smyslu socialni pracovnice
(Matgjcek a kol., 1999).

Skoviera (2007) upozoriiuje na to, ze vychovatel v institucionalnim zaiizeni nema
nahrazovat rodice, ale zajimat se o skupinovy Zivot s vyvazenosti zajmi vSech déti. Tudiz
vychovatel by mél pro déti z nefunkéni rodiny, pro déti bez zazemi pifedstavovat zdroj
podpory, at’ uz t¢ vztahové tak i ve smyslu obzivy, prani pradla, stiechy nad hlavou
(Matousek, 1999).

Vychovatele mizeme rozd¢lit na dva typy, prvni je ten zensky typ a druhy muzsky
typ. Mezi obéma typy jsou patrné rozdily. Naptiklad Zeny spiSe nabizi matetsky vychovny
model, tihnou k tomu, aby détem byly oporou v problematice rodinného zazemi, kdeZto

muzi détem ukazuji muzsky vzor chovani (Sekera, 2009).

Végnerova (2000) uvadi dalsi typy vychovatela

e autoritativni typ vychovatele — nutné dodrZzovani stanovenych norem, ustaleny
vzorec chovani, pro tohoto vychovatele neni typ tolerantni ani ke kladnym vécem,
miZze u n¢j dochazet k problémim pii navazovani kontaktu s détmi,

e nejisty vychovatel — pro n¢j je typicky spontanni projev a odchylky od urcité normy,

e liberilni vychovatel — tento typ vychovatele nepotiebuje pro svoji praci presna
pravidla, avSak ty posléze détem chybi, je mezi détmi oblibeny, ale jeho neptfesna
prace muze vést k dezorientaci,

e aktivni a temperamentni vychovatel — typ vychovatele, ktery nebyva zas az tolik

v

trpélivy predevSim ve spolupraci s détmi, ktefi jsou pomalejsi, uzkostlivéjsi,

v

bazlivéjsi, spise ve svém kolektivu vita aktivni, zivEjsi, a dokonce neklidné déti,
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e Kklidny a pomaly vychovatel — takovy vychovatel nemusi vyhovovat détem, které
jsou velmi zivé a aktivni, jelikoz nedokéze tolerovat jejich tempo, avSak pozitivum

je v tom, Ze nefesi problémy vybusné, rychle, ale naopak pomalu a efektivné.

Velky vliv na vykon profese ma i to, zda je vychovatel ¢erstvym, za¢inajicim neboli
nezkuSenym vychovatelem, anebo naopak vychovatelem, ktery v této pozici pracuje uz roky,
takového vychovatele mizeme nazyvat tfeba rutinérem. NezkuSeny vychovatel byva
kamaradsky, otevieny, détmi velmi oblibeny, avSak nema potfebnou autoritu a mize mit
problém rozeznat hranici mezi zabavou, toleranci a svého nadfazeného postaveni. Naopak
ten star$i, zkuSenéjs$i byva méné tolerantni, spoléhd na svou zkuSenost, kterou vyuziva
k rozfazovani déti do riznych kategorii, coz ale mize vést ke zkresleni a nepochopeni
problému daného ditéte (Vagnerova, 2000).

Prace neboli vychova vychovatele obsahuje skute¢nosti, kdy vychova neni obsahovée
stanovena, méa pouze charakter doporuceni, vychovatel musi brat zietel na potieby a
pozadavky vychovéavanych, klasifikace, kterd se ob¢as objevuje musi byt odvozena od
individuality kazdého ditéte, kdy vychovatel musi klast diiraz na jednotlivé pokroky, snahu
a radost z ¢innosti. Vychovatel musi ve vychové obsdhnout jak formalni ¢ast celku, tak i tu
neformalni. Vychovatel se objevuje pro dit¢ v mnoha rolich jako naptiklad kamarad, pfitel,
radce (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Kraus zmifuje ¢tyfi varianty negativniho typu vychovatele, které vznikaji v disledku
interakce mezi vychovatelem a vychovdvanym. Velmi pfisny vychovatel, shovivavy
vychovatel, lhostejny vychovatel a demagog. Velmi ptisny vychovatel trestd okamzité a bez
hledéni jiného feseni, vychovavané vnimd jako zI¢ a neuspéSné bytosti. Shovivavy
vychovatel vytvari svobodu, davd vychovavanym volnost a je casto nejoblibenéjsi.
Lhostejny vychovatel je takovy, ktery do zaméstnani nevklddd empatii, ale bere své
zaméstnani pouze jako povinnost. Demagog se projevuje jako typ vychovatele, ktery je

autoritativni, vztahovacny, podeziravy a stdle moralizuje (Kraus, Polackova et al, 2001).

4.1. Osobnost vychovatele v détském domové

.,V psychologickém pojeti je osobnost — kazdy clovek s jedinecnou strukturou svych
psychickych viastnosti a dispozic. Duiraz je kladen na jednotu psychickych procesu, stavit a
vlastnosti, na souhrn vnitrnich determinanti prozivani a chovani* (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, s. 183).
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Kohoutek popisuje osobnost jako neopakovatelnou ve své individualité, v integrité
zkuSenosti, pozitivech a negativech, vlastnostech at uz podédénych nebo ziskanych.
Osobnosti se rozumi urcity ¢lovek formujici se ve spolecenskych, historickych a pfirodnich
podminkach a prochazejici svou individualni zivotni vyvojovou cestou (Kohoutek, 2006).

Osobnost je konkrétni ¢lovek, individuum, ktera se 1isi od jinych jedinct ve svych
vlastnostech, zkusenostech, Zivotnim b&hu (Cap a Mareg, 2001).

., Vychovatel by mel disponovat radou osobnostnich vlastnosti, dovednosti,
socialnich dovednosti, schopnosti, mel by ovladat své emoce apod., jelikoz je v zarizeni
prave tim dospéelym, s nimz travi klient nejvice casu “ (Sekera, 2009, s. 38).

Vrabcova tikd, ze ,,osobnost vychovavatela by sa mala vyznacovat vysoko
pozitivnymi charakterovymi vlastnostami a odbornymi spésobilostami® (Vrabcova in
Vychovavatel’, 2019, s. 40).

U vychovatele jakozto profesiondla, ktery plisobi na vychovu a vzdélavani ve
specidlnich zafizenich se musi klast diiraz na jeho typ osobnosti. Je patrné, Ze clovek, ktery
vystudoval vysokou Skolu zaméfenou na vychovu a vzdélani, nemusi byt idedlnim
pedagogem. U vychovatele, ktery usilovné ovlivituje a formuje déti a mladez, je klicové, aby
m¢él kvalitni a vyzralou osobnost (Sekera, 2009).

Kraus tika, Ze jsou nejen dulezité psychické vlastnosti, ale 1 ty fyzické. Vnimavost
pro rtizna prostiedi, rizné Zivotni situace, celkovou vyrovnanost, emocionalni vyrovnanost,
trpélivost a sebekontrolu povazuje Kraus za specifické pozadavky na psychiku. Dulezita je
i kreativita, originalita, asertivni jednani a komplexni aktivita (Kraus, Polackova et al, 2001).

Je dulezité, aby vychovatel mé¢l osobnostni vlastnosti umoziujici zvladnout jak roli
vychovatele (terapeuta), tak zastoupit roli rodi¢e. Vychovatel musi byt empaticky, musi mit
vlohy projevovat nadSenost k détem, musi umét utvofit kladné psychosocialni prostredi a
umét kvalitné komunikovat s détmi, to znamena, zZe musi zvladat a umét vytesit problémy v
komunikaci. Vychovatel patii mezi jedince, ktefi maji kladny postoj k zivotnim situacim,
zazemi (Pavkova a kol., 2001).

Vrabcova popisuje osobnostni charakteristiky vychovatele jako ,, hodnovernost,
priatelskost, vnimavost, spolahlivost, empatia, vysoka miera citlivosti, ludskosti, ale aj
osobnostnd  stabilita, rozhodnost a vytrvalost, dalej zodpovednost, trpezlivost,
disciplinovanost, intuicia, kreativita, flexibilita* dale dobré komunikacni vlastnosti, které
musi zvladat uplatiiovat pii rozhovoru s ditétem ale taky s jeho biologickou rodinnou, pfi

konfliktech mezi détmi, anebo mezi ditétem a vychovatelem. Optimismus, uvolnénost,
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smysl pro humor a nadSeni jsou dle Vrabcové taktéz dualezitymi osobnostnimi
charakteristikami vychovatele (Vrabcova in Vychovavatel’, 2019, s. 41-42).

Jansky uvadi, Ze na osobnost pedagoga ve vychovnych zafizenich jsou kladeny
vysoké naroky. Je nutné, aby pedagog byl odolny vici stresovym a konfliktnim situacim,
aby zvladal rychlé rozhodovani, které by mélo byt ve vysoké mife racionalni. Pedagog by
mél mit dobré dovednosti v socialni komunikaci a také schopnost vnimat socialni déni okolo
n¢j. Pfedevsim musi byt emocionalné vyrovnany, musi vici ditéti vyjadiovat ochotu, pomoc
a zajem o n¢j. K pedagogickym charakteristikim se fadi i vlastnost duslednost, ktera
napomaha pii vychovném rezimu (Jansky, 2014).

Aby byl vychovatel dobrym pedagogem, mél by mit na vysoké tirovni své poznavaci
procesy, dale dobrou pamét, pozornost, ale také vlastnosti, které jsou podminéné vili
jedince. Kazdy spravny vychovatel musi umét prozivat, a predevsim ovladat své emoce.
Charakter musi byt slozen pouze z kladnych vlastnosti (spravedlivost, pracovitost). Mél by
mit pfiméfené védomosti, dovednosti a navyky ke svému povolani. D4 se fict, Ze ale takovi
lidé neexistuji, kazdy ¢lovék ma své kladné a zaporné vlastnosti, avSak vychovatel by si je
m¢él uvédomovat a mél by byt schopen s nimi pracovat, a predev§sim zdokonalovat se v nich
(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Lorenzova tika, ze socialni pedagog je ten, u kterého je: ,,...prosocidalné orientovana
zrala osobnost, védomd si svého Zzivotniho smérovani, s priznivym a realistickym
sebepojetim, osobnost bez neurotickych ¢i psychopatickych rysii, s predpoklady sebereflexe
vlastniho rozhodovani, jednani i emoci, oteviena podnétiim, ochotnd se sebevzdelavat i
prochazet pravidelnymi supervizemi“ (Lorenzova in Kraus, Polac¢kova et al, 2001, s. 178).

,, Osobnost' vychovavatela je vo vychové mimo vyucovania jednym z najdoleZitejsich
cinitelov jej ucinnosti a kvality “ (Koutekova, 2006, s. 14).

Koutekova poukazuje na to, Ze vychovatel, ktery tuto praci bere pouze jako svoji
profesi nebo ,,pfechodnou stanici* nikoli jako poslani, nemuze v této oblasti vydrzet dlouho
pracovat (Koutekova, 2006).

Dle Skoviery (2007) jsou pozadavky na osobnost vychovatele velmi vysoké a

vytvareji neredlny model idealniho ¢lovéka s kladnymi vlastnostmi.
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4.2. Kompetence neboli specifika prace vychovatele v détském domové

Pedagogicky slovnik vymezuje kompetence jako ,, soubor pozadavkii na vzdelani, zahrnujici
podstatné vedomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich
a zivotnich situacich* (Prucha, Mares, Walterova, 2003, s. 99).

Kraus chape kompetence jako soubor pozadavkl zahrnujicich védomosti, socialni
dovednosti a profesionalné etickou identitu (Kraus, Polackova et al, 2001).

Zakladni kompetence vychovatele jsou v oblasti socidlni komunikace, asertivniho
chovani, v oblasti tvorby zajmovych oblasti a vedeni dokumentace. Dalsi kompetence
vychovatele jsou predev§im védomostni dovednosti, mezi které¢ patii odbornd znalost
psychologie, obecné pedagogiky, sociologie a filozofie. Dale musi odborné uzivat ziskané
informace v oboru biologie ¢loveka, somatologie, zdravi a nemoc, musi znat prava (Kraus,
Polackova et al, 2001).

Sekera poukazuje na to, ze klicové kompetence pro profesi vychovatele nejsou
doposud v zadné literatufe blize specifikovany, av§ak pro profesi vychovatele 1ze vychéazet
z kompetenci pro socidlniho a pedagogického pracovnika (Sekera, 2009).

Napiiklad Hétar (in Vychovavatel, 2007) sestavil kompetence pro profesi socialni
pracovnika:
e cdukacni a reedukacni;
e poradenské;
e komunikaéni;
e organiza¢né-manazerské;
e socidlné-vychovné prevence a intervence;
e socialni a resocializa¢ni;
e védecko-vyzkumné;
e diagnostické a prognostické;
e integratné-kompenzacni;
e socidlné-pedagogického vycviku;
e sociadln€ a vychovné-rehabilitacni;
e stabilizujici a usmérnujici.
Vasutova (2004) definuje osobni kompetence pro pedagogického pracovnika:
e psychicka odolnost a fyzicka zdatnost;
e osobni dovednosti;

e 0sobni vlastnosti;
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e empatie a tolerance;

e osobni postoje a hodnotové orientace.

Nelze sestavit piesny soupis klicovych kompetenci (schopnosti, dovednosti,
védomosti) pro praci vychovatele. Mélo by jit spi§ o rozpoznani pracovnich ¢innosti a
nasledné poté sestavit mozné kompetence pro tuto profesi (Sekera, 2009).

Bendl a kol. uvadi a rozd€luje Cinnosti, které provadi vychovatel ve skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizenich (Bendl a kol., 2015).
e administrativni ¢innosti — pfehled o dochéazce, vykazovani pedagogické aktivity a
klasifikace vysledkt déti;
e organizani ¢innosti — zajiSténi spravného chodu daného zafizeni, dozor nad
dodrzovanim rezimu daného zatizeni, zajiStovani programu pro déti v jejich volném

Case, uspotradavani vyletd, kulturnich a poznavacich akef;

e koordinacni c¢innosti — koordinace preventivnich programi, zejména téch
protidrogovych;

e metodické ¢innosti — produkce vzdélavacich a vychovnych materiald, inkluze déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

e diagnostické ¢innosti — recenze jednotlivych potieb a zvlaStnosti déti;

e priméa vychovna a vzdélavaci ¢innost — motivace osobniho rozvoje déti (duSevné,

télesné, vytvarné, hudebné a jiné).

Vychovatel se musi snazit vytvofit ditéti rodinné prostiedi, vyuzivat kladny pfistup,
ktery vede k ¢aste€nému, anebo uplnému odstranéni poruchy socialniho, citového a
psychomotorického vyvoje. Kompetence prace vychovatele musi smétovat k tomu, aby se
dité citilo v bezpeci, mélo jistotu, Ze nékam patii a Ze nékomu na ném zalezi. Pti tomto
postupu vychovatel nesmi zapominat na celkovy zdravotni stav ditéte a na jeho osobnostni
podminky. VSe je nutné provadét kladnymi vychovnymi prostiedky a pii potrestani volit
takové varianty, které umoziuje deklarace prav ditéte. Vychovatel sepisuje individualni
vychovny plan, ktery zhodnocuje a pravidelné zaznamenéva celkovy rozvoj ditéte. Usiluje
o vyvoj jeho osobnosti, pomah4d mu rozvijet tvofivost, mravni a moralni citéni, vede ho
k hygien¢ pomoci uklizeni svého pokoje, anebo spole¢nych prostor, u¢i ho prani, zehleni,
vafeni a vede ho k praci v kolektivu. Vychovatel vede dité k samostatnosti. Vypracovava

s détmi domaci ukoly, je v kontaktu se Skolou, kterou dité navstévuje a realizuje aktivity ve
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volném case ditéte. Vede knihu Zivota ditéte, kterou doplituje aktualnostmi. Je zodpoveédny
za bezpecnost vSech déti a neustale kontroluje jejich zdravotni stav. Zachovava pracovni
tajemstvi, diskrétnost a ml¢enlivost o citlivych informacich déti, i¢astni se vychovatelskych
porad (Vrabcové in Vychovavatel’, 2019, s. 40—41).

., Vychovatel je ve vzajemné interakci s vychovavanym zakladnim aktivnim cinitel
(Dvotékova a kol., 2015, s. 35). Vychovatel vede vychovavaného k cili a je pivodcem piimé
vychovné Cinnosti. Vybira vhodné vychovné zptisoby, harmonizuje a koriguje jejich vliv,
pokousi se odstrafiovat negativni podnéty pfi rozvoji vychovavaného. ,, Harmonizacni
funkce je mnohdy obtizna, a to i proto, Ze na jedince vetsinou piisobi vice konkrétnich
vychovateli** (Dvotakova a kol., 2015, s. 35). ZaleZzi tedy na tom, které¢ho bere vychovavany
jako svého hlavniho vychovatele (Dvotakova a kol., 2015).

Vychovatel je odpovédny za vychovu, bezpeci a vyvoj vychovavaného. Vychovatel
musi znat zakonitosti vyvoje osobnosti, zékonitosti procesu vychovy. Jednd se o
profesionala, ktery umi tvarné pracovat se skupinou a zna kvality svych vychovavanych
(Bendl a kol., 2015).

Vychovatel musi vlozit do vychovného pusobeni pfedevSim osobni nasazeni,
trpélivost, odvahu v rozhodovéni, empatii a lidskou statecnost. Vychovné pisobeni neboli
vychova muze evokovat ve vychovateli velkou radost, ale taktéz i urCité¢ zklaméani.
Vychovatel by mél do své prace a svého vychovného plsobeni predevsim vlozit svou
osobnost (Dvorakova a kol., 2015).

Vychovatel by mél rozvijet u vychovavaného relevantni hodnoty, postoje a
vlastnosti, které vedou k prospéchu jak samotného vychovavaného, tak ku prospéchu
spole¢nosti (Bendl a kol., 2015).

Helus uvadi pedagogické ctnosti, dle kterych by vychovatel mél rozvijet osobnost
ditéte (Helus, 2004)

e poskytovani pedagogické lasky, kterd je zalozena na citu, zkusSenosti, ze vychovateli
na ditéti zalezi, otevirani budoucnosti;

e pedagogickou moudrosti se rozumi to, ze vychovatel vklada do ditéte praktické
zkuSenosti podlozené literaturou;

e do pedagogické odvahy je zahrnuto chovani, které¢ dit€ti umoznuje osobnostni
rozvijeni a vyuzivani prav, i ptresto, Ze vychova probihd v institucionalnim zatizeni;

e pedagogickou diivéryhodnost musi vyuzivat vychovatel v prostfedku s diivérou

k ditéti a naopak.
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Vychovatel v détském domové ve smyslu k vychovavanym ma stézejni roli, zastava
biologické rodice a musi dosdhnout urcité vychovy. Pavkova uvadi pojem, kterym definuje
vychovu v détském domové jako takzvanou vychovu mimo vyucovani. Vychovatel
v détském domové tedy zajiStuje vychovu mimo vyucovani, kterd sebou nese nejenom
zabavu, rekreaci, zdjmové Cinnosti, odpocinek, ale také oblast détskych povinnosti, do
kterych se fadi sebeobsluha, pfiprava na vyucovani. Vychova mimo vyucovani ma Ctyfi
znaky: probihd v instituciondlnim zatizeni, mimo vliv rodiny, povinné vyucovani, a také ve
volném case (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Kazdé vychova i1 ta vychova mimo vyucovani, pouzivana v institucionalnich
zafizenich ma své cile, ke kterym je n&jakym zplisobem nutno dojit. Pro to, aby cile byly
splnény, vychovatel pouziva vychovné metody a formy. Velky daraz se prikladd metodam
povzbuzujici aktivitu déti, dale metodam praktickych cinnosti, metodam rozhovoru,
metoddm cviceni zadouciho chovani, které zajistuje vychovatel svou pozici. Metody
vychovy formuluji i odmény a tresty. Vychovné formy jsou pouzivané jako hry, soutéze,
schiizky z&jmovych ttvarti, vychazky a exkurze (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Dvotakova chape formy a metody vychovy jako prostfedky vychovy, uvadi rizné
ptiklady, kdy forma vychovy je provadéna v podobé spoluprace vychovatele a
vychovavaného, je individudlni, skupinova nebo hromadna prace a podobné. Do metod
vychovy tadi rzné zplsoby prace, ptiklady, vzory, odmény, tresty, soutéze a podobné
(Dvotékova a kol., 2015).

Formy a metody vychovy lze povazovat za zplsoby, kterymi je dosahovano cile.
Metody se 1i8i naptiklad podle moznosti preddvani informaci, podle aktivity vychovavanych
nebo podle fdze vychovné-vzdélavaciho procesu. Jednd se prevazné o metody slovni,
nazorné, upeviovaci, ovéfovaci, osvojovani a podobn¢. Diilezitd metoda je rozhovor, ktera
zajiStuje aktivitu vychovavanych. Formou vychovy se rozumi hra, soutéz, exkurze nebo
vychézka. Tyto formy vedou k podpofe aktivity vychovavanych. Formy mohou byt

individualni, hromadné a skupinové (Bendl a kol., 2015).
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5. Vztah mezi vychovatelem a vychovavanym v détském domové

Vztah mezi vychovatelem a vychovavanym v détském domové vzniké na zakladné toho, zda
vychovatel dokaze vychovdvaného zaujmout jiz pfi prvnim kontaktu, prvnim setkdni.
Vychovatel v priabéhu vztahu pireddva vychovavanému urcité hodnoty, postoje. Do tohoto
procesu zasahuji osobnostni vlastnosti vychovatele, které maji vliv na to, zda vychovatel
dokdze zaujmout (Pavkova a kol., 2001).

Véagnerova (2000, s. 5) tika, Ze ,, vychovatel ma jinou socialni pozici nez ucitel “,
protoze vztah mezi vychovatelem a vychovadvanym neni zaloZen pouze na formalité, ale jde
spiS o vztah osobni.

Vztah mezi ditétem a vychovavanym umoziiuje uspokojovat psychické potieby déti.
Takovy vztah nevznikd spontannég, ale vytvaii se prubézné a dlouhodobg. Vztah nevznika
hned pfi prvnim setkani (Kubickova, 2011).

Lanyova popisuje socialni kontrolu a socialni pomoc. Jedné se o dva terminy, které
umoznuji lépe uchopit vztah mezi vychovatelem a ditétem. Pomoci socialni kontroly dochazi
k odstranéni odchylek ditéte od normy a zaroven stanoveni pravidel spradvného chovéni.
., Vztah mezi vychovatelem a ditetem ve fazi socialni kontroly je vztahem jednostranné
zavislosti ditéte ¢i klienta na vychovateli“ (Lanyova in Zufnitek, 2012, s. 96). Dité by mélo
ziskat k vychovateli divéru, mélo by byt motivované ke zméné chovani a vychovatel by se
m¢él dostat do faze, kdy prechazi na socialni pomoc, kterou ditéti nabizi. Pfechod zavisi na
zménach v chovani, kdy jsou zietelné viditelné zmény k lepsimu (Lanyové in Zufnicek,
2012).

. Mezi metody a priklady socialni pomoci rFadime vzdeélavani a poradenstvi.
Prostiedky jsou rady, navrhy a alternativai navrhy, diskuze* (Lanyova in Zufnigek, 2012,
s. 97). Socialni pomoci formulujeme pravidla pro spolupraci vychovatele a ditéte. Jedna se
o proces, kdy si dité uvédomuje, ze je drzitelem svého problému, ktery chce, ale fesit. Vztah
mezi vychovatelem a vychovavanym v tomhle sméru neni jednostranny, ale je zaloZen na
oboustranném vzajemném pusobeni (Lanyova in Zufniek, 2012).

Vztahovou dimenzi podporuje cely tym, obohacuje ho svymi osobnostnimi
charakteristikami a podobné tika, Ze ,,idedlni je, pokud cely tym vytvari model Zadouciho a
prirozeného spektra, bliziciho se celkové strukture populace, a simulujictho tak co
nejpiirozendjsi prostiedi (Lanyova in Zufnidek, 2012, s. 102—103).

Kraus ve své literatufe popisuje vztah mezi vychovatelem a vychovavanym jako

takovy, ktery neni piedev$im odsuzujici nebo moralizujici, ale takovy, ktery je zaloZen na
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porozuméni, ucté, Gcasti a podpote. Tento vztah nemusi byt projevovan verbalné, ale miizou
byt pouzity neverbalni prvky, anebo dobfe navozena atmosféra (Kraus, 2001).

Vztah mezi vychovatelem a vychovavanym v détském domové miize byt ohrozen
vztahovymi riziky. Do téchto rizik fadime predeviim (Lanyova in Zufniéek, 2012)

e vék vychovatele — dle véku ma dité jiny pohled na vychovatele, a i jiny zplsob
chovani k nému;

o specifika muzskych a Zenskych roli — vlivem pohlavi se déti dokézou identifikovat
s vychovatelem;

e vztahy na pracoviSti — déti, které vyrastaly v rodiné, kterd byla disharmonicka
dokdzi disharmonii prokouknout i mezi vychovateli,

e rodinné, piibuzenské a milenecké vztahy dospélych — dité, které ma problém
s urcitym vychovatelem bude mit tak jisté problém s jeho pfibuznym, pracujicim ve
stejném zatizeni;

e FeSeni spori dospélych prostfednictvim déti — naptiklad vychovatelka si stézuje
na kolegu, ale podava to zpisobem takovym, kdy to vypada, Ze si na vychovatele
stézuji déti;

e prenosové role — dit¢ zaujima k vychovateli takovy postoj, ktery zaujimalo doma
k rodici;

¢ dvojna vazba — dit¢ vnim4 jinak projev, mimiku vychovatele, ton hlasu a slova;

e srozumitelnost souvislosti a kontextu — jednd se o to, Ze nastavend pravidla
v zafizeni musi byt dodrZzovéana a nikoli bez promysleni pfidavat nova, ktera vedou
k nepochopenti, jak ze strany déti, tak ze strany vychovateld;

e nerealna ofekavani — vychovatel nesmi klast na déti nemozné tikoly a nesmi od
nich ¢ekat bezchybné splnéni;

e vztahy s rodinnymi prisluSniky ditéte — zakladem je nepovySovat se nad rodici
déti;

e vztahy se upeviiuji a vznikaji v ¢innostech — rtizné oslavy, pobyty, ritudly a
podobné¢ maji velmi pozitivni vliv na vztahy mezi vychovateli a détmi;

e emocni Kkorektivni zkuSenost — jedna se o to, kdy vychovatel poskytne ditéti
postupné sblizovani, netlaci na n&j a neopétuje mu jeho piipadné agresivni a vulgarni

chovani.

31



Dulezité je, aby ve vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym, si vychovatel
uvédomoval, Ze je zde stale on tim vychovatelem, profesionalem, ktery nese zodpovédnost
za spravny vychovny proces. Dité v tomhle vztahu bere pouze autentickou roli. Vychovatel
do tohohle vztahu piinési své vlastnosti, charakteristiky, postoje jakozto dospélého jedince,
na kterém zavisi vysledky vychovného piisobeni, které dit¢ piebird od néj jakoZto
pedagogického pracovnika (Lanyova in Zufnicek, 2012).

Ten vychovatel, ktery si utvoii s détmi kladny a pozitivni vztah se stava tim, kdo
détem muze alesponl Castecné zastoupit jejich nefunkéni rodinu, anebo alespon zastoupit
ur¢ité nefunkéni misto v rodiné. Pecujici vztah vychovatele k détem neni pouze o dobrém
srdci ¢i dobré vili, ale musi obsahovat specifické vlastnosti a profesionalitu vychovatele.
Déti takovy vztah popisuji jako takovy, kdy vychovatel naptiklad neuhybé o€ima od ditéte,
anebo se od né¢j neodtahuje. Co vSak tento vztah podtrhuje nejvice je to, kdyz dité vi, ze
vychovatel o né¢j ma zajem a dokdze mu vénovat sviij ¢as (Pavkova a kol., 2001).

Kdyby kazdy jedinec bral problémy okolnich lidi stejné tak, jako ty svoje, zfejmé uz
by nezil, proto je nutné, aby hranice ve vztahu mezi vychovatelem a ditétem byla a
dodrzovala se. Jedna se o takzvané délitko, které nam tikd, ¢im se ma zabyvat vychovatel a
¢im zase naopak dit¢ (Kopftiva, 2016.

K dosazeni smysluplného vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym je tieba, aby
vychovatel svou profesi vykondval s dobrym umyslem a nadSenim bez zloby a zasti
(Cameron, 2009).

Jako zakladni znak uspé$nych vztahli mezi vychovateli a vychovavanymi vyjadfil
Smith (2005, s. 3, in Cameron, 2009, s. 138) to, ze uvedl: ,, kazdé dité potrebuje alespor
jednoho dospélého, ktery je do néj blazen* ... , nejsilnéjsimi okamZiky ustavni péce o deti
Jjsou situace, kdy mezi vychovnym pracovnikem a mladym clovekem vznikne osobni
propojent “.

At uz je vztah mezi vychovatelem a ditétem projevovan rtiznorodym zplsobem,
musi se dbat na to, Ze vSe, co se déje, se d¢je zamérné a jedna o rozhodujiciho Cinitele pii
vyvoji ditéte. Vztah se podili i na détstvi a je spojovan s celozivotnimi dusledky (Helus,
2004).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této bakalarské prace navazuje na teoretickou ¢ast, kterd tvofi vychodisko pro
samotné vyzkumné Setieni. Cilem této praktické ¢ast bylo realizovat vyzkumné Setfeni u déti
vyrustajicich v détském domove. Zaméfujeme se na postoje déti z détského domova.
V praktické ¢asti této bakaldiské prace vymazujeme hlavni cil vyzkumného Setfeni této
bakalarské prace. Jsou zde popsany metody ziskdni dat, charakteristika vyzkumného

problému a samotné vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.

6. Charakteristika vyzkumného problému

V této bakalaiské praci se zabyvame aktudlnim tématem, jak déti z détského domova vidi
vychovatele, jakého by si ho pifedstavovaly, jaké pohlavi je pro n€ vhodnéjsi, jaky
vychovatel viibec je, jaké ma klady a zapory. Otazky pokladané respondentim jsme vybirali

na zékladé urcitych predpokladi, které nam ukazuji, jaky by mél vychovatel byt.

6.1. Vymezeni cile vyzkumu a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je na zdklad¢é rozhovord s détmi Zijicimi v détském
domov¢ zjistit pohled vychovavanych na vychovatele. Dil¢i cile jsme stanovili jako zjistit
pfedstavy vychovavanych o vychovateli, objasnit vyuzivané formy socialniho styku
vychovavanych s vychovateli, zjistit vyuzivané formy trestani.

Zamérem tohoto kvalitativniho Setfeni je proniknout do situaci, jak déti neboli
vychovdvané vnimaji vychovatele, jaké mu ptikladaji charakteristiky, jak by si
predstavovaly dokonalého vychovatele.

V ramci této bakalaiské prace jsme v souladu s hlavnim cilem stanovili nasledujici
zakladni vyzkumnou otazku:

1. Jaky je vychovatel v détském domové pohledem vychovavanych?

Dil¢i vyzkumné otdzky:

1. Jakého si déti z détského domova predstavuji idedlniho vychovatele?

2. Zastupuje vychovatel roli rodice dle vychovavanych?

3. Jaké formy socidlni styku vychovavané s vychovatelem uptednostiiuji?

4. Jaké formy trestani dle vychovavanych vychovatel vyuziva a jedna se o adekvatni

moznosti?
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6.2. Popis vyzkumnych metod a nastroji

V tomto textu se zaméfujeme na vymezeni a vysvétleni pouzitych metod, které jsme pfi
realizaci vyzkumného Setfeni pouzili. Pro naplnéni cili bakaldiské prace jsme zvolili
kvalitativni vyzkum konkrétné metodu rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum jsme zvolili z divodu toho, Ze vyhovuje nasim pozadavkiim na
zvolené téma bakaldiské prace. Kvalitativni vyzkum je takovy, u kterého se nevyuziva
statistickych metod nebo jinych zptsobt kvantifikace. Jedné se o metodu, kde pracujeme se
slovy a textem, nikoliv s ¢isly. Pomoci kvalitativniho vyzkumu interpretujeme a
analyzujeme data, kdy hledame vztah mezi nimi a vytvatime kategorie do logickych celka.
Jednou z mnoha nevyhod kvalitativniho vyzkum je menSi po€et zkoumanych subjektt
(Svaticek a Sed’ova, 2007).

Vyzkumné Setfeni jsme realizovali prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
sdétmi zdvou détskych domovl. Polostrukturovany rozhovor se skladd z pfedem
pfipravenych témat nebo otazek, kdy dana témata nebo otdzky nemusi mit striktné stanové
potfadi. Jedna se o variantu strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru, ktera

minimalizuje jejich nevyhody (Reichel, 2009).
Otazky pro ucastniky vyzkumného Setfeni:

Otazky jsme vytvofily tak, aby byly pro vSechny Gcastniky vyzkumu srozumitelné. Pokud
dité nechépalo n¢jaké konkrétni slovo, tak jsme ho dovysvétlili. Celkové rozhovor obsahuje
20 otevienych otazek. Nejdiive jsme zjistili vék déti a nasledné pokladali otazky, které
vytvofily samotnou kostru rozhovoru. S otdzkami byly pfedem sezndmeni déti i pracovnici

détskych domovt.

Otazky pokladané respondentiim pfi vyzkumném Setfeni:
1) Mas radsi vychovatele (muze), anebo vychovatelku (zenu)?
e A proc?
2) Jsiradsi, kdyz je tviij vychovatel mladsi nebo starsi?
e A proc?
3) Jak si s vychovatelem ftikate? Tykate si, anebo vykate? (Myslim to, tak jestli
napftiklad pfi pozdravu feknes ,,Ahoj* nebo naopak ,,Dobry den*)

e Jak oslovujes vychovatele?

34



e Jak oslovujes$ pana/i feditele/ku?
4) Povida si s tebou tviij vychovatel o roding?
e Mas n¢jakou takovou situace, kterou mi mizes ptiblizit?
5) Ptipada ti, Ze vychovatel se snazi zastoupit tatinka a maminku?
6) Myslis si, Ze by ti vychovatel doké4zal pomoci ve chvili, kdy se ti stane néco $patného
(neptijemného)?
e Svéfil/a by si teté nebo strejdovi svoje tajemstvi?
e Mizes se na tetu nebo na strejdu spolehnout?
e KdyZ udélas néjaky prasvih ve skole feknes jim to?
7) Dokaze tvlij vychovatel obejmout?
e Objimas tetu nebo strejdu ty prvni nebo je to naopak, Ze oni pfijdou a
obejmout tebe?
e Davate si pusu na dobrou noc?
o Kdyz ptijdes ze Skoly, tak, jak se privitate?
8) Co se ti na vychovateli libi a co naopak ne?
9) Co ti na vychovateli vadi?
10) Ve kterych situacich té vychovatel Stve?
11) Muzes byt na vychovatele drzkaty/a?
12) Jak vidis tresty a trestani? Jak to je? Jak by sis to pfedstavoval/a?
e Myslis si, Ze takové tresty, co si uvedl/a jsou spravné, anebo by si chtél/a
néjaké jiné?
13) Jaké ¢innosti délate s vychovatelem po vyucovani?
14) Je tviyj vychovatel trpélivy?
e Avcem?
15) Kdyz si smutny/4, mas Spatnou naladu nebo brecis a vychovatel ma odejit nebo se
sttidat s dal$im, avSak ty se citi§ sdm/a, chces utésit, tak pocka a utesi t&?
e Stalo se ti to uz nékdy?
16) M¢l by vychovatel pro tebe byt k dispozici, 1 kdyz je mimo sluzbu? Mas na néj ¢islo
nebo néjaky jiny kontakt?
17) Popis svého nejoblibenéjsiho vychovatele z détského domova.
18) V ¢em chces byt jako tvlij vychovatel?
19) Jak by podle tebe mél vypadat s vychovatelem peckové straveny den volna?

20) Jak by sis piedstavoval/a dokonalého vychovatele?
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Rozhovorem jsme se snaZili ziskat hlubsi informace o dané problematice tykajicich
se vychovatelll v détskych domovech pohledem déti vyristajicich v détskych domovech.
Oslovili jsme feditele dvou détskych domovi, kdy nam oba ihned vyhovili. Kazdy rozhovor
jsme nahravali zvlast’ a vzdy se souhlasem feditele a ditéte.

Vsechny rozhovory jsme ptepsali na pocitaci v textovém editoru Microsoft Office
Word s vyuzitim manudlli pro piepisovatele televiznich diskuznich potradi. Zpisob
ptepisovani jednotlivych slov je zaloZen na pravopisnych pravidlech.

Pfti transkripci jsme jednotlivym rozhovorim ptidélili ¢isla, podle toho, jak postupné
za sebou vznikaly. Pro zachovéani anonymity jsme jména a v&k ucastniki vyzkumného
Setfeni nahradili slovem ,,respondent” a Cislo. Nésledn¢ jsme pouzili oteviené kodovani a

kategorizaci.

6.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Pravidla vzorkovani kvalitativniho vyzkumu jsou odli$né od pravidel vzorkovani vyzkumu
kvantitativniho. Cilem kvalitativniho vyzkumu je pfedstavit ur¢ity problém, nikoliv urc¢itou
populaci (Svaticek a Sed’ové, 2007).

Vzorek neni vybran ndhodné, ale dbali jsme na dodrzeni vékové hranice ditéte.
Rozhovory jsme provadéli s détmi a vzorkovani jsme ukoncili, jakmile nam dalsi
dotazované dit¢ neptinaSelo zadné nové informace. Na konci byl tedy pocet zkoumanych

18.

v

Pro ptehledngjsi identifikace jednotlivych zkoumanych jsme zvolili tabulku.

Tabulka: Seznam respondentli dotazovanych pfi vyzkumném Setfeni

POHLAVI VEK
Respondent 1 Chlapec 13 let
Respondent 2 Chlapec 11 let
Respondent 3 Chlapec 13 let
Respondent 4 Divka 10 let
Respondent 5 Divka 9 let
Respondent 6 Chlapec 10 let
Respondent 7 Divka 8 let
Respondent 8 Divka 14 let
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Respondent 9 Divka 10 let
Respondent 10 Divka 7 let
Respondent 11 Divka 11 let
Respondent 12 Divka 12 let
Respondent 13 Chlapec 12 let
Respondent 14 Divka 14 let
Respondent 15 Divka 14 let
Respondent 16 Divka 10 let
Respondent 17 Chlapec 14 let
Respondent 18 Chlapec 9 let
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7. Samotna realizace vyzkumu

Jesté pred samotnym vyzkumem jsme si stanovili vyzkumné otazky a podotdzky, které nam
pomahaji dosahnout smysluplného zavéru.

Po telefonické domluvé jsme se s fediteli zafizeni dohodli na terminu, ktery bude
idedlni pro realizovani vyzkumu. Jesté predtim jsme obeznamili, jak feditele zafizeni, tak
samotné respondenty s ndzvem bakalaiské prace. VSichni respondenti byli obezndmeni
s nahrdvanim rozhovoru a pted uskute¢nénim nahravky nam podepsali informovany souhlas
(viz. pfiloha I.). Rozhovory jsme provadéli s détmi ve dvou détskych domovech, po
ptedchozi domluvé s fediteli zatizeni. Zatizeni, ve kterych jsme provadéli realizaci vyzkumu
byli zvoleni dle osobni zkuSenosti vedouciho prace. Prvni détsky domov se nachazi
v Kralovehradeckém kraji v malé vesnici. Jednéd se o détsky domov rodinného typu. Déti
z tohoto détského domova navstévuji mistni zdkladni Skolu. Déti zde ziji v Sesti rodinnych
skupinach. Pocet déti vyrustajicich v tomto détském domove se pohybuje okolo 48. A pocet
vychovatelt je zde 10, z toho je pouze jeden muz. Druhy détsky domov je taktéz pod zastitou
Kralovehradeckého kraje a nachdzi se v oblasti Orlickych hor. Jedna se détsky domov
autobusem do vedlejsi vesnice, kde navstévuji zdkladni Skolu. Pocet déti v tomto détském
domov¢ je okolo 33. Pocet vychovatelil je stanoven na 10, z toho jsou tii muzi. Rozhovory
s détmi byly provadény na neutrdlnim misté, kde se déti citily dobfe a nebyli jsme ni¢im
jinym vyruSovani. Nékteré rozhovory trvaly 1 40 minut, jiné naptiklad pouhych 15 minut.
Velmi zélezelo na veéku ditéte. Napiiklad sedmileté dité¢ nebylo tak upovidané jako to
tiindctileté. Proto s témi star§imi se mi lépe pracovalo, dokazali jsme navodit lepsi kontakt

a takeé je tato tématika vice zajimala.
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8. Zpracovani vysledki

Informace, které jsme ziskali od déti pfi rozhovorech, jsme zpracovali pomoci otevieného
koédovani. ,, Oteviené kodovani je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického aparatu
teorie” (Svaiicek a Sedova, 2007, s. 211). Kédovani je operace, pii které dochazi
k rozebrani zjisténych informaci pii rozhovoru. Po realizaci rozhovort jsme kazdy rozhovor
prepsali do textového editoru Microsoft Office Word a piepis vytiskli na pocitacové tiskarné.
S vyuzitim oteviené¢ho kodovani jsme se snazili odhalit urcita témata, rozdélili jsme si text
na jednotky a kazdé jednotce jsme pfidélili néjaky koéd neboli oznaceni, a poté s noveé
pojmenovanymi ¢astmi textu jsme pracovali. Koédovat jsme mohli jednotliva slova, véty,
odstavce nebo celé texty. Volba kodu zavisi na vyznamu urcitého celku rozhovoru.

Pro potteby naseho vyzkumu jsme se rozhodli kédovat jednotliva slova, véty a odstavce.
Postupovali jsme tak, ze jsem do vytisknutého rozhovoru rucné, pomoci propisky vpisovali
nad oznacené jednotlivé jednotky nami uréené kody. Postupné jsme zjistili, ze jednotlivé
informace se v textu opakuji, a tak jsme je oznacili stejnym, jiz diive vytvofenym koédem.
Kvalitativni vyzkum ndm umozinuje kdykoliv ménit kddy. Po vytvofeni seznamu kodi jsme

vytvofili kategorizaci.
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9. Analyza rozhovori

Dle teoretické Casti této bakalarské prace jsme data analyzovali prostfednictvim otevieného
koédovani. Text z rozhovoril jsme rozdélili na kédy, kdy kod je tvoren slovem, vétou nebo
celym odstavcem. Po vytvoreni kodi jsme vytvofili kategorie, do kterych jsme riizné kédy
zadlenili (Svafiek a Sed’ova et al, 2007). Kody jsme rozdélily do 9 kategorii a vyznagili je

kurzivou.

Kategorie 1: Pohlavi vychovateli v zavislosti pfi vztazich vychovatel vychovavany

Velka ¢ast respondentl, bez zavislosti na svém pohlavi, odpovédéla jednoznacné ,,Zenu “,
neboli ,, tetu “. Tii respondenti radsi voli ,,muze“ jako vychovatele, pouze jeden respondent
ptfi své odpovédi uvedl ,, Nevim, asi oboji“. Respondenti, kterym vice vyhovuje ,.teta®,
uvadeli mnoho divodid pro¢. Na nékterych se shodli i ti, kteti uvedli ,,muze®. Zenu
respondenti maji radsi, protoze se jim s ni Iépe komunikuje, coz bylo jasné Citelné z jejich
odpovédi. Komunikace je zfejmym divodem znaénym z odpovédi respondentd. ,, ... 7ikam
spoustu veci radsi tetée”. (Respondent 2), , Jelikoz se s nima vic komunikuje ... “
(Respondent 14), dalsi respondent uvedl ,, ... proste, Ze si s nima miizu povidat“, ,,... mé se
libi, Ze treba si s ni muzes sednout a povidat si s ni, Ze ona ti na vsechno odpovi*
(Respondent 12). Respondenti, kteti voli radsi ,,muze* tak k nému, maji kladny vztah také
z diivodu toho, Ze se jim s nim dobie komunikuje. ,,Jsou lepsi, da se s nima vic pokecat*
(Respondent 1). Respondenti, kteii zvolili ,,zenu®, konkretizovali volbu z divodu chovani.
Mnoho respondenti uvedlo, ze ji zvolili proto, Ze tety jsou hodnéjsi, pfiemz jeden
respondent takto odlvodnil i volbu ,muze“. V tomto pohledu velmi zdlezi na pohlavi
respondenta. Je ziejmé, ze holky radsi voli tetu a kluci maji blize ke strejdovi a neni mozné
to rozdélit podle divodi. Jedingm divodem, ktery oddéluje muze a zenu, jsou Zenské
problémy. Tudiz respondenti, ktefi volili Zzenu se ptiklani k tomu, ze Zeny vice rozumi
zenskych problémt ,, No, protoze mi alespon ddvaj hygieny“ (Respondent 5), k ¢emuz se
ptiklani i respondent, ktery povazuje Zenu za tu lepsi, jelikoZ s ni mize feSit problémy

tykajici se menstruace. Dalsi respondenti odpovidaji, ze teta je lepsi, protoze ,, ... protoze ona

mi vic rozumi, muzu si s ni popovidat o Zenskych problémech* (Respondent 12), ,,... mdame
Zenské problémy, tak je lepsi komunikovat s Zenou nez s muzem ““ (Respondent 14), ,, ... tady
s tetama si muzu povidat i o téch holcicich problémech ...* (Respondent 15). Respondenti

spiSe volili zeny. Dle mého uvazeni a navstévy détskych domovil je tato problematika

ovlivnéna tim, ze v détskych domovech se spiSe objevuji Zeny (vychovatelky). Coz vede
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k tomu, Ze détem se nedostavd muzského vzoru pii vychovu. Zeny zastanou mnoho, avSak
myslim si, ze muz at’ uz v rodin€ nebo praveé v instituciondlni péci nesmi chybét. Muz da se

zjednodusené fici tvoii zaklad pfi vychoveé a mnohdy miva vétsi autoritu.

Kategorie 2: Tykani nebo vykani déti s vychovateli

VSsichni respondenti se shodli na jednozna¢né odpovédi ,,tykame®. Témer celd Cast
respondentl se shodla na spoleném oslovovani ,,teto a ,,strejdo“. Z nékterych odpovedi
respondentll vyplyva, Zze maji velmi blizky vztah s vychovateli, jelikoz pii své odpovédi
uvedli ,, Teto i mami, kdyz se spletu” (Respondent 10). Dalsi respondenti oslovovani
zhodnotili jako ,,... jd jim Fikam, jak se jmenuji nebo teto a strejdo ..." (Respondent 11).
S touto odpovédi se ztotoziuji dalsi respondenti ,, Rikdm ahoj teto nebo Feknu nékdy teto a
jeji jméno, proste nekdy reknu i jménama“ (Respondent 2), ,, Strejdo a teto, ale nékdy, no,
reknu i jménem** (Respondent 6), ,, Teta a krestni jméno treba“ (Respondent 9). Piikladam
velkou dtilezitost tykani v détském domoveé. Myslim si, Ze se jedna o lep$i variantu, jelikoz
déti se poté citi vdomove lépe, da se fici jako doma. Vykéani by predstavovalo vétsi
pfirovnani domova k instituci a mohlo by to vést k frustraci déti, ktefi by si pfipadaly
v domov¢ jako v néjakém ,,vézeni*, kde jim neni nikdo blizky. Jako adekvatni vitani vétSina
respondentl vidi pozdraveni ve smyslu ,,Ahoj“. Pouze jeden respondent ve své odpovedi
tika ,, Treba, kdyz prijde teta nocni, tak ja jdu za nima a obejmu je, jako na uvitanou*
(Respondent 2). VSichni respondenti se shodli na tom, ze si s vychovateli tykaji. Velky klad
ptikladdm tomu, Ze si tykaji i s feditelem détského domova, coz bylo odiivodnéno tim, Ze
teditel byl predtim taktéz vychovatelem v détském domové a déti k nému maji blizky vztah.
Pti doplnujicich otazkach mi bylo zodpovézeno, ze vSichni déti oslovuji vychovatele stejné
a také, Ze se s nim stejné vitaji. Zadny respondent neuvedl, Ze by si vitani ptedstavoval jinak.
Tento pristup, ktery je zvolen, povazuji za adekvatni, jelikoz se jedna o détské domovy
rodinného typu. Také za velmi dilezité povazuji to, Ze zddny respondent neodpovedél, ze

néjaké jiné dit¢ by to mélo jinak, a tudiz bylo upfednostiiovano.

Kategorie 3: Vybér vékové kategorie u vychovatelii pohledem vyristajicich déti
v détském domové

Par respondenti nemélo vyhranénou v€kovou hranici u vychovatele. Ptiklonili se k odpovédi
,,Je mi to jedno“. PtiCemz né€kteii z nich uvedli ,, To je jedno, ja na ty veky nekoukam*

(Respondent 17), ,, Tak ono to je, tak néjak pro mé jedno ... (Respondent 15).
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Témet vSechny zbyli respondenti byli rozdéleni na dvé poloviny. StarSiho
vychovatele voli osm respondentli a toho mladSiho Sest. StarSi vychovatel byl volen
predevsi vlivem zkuSenosti, které ptinasi, coz je znacné v riznych odpovédich ,, Ten starsi
md prosteé vic zkusenosti “ (Respondent 3), ,, Znd ndas vic, jako deti* (Respondent 9), ,,... Ze
uz ty dospélejsi vi, jak treba na djinu, nebo tak* (Respondent 11), ,,... kviili zkusenostem *
(Respondent 13). Mladsi vychovatel nachézi zalibeni u déti pfedevsim ve smyslu srandy
,,... proste teta mladsi s nami dela vic kravin “ (Respondent 4), ,, S tou mladsi je vétsi sranda *
(Respondent 7), ,, Ma bliz k nasemu véku, takze si rozumime a chape nase pubertacky vtipy
a prosté si s nama rozumi “ (Respondent 14). Z téchto odpovédi respondentl je zfejmé, Ze
zalezi na jejich véku. Dle mého minéni mladsi respondenti volili mladsi vychovatelé, jelikoz
si radi uzivaji srandu. Mensi ¢ast mladSich respondentti mé v oblibé mladSiho vychovatele
z diivodu vzhledu, kdezto starSi respondenti nahlizi na tuto situaci z dospé€lejsi pozice a
uvédomuji si, Ze star$i vychovatel jim mize ptedat néjaké zkusenosti do budouciho zivota.
Myslim si, ze vychovatelé by se méli fadné stiidat pti sluzbach v détskych domovech, déti
by mély ptichazet do styku, jak s vékoveé mlad$im vychovatelem, tak i tim vékové star§Sim

vychovatelem.

Kategorie 4: Zajem vychovatele o rodinu vychovavajiciho spojeny s nahrazenim
rodice

Zajem vychovatele o biologickou rodinu vychovéavaného dle respondentt je, ale i neni.
Odpovédi respondentt jsou rozdé€leni téméf na dvé poloviny. Jedna ¢ast respondentl jasné
a zfetelné odpovédéla, ze vychovatel se s nim o jeho biologické rodin€ nebavi, protoze ani
nechce a druha ¢ést respondentti uvedla, Ze vychovatel ma zdjem o jeho biologickou rodinu
a dotazuje se na véci tykajici rodiny a kontaktu s ni. Vychovatel dotazujici se na rodinu
ukazuje détem to, Ze je starostlivy, mé zajem znat kontakt s rodinou, tudiz jim dava ptiklad
toho, jaky ma Cloveék byt. Starostlivost je uvadéna jako ,,Jo nékdy se zepta, jestli treba
madma prijede nebo takovy “ (Respondent 1), ,, No, kdyz treba tady mamka je, nebo nam vola,
tak se teta ptd, co rikala a kdy prijede“ (Respondent 4), ,, No, jako jo, teta se mé vidycky pta,
co mamka rikala, kdyz mi vola“ (Respondent 6), ,, Ano, teta (riizova) jenom ta si s nami
povida“ (Respondent 10), ,,... treba, kdyz mam telefonat a néjak se pohdadame, tak pak se,
Jakoze ptaji ohledné toho, co se stalo ... (Respondent 14), ,,Jo obcas jo, kdyz volaj, tak se
zeptaj, na co se mé ptali a tak “ (Respondent 17). Déti vyristajici v détském domové prichézi
do domova Casto z prostiedi, které nesplituje podminky pro diikladnou vychovu. Vychovatel

by m¢l zastoupit rodice, s ¢imz se ale mnoho autorti ve svych literaturach, tykajicich se této
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problematiky, neshoduje. Pfevazné vSichni respondenti se shodli na tom, ze vychovatel je
jako rodi€. Par jedinct odpovédélo jednoznaéné ,, ne “ a jeden respondent uvedl, ze teta by
rodice zastupovat neméla, protoze ,,... ona ma proste, no svoje deti prece (Respondent 5).
Naopak dalsi respondent uvedl, ze vychovatel rodice nezastupuje, ale mél by, protoze ,, ...
vzdyt' tady s nima Zijeme“ (Respondent 9). Respondenti, ktefi se piiklani k odpovédi, Ze
vychovatel rodi¢e zastupuje, ve svych odpovédich zminili 1 situace, které to konkrétné
popisuji, coZ jsou ,,... oni se nds tady prosté snazi vychovat, aby z nds nebyli hulvati a
takovy“ (Respondent 1), ,,Kdyz délame ukoly nebo, zZe nas treba u televize obejme*, ,, ...
zkousSeji nas néjak vychovat* (Respondent 2), ,,Jo, teta mé objima, nebo dava pusu, to je
Jjako, vlastné, jako mama“ (Respondent 4), ,,... Ze se o me nékdo stara nez, abych byla na
ulici ... treba nam pomaha abychom méli dost jidla a abychom byli zdravi* (Respondent
11), ,,Spis ty tety ... povidaji si s nami o vécech ohledné kluki“, ,,... ve Skole proti mne méli
rasistické poznamky a takhle, rekla jsem to teté, proste teta to zacala vesit, uklidiiovala mé
... (Respondent 15), ,,... treba mé teta chvali, kdyz prinesu ze skoly dobrou zndamku
(Respondent 17), ,, Kdyz mi jeden kluk ve skole udeélal to, sem modrinu monokla, tak ja jsem
Jirekla ... teta to vyresila se Skolou “ (Respondent 18). Déti zijici v détském domoveé mnohdy
nemivaji kladny vztah s biologickou rodinou, tudiz je dobré udrzovat dobry vztah
s vychovatelem, ktery se pro né stdva nahradnim rodicem. Pokud tam vztah s biologickou
rodinou neni, vychovatel musi umét rodice dokonale zastoupit, jelikoz je nutné, aby se dité

v domové citilo jako ,,doma*.

Kategorie 5: Vychovatel na urovni rodi¢ovské role

Déti vyrlstajici v détském domové by mély byt vychovavany obdobné jako déti
v biologickych rodinach. Pfi vychové je nutnd nejen autorita, ale pfedevSim postoj
vychovatele, ktery v ditéti vyvolava diivéru a také pocit bezpedi a lasky. Je dobré, aby dité
védélo, Ze nékam patii, a Ze u dosp€lé osoby ma urcitou jistotu. Svefit n€komu své tajemstvi
je velmi oSemetné, pokud ¢lovék najde druhého, vznika ditvéra. Dle odpovédi respondentl
je ztejmé, Ze polovina z nich véfi vychovateli a se svéfenim tajemstvi nemé problém, coZ je
znacné na odpovédi ,,Jo to delam, vidycky ji Feknu, proc jsem smutna“ (Respondent 10).
Naopak druhé polovina uz si své tajemstvi necha pro sebe, anebo to radsi svéii kamaradovi
,,-.. t0 sveruju jenom nejlepsim kamaradiim “ (Respondent 1), ,,... bojim se, Ze by to vykecal

(Respondent 2), ,, Protoze tady se, jakozZe neda verit nikomu ...“ (Respondent 8). Pocit

bezpeci a lasky je spojen s objimam a davanim pusy na dobrou noc. Myslim si, ze déti, ktefi
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tohle zazivaji, maji v dosp€lé osob€ oporu a citi, Ze dosp€la osoba o n¢ ma zajem a nebere
je lhostejn€. Tento zplsob vyjadfovani je u déti vyrustajicich v détském domové obzvlast’
dilezity. Respondenti se shodli pfevazné na tom, Ze tetu nebo strejdu objimaji sami, ale
najdou se i chvile, kdy teta nebo strejda obejme je, coz si myslim, Ze je pro né nesmirné
dillezité a privadi jim to pocit bezpeci a toho, ze je nékdo ma rad. Nékteti respondenti uvedli,
Ze se objimaji jen s tetami. Dal$i respondenti uvadéji ,, No vidycky, kdyz treba vidim tetu, tak
prijdu za ni a obejmu ji* (Respondent 5), ,,... kdyz jsem smutnd, tak oni mé obejmou “
(Respondent 7), ,,Jenom ja objimam tetu (Respondent 9), ,,... spis ja se kteté tulim*
(Respondent 10), ,, No, tak jak kdy, treba dneska mame tetu, kterou objimame casto a kdyz
treba ... se necejtime dobre, nebo prosté se nam néco stalo, tak dokdzou i ty tety obejmout
nas“ (Respondent 14), ,, Tety mé objimaji sami a jsem za to rada, protoze se pak citim
v bezpeci a vim, Ze mé tady ma nékdo rad*“ (Respondent 15), ,, To ja ji vidycky obejmu tetu*
(Respondent 17). Pusu na dobrou noc si pfevazné s vychovateli davaji vékove mladsi déti.

Star$i respondenti uvedli, Ze na to uz jsou velci.

Kategorie 6: Pozitiva a negativa vychovatelské role

Zajem ditéte o vychovatele stoupd s atraktivitou samotného vychovatele. Existuji urcité
hodnoty a postoje, které¢ nam urcuji, jaky by mél vychovatel byt, a pravé tyto véci vedou dité
k tomu, aby se vychovatel stal tim oblibenym, anebo naopak neoblibenym. Vychovatel,
ktery dok4ze mit autoritu, ale zaroven umoznuje ditéti volnou aktivitu, se stava pravé tim
oblibenym. Pozitiva vychovatelské role respondenti vidi v riznych smérech. Volnost je
hlavni diivod, ktery respondenti voli pifi svych odpovédich ,,No, Ze nds pousti ven, Ze
muzeme chodit lyZovat a takovy veci“ (Respondent 1). Dal$i pozitivum je v chovani
vychovatell, coz uvadéji respondenti jako ,, U jedné tety je dobry to, Ze to, Ze je spravedliva
... “(Respondent 2), ,,... jsou hodny, respektuji ndas v necem* (Respondent 8), ,, ... Ze se ke
v§em chovaji stejne ... (Respondent 17). Do negativ vychovatelské role fadime prisnost,
kterou zminili respondenti pti svych odpovédich ,, ... Ze, kdyz se mi néco nechce, tak mi
nadava ... At okamzité to jdu udelat”, ,, ... me nuti do ukolii, nebo do uklizeni “ (Respondent
2), ,,... Ze proste nam néco reknou a my to musime udelat, i kdyz to neni nase prdce*
(Respondent 4), ,, Tieba to, kdyz jdeme ven a nemiizu si sebou vzit pennyboard nebo néco
jiného* (Respondent 11), ,, ... Ze si tFeba kreslim, chci to dokreslit a oni prijdou at mazu
uklidit treba pradlo ..." (Respondent 15). NedodrZeni slova je povazovano za velmi

bolestné, kdyz nékdo néco nékomu slibi mel by to dodrzet. V tomto sméru jsou déti
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obzvlasté citlivé a jednd se o nespravnou ukazku chovani do budoucna. Respondenti to
popisuji jako situace, které jsou ,, ... Ze, i kdyz uz to mam treba hotovy vsechno a pak reknu,
Jjestli miizu jit na pocitac, tak on rekne jesté chvilku pockej, a tak to je dokola*“, ,, Treba, kdyz
prosté mame slibeny skakat parkour, tak treba nam to slibi a druhej den rekne, ne ted’ka to
delat nebudete” (Respondent 6). Lenost je velkym negativem pifi vykonu profese
vychovatele. Stava se problémovou tehdy, kdyz si ji za¢nou v§imat vychovavani. Jelikoz se
jedna o déti, ktefi jsou mladi a velmi aktivni, je nutné, aby s nimi vychovatel dokazal drzet
krok. Respondent zminil chvili, kdy je lenost prokazatelna ,, ... ale je tady strejda, ktery si
sedne a rozvali pupek, necha nas bejt ... to mi vadi“ (Respondent 12)

Je ziejmé, Ze kazdé dité v détském domové, ma svého oblibeného vychovatele. Néktery
respondent odpovédél, Ze jich ma vic, jiny zase uvedl, Ze vSechny. Oblibeny vychovatel, dle
respondentll, ma prevazné kladné vlastnosti. Z odpovédi je prokazatelné, ze respondenti
nahliZeji pfevazné na vnéjsi sféru ¢lovéka, coz je vzhled. V kazdém odpovédi je zminéna
krasa vychovatele a zptisob jeho projevovani ,, Hodny, spravedlivy, mily, ... vysokej, hnédy
viasy, ... pousti nas ven* (Respondent 1), ,Je hezkd, ... hodnd, hodnd hodne, mila,
spravedliva, trochu krici* (Respondent 2), ,,.... jsou hodni, ... vS§echno povoluji ...*
(Respondent 3), ,, Tmavé vlasy, takova hodna, hnédy oci, je spravedliva, hodnd, mila,
trpeliva ... “ (Respondent 4), ,, Mé se libi na tete, jak spolu oslavujeme narozeniny, ... jak ma

hezky boty, jaky ma dlouhy vlasy, ... Ze me obejme “ (Respondent 11), ,, ... Ze je malinka, ...

no jinak je hodnd ... obcas i prisna ... (Respondent 12), , ... chova se strasne mile, hezky
... prijde mi strasné sympaticka, mild, hodna ... je i hrozné hezka, ma styl ... “ (Respondent
14), ,, ... je veseld, hodna, uprimna a ma smysl pro humor ... " (Respondent 17).

Kategorie 7: Vychovné prvky vychovatele uréené k zajiSténi rozvoje budouciho Zivota
ditéte

Vychova ditéte v détském domoveé ma sva tskali. DEti vyrastajici v domove by mély zazivat
to stejné, co déti v biologickych rodinach. Vychovatel téméf zastupuje rodice, tudiz ma vliv
na to, jaké dit¢ bude odchazet. Je nutné nastavit hranice tam, kde je to vSechno jesté sranda
a tam, kde uz sranda konci. Tresty a trestani jsou nedilnou soucésti vychovy. Umoziiuji
ditéti uvédomit si jisty fakt, ze ,,tohle* se délat nema. ,, ... my jsme si to proste udélali, tak si
za to musime néco odpykat, ... kdyby tady nebyly tresty, tak si kazdej délame, co chceme “
(Respondent 15). Dité ma jiny pohled na trestani nez dosp€la osoba. ,, Od néjakeho strejdy
treba dostaneme facku, kdyz fakt hodne zlobime ... *, ,, Bud’ dostaneme vynaddano, nebo pres

prdel* (Respondent 1). I tresty maji své meze. Vychovatel musi vybrat adekvatni trest

45



k vykonanému ¢inu. ,,Kdyz treba neuklizime, nesmime ven nebo, kdyz néco rozbijeme,
zaplatime to. “ (Respondent 2) ,, ... kdyz nekdo donese spatnou znamku, tak se musi celej den
ucit” (Respondent 9). Vyuzivani socidlnich siti je trendem dne$ni doby, tudiz je zndmé, ze
zakaz pouzivani pocitate nebo mobilniho telefonu je pro dité velmi bolestivé. ,, ... kdyz
prosté jsme furt drzkaty, tak prosté oni reknou no, tak prosté mas tyden zdkaz na televizi,
tyden zdkaz na pocitac“ (Respondent 6). Neéktetfi respondenti by radéji uvitali zakaz jit ven.
» ... abychom meéli zdkaz vychazek, ale mohli jsme na pocitac” (Respondent 8). Jini
respondenti jsou radsi, kdyz dostanou zékaz na mobil, ale mGzou jit ven, coZ povazuju za
velky klad, jelikoz v dne$ni dobé& je trendem byt hlavné on-line. Pouze jeden respondent
zminil trest jako ,, ... vychovny pohovor “ (Respondent 10), coz se mi zd4 za velmi piivétivy
trest, ktery by mél nastat pti kazdém Spatné ¢inu, kdy je dilezité ditéti zminit, co hrozi za
tento Cin a proC se to nema dé¢lat. Nejcastéjsi tresty ,, ... nemiizeme chodit na pocitac nebo
mame zamknuty mobily ... (Respondent 4), ,, ... tamhle té nékdo uvidi kourit, tak mas den
bez televize (Respondent 12), ,, ... nesmime ven ... “ (Respondent 14), ,, ... Ze nemuiZeme na
meésic jit ven‘‘ (Respondent 15), ,, ... tFeba zakaz televize“ (Respondent 16). Povinnosti jsou
¢innosti jejichz vlivem vznikaji ur€ité navyky do budoucna, které umoznuji détem se o sebe
samostatné starat. Déti maji povinnosti ve Skole, které si béhem Skolniho dne splni a
nasledné ptichazi do domova s tim, ze si chtéji uzivat volny ¢as. Po ptichodu do domova se
nejdiive musi vyplnit ndlezité povinnosti a poté si déti mohou uzivat zdbavu. Témér vétSina
respondentl se shodla na tom, ze po prichodu do domova plni domdci ukoly, velkd ¢ast
respondentii k tomu ptidala i uklid. ,, Uklidim si, kdyz mam bordel. Ukoly do skoly ...*
(Respondent 2), ,, Udelame si prvni ukoly, pak zkontrolujeme, jakoze, jestli mame uklizeno
... " (Respondent 4), , Udelame si ukoly, pak kontrolujeme tasky ..." (Respondent 6),
, Délame ukoly, ... uklidime aktovku ..." (Respondent 7), ,, Délame ukoly, za druhé bud
uklizime ...“ (Respondent 10), ,,No, prichystame se do skoly, i ukoly napiseme ...*
(Respondent 12), ,, Tak nejdrive se naucime, udélame si ukoly, ... pak jsou sluzby ...*
(Respondent 14). Po povinnostech pfichazi zabava. ,,... jdu ven nebo na pocitac*
(Respondent 2), ,,... pak jdeme na pocita¢ nebo treba ven, na zahradu, anebo se tady
koukdame na televizi*“ (Respondent 5), ,, ... pak si zacneme treba hrat, hrajeme treba karty*
(Respondent 6), ,, ... a pak mame volno, delame si svoje veci““ (Respondent 8), ,, ... kdyz chci
tak treba namaluju néjaké obrazky “ (Respondent 9), ,, ... vytvarime tieba pranicka ... nebo
nekdy se divame na telku*“ (Respondent 10), ,, ... ja jdu na internet“ (Respondent 12), ,, ... a
potom mame svoji volnost” (Respondent 17). Néktefi respondenti uvedli, ze zadné

povinnosti nemaji a kdyz ptijdou ze Skoly mohou si rovnou hrat, anebo délat, co chtéji. ,, My
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jdeme sami lyZzovat“ (Respondent 1), ,, Hrajeme karty, ... ale casto chodime s klukama ven “
(Respondent 3), ,,... bud’ jdeme na palouk ... vyrabime pranicka, anebo si zahrajeme
néjakou hru* (Respondent 11), ,, Tak jako teta nam pusti televizi, ... anebo nékdy s nami
hraje clobrdo ““ (Respondent 16). Dle odpovédi vétSiny respondentti je ziejmé, ze prabeh dne

ma fad, a Ze vychovatel umoziuje détem uzivat si volny Cas dle jejich potieb.

Kategorie 8: Ochota vychovatele pro zajiSténi spokojenosti vychovavanych

Trpélivost patii k mnoha dalsim vlastnostem, kterymi by mél vychovatel ptekypovat pti své
praci. Respondenti pfi svych odpovédich uvedli, ze vychovatel neboli teta/strejda jsou
trpElivi. VEtsi cast respondentl se shodla na tom, Ze vychovatel je ochotny dany tukol
zopakovat nekolikrat. ,, Kdyz mam néco udélat a neudeélam to hned, tak to klidne zopakuje
znovu*“ (Respondent 2), ,, ... Ze tFeba nam trikrat reknou at jdeme udélat tohle a tohle ... *
(Respondent 4), ,, ... tak mé treba dvakrat upozorni, Ze jsem to neudelala“ (Respondent 5),
,» ... JjO Skoro v§echno nam opakuje tikrat ... “ (Respondent 6). Jini respondenti uvedli, ze
zalezi na teté. ,, Tak jedna teta je trpéliva, no holka tam furt ive, tak ji necha proste vyrvat a
druha teta tam proste musi vlitnout “ (Respondent 16). Dalsi respondent uvedl, ze také zalezi
na situaci, jsou chvile, kdy teta vydrzi, ale také chvile, kdy uz ne. Do tohohle sméru se
prolind i momentalni emocni stav vychovatele. ,, T7eba, kdyz delame uchylny vtipky u vecere,
tak to vydrzi hodné a treba naopak ... tieba se tady honéj, mlatéj polstarema, tak to ma teta
kratkou trpélivost“ (Respondent 14). Do téchto odpovéedi respondentil se prolinad vybusSnost,
kterd je také spojend s momentdlni situaci a emociondlnim stavem vychovatele. Ten
vychovatel, ktery neni trpélivy, anebo se zrovna neciti dobie ukazuje détem, jak se jedinec
chovat nema, tudiz se jedna o Spatny vychovny vzor. VybuSnost u vychovatele se dle
odpovédi respondentt projevuje nasledné ,, A¢' to okamZzité jdu udelat“ (Respondent 2), ,, ...
tak na nas obcas i trochu zakrici ... (Respondent 10). Empatie je dalsi vlastnost, kterou
musi mit vychovatel. Jedna o uméni vcitit se do druhého. Dité v détském domové potiebuju
ochranou ruku, ktera mu umozni byt spokojen tam, kde se momentéalné nachéazi. Vychovatel,
ktery dokaze byt empaticky ptindsi do zivota déti moznosti byt do budoucna taktéz dobrym
¢lovékem. V dnesni dobé€ se piisuzuje velky klad umét pochopit toho druhého. Vychovatel
at’ uz je mladsi nebo star$i by m¢l byt tim, kdo se v tomhle sméru orientuje. Empatii miZzeme
vidét pii situaci, kdyz dité prozivd emocionalné slabé chvilky. Nékteti respondenti uvedli,
ze vychovatel i piesto, Ze by mél jit domi je ochotny chvili zlistat a poskytnout pomoc, utésit

je naptiklad ,, Chvili tady ziistane “ (Respondent 2), ,, ... Ze jsem nechtéla, aby teta sla domii,
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tak me uspala“ (Respondent 4), ,, ... uz tady zustala a uspala meé* (Respondent 5). Jini
respondenti uvedli, ze jsou velci, Ze uz tohle nepotiebuji, dalsi respondent uvedl ,, Nemiize
tady ziistat” (Respondent 13), ,,... chodeéj tety nocni“ (Respondent 18). Dle odpovédi je
zfejmé, ze zalezi na véku ditéte. Nektery jedinec uz je vyspély a zda se mu to trapné, jiny
respondent uvedl, Ze je mu vlastné jedno, ktery vychovatel momentalné¢ v domové je. Ti
respondenti, ktefi uvedli, ze vychovatel zlistat nemuze, protoZze ma rodinu, si uvédomuje, ze
to ma jen jako zaméstnani a neciti k nému zadny blizky vztah. S ¢imz je spojeny i kontakt
na vychovatele, at’ uz se jedna o mobilni ¢islo, anebo jinou forma v podobé& socidlni sité.
Spousta respondent si uvédomuje, ze vychovatel ma doma rodinu a tudiz nevyzaduji, aby
pro n&j byl k dispozici, i kdyZ momentalné nema sluzbu. Dalsi respondenti uvadéji, ze na
vychovatele ¢islo nechtéji, protoze maji telefon na rodice, a to jim sta¢i. Jini respondenti
uvedli ,, ... ale mam cislo na reditelku, ... kdyz se s ni potrebuju na necem domluvit, je to
dobry“ (Respondent 8). Ti respondenti, kteti uvedli, Ze na vychovatele ¢islo nemaji, nemaji
mobilni telefon. Ti, ktefi uvedli, Ze na vychovatele telefon maji si vSak nejsou jisti, jestli by
jim vychovatel mimo svoji sluzbu dokazal pomoci, coz je zna¢né z odpovedi respondenta
~Ja mam na tetu cislo, ale nejsem si uplnée jista, jestli by sem prijela, to Zadna teta*
(Respondent 12). Z odpovédi respondentil je znacné, Ze nekteti domov neberou jako svij
,,domov*, ale jako pfechodnou stanici, a Ze vychovatel je pro n¢ jen zaméstnanec v instituci,

nybrz jako ,,rodic.

Kategorie 9: Predstavy déti v détském domové o vychovateli

Kazdy jedinec ma n¢&jaky sviij idol nebo vzor. Jednd se pievazné o celebrity, ale i1 takovy
vychovatel musi umét ukazat néco, ¢im zaujme a miiZze se stat vzorem pro vyrustajici déti
v détském domové. Inspirovat druhé k zivotu, k lepSimu prozivani Zivota, k budoucimu
povoléni, zanecha v samotném jedinci mnoho pozitivnich vazeb. Umét byt vzorem neni
lehky zavazek. Nékteti respondenti uvedli, ze vychovatel vzorem nebyva, coz je zna¢né na
odpovédich ,, ... nechci byt jako vychovatel ani vychovatel“ (Respondent 1), ,, Nic takového
neni* (Respondent 13), ,, Prosté nechci byt, jako vychovatel tady ... (Respondent 8). Jiny
respondenti se zam¢fili pfimo na to, Ze by v budoucnu chtéli byt sami vychovatelem
v détském domové ,, Chci byt taky vychovatelkou (Respondent 5), ,,Ja bych chtel byt
reditelem deétského domova“ (Respondent 6), ,, No to by sem chtéla taky bejt vychovatelka
vdecdku ...“ (Respondent 12), ,,... vychovatelem tady v décaku (Respondent 18). Dalsi

“«“

respondenti si v§imaji kladnych vlastnosti vychovatele ,,... takovd mild, hodna
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(Respondent 6), ,, Hodnd, mila, spravedliva‘ (Respondent 7), ,, ... sympatie a byt pratelska
a mila“ (Respondent 14), ,, Spravedliva “ (Respondent 16), ,,Jako chci byt taky spravedlivej
... “(Respondent 17), ,, Prisny a spravedlivy“ (Respondent 18). Respondenti vidi i kladné
vztahy s vychovavajicimi, coz je velmi inspiruje ,, ... mit rad déti, jako ma on “ (Respondent
2), ,, ... chtel bych mit rad taky deti* (Respondent 6). Velké ¢ast respondentll se nechava
inspirovat vafenim, libi sem jim tento zplsob traveni volného Casu.

Mit oblibené¢ho vychovatele je jedna varianta, ale najit toho dokonalého je moZnost
druha. Takovy vychovatel se hledd velmi tézko, protoze dokonaly ¢lovek neexistuje. AvSak
néktefi respondenti zminili, Ze dokonalého vychovatele v détském domové maji. Pokud
vychovatel pasobici v détském domové se projevuje jako ten dokonaly, je to velky klad. Déti
v ném maji oporu a maji spravny vzor do budoucna. Dokonaly vychovatel je takovy, ktery
dle respondenti bude mit kladné¢ povahové vlastnosti ,, Bude hodnej, spravedlivej ...
(Respondent 2), ,, ... Ze je spravedlivad, hodnd, mila ... " (Respondent 4), ,, ... aby nam nechal
volnost, aby byl prosté sympatickej, hodnej, milej“ (Respondent 8), ,, Hodny k détem, nabyt
na ne zIy, spravedlivy ... (Respondent 9), ,, Byla by mila, hodnd a byla by uplné v pohodé
... “(Respondent 11), ,, ... aby byla sympaticka, méla smysl pro humor ... “ (Respondent 13).
Spousta respondentti k povahovym vlastnostem ptidala i fyzické rysy. Dokonaly vychovatel
by pro né mél byt predevSim takovy, ktery je hezky. Nektery respondent uvedl, ze by
vychovatel mél mit ,, Dlouhy vlasy ... (Respondent 11). Dalsi respondent uvedl, ze by si
ptal dokonalého vychovatele takového, ktery snim bude sledovat televizi. Jiny zase
takového vychovatele, ktery si s nim zahraje fotbal. S ¢imz se poji piedstavy o nejlepSim
straveném dnu s vychovatelem. Spousta respondentt zminila ve svych odpovédich sport a
kulturu, coz vyplyvé z odpovédi respondentll, kdy nejcastéji nejlepsi den s vychovatelem
popsali jako takovy, kdy ,,Sli by jsme ven na prochdazku nebo lyZovat nebo do kina, do
restaurace, na vylety“ (Respondent 1), ,,... tak jit na sjezdovku, ... nékam do bazénu*
(Respondent 2), ,, Chtél bych jit bruslit ... “ (Respondent 3), ,, SIi bychom do kina nebo nékam
na vylet (Respondent 5), ,, ... tFeba jit bobovat na boby nebo jit lyzovat ... jsme 5li plavat
nekam *“ (Respondent 6), ,, A chtéla bych jet do bazénu‘* (Respondent 8), ,, ... bruslit, plavat,
potapet se ... “ (Respondent 10), ,, ... naucit strejdu, anebo tetu jezdit na koni“ (Respondent
14), ,,... tak treba jet na vylet, do kina ... na hrad ... (Respondent 15). Nejvice
v odpovédich se objevovalo kino, déle také plavani. Zda se, ze tyto aktivity nejsou naplnéné.
Pér respondentd zminilo, ze by chtéli mit od vychovatele volno, chtéli by si délat, co by
chtéli, kdy se jedna o respondenti veékovée starsi, coz piisuzuji puberté. Dalsi respondenti

zminili, Ze by si radi s vychovatelem hrali. N&kteti konkrétn& uvedli ,,Sli bychom s tetou na
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piknik* (Respondent 11). Par respondentil si predstavuje nejlepsi den v kavarné ,, ... dat si
néjaky kaficko ... “ (Respondent 12). Mezi odpovédi se objevili i takové, které mifili smérem
k povinnostem. N¢kteti respondenti by si nejlepsi den ptredstavovali jako takovy, kdy by
plnili tikoly zadané vychovatelem. Nasli se 1 respondenti, kteti uvedli, Ze jim nic nechybi, a
ze jsou spokojeny s tim, jak to je. Myslim si, ze volba odpovédi byla ovlivnéna vékem
respondentil. Mladsi déti by radi sportovali, coz se zd4, ze neni zas az tak naplnénou
aktivitou, avSak ti star$i uz by si zase radéij s vychovatelem sedli do cukrarny a popovidali

si s nim.
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10. Interpretace ziskanych udaju

Hlavnim cilem této bakaldiské prace bylo zjistit pohled vychovavanych na vychovatele.

Snazili jsme se vyzkoumat, jaké predstavy maji vychovavani o vychovateli, jaké preferuji

formy socidlni styku s vychovateli, jak vidi trestani. V pfedchozi kapitole jsme interpretovali

rozhovory pofizené s détmi v détskych domovech. Z okédovanych rozhovort jsme vytvofili

9 kategorii. Na zacatku praktické ¢asti této bakalaiské prace jsme si polozili vyzkumnou

otazku spolecné se ctyfmi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, na které jsme se snazili odpovédét

pomoci informaci, které jsme ziskali z rozhovori s jednotlivymi respondenty.

Hlavni vyzkumnd otazka: Jaky je vychovatel v détském domové pohledem

vychovavanych?

Dil¢i vyzkumné otdzky:

1.

2
3.
4

Jakého si déti z détského domova predstavuji idealniho vychovatele?
Zastupuje vychovatel roli rodic¢e dle vychovavanych?

Jaké formy socialni styku vychovavané s vychovatelem upiednostiuji?

Jaké formy trestani dle vychovavanych vychovatel vyuzZivi a jedna se o

adekvatni moznosti?

K odpovédi hlavni vyzkumné otazky se dostaneme po zodpovezeéni dil¢ich vyzkumnych

otazek.

1.

2.

Jakého si déti z détského domova predstavuji idealniho vychovatele?

Témeéf vétsina respondentl ve své odpovedi zminila to, Ze by chtéla, aby dokonaly
vychovatel byl ten, ktery s nimi bude sportovat. Je tedy zfejmé, ze nynéjsi vychovatel
jim toto ptani nedokéze splnit, coz bylo viditelné i pii mé osobni ndvstéve détského
domova, kdy jsem vypozorovala, ze vétSina vychovateli se nezdala byt sportovné
zalozend. Dalsi, co by se respondentiim libilo, by bylo to, aby s vychovatelem mohli
navstivit kino. Jedna se o aktivitu, ktera patii u mnoha lidi k velmi obliben¢ ¢innosti,
protoze u toho pfichazeji nové zkusenosti, kdy lidi ptichdzi do socialniho kontaktu
s okolim. Nejvice si respondenti pieji, aby teta nebo strejda byli hodni, aby nekticeli.
Také velmi Casto bylo zminéno v odpovédi to, Ze teta musi byt hezkd. Dle mé
zkuSenosti ziskané pii realizaci vyzkumného Setfeni si troufam tvrdit, Ze po téchto
odpovédich je kazdy vychovatel tim dokonalym, coz bylo i zminéno pii odpovédich
nékterych respondentt.

Zastupuje vychovatel roli rodi¢e dle vychovavanych?
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Mnoho autorli se neztotozituje s nazorem, ze vychovatel by mél byt ndhradni rodic,
coz bylo zminéno v teoretické Casti této bakalarské prace. Ja vSak zastdvam nazor,
ze vychovatel je ndhradnim rodi¢em. Vzdyt praveé od n¢j se déti uci, jak se chovat,
doprava jim se citit chténym. Respondenti se ptiklani k nédzoru, Ze vychovatel by mél
byt nahradnim rodi¢em, avSak poukazuji na urcité hranice, kdy vychovatel ma vlastni
rodinu, které stale musi davat prednost. Jedna se o situace, které mohou byt pro urcité
déti frustrujici nebot’ jejich potfeba socidlniho kontaktu neni plnohodnotné
uspokojena.

Jaké formy socialniho styku vychovavané s vychovatelem upiednostiiuji?

Tato dil¢i vyzkumné otdzka souvisi s tou pfedchozi, které poukazuje na to, zda je
vychovatel ndhradnim rodicem pro déti z détskych domovi. Dle interpretovanych
rozhovori je zfejmé, ze forma tykani dava vztahu mezi vychovavanym a
vychovatelem jistou vazbu toho, Ze vychovavany si uvédomuje, Ze vychovatel je pro
néj blizkd osoba. Nekteii respondenti zminili, Ze se s tetou vliibec neobjimaji, jini
zase uvedli to, Ze teta nikdy neobjima je, coz poukazuje na to, ze n¢ktery vychovatel
neni zas az tolik empaticky, jak by mél ve své profesi byt. Spousta respondentti
uvedla, ze tetu objima sama, ale kdyZ potfebuje, tak teta je obejme i sama od sebe.
Jedna se idealni stav, ktery ditéti dodava pocit bezpeci a lasky.

Jaké formy trestani dle vychovavanych vychovatel vyuzZivi a jedna se o
adekvatni moZnosti?

Trestani stejné jako pochvala patii mezi diilezité vychovné prvky, jak v biologické
roding, tak v instituciondlni péci. Respondenti pfevazné souhlasili s tim, Ze zékaz
pocitace je dobrym trestem. Néktefi respondenti misto zdkazu na pocitaci by radé¢ji
nesli ven a jini naopak. Piiklanéji se stejné jako ja k ndzoru, ze tyto vychovné metody
vedou k ponauceni a jedinec néasledné vi, pro€ urcité rizikové véci délat nema, a co
muze nasledovat. Vychovatel, jakozto ndhradni rodi¢, musi vyuzivat trestani, avsak

par respondentti se s timto ndzorem neztotoziiuje a uvedlo, Ze nechtéji zadné trestani.

Hlavni vyzkumnéa otazka, kterd byla: Jaky je vychovatel v détském domové

pohledem vychovavanych?

Dle interpretace rozhovort a vySe zminénych dil¢ich vyzkumnych otazek, jsem dosla

k odpovédi na tuto otdzku. Dité se do détského domova dostava ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi, kde Casto nemd naplnéné urCité potfeby ke spravnému socidlnimu vyvoji.

Vychovatel v détském domoveé ma byt tim hlavnim zprostiedkovatel, ktery ma vse, co bylo
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doposud nezajisténé obnovit a umoznit nové jedince naucit vnimat socialni prostiedi, naucit
ho porozumét vztahlim s dospélou osobou a se svymi vrstevniky. Vychovatel o¢ima
vychovavanych je takovy, ktery umi fadné€ zastoupit rodice, avSak bere ohled na svou rodinu,
vyuziva rozumné tresty, které vedou k ndpravé. Takovy, ktery je pfedevsim spravedlivy, coz
respondenti zminovali velmi c¢asto, poukazali na to, Ze Zzadny vychovatel nema
uptednostiiovat nikoho pted nikym. Respondenti vidi vychovatele jako tetu a strejdu, ktefi
jim zprosttedkovavaji ,,domov*. Popisuji ho jako osobu, ktera mé kladné vlastnosti. Dle
interpretace rozhovoril je zfejmé, ze vychovatel dokdze umoznit socidlni kontakt a vztah
vychovavanych s vychovateli je pfevazné jen kladny. Ne&kteti respondenti uvedli, ze
dokonaly vychovatel je pravé ten v jejich détském domové, cemuz ptisuzuju velky klad. Jiny
si predstavuji dokonalého vychovatele takového, ktery bude pievazné sportovné zalozeny
nebo je vezme do kina. Dals$i respondenti uvedli, Ze dokonaly vychovatel mé byt takovy,

ktery nebude kiicet a bude hezky.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou tykajici se détského domova, jeho
zaméstnancl neboli vychovatelit a vychovavanych, jakozto déti vyrustajicich v détském
domové€. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit pohled vychovavanych na vychovatele.
Pficemz jsem se zaméfila na dil¢i cile, které byly zjistit ptedstavy vychovavanych o
vychovateli, objasnit vyuzivané formy socidlniho styku vychovavanych s vychovateli, zjistit
vyuzivané formy trestani. Spole¢n¢ s cilem byla stanovena hlavni vyzkumna otézka: Jaky je
vychovatel v détském domové pohledem vychovavanych? Vysledkem byli mnohotvarné
odpovédi respondenttl, které ndm umoznili dosdhnout stanoveného cile. Dle respondentt je
vychovatel osobou, kterd ma predevsim velmi kladné vlastnosti. Mensi pocet respondentt
uvedl, ze néktery vychovatel je liny. Respondenti vychovatele popisuji jako tetu nebo
strejdu, ktera jim nahrazuje rodice, vychovava je, poskytuje jim ,,domov*. Respondenti vidi
vychovatele jako osobu, ktera je uci socidlnich dovednosti, poskytuje jim jistou podporu a
pomoc v situacich, kdy to nejvice pottebuji. D4 se fici, ze zadny jedinec neni dokonaly,
pfesto ale respondenti poukézali na to, jak by si dokonal¢ho vychovatele predstavovali.
Zminili to, Ze dokonaly vychovatel by mél vypadat hezky, mél mit pozitivni vztah ke sportu,
vzit je do kina nebo né¢kam na vylet. Nektefi respondenti uvedli, Ze dokonaly vychovatel u
nich v détském domové je.

Détskym domov je institucionalni zafizenim, do kterého ptichazeji déti ze socidlné
znevyhodnéného prostredi. Takové déti nemaji asto naplnéné potieby, dochézi tedy u nich
k deprivaci. Na tento smér ma pravé vliv pracovni nasazeni vychovatele, ktery déti
vychovava. Vzhledem k tomu, Ze vychovatel je rodicem i ve svém osobni zZivote, troufam si
fici, Ze nemuze détem dat to, co potfebuji, a to ve smyslu naplnéni lasky. Biologicky rodi¢
je rodi¢, vychovatel je pedagogicky pracovnik. Jedna se o zaméstnani, které je jak Casove,
tak i psychicky naro¢né. Tudiz hrozi situace, kdy vychovatel mize plisobit nevrle, miize na
vychovavané zvysit hlas. Déti toto povazuji za nedobré a zaroven to muize pisobit jako
$patny vychovny vzor. Snizit vyskyt déti, které v détském domové nemaji tolik lasky, by slo
pouze tak, ze by se zvysila Sance na adoptovani a zaroven by se tim snizil vyskyt mnoha déti
vyrustajicim v institucionalni péci.

Ten, kdo takovymto zatizenim ve svém Zivoté neprosel, si nedokaze predstavit, jaké

pocity déti vnimaji, zazivaji. Je nutné fici, ze ti vychovatelé v détskych domovech, ktefi tam
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jsou, jsou ti spravni. Jsou empaticti, a ze pravé diky takovymto lidem zaziji déti v détskych

domovech $tastné détstvi a jsou dobfe pfipraveni na budouci Zivot.
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Piiloha I.: Informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru pro bakalarskou praci

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

zaznamenaného pro ucely vyzkumného projektu bakalarské prace

Vychovatel o¢ima déti z détského domova
(predpokladany nadzev)

Vyzkum probihd pro Ucely zpracovani bakalaiské prace vedené na Pedagogické fakulte
Univerzity v Hradci Kralové. Bakalarska prace je psana na oboru Vychovnd prace ve
specidlnich zatizenich Lucii Kubrychtovou.

Cilem tohoto vyzkumu je analyzovat pohled déti na vychovatele, jak si déti svého
vychovatele predstavuji, co od né€j ¢ekaji. Pro ucely analyzy je klicové ziskat informace od
déti v détském domové, ktefi prichdzeji do styku s vychovatelem. Piedpokladdanym
vystupem rozhovoru jsou informace, které se tykaji pohlavi vychovatele, vék, libost,
nelibost, vzoru, pfedstav o idedlnim vychovateli.

Pro ucely analyzy nejsou dulezité osobni daje déti (jméno). Rozhovor, ktery s Vami bude
zaznamenan, bude ihned po jeho pofizeni anonymizovan, pfepsan a smazan. VSechny
vefejné pristupné vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou citovany anonymné a bude
s nimi naklddano bez vazby na Vasi osobu.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Lucii Kubrychtové pro tcely vyse popsaného
vyzkumného projektu.

Podpis: Podpis vyzkumnika:
Lucie Kubrychtova



Ptiloha Il.: Otazky k rozhovoru pro ucastniky vyzkumného Setieni

1. Mas radsi vychovatele (muze), anebo vychovatelku (zenu)?
e A proc?
2. Jsiradsi, kdyz je tviij vychovatel mladsi nebo starsi?
e A proc?
3. Jak si s vychovatelem fikate? Tykate si, anebo vykate? (Myslim to, tak jestli
napfiiklad pfi pozdravu feknes ,,Ahoj* nebo naopak ,,Dobry den*)
4. Jak oslovujes$ vychovatele?
e Jak oslovujes pana/i feditele/ku?
5. Povida si s tebou tviij vychovatel o roding?
e Mas n¢jakou takovou situace, kterou mi mizes ptiblizit?
6. Ptipada ti, Ze vychovatel se snazi zastoupit tatinka a maminku?
7. Myslis si, Ze by ti vychovatel dokazal pomoci ve chvili, kdy se ti stane néco Spatného
(neptijemného)?
e Svéfil/a by si teté nebo strejdovi svoje tajemstvi?
e Miizes se na tetu nebo na strejdu spolehnout?
e KdyZ udélas néjaky prasvih ve skole feknes jim to?
8. Dokaze tviij vychovatel obejmout?
e Objimas tetu nebo strejdu ty prvni nebo je to naopak, Ze oni pfijdou a
obejmout tebe?
e Davate si pusu na dobrou noc?
o Kdyz ptijdes ze Skoly, tak, jak se privitate?
9. Co se ti na vychovateli libi a co naopak ne?
10. Co ti na vychovateli vadi?
11. Ve kterych situacich té vychovatel Stve?
12. Muzes byt na vychovatele drzkaty/a?
13. Jak vidis tresty a trestani? Jak to je? Jak by sis to pfedstavoval/a?
e Myslis si, Ze takové tresty, co si uvedl/a jsou spravné, anebo by si chtél/a
néjakeé jiné?
14. Jaké ¢innosti délate s vychovatelem po vyucovani?
15. Je tviyj vychovatel trpélivy?

e Avcem?



16.

17.

18.
19.
20.
21.

KdyZ si smutny/a, mas Spatnou naladu nebo breci§ a vychovatel mé odejit nebo se
sttidat s dal$im, avSak ty se citi§ sdm/a, chces utésit, tak pocka a utesi t&?
e Stalo se ti to uz nékdy?
Mg¢l by vychovatel pro tebe byt k dispozici, i kdyz je mimo sluzbu? Mas na n¢j ¢islo
nebo néjaky jiny kontakt?
Popis svého nejoblibengjsiho vychovatele z détského domova.
V ¢em chces byt jako tviyj vychovatel?
Jak by podle tebe m¢l vypadat s vychovatelem peckové straveny den volna?

Jak by sis pfedstavoval/a dokonalého vychovatele?



Priloha II1.: Ukazka otevireného kodovani

Respondent €. 8, 14 let

i [
r-¢J;V

Mas radsi vychovatele (muZe) anebo vychovatelku (zenu)?

Muze. A proc? Protoze je hodnéjsi. 77 OWk

2.

3.

Jsi radsi, kdyz je tviij vychovatel mladsi nebo starsi?
To je jedno, hlavneé at’ nerve.
Jak si s vychovatelem Fikate? Tykate si anebo vykate?
e Myslim to tak jestli napfiklad pii pozdravu feknes ,, Ahoj* nebo naopak ,,Dobry

«

den”. L
Tykame. Jak je oslovuje§?w Jak oslovujes pani feditelku? 7eto. Oslovuji je
takto i ostatni déti? Jo.

Povida si s tebou tviij vychovatel o rodiné?

Ne. A chtéla by si, aby si povidali? Ne.

P¥ipada ti, ze vychovatel se snaZi zastoupit tatinka a maminku?

Ted'uz ne, ale jedna, kdyz tady byla jedna vychovatelka, tak si na to hrdla. A myslis
si, Ze je to tak spravné? Ne, vadilo mi to.

Myslis si, ze by ti vychovatel dokazal pomoci ve chvili, kdy se ti stane néco
$patného (neprijemného)? sy

PvERS DGVers-
Jo. Svéfila by si jim svoje tajemstvi? Ne. Pro¢ ne? ProtozZe tady se, jako:fe nedd verit

mkomu kdyz to Fekneme jednomu vychovateli, tak za, prosté za chvili to vedl uplné

Br¥pee

vsichni. MGize§ se na né spolehnout? Nékdy. A kdyz udélas n¢jaky prasvih ve Skole

feknes jim to? Jo. Stalo se to uz nékdy? Asi jednou, kdyz jsem byla na utékach tak

jsem méla trojku z chovani a nikdo to nevédel a iekla jsem to jenom jednomu

vychovateli.

Dokaze tviij vychovatel obejmout?

Io Jako, ze ty prijde za nimi a obejmes je anebo oni t&€ objimaji sami od sebe? ()m
s/ﬁir_ne A si rada? Jako nevadi mi to, ale neni to takovy, prosté, jako od mdlcu
Davate si pusu na dobrou noc? Ne, nechu protoze to neni moje rodina. Kdyz ptijdes
ze Skoly, tak jak se privitate 7[( au me/do cau leto] Chtéla by ses vitat n¢jak jinak,
tieba, ze by, jste se objali nebo si podali ruku? Ne. A maji to stejné i ostatni déti? No,
nékdy.

Co se ti na vychovateli libi a co naopak ne? (vlasy, styl oblékani, nebo naopak to,
ze je spravedlivy?) Fesint,’

Tak, ze, nékieri vychovatelé jsou takovy, Ze ti i klidne daj facku nebo tak, a jiny treba

4
zvednout h/aa_; ale prosté to neresi, zZe jenom zvednou hlas. Jinak se mi libi, Ze jsou



CHOVB Uy

— e

hodny, respektuji nas v nécem. A néco se ti piimo nelibi? 7o, Ze si hrajou na nase

ok =3
_rodice. &froui%is,”

9. Co ti na vychovateli vadi? (Koufi, mluvi sprost¢)

ZAgmunr

Ted uz ne, ale ona, jak tady byla vychovatelka, tak mé stvalo, Ze ona nam délala

L(L‘: L4 I
mamu, mlatila nas a takhle.

10. Ve kterych situacich té vychovatel Stve?

Tak na pil. A jaky tieba? Treba, kdyz chei néco a zeptam se, tak mi vidycky neschvali,

i kdyz to je, jakoze by mi to mohli schvalit.

11. Muze$ byt na vychovatele drzkaty?

Ne, ale néktery si to nechaj libit.

12. Jak vidi§ tresty a trestani? A jak to je? Jak by sis to pFedstavoval?

Tak, kdyz udélame néjakou hloupost, tak by, jsme tFeba nechtéla, aby nam rozkazovali
a takovy, ale chitéla by, jsem,raby nam tieba zakazali pocitac nebo zakaz vychazek, ale
ne, aby nam to mésic opakovali, Ze jsme to udélali. Chtéla by si, aby to bylo néjak
jinak? Jo, ghychomrrﬁgp;dkaz vychdzek, ale mohli jsme na pocitac{ A vsichni déti se
tady trestaji stejn&? Ne, nékdo tady treba dostane pires pusu, ale to je teda nenormalni,
aby nas mldtili, ja taky nikoho nemlatim, nejsou to nasi zakonni zastupci, neméli by si

to k nam dovolit.

13. Jaké ¢innosti délate s vychovatelem po v%'/liliovéni?

FovIMT Y 53VA
Tak udélame si iikoly a pak mame volno, délame si svoje véci. Mate néjakeé
Povnwvan,

povinnosti? Ne, jenom si uklidit pokoj, a to je spis o vikendu.

14. Je tvaj vychovatel trpélivy?

Jak ktery. Néktery hned vybuchnou, jsou hystericky a kificej, jiny jsou liny, v pohodé.

15. Kdyz si smutny, mas $patnou nialadu nebo brecis a vychovatel ma odejit nebo se

stridat s dal§im, avSak ty se citi$ sim a chce$ utésit, tak pocka a utési t&?

Ne. A chtéla by si, aby zustala? Ne, to nepotiebuju ani.

16. Mél by vychovatel pro tebe byt k dispozici i kdyz je mimo sluzbu? Mas$ na néj

¢islo, nebo néjaky jiny kontakt? —
5 Jaxy jimy EoNinkl
Ne. Ale cislo mam na tetu Feditelku. Myslis si, Ze je to tak spravné? Jo, jako, kdyz se

s ni potrebuju na nécem domluvit, jako, je to dobry.))

17. Popis svého nejoblibenéjsiho vychovatele z détského domova.

ZHCE T CHe \'4/’/\'( f//(;(///{,/

Vy$si, mohutnéjsi, starsi, je hodnej, jezdi s nami na motorce, je spravedlivej, nékdy,
o bl ok ) il I Ed G,

kdyz ho nékdo nastve tak zvysi hlas.

18. V ¢em chcees$ byt jako tviij vychovatel?



VAR
- Ne. Pro€ ne? ;’Prosré nechci byt, jako Zadny vychovatel Iad)l rozkazuji nam.
19. Jak by podvle tebe mél vypadat s vychovatelem peckové straveny den volna?
OVINNOYT
- Tak udélat si ty ukoly to je hlavni a potom, aby nam dali uz pokoj, aby od nas uz nic
— NOLAD

nechtéli. A kdyz by, jsme rekli, 55;0@3@%@%/@;&& aby nam
prodlouzili prochazku. A chtéla by_'ch w% $hoet

20. Jak by sis predstavoval/a dokonalého vychovatele?

- Aby nds respektoval, aby to nebral vazné, jako jasny musi se Fidit podle papirii ale,

eHova'n”

gL
aby nam nechal vol&r’msr, aby byl prosté sympatickej, hodnej, milej.



