Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Posudek vedouciho prace

Jméno autora(ky) Lucie Kubrychtova

N&zev prace Vychovatel o¢ima déti z détského domova
Studijni obor Vychovna prdce ve specidlnich zafizenich
Vedouci prace Mgr. Martin Kaliba

Rok obhajoby 2020

Rozsah prace (pocet): 61 stran

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Bakaldrska prace Lucie Kubrychtové se zaméruje na téma Vychovatel odima déti z détského
domova. Jednd se o zajimavé téma, kterému se sice uz vénovala odbornad pozornost,
dostupnych studii na toto téma vsak u nas neni mnoho. Préce proto miZe ptisp&t pohledem
samotnych déti na svého vychovatele v prostfedi détského domova. Téma povazuji za aktualni,
originalni a nabizejici dalsi prostor pro navazné vyzkumné nebo praktické snahy.

Zhodnoceni cilt prdce:

Studentka zpracovala text, ve kterém se opird o velice solidni pramennou zakladnu (54
zdroju). Za stéZejni ¢ast prace povazuji jeji vyzkumnou ¢ast, ve které autorka predklada hlavni
vysledky svého kvalitativné orientovaného Setreni. Jako metodu sbéru dat studentka volila
rozhovory, coZ s ohledem na citlivost daného tématu a specifika cilové skupiny povaZuji za
velmi vhodny nastroj. Pres nékteré dil¢i vyhrady, které k textu mam, ocenuji, jakym zplsobem
(i pres objektivni prekazky, které pred studentku praxe kladla) dokazala s détmi navazat
kontakt a ziskat od nich fadu zajimavych pohled(. V duchu stanovenych dil¢ich vyzkumnych
otazek autorka popsala nékteré predstavy déti o idealnim vychovateli (z hlediska rlznych
faktord jako je pohlavi, vék, pristup k reSeni problém( atd.), které dava do kontextu redlného
pohledu déti na své vychovatele. Vétsina oslovenych respondentl spada vékové do starsiho
Skolniho véku, zajimavé pak plsobi komparace s détmi mladSimi (napf. ve vékovych
preferencich, v pfipadé polibku na dobrou noc, predstavach o idedlnim vychovateli atd.). Na
urovni bakalarské prace pak musim ocenit vyhodnoceni dat, se kterym se autorka popasovala,
prestoZe neméla Zadné predchozi zkusenosti s kddovanim dat, na slusné drovni. V souladu
s aktualnimi trendy v kvalitativnim vyzkumu dokazala c¢tenarlim pfibliZit détsky pohled na
danou problematiku uzivani prfimych citaci v doslovném prepisu, in vivo kédu atd.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace




Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zahranicni literatury a zdrojt anol] ne S vyhradami
]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX ne[ S vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anolX ne[ S vyhradami
Setreni ]
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu O]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami
]
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UzZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]
Vhodnada graficka uprava strankovadni a anol[] nel] S vyhradami
textu
UzZiti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
L]
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano nel] S vyhradami
L]
Primérend forma pfiloh anolX nel] S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Praci by jesté dil¢i nedostatky vytknout, na Urovni bakalarské prace vsak povazuji text
(zejména ve vyzkumné casti) za zajimavy prispévek vyuzitelny zejména v praktické praci
vychovatele v détském domoveé.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

a) V celém textu bohuZel zlistalo pomérné velké mnozstvi neopravenych chyb. Problém je
zejména v pravopisu ¢arek v souvétich (napft. s. 8), rozhozené radkovani (taktéz s. 8), preklepy
»,vsechny zbyli respondenti (s. 42)“. chyby ve sklofiovani ,respondenti volili mladsi
vychovatelé, viz. s. 42“ i dalsi chyby: ,Starsi vychovatel byl volen predevsi vlivem
zkuSenosti...”, ,starSi uz by si zase radéij s vychovatelem..., ,,po zodpovézéni dilc¢ich” atd.




Misty je prace psand trochu tézkopadnym jazykem a celkové korektufe méla studentka
rozhodné vénovat vice pozornosti.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaka doporuceni autorka formuluje na zakladé svych zjisténi pro praxi détskych domova?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZend prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: D
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