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PouZita literatura pocet
celkem 54,

a) zhodnoceni tématu a

Hodnoceni obsahové struktury prace:

cilG prace

Zhodnoceni tématu prdce:

(aktudlinost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radkii)

Z toho polozek lit. 46, ¢asop.3, int.5.

Zpétna vazba k zaméreni vychovné ¢innosti ziskana prostfednictvim pohledu vychovdvanych ma vidy
smysl. Zvlasté v dobé vseobecné liberalizace vychovnych pfristupl tak Ize zjistit Zzddouci i nezadouci
efekty vychovného pfistupu. Cenny je samotny namét.

Zhodnoceni cil prdce:

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Nazev prace navozuje dvé moznosti vykladu: ,Jaky vychovatel je“ resp. ,Jaky ma vychovatel byt”.
Ponévadz hlavni vyzkumna otazka toto zadani zpresnuje formulaci ,,Jaky je vychovatel v détském
domové pohledem vychovavanych”, ¢ekal bych odpovéd na ni. Misto toho se v zavéru prevaziné
dovidame, jaky by dle idealnich pfedstav respondentl vychovatel mél byt. To je podstatna logicka
chyba: smésovani faktu s jeho hodnocenim (viz Humeova gilotina). Oba vystupy by ovsem mély svou
vypovidaci hodnotu, pokud by byly interpretovany oddélené.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano
UZiti zahranicni literatury a zdroji ne

Primérend odbornd terminologie prdace ano




Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano
Setreni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce anos
vyhradami

Vyhrada uvedena vyse.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strdankovadni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci ne
Vhodnd jazykovd uroven prdce ne
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma priloh ano

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

V teoretické ¢asti:

Vyjadfovani autorky svédci o tom, Ze podstaté problémU dostateéné nerozumi. V pfipadech, kde
moZna rozumi, oc jde, zrazuje ji nedostatek jazykového citu a prejimané informace vyjadruje
nepresné a hlavné nesrozumitelné. Pro ilustraci:

Diagnosticky Ustav ,zastava celostni diagnostiku ditéte”. (S. 11)

vrve

nervové soustavy”. (S. 11)

Détsky domov ,je zaloZen na uvolnéném vztahu.” (S. 13)

,Dité potrebuje mit ve svém okoli hracky, lidé, s nimiz se mazlici.” (S. 16)

V détském domové ma dité , potfebu Zivotniho partnera”; ,potfeba vlivem, které se ditéti utvari
identita”. (S. 16)

Potfeba oteviené budoucnosti ma spocivat v tom, Ze dité ,vi, Ze jeho Zivot pokracuje”. (S. 17)

Tuto ¢3ast je potieba zcela prepracovat.

V praktické ¢asti:

Jazykové je nutno zkontrolovat i ¢ast praktickou. Pro pfiklad:

,Komunikace je zfejmym zplsobem zna¢nym z odpovédi studentl.” (S. 40)

»,Mladsi vychovatel nachazi zalibeni u déti predevsim ve smyslu srandy.” (S. 42)

Ovsem daleko zavaznéjsi je metodologické pochybeni: Hodnotici soudy déti sedmiletych az
devitiletych nejsou rovnocenné analogickym vyjadrenim déti dvanactiletych az ctrnactiletych, teprve
ty totiz jsou schopny posuzovat hodnoty nadosobni. Minimalné je nutno oddélit vypovédi déti, které
vékové odpovidaji 1. stupni zakladni Skoly od vypovédi déti /zaka starSich. Takze pfepracovat.




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Ani formalné jazykové neni prace na dobré urovni. Misto hovorovych vyrazui (napf. radsi,
nemuzou, fict) je vhodnéjsi drzet se pfisnéjsi jazykové normy. Formulace typu ,peckové”
straveny den volna nejsou vhodné, snad s vysvétlenim. Ale hlavné plati, co bylo autorce
vytknuto vySe: neschopnost srozumitelné a smysluplné se vyjadfit.

Nerozumim, proc otazky pro respondenty jsou uvedeny zvlast v priloze, kdyZ jsou i v textu.
Tam kv(li navySeni poctu stran?

U citaci je Zddouci uvadét i strany citovaného dila kv(li dohledani uzitych formulaci.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Z dlvodu vyse uvedenych otazky pro obhajobu by byly nadbytecné..

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Predlozena prace nesplnuje podminky a naroky kladené na BP. Navrhuji hodnoceni F.

31. 3. 2020 Praha doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




