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Komise pro projednavani prestupkia ve vybraném Kraji

Abstrakt

Bakalaiska prace nejprve priblizuje obecnou pravni upravu prestupkového prava a
nasledné se podrobnéji vénuje prestupkovému fizeni a komisi pro projednavani prestupki.
VEtsi Cast prace se zabyva vyzkumem, v ramci kterého autor podrobnéji analyzuje data
z let 2020 — 2022, vypovidajici o ¢innosti vybranych komisi z Kralovehradeckého kraje, na
zékladé kterych nasledn¢ hodnoti jejich efektivitu. Vyzkum se dale opird o vystupy
z dotaznikového Setfeni realizovaného mezi zaméstnanci zatfazenymi do obecniho ufadu, a
rovnéz tak z rozhovorii se dvéma respondenty. Na jejich zdkladé jsou dale diskutovany
vyhody a nevyhody pfestupkové komise, jeji hodnoceni v obecné roving, stejné jako

hodnoceni stavajici pravni upravy pro ukladani sankci za ptrestupky.

Klicova slova: prestupkové fizeni, prestupkové pravo, piestupkové komise, spravni pravo

trestni, ptestupky, komise pro projednavani prestupk



Commission for discussing offenses in a selected region
of the Czech Republic

Abstract

The bachelor's thesis first provides an overview of the general legal regulation of
misdemeanor law and then deals in more detail with misdemeanor proceedings and the
commission for dealing with misdemeanors. The greater part of the work deals with
research, in the framework of which the author analyzes in more detail the data from 2020-
2022, indicating the activities of selected commissions from the Kralové Hradek region, on
the basis of which he subsequently evaluates their effectiveness. The research is further
based on the results of a questionnaire survey conducted among interested persons, as well
as from interviews with two respondents. On their basis, the advantages and disadvantages
of the misdemeanor commission, its evaluation in general, as well as the evaluation of the

existing legislation for the imposition of sanctions for misdemeanors are further discussed.

Keywords: offence proceedings, tort law, commissions for discussing offenses,

administrative law, offences
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1 Uvod

K posledni vyznamnéj$i zméné pravni Upravy piestupkového prava doslo v roce
2016, kdy byly pfijaty zdkony ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. V ramci predkladané bakaldiské prace si proto
autor klade otdzky, nakolik stavajici pravni uprava pro ukladéani sankci za prestupky
napliiuje svlij ucel ochrany spolecnosti, a jakd je efektivita ukladani spravnich trestt
Vv piestupkovém fizeni, zejména pokud jde o piestupky proti poiadku ve statni sprave,
prestupky proti poradku v izemni samospraveé, piestupky proti vefejnému poradku,
ptestupky proti obcanskému souziti a pfestupky proti majetku. Jedna se o zvlastni skupinu
prestupki, kjejichz feSeni je vécné piislusSny obecni Ufad, nebot dané piestupky
odpovidaji svym charakterem odpovédnosti obce za ochranu vetejného poradku. Starosta
obce muze za ucelem projednavani téchto prestupkl zfidit komisi pro projednavani
prestupki, ktera pak tyto prestupky projedndva namisto obecniho Ufadu. Hodnoceni

efektivity téchto komisi si pak autor vytycil jako stézejni cil této prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préce je posouzeni efektivity ¢innosti vybranych komisi pro projedndvani
prestupkli ve zvoleném regionu. Cilem prace je dale posouzeni efektivity ukladani
spravnich trestd v pfestupkovém fizeni za piestupky proti pofddku ve statni sprave,
pfestupky proti porddku v Gzemni samospravé, piestupky proti vefejnému potfadku,
prestupky proti obcanskému souziti, prestupky proti majetku. Cilem prace je dale
zhodnoceni, zda souCasna pravni Uprava pro ukladani sankci za prestupky napliuje sviij
ucel ochrany spole¢nosti proti spoleCensky Skodlivym protipravnim ¢inim. V ptipadé
zjisténych nedostatkti bude navrzen efektivnéj$i postup. V ramci stanovenych cilti byly

formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

V1: Jaké vyhody pro obec a pro obCany se poji se ziizenim komise pro projedndvani
prestupkd, a jaké naopak nevyhody?

V2: Jak hodnoti efektivitu komise pro projedndvani prestupkli zaméstnanci zatazeni do
obecniho ufadu?

V3: Jsou spravni tresty v pfestupkovém fizeni dostatené a plni dostate¢né svou funkci?
V4: Napliiuje soucasna pravni Gprava pro ukladani sankci za pfestupky sviij ucel ochrany

spolecnosti proti spolecensky Skodlivym protipravnim ¢intim?

2.2 Metodika

Prace je Clenéna na dvé Casti, Cast teoretickou a ¢ast analytickou. Teoreticka Cast
prace nejprve piiblizuje obecnou pravni Upravu prestupkového prava a ndsledné se
podrobnéji vénuje prestupkovému fizeni a komisi pro projednavani prestupkl. Prakticka
Cast prace se zabyva vyzkumem, v ramci kterého autor podrobnéji analyzuje data z let
2020 — 2022 vypovidajici o Cinnosti vybranych komisi z Kralovehradeckého kraje, na
zéklad¢ kterych v zavéru prace hodnoti jejich efektivitu. Vyzkum se déle opira o vystupy

z dotaznikového Setfeni realizovaného mezi zaméstnanci zatfazenymi do obecniho ufadu, a
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rovnéz tak z rozhovord se dvéma respondenty — starostou obce reprezentujiciho obec se
ziizenou komisi, a referentkou piestupkového oddé¢leni reprezentujici obec, kterd nema
komisi zfizenou. Teoretickd vychodiska feSené problematiky jsou zpracovéana na zakladé
studia odborné literatury, ptislusnych pravnich predpisi a dalSich souvisejicich materiala.

Statisticka data vztahujici se k ¢innosti komisi pro projednavani prestupkt poskytli
zastupci vybranych obci Kralovehradeckého kraje oslovenych Vv souladu se zdkonem ¢.
106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Pro
srovnani byla vyuzita data z Jarométe, Kostelce nad Orlici a Broumova, a to za obdobi let
2020 — 2022. Kritériem pro volbu téchto subjektti byla jednak omezena dostupnost
relevantnich dat (vychazejici jak z ochoty obci tato data bezplatné poskytnout, tak i
Z pomérn¢ znacné disproporce v kvalit¢ zpracovani téchto dat), ale rovnéz tak skutecnost,
ze dané obce jsou si relativné podobné z hlediska po¢tu obyvatel. Vyzkum se orientoval na
Ctyfi skupiny prestupkt — piestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti
potradku v uzemni samospravé coby jedna skupina prestupkd, a dale pak ptestupky proti
vefejnému potadku, piestupky proti obéanskému souziti a piestupky proti majetku. To jsou
prestupky, k jejichz projednavani je ptisluSny obecni ufad obce, a K jejichZ projednavani
tedy miize starosta této obce zfidit komisi pro projednavani prestupkt. Sledovanymi znaky
pritom byly pocet téchto prestupktl v jednotlivych obcich a jednotlivych letech, vékové
slozeni pachateld, pocet ulozenych pokut a podil vybranych a ulozenych pokut, jakoz i
zpisob vyfizeni oznamenych piestupkli komisemi téchto vybranych subjektl. S vyuzitim
metody komparace takto utfidénych dat je nasledné hodnocena efektivita téchto komisi.

V praktické Casti bude dale proveden kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového
Setfeni. Pfedmétny dotaznik je tvofen patnacti otazkami, které jsSou zaméfeny na zjisténi
vyhod a nevyhod spojenych se zfizenim komise pro projednavani prestupki, hodnoceni
téchto komisi i soucasné pravni upravy pro ukladani sankci za prestupky. V dotazniku jsou
pouzity jak oteviené, tak i polooteviené a uzaviené otdzky. Dotaznik byl vytvoien
Vv elektronické podobé& s vyuzitim formulafe Google a distribuovan pomoci elektronicke
posty pfevazné starostim obci Kralovehradeckého kraje. Z tohoto diivodu neexistuje jeho
textova podoba, pro tcely této prace byl nicméné vytvoren piepis, ktery je soucasti ptiloh
(Ptiloha II). Dotaznik byl urcen starostlim, mistostarostim a zastupiteliim obci, predsediim
a Clenim pfrestupkovych komisi, pfip. pracovnikim odboru pfestupkii nebo jinym
zaméstnancim zafazenym do obecniho ufadu. Sbér odpovédi probihal v pribéhu tunora

2023, osloveno bylo 83 starostl obci, pficemz vyplnénych dotaznikl se vratilo 13.
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Névratnost tedy cinila necelych 16 %. K rozhovorim byli pfizvani dva respondenti —
referentka oddéleni ptestupkil reprezentujici obec, ve které komise pro projednavani
prestupkl nebyla ziizena, a starosta obce reprezentujici obec se ziizenou komisi. V obou
pfipadech byla interview realizovana Vv unoru roku 2023 online prostiednictvim aplikace
ZOOM se zaznamem. Piepisy obou rozhovorl jsou pomérné obsahlé, proto jsou soucasti
ptiloh této prace (Ptiloha III). Ve snaze o maximalni autenti¢nost nebylo do rozhovort
vyrazn€ji zasahovano, prob¢hly pouze nejnutnéjsi korekce. Ziskand primarni data byla
analyzovana technikou oteviené¢ho kodovani, pro analyzu ziskanych informaci bylo dale
uzito techniky zakotvené teorie. Oba vyzkumné nastroje byly anonymni povahy a
konstruovany s ohledem vyse formulované vyzkumné otazky.

Shromazdéna a utfidéna data jsou prezentovana v podobé komentovanych tabulek a
grafl, a s vyuzitim metody syntézy jSOuU tyto vystupy V zavérecné Casti prace diskutovany
autorem s ohledem na cile této prace — tedy hodnoceni efektivity prestupkovych komisi (a
to jak v obecné roving, tak i v pfipad¢ tii vybranych komisi), posouzeni efektivity ukladani
spravnich trestll v pfestupkovém fizeni a posouzeni soucasné pravni Upravy pro ukladani
sankci za prestupky. Autor rovnéz piedklada nékteré ndvrhy pro zlepSeni stavajici situace,
vychézejici z realizovaného vyzkumu.

S ohledem na sledované obdobi si autor rovnéz kladl otazku, zda, pfip. jakym
zpusobem, se na statistice pachanych ptestupki projevila pandemie viru COVID-19. Byla
proto posuzovana zavislost Cetnosti pachanych piestupkli ve vztahu k jednotlivym
sledovanym rokiim. S vyuzitim chi kvadrat testu o nezavislosti v kontingen¢ni tabulce byla

testovana hypotéza, ze mezi uvedenymi veli¢inami existuje zavislost.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Obecna pravni uprava prestupkového prava

Obecnou upravu piestupkového prava, a to jak hmotného, tak procesniho, obsahuje
zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen piestupkovy
zakon). Tento zakon nabyl platnosti dne 3. srpna 2016 a Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2017, a
nahrazuje diivéjsi pravni upravu zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery byl
kritizovan odbornou i laickou vefejnosti (Praskova, 2017, s. 21). Piestupkovy zakon, vedle
vymezeni zdkladnich pojmu, upravuje piedevSim podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestli, ochrannych opatfeni a podminky pro jejich uklddani, a rovnéz tak
ncktera zvlastni pravidla pro postup spravnich orgdnd v fizeni o pfestupku. Piestoze je
tento zakon U¢inny teprve pét let, byl jiz n€kolikrat novelizovan, pricemz nejvyznamné;si
dosavadni novelou je zékon ¢. 417/2021 Sb. (G¢inny od 1. Gnora 2022), ktery mimo jiné
zmiriiuje kvalifikaéni pozadavky na opradvnéné ufedni osoby. V literatufe se lze setkat
s ndzorem, dle kterého je tfeba naopak klast diiraz na kvalifikovanost téchto osob (idealn¢
by se mélo jednat o osoby s pravnickym vzdélanim), a to predevSim z toho diivodu, ze
novy prestupkovy zakon vyrazné zasahuje do svobod ob¢anti a umoznuje relativné vysoké
sankce (Brazda, 2017, s. 5-11).

Z hlediska této prace je vyznamnym pravnim piedpisem také zdkon €. 251/2016
Sb., o n¢kterych ptestupcich (dale jen zakon o nékterych piestupcich), ktery nabyl platnosti
dne 3. srpna 2016 a ucinnosti od 1. ¢ervence 2017. Tento zakon upravuje skutkové
podstaty prestupkil proti nékterym zakonem chrdnénym z&jmim, jakymi jsou obcanské
souziti, majetek, vetfejny potradek, potadek ve statni spravé nebo tzemni samospravé.
Vedle tohoto zakona existuje vice nez 250 specidlnich zakonl upravujicich ptestupky
Vv riznych oblastech vefejné spravy (Kopecky, 2019, s. 251).

Nemén¢ vyznamnou pravni Upravu predstavuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni fad), ptijaty 24. zati 2004 a platny od 1. ledna 2006. Tento zakon
, upravuje postup orgdnii moci vykonné, orgdnii vizemnich samosprdavnich celkit a jinych
organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy“ (§ 1, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Spravni fad v § 1 odst. 2 déle stanovuje, Ze

tento zakon se pouZije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jde o tzv. zasadu
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subsidiarity (podpirného pouziti) spravniho fadu (Praskova, 2017, s. 59). To znamena, Ze
pokud jiny zdkon (tzv. zvlaStni pravni ptedpis) upravuje néktery aspekt souvisejici
S postupem spravnich organt v urcité situaci (napiiklad lhlty) jinak, nez spravni tad,
pouzije se znéni tohoto zvlastniho pravniho predpisu.

Jak vyplyva z piedeslého textu, pravnich piedpisit upravujicich problematiku
prestupkil existuje cela fada a jejich komplexni vycet by dalece piesahoval zamysleny
rozsah této prace, proto autor uvadi pouze ty predpisy, které se z hlediska zkoumané
problematiky jevi byt nejzasadn€jsi. Zminén by mél byt jesté zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zédkona o nékterych ptestupcich, pfijaty 28. cervna 2017 a
ucinny od 1. ¢ervence 2017, jehoz hlavnim smyslem bylo pfizpiisobit tpravu ve zvlastnich
zakonech nové obecné upravé v prestupkovém zdkoné. Opomenut by nemél byt ani ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ¢i usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky. Dva posledné jmenované predpisy sice vyslovné nestanovuji
zédsady spravniho trestani, nybrz zasady soudniho trestani, dle Ustavniho soudu lze
nicméné tyto ustavné zakotvené principy, vztahujici se na trestani soudni, uplatnit 1
Vv piipadé piestupkového fizeni (Kopecky, 2019, s. 240-241). Opomenut by nem¢l byt ani
zékon ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ztizeni), ucinny od 12. listopadu 2000.
Tento zdkon upravuje postaveni, organy a piisobnost obci, tedy i komise pro projednavani

ptestupkt (je-li zfizena) coby zvlaStniho organu obce.

3.2 Pojem prestupek

Pojem prestupek je vymezen prestupkovym zdkonem, konkrétné v jeho druhé casti,
jako ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“ (§ 5 zékona ¢.
upravy definovana jako tzv. spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob (Ko¢i, 2017, s. 23).

Soucasnd pravni Uprava piestupku vychazi z jeho materidlné-formalniho pojeti

(Strako$ a Kroupova, 2017, s. 24). To znamena, ze aby né&jaké jednani mohlo byt
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kvalifikovano jako pfestupek, musi toto jednani spliiovat vSechny materialni a formalni
znaky obsazené v zakoné. Nebo naopak, chybi-li jeden z téchto znaki, pak se nejedna o
prestupek (Koci, 2017, s. 22).

Materialnim znakem pfestupku je spoleCenska Skodlivost jednani. Spolecenskou
Skodlivost Ize chapat jako poruseni, ptipadné ohrozeni z4jmu, ktery je chranén zdkonem.
Formalni znaky ptestupku lze dale Clenit na obecné a typové, pfi¢emz obecnymi znaky
jsou protipravnost, vyslovné oznaCeni za piestupek a obecné znaky pozadované na
pachatele. Mezi typové formalni znaky piestupku (nebo téz znaky skutkové podstaty)
radime objekt prestupku, objektivni stranku, subjekt nebo pachatele piestupku a
subjektivni stranku piestupku (Kopecky, 2019, s 262).

V ptipad€ protipravnosti plati, Ze ,, prestupkem miize byt pouze protipravni cin.
Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak
jedna o dovolené jednani, které ackoli se svymi znaky podoba prestupku, nenapliuje
skutkovou podstatu prestupku a ani neni nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto
nemiize byt jedndani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost“
(Bohadlo, 2018, s. 43). Vyslovné oznadeni za piestupek vyplyva ptimo ze zékonné
definice prestupku. Obecné znaky pozadované na pachatele prestupku urcuji, zda fyzicka
osoba, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba mohou byt pachatelem. V ptipadé
fyzické osoby musi byt splnéna dvé zakladni kritéria — jednak musi tato osoba dosahnout
urcitého véku, a jednak musi byt v dob& spachani prestupku pticetnd (Jemelka a VeteSnik,
2017, s. 54).

Objekt prestupku lze charakterizovat jako konkrétni spolecensky zdjem chranény
zékonem, tedy z4jem, proti némuZ protipravni jednani mifi. Pravni teorie hovoii o tfech
druzich objektu — o obecném, druhovém a individualnim (Strakos a Kroupova, 2017, s. 25-
26). Objektivni stranka je predstavovana tfemi slozkami — jednanim, nasledkem a
pric¢innou souvislosti. Aby bylo mozno hovofit o naplnéni objektivni stranky ptestupku,
musi mezi jednadnim (kterym ale nemusi byt pouze konéani, nybrz i opomenuti) a nasledkem
existovat pri¢inny vztah znacici, ze jednanim byl vyvolan nasledek (Kucerova a
Hrozinkova, 2017, s. 95). Subjektem neboli pachatelem ptestupku je fyzicka osoba,
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, spliujici podminky piestupkové
zpusobilosti (Kopecky, 2019, s. 266-267). Subjektivni stranka je pak znakem pouze u
prestupkt fyzickych osob, jejichZz odpovédnost je zalozena na principu zavinéni (Kopecky,

2019, s. 267).
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3.3 Prestupkové fizeni

Prestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, které je definovéano
spravnim tadem nasledovné: ,, Spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema“ (§ 9 zékona ¢. 500/2004 Sb.). Cilem tohoto fizeni je tedy
posouzeni viny obvinéného, a v ptipad¢ prokazani viny mu ulozit spravni trest. Dulezitou
¢asti celého fizeni je rovnéz vhodné odskodnéni poskozené osoby, ktera v celé véci
figuruje. Nebo obecnéji, jde v podstaté o vefejnopravni fizeni za u¢elem ochrany hodnot a
zajmu spole¢nosti (Praskova, 2017, s. 276-280).

Prestupkové fizeni jako takové upravuje prestupkovy zékon (konkrétné ¢ast tieti) a
spravni tad, a dalsi zvlastni ptedpisy, které jsou specidlni jak ve vztahu ke spravnimu tadu,
tak kK prestupkovému zakonu. Neékteré dalsi aspekty tohoto fizeni jsou rozebrany

Vv nésledujicich kapitolach.

3.3.1 Subjekty prestupkového Fizeni

Subjekty fizeni neboli procesni subjekty patii mezi zakladni pojmové prvky
spravniho prava. Lze je definovat jako ,, nositele procesnich prav a povinnosti, kteri maji
vliv na pritbéh a vysledek spravniho rizeni (Kopecky, 2019, s. 343). V piestupkovém
fizeni jsou hlavnimi subjekty na jedné strané€ spravni organ, ktery v ramci své pravomoci
fizeni vede a rozhoduje o vin€ a trestu, na stran¢ druhé pak Ucastnici fizeni, o jejichz
pravech a povinnostech je v ramci daného fizeni rozhodovano, pfipadné dalsi osoby, které
nejsou Ucastniky fizeni, ale maji prestupkovym zakonem pfiznana urcita procesni prava a

povinnosti.

Spravni organ, jakozto jeden z hlavnich subjekti prestupkového fizeni, vede fizeni
o prestupku. Ur€eni vécné piisluSnosti je vénovan § 60 piestupkového zdkona, kde je odst.
1 stanoveno, ze ,, nestanovi-li zdakon jinak, je spravnim organem prislusnym k rizeni obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti* (zdkon ¢. 250/2016 Sb.), a odst. 2 jmenuje prestupky,
k fizeni o nichZ je pfisluSny obecni Gfad. Témi jsou prestupky proti pofadku ve statni

spravé spachané porusenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje; prestupky
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proti poradku v uzemni samosprave; prestupky proti vetfejnému potradku; piestupky proti
obcanskému souziti a piestupky proti majetku. Diivodova zprava k tomuto zakonu (s. 179)
uvadi, ze obecni ufady jsou vécné prislusSné k projedndvani téchto vyslovné
vyjmenovanych piestupkil z divodu jejich charakteru, ktery odpovidd odpovédnosti obce
za ochranu vefejného potadku dle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V mnoha
ptipadech byva tato pfisluSnost stanovena zvlastnim zdkonem. Vedle obecnich a krajskych
ufadil je tak vécné piislusnd i fada ustfednich, regionalnich a mistnich spravnich uradu,
jakymi jsou napiiklad krajské hygienické stanice, Ceska obchodni inspekce, celni nebo
katastralni ufady (Praskova, 2017, s. 283).

Prestupkovy zakon rovnéz tika: ,, Starosta miize ziizovat jako zvlastni organy obce
komise pro projedndvani prestupkii (dale jen komise). Komise miiZe projednavat prestupky
proti poradku ve statni spravé spachané porusenim povinnosti stanovené v narizeni obce
nebo kraje, prestupky proti poradku vV izemni samosprave, prestupky proti verejnému
poradku, prestupky proti obcanskému souZiti, prestupky proti majetku a prestupky, o
kterych to stanovi jiny zakon‘ (odst. 1 § 61 zékona €. 250/2016 Sb.). Pravé tato komise a
jmenované piestupky jsou predmétem této bakalarské prace a je jim vénovan prostor

Vv nésledujicich kapitolach.

Ucastnici prestupkového Fizeni jsou taxativné vymezeni § 68 piestupkového
zakona, a jsou jimi obvinény; poSkozeny (v té ¢asti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného
naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni); vlastnik véci,
kterd mlZe byt nebo byla zabrana, a to v té Casti fizeni, ktera se tykd zabrani véci nebo
nahradni hodnoty (zékon ¢. 250/2016 Sb.).

., Podezrely z prestupku se stava obvinénym, jakmile vii¢i nemu spravni organ ucini
prvai ukon v rizeni“, stanovi dale prestupkovy zakon (odst. 1 § 69 zakona ¢. 250/2016
Sb.), pficemz prvnim ukonem je mysleno doruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni nebo ustni
vyhlaseni takového oznameni ve smyslu odst. 2 § 78 téhoz zdkona. Obvinény ma v fizeni
specifické postaveni. ,, Specifika postaveni obvinéného ve srovnani s obecnym postavenim
ucastnika spravniho rizeni vyplyvaji z toho, Ze se v Fizeni rozhoduje o viné a trestu za
spachany prestupek ““ (Praskova, 2017, s. 299). To mimo jiné znamena, ze krom¢ obecnych
prav ucastnika fizeni vyplyvajicich ze spravniho fadu (jakymi je napf. pravo nahlizet do
spisu dle § 38, pravo navrhovat diikazy a €init jiné ndvrhy a pravo vyjadfit v fizeni své

stanovisko dle odst. 1 a 2 § 36 aj.) m& obvinény také jista specificka prava, ktera lze
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souhrnné¢ podradit pod pojem prava na obhajobu. Témi nejvyznamnéjSimi jsou pravo byt
neprodlené¢ a v jazyce, kterému rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni a byt poucen o svych pravech; pravo byt pfitomen pii projednani véci; pravo na
piiméteny Cas k pripravé obhajoby a pravo hajit se osobn¢ nebo prostiednictvim zvolené¢ho
obhajce (pokud obvinény nema prostiedky na zaplaceni obhajce, bude mu poskytnut
bezplatng, vyzaduji-li to zajmy spravedlnosti); pravo vyjadiit se ke vSem skute¢nostem,
které jsou obvinénému kladeny za vinu a k ditkaziim o nich; pravo uplatiovat skutecnosti a
navrhovat ditkazy na svoji obhajobu, jakoz i1 pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sob¢ a dosahnout piedvolani a vyslech svédkil ve sviij prospéch za stejnych podminek
jako svédki proti sob¢; pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku,
ve kterém se fizeni vede nebo timto jazykem nemluvi; pravo byt povazovan za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem, véetné prava neobvinovat saim
sebe (Strakos, 2022, s. 175-176).

Poskozenym je ve smyslu odst. 2 § 70 ptestupkového zédkona myslena fyzicka ¢i
pravnicka osoba, které byla spachanim piestupku zplisobena majetkova ijma nebo na jejiz
ukor se obvinény spachanim ptestupku obohatil, a to za ptfedpokladu, ze uplatni sviij narok.
Narok Ize uplatnit nejpozd¢ji pti prvnim ustnim jednani nebo ve lhité stanovené spravnim
orgadnem, nekond-li se ustni jednani (zakon ¢. 250/2016 Sb.). To znamend, Ze poskozeny se
automaticky nestava ucastnikem fizeni pouze tim, Ze mu v disledku spachaného ptestupku
vznikla Skoda, ale aZ v momenté uplatnéni naroku v prestupkovém fizeni. Jak vyplyva
z diive citovaného § 68 piestupkového zakona, poskozeny se stava tiCastnikem fizeni jen
Vv té Casti fizeni, v niz se rozhoduje o jeho naroku. Neni tedy univerzalnim ti€astnikem, jeho
ucastenstvi je omezeno povahou a rozsahem jeho prav, o kterych se v fizeni jedna
(Praskova, 2017, s. 314). Vedle podminky vc€asného uplatnéni naroku v prestupkovém
fizeni je nutno zminit i podminku druhou, a sice Ze o témZe naroku nebylo jiZ rozhodnuto
v obCanskopravnim nebo jiném fizeni nebo takové fizeni neprobiha. Zdkonodarce se timto
opatfenim snazi zabranit situacim, kdy by se o jedné véci rozhodovalo ve dvou riznych
fizenich (Strakos, 2022, s. 178).

Postaveni vlastnika véci, kterd muze byt zabrdna, na rozdil od obvinéného ¢i
poskozeného podrobnéji prestupkovym zédkonem upraveno neni. Pouze zde § 68 hovoti o
jeho ucastenstvi pro tu Cast fizeni, kterd se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty, a § 96
mu pfiznava pravo odvolat se proti vyroku o zabrani véci nebo ndhradni hodnoty (zakon ¢.

250/2016 Sb.). Samotné zabrani véci je pak upraveno v hmotnépravni ¢asti prestupkového
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zdkona a ma charakter ochranného opatfeni (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 588).
V nékterych ptipadech l1ze zabrani véci nebo ndhradni hodnoty ulozit i mimo ptestupkové
fizeni, napiiklad jde-li 0 0sobu, s niZ nelze vést pfestupkové fizeni, ale je ticba danou véc

¢i hodnotu odejmout (Strakos, 2022, s. 179).

V ramci prestupkového fizeni mohou vystupovat i1 dalsi subjekty. Jedné se o osoby,
které nemaji pravni status Ucastnika fizeni, pfesto mohou vystupovat béhem projednavani
prestupku a uplatinovat urcita prava, jejichz vycet je taxativné stanoven zakonem. Mezi
tyto osoby lze fadit osoby pfimo postizené spachanim prestupku, zdkonné zastupce a
opatrovniky mladistvych nebo organy socialné-pravni ochrany déti.

Vymezeni osoby pifimo postizené spachanim piestupku lze dohledat v diivodové
zpraveé K navrhu prestupkového zakona, dle které jde o ,, 0sobu, jejiz prava nebo opravnéné
zdajmy byly primo dotceny jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova
podstata prestupku“ (2015, s. 188). Uprava jejich postaveni vyplyva z existence piestupki,
U nichZz je zahajeni fizeni nebo pokraCovdni v ném mozné jen sjejim souhlasem.
V ptipadé, kdy tento souhlas poskytne, ma v fizeni procesni prava stanovené v § 71
ptestupkového zékona a dale v odst. 3 § 82 a v odst. 1 §97 téhoZ zakona. Oproti tomu je
poskozeny ucastnikem fizeni, nikoli vSak automaticky, ale za podminek popsanych diive
V této praci. ,,Je logické, Ze v mnoha pripadech bude postaveni poskozeného a primo
postizeného splyvat “ (Strakos, 2022, s. 180).

Zakonny zastupce, opatrovnik nebo organ socialné-pravni ochrany déti jsou osoby
zuCastnéné na fizeni o prestupku (nikoli jeho ucastniky ve smyslu zakona o prestupcich)
Vv situacich, kdy je obvinénym mladistvy. Tyto osoby maji ur€ita procesni prava, ktera jsou
taxativné stanovena v § 72 piestupkového zakona. Plati pfitom, Ze svad prava v fizeni
mohou tyto osoby uplatiiovat pouze ve prospéch mladistvého. Je-li tato podminka splnéna,

muze se tak stat i proti jeho vili (Strakos, 2022, s. 180).

3.3.2 Priibéh prestupkového fizeni

Na pocatku kazdého postupu spravniho organu projednavajiciho piestupky je
nejdiive zjisténi €1 oznameni podezieni ze spachani piestupku, pficemz plati, Ze oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku muze podat kdokoli. ,, Sprdvni organ je povinen

prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z mocCi uredni. Pokud o to ten, kdo podal
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podneét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhiite 30 dnu ode dne, kdy podnét
obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo zZe neshledal divody kzahdjeni Fizeni z moci uredni,
popripade Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu“ (§ 42 zakona ¢. 500/2004
Sb.). V piipadé, kdy je oznamovatelem policejni organ, vztahuje se na né&j jesté dalsi
uprava dle § 74 prestupkového zakona, ktery v ptipadé nékterych, timto paragrafem
taxativné stanovenych prestupkd, ukladd povinnost provést nezbytna Setfeni 0 podezielém
a dalSich dukaznich prostiedcich (zdkon ¢. 250/2016 Sb.). V tomto piipadé se jedna o
projev jedné ze zakladnich zésad Cinnosti vefejné spravy, dle které spolu spravni organy
v zajmu dobré spravy spolupracuji (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 574).

Poté, co spravni organ obdrzi ozndmeni, rozhoduje o dal§im postupu. Nejprve je
nutno rozhodnout, zda je spravni orgén piisluSny danou véc fesit, ¢i zda bude ptedana
pfislusnému organu. Takova situace muize nastat napiiklad v ptipad¢€, kdy okolnosti
nasvédcuji, ze protipravni jednadni muze byt trestnym c¢inem (tehdy bude véc predana
organu ¢innému v trestnim fizeni) nebo kdyz se jedna o skutek zdkonodarce, ktery pozadal
o projedndni svého skutku piisluSnym organem Poslanecké snémovny nebo Senatu.
(Strakos, 2022, s. 187). Prestupkovy zdkon pfipousti pfedani véci nejen pred samotnym
zahajenim fizeni o prestupku, ale i v jeho pribéhu (odst. 1 § 64 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

V situaci, kdy nedojde k ptedani ¢i postoupeni véci, zkouma spravni organ, zda
neexistuje diavod pro odlozeni véci dle § 76 prestupkového zakona. Nejcastéji se jedna o
situace, kdy doslé oznameni neodiivodiiuje zahajeni o prestupku, odpoveédnost za prestupek
zanikla nebo nebyla do 60 dni zjisténa totoznost podezielého (Strakos, 2022, s. 188),
nicméné zakon hovoii 1 o dalSich divodech, naptiklad kdy podeziely poziva imunitu nebo
zemfe (§ 76 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Pro ucely zvazovani svého postupu, at’ pijde napt. o odloZeni véci nebo zejména o
zahdjeni fizeni, miZe spradvni organ potfebovat zjistit dal$i informace, které z jeho
vlastnich zjiSté€ni, znalosti nebo doSlého ozndmeni o pfestupku nevyplyvaji. K provéteni
oznameni o piestupku nebo vlastnich zjisténi, kterda mohou byt diivodem k zahajeni fizeni,
si proto mlZe spravni orgdn opatfovat nezbytna vysvétleni dle § 137 spradvniho fadu,
typicky na zakladé predvolani k podani vysvétleni. Podat vysvétleni musi kazdy, vyjimkou
jsou piipady, kdy by piedvolany mohl zpusobit stithani pro trestny ¢in ¢i prestupek sobé
nebo osobé blizké (Strakos, 2022, s. 189).
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Jiz bylo uvedeno, ze spravni organ je povinen zahdjit prestupkové fizeni o kazdém
prestupku, o kterém se dozvi. ,Je tfeba zdiiraznit, Ze pokud spravni organ dospéje
K zaveru, ze ma byt prestupek projedndn, musi rizeni zahdjit, neni zde prostor pro spravni
uvahu* (Fiala, 2021, s. 169).

Je nicméné nutné zkoumat piekazky fizeni. Jde zejména o piekazku vedeni fizeni o
téze véci v prestupkovém Ci trestnim fizeni nebo o ptekdzku véci jiz rozhodnuté. Jinymi
slovy, nelze zah4jit prestupkové fizeni ve véci, kde uz bylo fizeni jednou zahdjeno, ¢i ve
véci, ve které jiz bylo vjiném fizeni rozhodnuto. Tyto piekazky upravuje § 77
ptrestupkového zakona a § 48 spravniho fadu.

VSechny piestupky se projednavaji z moci Ufedni, K projednani nékterych je
nicméné nutny souhlas osoby pfimo postizené spachanim ptestupku (viz predesla kapitola,
viz § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Samotné zahdjeni fizeni je obecné upraveno v § 46 a §
47 spravniho tadu specialné pak v § 78 prestupkového zakona. Ten mimo jiné stanovuje,
ze , Fizeni je zahdjeno dorucenim oznameni o zahdjeni Fizeni podezielému z prestupku
nebo ustnim vyhlaSenim takového oznameni. O ustnim vyhldSeni oznameni o zahdjeni
Fizeni vyda spravni organ ucastnikiim rizeni na pozZadani potvrzeni. Spolecné Fizeni je
zahdjeno dorucenim oznameni o zahdjeni Fizeni vSem podezielym z prestupku“ (odst. 2 §
78 zéakona €. 250/2016 Sb.). Téze ¢ast zakona dale fikd, Ze v oznameni je nutno pifesnym a
nezaménitelnym zpisobem popsat skutek (a rovnéz tak misto, Cas a zpisob spachani
pfestupku), o némz ma byt rozhodovano, a jeho pfedb&zné kvalifikace. Soucasti oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku bude také pouceni o procesnich pravech obvinéného, a je-li
toto ozndmeni spojeno s piredvolanim k Gstnimu jednani, obsahuje 1 pouceni o nasledcich
nedostaveni se k fizeni (Strakos, 2022, s. 191). Odst. 4 § 78 prestupkového zikona takeé
stanovi, ze dojde-li v prubéhu fizeni ke zméné pravni kvalifikace skutku nebo je-li fizeni
roz$iteno o dalsi skutek, postupuje se obdobné, jako v ptipadé¢ ozndmeni o zahdjeni fizeni

(zakon ¢. 250/2016 Sb.).

Prestupkové fizeni je mozno Clenit na zkracené a nezkracené. V piipad€ zkraceného
fizeni se rozhoduje bud’ piikazem na misté, nebo piikazem. V ptipad¢ projednani
prestupku piikazem na misté, je timto aktem fizeni zahdjeno a soucasné rozhodnuto, ¢imz
je fizeni zaroven pravomocné ukonceno. V situacich, kdy je prestupek feSen piikazem, je
vydanim tohoto piikazu fizeni zahdjeno a néasledné ukonceno, nepoda-li obvinény proti

rozhodnuti odpor. V piipadé¢ podani odporu obvinénym pokracuje fizeni ve stejném
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rezimu, jako v pfipad€ fizeni nezkracené¢ho. Prostor v této kapitole bude dale vénovéan
zejména fizeni nezkracenému, které je zahajeno ozndmenim o zahdjeni fizeni, a dale lze
nafidit ustni jednani o prestupku, provadi se dokazovani, obvinénému musi byt poskytnut
prostor K vyjadfeni se, a nasledné je vydano rozhodnuti o piestupku (Strakos, 2022, s.
194).

Obecné tprave ustniho jednani je vénovan § 49 spravniho tadu, zvlastni uprave pak
§ 80 piestupkového zakona. , Ustni jedndni spravni orgdn naiidi v pFipadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné* (odst. 1 § 49 zékona ¢. 500/2004 Sb.). V § 80 prestupkového zakona jsou
stanoveny pfipady pro obligatorni nafizeni Gstniho jednani. Jedna se o situace, kdy o to
pozada obvinény (je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav) nebo poskozeny (je-li to nutné
k rozhodnuti o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacenti)
nebo kdy je obvinénym mladistvy (zakon ¢. 250/2016 Sb.). Jinymi slovy, spravni organ
ustni jednani nafidit mize, nicméné¢ v obecné roviné takovou povinnost nema, vyjma
pfipadi uvedenych vySe. O mozZnosti obvinéného, piipadné¢ poskozeného, pozidat o
nafizeni Ustniho jednani, musi byt tito fadn€ pouceni, v opacném piipadé¢ by mohlo byt
kraceno jejich pravo (Martor a Gonsiorova, 2017, s. 208). Ustni jednani by mohlo byt
konano bez ucasti obvinéného za predpokladu, ze s konanim ustniho jednani bez jeho
pritomnosti souhlasi, nebo v piipadé, Ze se na zdklad¢ predvolani k ustnimu jedndni
nedostavi bez fadné omluvy. NalezZitost omluvy posoudi spravni organ, ktery by tuto véc
mél vysvétlit v oditvodnéni rozhodnuti nebo zastaveni fizeni (Mates, 2017, s. 156).

Pokud jde o dokazovani, to se fidi obecnou upravou spravniho fadu, kdy
piestupkovy zdkon obsahuje pouze dil¢i upravu. Spravni fad piinaSi vycet diikaznich
prosttedkli, jmenovité hovoii o dikazu listinou (§ 53), dikazu ohledanim (§ 54), dikazu
sveédeckou vypoveédi (§ 55) a dikazu znaleckym posudkem (§ 56). Piestupkovy zédkon pak
vV odst. 1 a 2 § 82 specialné upravuje vyslech obvinéného coby dikazni prostiedek, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav. Vyslech svédka, ktery je osobou mladsi 15 let, spravni
organ provadi pouze v nezbytnych ptipadech (Bohadlo, 2018, s. 274). Pfi rozhodovani
muze spravni organ posuzovat i dal$i dikazy, zejména jde-li o skute¢nosti zndmé mu z
ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii ¢i skutenosti obecné znamé. Dale se
muZe jednat napi. o fotografie, mapy, nahravky, zdznamy elektronické komunikace apod.
Po skonceni dokazovani, resp. pfed vydanim rozhodnuti, m4 obvinény pravo sezndmit se

s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim (Strakos, 2022, s. 196).
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Rizeni o piestupku miiZe byt ukonéeno dvéma zpisoby, a to bud’ zastavenim Fizeni,
nebo rozhodnutim o vin¢€ obvinéného. Diivody pro zastaveni fizeni konkrétn¢ upravuje §
86 prestupkového zakona. Jedna se napiiklad o situace, kdy se pfedmétny skutek nestal
nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény, obvinény pozivd imunitu, nebyl v dobé
spachani prestupku pti¢etny apod. (§ 86 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Rozhodnuti, kterym je
obvinény uzndn vinnym, je meritornim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu, jehoz nalezitosti nad ramec spravniho fadu jsou upraveny v § 93 prestupkového
zékona. Obecné nalezitosti rozhodnuti upravuje § 68 spravniho tadu, dle kterého musi byt
strukturovano do vyrokové ¢asti, odiivodnéni a pouceni.

Pokud jde o vyrokovou ¢ast, zdsadni je zdsadni je dostateéné urcity popis skutku,
misto a ¢as spachani a jeho prévni kvalifikace, v€etn¢ vyroku o vysloveni viny a formy
zavinéni. Vedle specidlni upravy je tfeba vénovat pozornost i té obecné, obsazené ve
spravnim fadu. Naptiklad musi spravni organ ve vyroku tadné¢ odkazovat na vsSechna
ustanoveni pravnich predpist, a zvlastné tam, kde jsou jednotliva ustanoveni ve slozité a
vzajemné propojené struktufe obsazené i1 v nékolika riznych predpisech, kterd ve
vzajemném propojeni odpovidaji skutkové podstaté, k jejimuz naplnéni doslo. Prestupkovy
zakon neupravuje zadné specidlni nalezitosti odiivodnéni, vychazet je tak tfeba predevsim
ze znéni spravniho fadu (Jemelka a kol., 2019, s. 373), dle kterého se v odtivodnéni
,,uvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti* (odst. 3 § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.). V pouceni pak musi byt
uvedeno, zda je mozné proti vyroku podat odvolani a ptip. v jaké lhaté, ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje a k jakému spravnimu orgédnu je tteba odvolani podat (Strakos, 2022,
s. 215).

Lhuta pro vydani rozhodnuti je urena obecné odst. 1 a 3 § 71 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni je spravni orgén povinen rozhodnout bez zbytecného odkladu, v
ptipadé€, ze nelze rozhodnout bezodkladné, vyda rozhodnuti do 30 dnli od zah4jeni fizeni,
avSak v pfipadé rozhodovani v pfestupkovém fizeni bude uZito specialni tpravy podle § 91
ptestupkového zdkona, podle které v piipade, ze nelze rozhodnout bezodkladné, bude
rozhodnuto do 60 dnli ode dne zahgjeni fizeni, pfiCemz se jednd o poradkovou lhiitu
(nedodrzeni nevede k nezakonnosti rozhodnuti). Tato lhita se prodluzuje o 30 dnl v

pfipad¢ nafizeni Ustniho jednani nebo provadéni mistniho Setfeni apod., ptipadné pokud
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dochdzi k vyhotoveni znaleckého posudku nebo doruceni do ciziny. Paklize by nebylo
rozhodnuti ve 1hité vydano, 1ze se domahat jeho vydani Zalobou na ne¢innost (Jemelka

a Vetesnik, 2017, s. 853-857).

3.3.3 Spravni trest

Vymezeni jednotlivych druhi spravnich trestii obsahuje piestupkovy zakon.
Primarnim U¢elem spravniho trestu je chranit vetfejny tad, jednotlivce a jejich hodnoty
(Bohadlo, 2018, s. 245). Tresty by m¢ly mit jak represivni, tak i preventivni funkci, ale
rovnéz tak funkci vychovnou. Lze tedy fici, Ze spravni trest by m¢l plsobit nejen na
pachatele pfestupku, ale i na spolecnost jako celek. Prestupkovy zékon rozliSuje nésledujici
spravni tresty, které je mozné za prestupek ulozit: napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti,
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty, zvetejnéni rozhodnuti o piestupku (§ 35 zakona ¢.
250/2016 Sb.).

Napomenuti je druhem spravniho trestu, ktery lze povazovat za nejmirnéjsi.
Nejcastéji se uklada u prestupku, které maji minimalni spolecenskou Skodlivost. V praxi se
uklada tim zptsobem, Ze spravni organ pouci pachatele, jakého protipravniho jednéni se
dopustil a co mu za toto jednani hrozi (napf. uloZeni pokuty a jeji vySe) a nasledné ulozi
napomenuti, ¢imz prestupek uzavie. Napomenuti se nejcastéji sdéluje ustn€é, mozna je
rovnéz pisemna podoba (Brazda, 2017, s. 92-93).

Pokuta je ziejmé nejcastéjsim druhem trestu, ktery je v piestupkovém fizeni
ukladan. Ustanoveni § 46 prestupkového zdkona stanovi, zZe pokutu lze uloZit ve vysi
stanovené zakonem (neni-li tato vySe stanovena, lze uloZit pokutu nepiesahujici ¢astku
1000 K¢) a je splatna do 30 dnt ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci,
neni-li spravnim organem stanovena lhita jina (zdkon ¢. 250/2016 Sb.). Jedna se tedy o
zdsah do majetkovych poméri obvinéného, pfiCemz nejde o nahradu Skody, nybrz o
represivni a preventivni puisobeni (Jemelka a Vetesnik, 2017, s. 409).
byt pachateli prestupku uloZen. Podstatou tohoto trestu je, ze pachatel ptfestupku nemuze
po dobu stanovenou spravnim organem vykonavat ¢innost, ke které je potieba opravnéni
statnim organem nebo ¢innost, kterd je ze strany pachatele vykonavana v pracovnim ¢i

obdobném poméru (Jemelka s Vetesnikem, 2017, s. 412).
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Propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty je upraveno § 48 prestupkového zakona,
ktery stanovi, Ze tento trest Ize ulozit jen v ptipadé véci, ktera byla ke spachani ptrestupku
uzita ¢i uréena, v souvislosti s pfestupkem ziskana, a zaroven jde-li o véc nalezejici
pachateli, pfi¢emz vlastnikem propadlé véci se stava stat (zékon ¢. 250/2016 Sb.).
Ustanoveni § 49 téhoz zakona hovoii dale o trestu propadnuti nahradni hodnoty, ke
kterému muze byt ptistoupeno v ptipadé, kdy pachatel prestupku pred ulozenim propadnuti
véci tuto véc zniéi, poSkodi ¢i jinak znehodnoti. Zveifejnéni rozhodnuti o piestupku je
upraveno § 50 prestupkového zakona, ktery mimo jiné fika, Ze tento druh trestu lze ulozit
pouze pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osob¢ (zakon ¢. 250/2016 Sb.).

Spravni organ ma moznost tyto tresty uloZzit samostatné nebo je kombinovat.
Ptikladem mulze byt napiiklad zdkaz cinnosti kombinovany s pokutou. Vyjimkou je
kombinace napomenuti a pokuty, kterou neni mozné pachateli ulozit (Jemelka a Vetesnik,

2017).

Pro Uplnost je nutno na tomto misté zdiraznit, ze piestupkovy zakon upravuje a
definuje pouze vycet spravnich trestli s obecnymi atributy. To, jaké spravni tresty a
Vv jakém rozsahu lze za ptestupek ulozit, upravuji az specialni zakony. Lze nicméné
shrnout, Ze uvedené spravni tresty jsou hlavnim represivnim néstrojem spravnich organt,
nebot’ je sice nutné nejprve rozhodnout o vin€ €1 neving pachatele, avSak toto rozhodnuti
na néj vosobni roviné¢ nijak nedopada, proto je nutné, aby spravni organy dbaly na

adekvatnost spravniho trestu.

3.4 Komise pro projednavani prestupki

Komise pro projedndvani prestupkll je zvlaStnim organem obce, ktery ze zdkona
muze zfidit pouze starosta obce, pfipadné starosta mestského obvodu nebo méstské Casti
statutdrniho meésta nebo starosta méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (Ministerstvo vnitra
CR, 2022, s. 60). Timto zakonem je piestupkovy zékon, ktery fungovani komise upravuje
v§6l.

Odst. 2 § 61 ptestupkového zakona tika, Ze jmenovani a odvolani predsedy komise
a dalsich jejich ¢lent je pln€ v kompetenci starosty (zakon ¢. 250/2016 Sb.). Je nicméné

nutné brat v tvahu, ze pfedsedou komise miize byt jen osoba, kterd spliluje kvalifikacni
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pozadavky podle § 111 téhoz zdkona. Konkrétné¢ se jednd o vysokoskolské vzdélani
vV magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, pravo nebo bezpecnostné pravni
studia na vysoké kole v Ceské republice; nebo zkousku odborné zpisobilosti sloZzenou u
Ministerstva vnitra Ceské republiky & jim povéfené a ziizené statni piispévkové
organizace. Ministerstvo vnitra (2022, s. 64) v privodci zakonem ¢&. 250/2016 Sb.
dopliiuje, Zze obsahem zkousky je ovéfeni znalosti organizace a ¢innosti vefejné spravy a
pravnich pfedpisi v oblasti odpovédnosti za prestupek. Podrobnosti jsou stanoveny
vyhlaskou ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkouSky odborné
zpusobilosti ufednich osob opravnénych k provadéni ukont statniho organu v fizeni o
prestupcich a o nalezitostech osvédéeni o vykonani zkousky odborné zpisobilosti. Ostatni
¢lenové komise zadné pozadavky na vzdélani spliovat nemusi. Odst. 3 § 61 ptestupkového
zékona také tika, ze pocet ¢lent komise musi byt lichy (zakon ¢. 250/2016 Sb.). Dale je
nutné mit na paméti, ze ziidi-li starosta komisi pro projedndvani piestupkd, komise
projednava piestupky namisto obecniho ufadu. ,, Vyraz , namisto obecniho uradu*
znamend, Ze prestupky jiz nemiize ddle vedle komise paralelné resit téz obecni urad*
(Strakos, 2022, s. 53).

Komise pro projednavani prestupkt fesi jen ten okruh ptestupkil, které ji jsou
starostou svéfeny, a zaroven jejich projednani komisi umoziuje pravni uprava. Okruh
téchto prestupkil je taxativné vymezen v odst. 1 § 61 piestupkového zdkona, a jsou jimi
., Prestupky proti poradku ve statni sprave spdchané poruSenim povinnosti stanovené
V narizeni obce nebo kraje; prestupky proti poradku v vizemni samospravée; prestupky proti
verejnému poradku,; prestupky proti obcanskému souziti; prestupky proti majetku,
prestupky, o nichz to stanovi jiny zdkon *“ (zakon ¢. 250/2016 Sb.).

Pokud se tyka posledné uvedené skupiny ptestupkd, jedinym takovym zakonem je zakon ¢.

359/1999 Sb., 0 socialn¢ pravni ochrané déti Strakos (2022, s. 53).
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4  Vlastni prace

4.1 Komise pro projednavani prestupkii v Kralovehradeckém kraji

Kréalovehradecky kraj leZi v severovychodni ¢asti Cech a se svou rozlohou 4 759
km? zabira 6 % rozlohy Ceské republiky a fadi se na 9. misto v potadi krajii. Ke konci roku
2021 m¢l Kralovehradecky kraj pies 542 tisic obyvatel a na jeho tizemi je celkem 448 obci
(CSU, 2023).

Osloveno bylo 36 obci. Konkrétné jde o Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov
nad Knéznou, Trutnov, Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Jaromér,
Kostelec nad Orlici, Novd Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZzov, Vrchlabi,
Cerveny Kostelec, Ceska Skalice, Hostinné, Hronov, Chlumec nad Cidlinou, Kopidlno,
Lazn¢ Bélohrad, Nechanice, Opo¢no, Police nad Metuji, Rokytnice v Orlickych horach,
Smifice, Sobotka, Svoboda nad Upou, Teplice nad Metuji, Tiebechovice pod Orebem,
Tynisté nad Orlici, Upice, Vamberk, Zacléf, Borohradek.

Z informaci obdrZenych od oslovenych mést vyplyva, Ze komise pro projednavani
prestupkil je zfizena 7 obcich (19 %), v 6 obcich (17 %) zfizena naopak neni. Zbyvajicich

23 obci (64 %) pozadovalo za poskytnuti informaci uhradu nebo neodpovédélo viibec.

4.2 Cinnost vybranych komisi

V ramci této kapitoly jsou analyzovana statisticka data vypovidajici o ¢innosti komisi
pro projednavani pfestupkt mésta Jarométe, Kostelce nad Orlici a Broumova, a to za
obdobi let 2020 — 2022. V souladu s cili této prace se autor orientoval na Etyfi skupiny
ptrestupkl — prestupky proti poradku ve statni spraveé a prestupky proti poradku v izemni
samospraveé coby jedna skupina prestupktl, a dale pak ptestupky proti vefejnému poradku,
piestupky proti obCanskému souziti a piestupky proti majetku. Poskytnuta data bylo
nezbytné nejprve utiidit a zpracovat do piehlednych tabulek umoznujicich relevantni
srovnani. Prezentace takto ziskanych a utfidénych dat je pfedmétem nésledujicich stranek,
podkladové tabulky pouzité pro konstrukci grafii a ptipadné vypocty jsou soucasti ptiloh

této prace (Priloha I). Sledovanymi znaky jsou pocet sledovanych piestupkil v jednotlivych
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obcich a jednotlivych letech, vékové slozeni pachatell, pocet ulozenych pokut a podil
vybranych a ulozenych pokut, jakoz i zplsob vyfizeni oznamenych ptestupkli komisemi
téchto vybranych subjektl. S vyuzitim metody komparace takto utfidénych dat je nasledné

hodnocena efektivita téchto komisi.

4.2.1 Protipravni jednani FeSené komisemi pro projednavani prestupki

Nasledujici grafy vypovidaji o souhrnném poctu prestupklt feSenych trojici

sledovanych komisi v jednotlivych letech.

Graf ¢. 1: Prestupky 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 zietelné ilustruje, ze nejcastéji feSenymi prestupky KPPP byly v roce 2020
ptrestupky dle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb. (pfestupky proti ob¢anskému souZiti), a to ve
vSech zkoumanych obcich. Ménég Casto byly feSeny pirestupky dle § 8 téhoz zdkona (tedy
prestupky proti majetku) a jen minimalné prestupky dle § 4 (ptestupky proti poradku ve
statni spraveé a prestupky proti pofadku v uzemni samosprave). Komise pfitom byla nejvice

vytizena v Jarométi, nejméné pak v Kostelci nad Orlici.
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Graf ¢. 2: Prestupky 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobné zavéry lze vyvodit rovnéz z grafu 2. Ten je shodny s grafem 1, avsSak
sleduje hodnoty zjisténé pro rok 2021. I v tomto roce feSily KPPP nejvice pfestupky proti
obcanskému souziti (§ 7). V Broumové pak téchto pfestupkli ubylo oproti pfedchozimu

roku 27 %, v Jarométi a Kostelci nad Orlici bez vyrazngjSich zmén.

Graf ¢. 3: Prestupky 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 3, ani v roce 2022 se skladba ¢i mnozstvi prestupktl vyraznéji
neménily oproti pfedchozim roklim. I v tomto pfipad¢ bylo feSeno nejvice prestupkll proti
obcanskému souziti, pficemz v Broumové se pocet téchto prestupklt piiblizil zpét

k hodnotam z roku 2020.
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Graf ¢. 4: Prestupky proti ob¢anskému souziti 2020 - 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jestlize bylo zjisténo, ze nejcastéji feSenymi piestupky jsou prestupky proti
obCanskému souziti, je ptithodné podrobnéji rozebrat tuto skupinu ptestupkli. Hodnoty
zanesené v grafu 4 piedstavuji souhrnny udaj za vSechny tii zkoumané KPPP v letech 2020
—2022. Zde zaujme piedevsim nejvyssi sloupec s hodnotou 814 hovotici o 814 ptestupcich
feSenych dle § 7 odst. 1 pism. ¢ bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb. Jedna se o ,,umysiné
naruseni obcanského souziti tim, Ze se pachatel viici jinému dopusti jiného hrubého
Jjednani“. Pomérné Casto byly také feSeny prestupky dle § 7 odst. 1 pism. a (ubliZeni na cti
zesme&Snénim ¢i urdzkou) a § 7 odst. 1 pism. b (ublizeni na zdravi). Mén¢ Casto pak bylo

feSeno vyhrozovani tjmou na zdravi ¢i pfestupky schvalnosti.

4.2.2 Vékové slozeni pachatelt

V ramci vyzkumu bylo rovnéz zjiStovano, jaké je vékové slozeni pachatelt

ptrestupkl oznamenych sledovanym komisim pro projednavani ptestupki.
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Graf €. 5: Veékové slozeni pachatelti pfestupkl v letech 2020 — 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu 5 zaujme zejména Cervené zvyraznéné pole v piipad¢é Jaroméfe, kde byl
oproti zbyvajicim dvéma méstim zaznamenan vyrazné vyssi podil nezletilych — pomérné
vysokych 9 %. V piipad¢ Broumova ¢ini podil nezletilych 4,5 % a v ptipad¢ Kostelce nad
Orlici pouze 0,5 %. Zaroven bylo v Jaroméfi evidovano také nejvice prestupkll, u nichz

nebyl zji$tén pachatel (rovnéz 9 %).

4.2.3 Zpisob vyrizeni prestupkii

Nasledujici grafy ilustruji, jakym zplisobem jednotlivé komise ve sledovaném

obdobi vyfidily oznamené prestupky.

Graf ¢. 6: Zplsob vytizeni ozn. ptest. KPPP v Jaroméfi (v letech 2020 - 2022)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Prestupkové komisi v Jarométi bylo ve sledovaném obdobi ozndmeno celkem 922
prestupki. VétSina téchto pripadi byla odlozena (70 %), v 19 % ptipadl byla véc feSena ve

zkraceném fizeni. O viné obvinéného bylo rozhodnuto ve 4 % piipadd, viz graf 7.

Graf ¢. 7: Zpusob vyfizeni ozn. ptest. KPPP v Kostelci n. Orlici (v 1. 2020 — 2022)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8 je podobny grafu predeslému, v tomto pripadé jsou uzita data poskytnuta
pracovniky ufadu v Kostelci nad Orlici. Oproti Jarométi zde byl v letech 2020 — 2022
odloZzen mensi podil pfipadi (51 % oproti 70 % v Jaromé&fi) a naopak castéji bylo
rozhodnuto o vin¢é obvinéného (9 % ptipadii oproti 4 % piipadd v Jarométi). Celkem zde

nicmén¢ bylo feseno 429 oznameni, tedy méné nez polovina oproti Jaroméfi.

Graf ¢. 8: Zpusob vyfizeni ozn. piest. KPPP v Broumové (v letech 2020 — 2022)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Srovnanim grafu 9 s ptfedeslymi dvéma grafy lze dovodit zavér, Zze nejméné
oznameni bylo odlozeno v Broumove¢, konkrétné jde o 45 % vSech oznamenych prestupki.
Ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi subjekty zde také bylo vyrazné cCastéji zahajeno
nezkracené fizeni (témét 40 % piipadll) a rozhodnuto o viné (16 %). Ve sledovaném

obdobi zde bylo ozndmeno celkem 761 prestupk.

4.2.4 Prehled uloZenych a vymoZenych pokut

Autor se také zabyval otazkou, jak jsou jednotlivé KPPP uspésné z hlediska vybéru

ulozenych pokut.

Graf €. 9: Podil vybr. a ul. pokut jednotlivymi KPPP v letech 2020 — 2022 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty uvedené v grafu 6 vychazeji z podkladovych tabulek ptiloZzenych k této
praci a byly vypocteny dle vzorce h = Z—Z x 100 [%], kde & = uvedena hodnota; Pv =
souhrnna vysSe vymozenych pokut;, Pu = souhrnnd vyse ulozenych pokut. Na prvni pohled
zaujmou signifikantni rozdily v pfipadé vsech zkoumanych subjektd. Zatimco v Kostelci
nad Orlici se KPPP dafi vybirat relativn¢ stabilni podil ulozenych pokut (oscilujici lehce
pod hodnotou 50 %), v Jaroméii je tento podil vyrazné niz$i, pfiCemz ve sledovaném

obdobi pravideln¢ klesal. Naopak v Broumové hodnota tohoto podilu kazdy rok stoupala.
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4,25 Shrnuti

Analyzou dat vypovidajicich o ¢innosti KPPP bylo zjisténo, ze mezi zkoumanymi
skupinami ptestupkti zieteln¢ dominuji prestupky proti ob¢anskému souziti, a to ve vSech
zkoumanych obcich a po celé sledované obdobi. NejcastéjSimi piipady piestupkit proti
obc¢anskému souziti byly piestupky dle § 7 odst. 1 pism. ¢ bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.
Jedna se o umyslné naruSeni obcanského souziti tim, ze se pachatel vici jinému dopusti
jiného hrubého jednani. Za jiné hrubé jednani je v praxi povazovano vydirani, pomluvy
anebo Ujma na zdravi, jestlize nenaplituji znaky pfislusnych trestnych ¢init ¢i jinych
prestupkil. Miize se také jednat o drobné potycky, hazeni vajec ¢i jinych potravin na jiné
osoby, uziti slzného plynu s naslednym zasahem jiné osoby, potahnuti za vlasy bez
pfestupkil jsou piestupky proti majetku, pfi¢emz se nejcastéji jednalo o zplsobeni Skody
kradezi nebo zni¢enim ¢i poSkozenim.

Jako hodnotna se z hlediska cili prace jevi byt také statistika poméru vybranych a
ulozenych pokut (viz graf 6). Byly zjistény vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
zkoumanymi KPPP. Zatimco v Jarométi se nedati vybrat ani 20 % uloZenych pokut a tento
podil kazdym rokem klesa, v Kostelci nad Orlici se KPPP datfi vybirat relativné stabilni
podil uloZenych pokut (oscilujici lehce pod hodnotou 50 %) a v Broumové tento podil po
celé sledované obdobi naopak rostl z poc¢atecnich 29 % v roce 2020 az k hodnoté 65 %
v roce 2022. V tomto ohledu je KPPP v Jaroméfi nejméné uspésna.

Pro mésto Jaroméf vychazi nelichotivé také vystup vychazejici z komparace
statistik vékového sloZeni pachateld pro jednotlivdA mésta, dle kterého byl v Jarométi
zjistén jasné nejvyssi pocet nezletilych pachatelti (9 %) a stejny podil pachateld, u nichz se
nepodafilo zjistit vek, tedy zfejmé ani totoznost. Z této statistiky vychazi nejlépe Kostelec
nad Orlici, kde se nezletili pachatelé dopousti jen 0,5 % vSech spachanych prestupkd.

Statistika zplisobu vyfizeni prestupkd ozndmenych KPPP rovnéz vychazi
V neprospéch Jarométe. Komise v Jaroméii méd ze vSech zkoumanych subjektl nejvice
odlozenych piipadi (70 %) a nejméné rozhodnutych fizeni (4 %). V tomto ohledu
nejlepSich vysledki dosahla KPPP v Broumové, kde bylo odlozeno 45 % ozndmenych
ptestupkt a 16 % ptipadl skoncilo rozhodnutim o viné€ pachatele.

Sohledem na vySe uvedené lze tedy zaveérem konstatovat, ze jako nejméné

efektivni se jevi KPPP v Jaroméfi, nebot’ zde byl zaznamenan nejmensi podil vybranych
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pokut i rozhodnutych fizeni, a naopak nejvetsi podil odlozenych ptipadi a nezjisténych
pachatelti. Ve prospéch KPPP v Jaroméfi je nutné zdaraznit, ze KPPP zde fesi relativné
vice prestupkli — vice nez dvojnasobek oproti Kostelci nad Orlici, a ptiblizné o 30 % vice
nez v Broumoveé. Diavody téchto rozdili se vyzkum nezabyval, mohou nicméné

predstavovat perspektivu dalsiho badéni.

4.3 Dotaznikové Setieni

V ramci realizovaného Setfeni byl wuzit nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce. Tohoto nastroje vyuzil autor zejména proto, ze zadny standardizovany
dotaznik obdobného charakteru se nepodafilo dohledat. S ohledem na stanovené cile
vyzkumu a formulované vyzkumné otazky byl dotaznik konstruovan tak, aby na tyto
otazky poskytl odpovédi. Uvodni &asti dotazniku byl oslovenym respondentim struéné
pfedstaven autor vyzkumu i vyzkum samotny, stejné¢ jako jeho cile. Rovnéz zde byla
zdlraznéna anonymita dotazniku a apel na jeho svédomité vyplnéni. Vlastni télo dotazniku
1ze rozd¢lit do tii blokti — tvodni blok slouzici k selekci respondentt dle toho, zda v obci je
KPPP zfizena ¢i nikoli, blok pro respondenty reprezentujici obce s KPPP a blok pro

respondenty reprezentujici obce bez KPPP.

4.3.1 Vysledky Setreni

Smyslem tohoto kroku byla identifikace vyhod a nevyhod pojicich se na zfizeni
ptrestupkové komise, hodnoceni jejich efektivity i efektivity ukladani spravnich tresti
Vv piestupkovém fizeni, to vSe perspektivou starostii ¢i mistostarosti obci nebo jinych
zameéstnancl zafazenych do obecniho ufadu. Vystupy z dotaznikového Setfeni jsou na
nasledujicich strankach zpracovany do podoby grafii a tabulek, v potadi, v jakém na otazky

odpovidali respondenti.
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Graf ¢. 10: Pracovni zafazeni respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni otazkou dotazniku bylo zjiStovano, jaké je pracovni zafazeni respondenti.
Jednalo se o0 polootevienou otazku, respondenti tedy méli moznost volby mezi
pfeddefinovanymi odpovéd’'mi (zaznamenano v grafu) a polozkou ,,jiné* s moznosti
doplnit své zafazeni. Posledné jmenované moznosti nikdo z respondentli nevyuZil, a lze
tedy shrnout, Ze mezi respondenty byli tfi referenti odboru ptestupki (23 %) a po péti
zastupcich zde méli shodné ¢lenové ¢i predsedové KPPP a starostové a mistostarostove

obci (ptip. lenové zastupitelstva).

Graf ¢. 11: Typ obce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 11 vyplyva, Ze respondenti reprezentovali Castéji obce méstského typu. Ty
byly pro tento ucel definovany jako obce s poétem obyvatel ptfesahujicim hodnotu 3 000.
Tyto obce zde byly zastoupeny 11 respondenty (85 % piipadl).
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Graf ¢. 12: Podil obci, ve kterych je ztizena KPPP

Zdroj: vlastni zpracovani

Treti otazkou byli respondenti dotazovani, zda obec, kterou ve vyzkumu
reprezentuji, ma ziizenou KPPP ¢i nikoli. Podil jednotlivych odpovédi je zpracovan
v grafu 12. Vice nez dvé tretiny respondenti (69 %, 9 responsi) zde volilo polozku
»ANO®“. Treti otazka méla zaroven selektivni funkci, nebot’ na zadklad¢ odpovédi na tuto

otazku byl kazdé skupin€ respondentt polozen jiny blok otazek.

Graf ¢. 13: Doba existence jednotlivych KPPP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se tyka c¢tvrté otazky dotazniku, respondenti zastupujici obce se ziizenou
KPPP zde uvédeéli, jak dlouho (alesponi pfiblizn€) je v jejich obcich KPPP zifizena.
Respondenti uvadéli piesné hodnoty, pro lepsi praci s daty byly vytvofeny tfi kategorie
(viz graf 13), do nichz byly tyto odpovédi zatazeny. Uspokojujici je zjisténi, ze vSichni

respondenti uvadeéli stari KPPP 5 a vice let, ve ¢tyfech piipadech dokonce 16 a vice let.
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V ramci nasledujici otazky bylo zjistovano, z kolika ¢leni se komise nejcastéji
skladaji. VSech 9 respondentii reprezentujicich obce se zfizenou KPPP volilo shodné

polozku ,,3 ¢lenové®.

Graf ¢. 14: Podil ¢lentt KPPP, kteii vykonavaji v ramci tfadu i jinou praci

jen vyjimecné
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Zdroj: vlastni zpracovani

Autora také zajimalo, zda ¢lenové jednotlivych KPPP délaji tuto Cinnost tzv. na
plny tvazek, ¢i zda se v ramci Gfadu vénuji i jinym ¢innostem. Jak vyplyva z grafu 14,
polozku ,,ANO* (tedy vykonadvam i jinou praci) V tomto piipadé€ volilo 33 % respondentd,
polozku ,,NE*“ (nevykonavam jinou praci) 22 % respondentd, a zbyvajicich 45 %
respondentli uvedlo, ze tomu tak je pouze ve vyjimecnych pfipadech. Jinymi slovy, dvé
tretiny respondentil uvedli, ze Cinnosti spojenou s fungovanim KPPP se ¢lenové téchto

komisi vé€nuji bud’ zcela, nebo téméf vyhradné.

Respondenti zastupujici obce se ziizenou KPPP byli ddle vyzvéni, aby efektivitu
této komise ohodnotili. Pro zjednoduseni zde bylo uZzito klasicke ,,Skolni* hodnoceni,

pficemz ziskané response jsou graficky zpracovany v grafu 15.

Graf €. 15: Hodnoceni efektivity KPPP ze strany respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Starostové (piip. mistostarostové Ci zastupitelé) a pracovnici KPPP pak sami
hodnotili efektivitu KPPP, s nimiz maji né¢jaky vztah. Jak je patrné z grafu 15, nejcastéj$im
hodnocenim zde bylo ,,chvalitebné®, tedy $kolni ,,2. Primérné hodnoceni pak vychazi na
2,3. Analyza dat druhého tadu pfinesla zajimavé zjiSténi — mezi starosty (pfip.
mistostarosty ¢i zastupiteli) je toto hodnoceni vyrazné hor$i (znamka ,,3*), a naopak
respondenti z fad samotnych pracovnikit KPPP hodnoti efektivitu své komise vyrazné 1épe

(primérnou znamkou 1,8).

V ramci oteviené otazky byli respondenti dotazovani, v Cem spatiuji nejveétsi
vyhody KPPP. Respondenti zde tedy méli volny prostor pro odpovédi, proto bylo nutné
ptijaté odpovédi roz€lenit na zédklad€ spolecnych znakii. NejCasteji se vyskytujici odpoveédi

jsou zaznamenany v tabulce 1.

Tabulka 1: Nejvétsi vyhody ziizeni KPPP (dle respondentii zastupujicich obce s KPPP)

l

Uvadéna vyhoda Pocet respons
kolektivni rozhodovani

projednani piestupkll v blizkosti bydlisté obcanti

predseda nema trvaly pobyt v obci

samostatnost komise

Zvyklost

2
2
1
svolani ad hoc 1
1
1
1

prestiz pro obec

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi ziskanymi odpovéd'mi respondentti byla coby vyhoda KPPP dvakrat zminéno
,kolektivni rozhodovani“ (,, Rozhodovani je kolektivni, nedéla to 1 clovek. Vic pohledii a
nazoru na reseni. *; , kolektivni rozhodovani*) a dvakrat ,,projednani pfestupkl v blizkosti
bydlisté obcanti““. Ostatni odpovédi byly zastoupeny vzdy jen jednou, piicemz vSechny

ziskané odpovédi jsou zaznamenany v tabulce 1.
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Tabulka 2: Nejveétsi tskali ziizeni KPPP (dle respondentii zastupujicich obce s KPPP)

Uvadéna uskali Pocet responsi ‘
obtizna vymahatelnost prava 2
nakladnost provozu 2
planovani komisi je slozitéjsi 2
nedostatek metodické podpory 1
starosti spojené s osobou predsedy komise 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Podobné, jako byli respondenti dotazovani na vyhody KPPP, byli dotazovani také
na nevyhody ¢i tuskali fungovéani téchto komisi. Nejcastéji uvadénymi divody byla
,,obtizna vymahatelnost prava‘ (,, ditkazni nouze u rady prestupki, nevymahatelnost pokut,
caste odkladani rozhodnuti pro neprokazatelnost spachani®), ,,nakladovost provozu‘
(., platime externi osobu s pravnim vzdélanim na pozici predsedy komise; plus ndklady na
zaméstnance zajistujici agendu prestupkové komise; prijem z pokut a prijem od sousednich
obci, pro které cinnost komise zajistujeme, nepokryva celkové potrebné ndklady ™) a

»planovani komisi je slozit&jsi“, aniz by toto bylo blize specifikovano.

Posledni blok otdzek byl poloZen respondentiim reprezentujici obce, kde KPPP
ziizena neni. V ramci prvni otazky tohoto bloku bylo zjistovano, zda v danych obcich byla
KPPP zfizena v minulosti ¢i nebyla zfizena vibec — 100 % respondentl (4 response)
uvedlo, ze komise v minulosti nebyla zfizena viibec. Ve tfech piipadech tuto odpoved

poskytli pracovnici odboru prestupktl a jedenkrat starosta obce.

Tito Ctyfi respondenti dale odpovidali na otazku, zda védi, z jakého diivodu nebyla

komise zfizena. Odpoveédi jsou zpracovany v tabulce 3.

Tabulka 3: Duvody neziizeni KPPP

Uvadény diivod Pocet responsi
neni potieba 1
vSe funguje 1 bez komise 1
feSime tyto prestupky na zadklad¢ smlouvy v sousedni obci 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vystupem tabulky 3 muze byt pouze konstatovani, ze vSichni zastupci obci bez
KPPP vyjadiuji pfesvédceni, ze zfizeni KPPP by obci vyraznéji nepomohlo a neni ji tudiz

potieba.

Tabulka 4: Vyhody KPPP (dle respondentt zastupujicich obce bez KPPP)

‘ Uvadéna vyhoda Pocet responsi
vice hlav 1
mozna piijem z okolnich obci 1
0 Zadné nevim 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné ztabulky 4, respondenti bez zkuSenosti s KPPP nebyli schopni
jmenovat prili§ vyhod téchto komisi. Odpovéd ,,vice hlav* autor svym vyznamem
ptitazuje k odpovédim respondentli zastupujicich obce s KPPP hovoficich o vyhodach
kolektivniho rozhodovani. Odpovéd’ , moznda prijem z okolnich obci® je v rozporu
s odpovédi starosty, dle kterého pifijmy z Cinnosti komise nepokryvaji ndklady na jeji

provoz (viz komentaf pod tabulkou 2).

Tabulka 5: Nevyhody KPPP (dle respondentti zastupujicich obce bez KPPP)

‘ Uvadéna uskali Pocet responsi
nizka flexibilita 1
finan¢ni naklady 1
usnaseni, narocna organizace 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se tyka nevyhod KPPP pohledem respondentl zastupujicich obce bez KPPP,
byla zminéna ,, nizka flexibilita“ Ci ,,usndseni, narocnéjsi organizace“ (podobné odpovedi

vvvvv

zfizenim a provozovanim KPPP.

Zaveérem dotazniku byla obéma skupinam respondentli poloZena otazka ,,Jaka je dle
Vaseho nazoru efektivita ukladani spravnich trestii v prestupkovém tizeni?*. Respondenti
zde vybirali z nékolika nabidnutych vyroku ten, ktery nejlépe vystihoval jejich nazor.

Ziskané response jsou zaznamenany v grafu 16.
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Graf ¢. 16: Efektivita ukladani spr. trestl v piest. fiz. pohledem respondentd
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoli jsou v grafu 16 zobrazeny pouze dva vyroky, respondenti vedle toho méli na
vybér jesté vyroky ,.tresty jsou dostatecné a plni svilj ucel ochrany spole¢nosti a ,,nckteré
tresty povazuji za prfili§ pfisné“. Tyto polozky neziskaly ani jednu responsi, 1ze tedy
vyvodit zavér, ze pracovnici prestupkové agendy (pfip. jim nadfizené osoby) spatiuji
v otazkach efektivity ukladani spravnich trestli jisté rezervy. Vice nez dvé tietiny
respondentll by preferovaly S$ir§i paletu moZnych trestl (tedy nikoli striktné piisngjsi
tresty), zbyvajici necela tietina by naopak v zajmu vyssi efektivity ocenila moznost ukladat

tresty vyssi.

4.3.2 Shrnuti

V ramci dotaznikového Setfeni takika 70 % respondentd uvedlo, Ze v jejich obci je
KPPP ztizena. Tyto vysledky neodpovidaji predpokladiim autora (nadro¢né hledani obci se
ziizenou KPPP) ani respondentky R1 (ktera nezna jedinou obec, kde by KPPP zfizena
byla, viz dale). Uvedeny nesoulad si autor vysvétluje vétSim zajmem o zapojeni do
vyzkumu ze strany obci, kde je KPPP zfizena.

Nejhodnotnéji zde puasobi vystupy z druhého bloku dotazniku, tedy z odpovéedi
respondentll reprezentujicich obce se ziizenou KPPP. Zde bylo zjisténo, Ze tietina

pracovnikt KPPP vykonava v rdmci Gfadu i dalsi ¢innosti, zbyvajici dvé tretiny se ¢innosti
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KPPP vénuji bud’ zcela, nebo téméf vyhradné. Tito respondenti nejcastéji hodnotili
efektivitu KPPP znamkou 2 (dle Skolni stupnice), primérna znamka pak ¢inili 2,3. Sami
pracovnici KPPP pak hodnoti efektivitu své komise primérnou znadmkou 1,8, starostové
obci jakozto jejich nadiizeni jsou v hodnoceni o poznani pfisnéjsi — primérné hodnoceni 3,
pfi¢emz v jednom piipadé bylo dokonce udéleno za 4. Takové hodnoceni nelze povazovat
za uspokojivé, lze zde tedy spatfovat urcity prostor pro zlepSeni situace. Respondenti
spatfuji nejvetsi vyhody KPPP v institutu kolektivniho rozhodovéni, pifip. v moZnosti
projednavat prestupky v blizkosti bydlisté obcani. Pokud se tykd nejvétSich uskali a
nevyhod spojenych s KPPP, z relevantnich odpovédi lze jmenovat nakladnost provozu
odpovédi ,,obtizna vymahatelnost prava®, autor zde nenachédzi spojitost s vyhodami ¢i
nevyhodami KPPP, jako spiSe ve vztahu k obecné pravni upravé prestupkového prava.
Respondenti reprezentujici obce bez KPPP vyjadiuji piesvédceni, ze ztizeni KPPP
by obci vyraznéji nepomohlo a neni ji tudiz potfeba. Krom vyhody kolektivniho
rozhodovani neuvedli Zadnou jinou, a podobné jako respondenti reprezentujici obce

s KPPP i tito uvadéli vice nevyhod, predevsim v rovin€ organizacni a financni.

4.4 Interview

Realizovana interview jsou charakterizovana nejprve v obecné rovin€ a nasledné
jsou autorem prezentovany zjiSténé vystupy v podobé odpovédi na vyzkumné otazky.

Samotné piepisy obou rozhovort jsou soucasti ptiloh (Ptiloha III).

4.4.1 Charakteristika rozhovoru

Pro ucely vyzkumu byli vybrani dva respondenti, a pfestoze oba projevili ochotu
spolupracovat a souhlasili se zdznamem interview, je nezbytné chranit jejich soukromi a
dale budou oznacovani jako:

e respondentka R1, zaméstnankyné zafazena do obecniho tufadu pfislusné obce,

pracujici na pozici referentky odboru spravnich agend, oddéleni piestupkd,
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vykonavajici tuto ¢innost 23 let a reprezentujici obec méstského typu, ktera nema
KPPP zfizenou;
e respondent R2, vykonavajici funkci starosty v obci méstského typu se ziizenou
KPPP, s délkou praxe podobnou s R1.
V obou piipadech byla interview realizovana v tnoru roku 2023 online prostfednictvim
aplikace ZOOM se zaznamem. Respondenti nebyli k rozhovorim nuceni, vSe probihalo
V uvolnéné, témér pratelské atmosféie, na rozhovory byl dostatek casu. Pokud jde o
pfepisy rozhovorli, ve snaze o maximalni autenticnost nebylo do pfepistt vyraznéji
zasahovano, probehly pouze nejnutnéjsi korekce. Lze hovofit o strukturovaném rozhovoru,
nebot’ byl veden dle pfedem ptipravené struktury, respondentim byl nicméné ponechan
volny prostor pro vyjadfeni. Ziskana primarni data byla analyzovana technikou otevieného

koédovani, pro analyzu ziskanych informaci bylo déle uzito techniky zakotvené teorie.

4.4.2 Vystupy rozhovori

Na nasledujicich strankéch jsou analyzovany rozhovory s obéma respondenty, a to
s ohledem na vyzkumné otazky formulované v kapitole 2. V ramci analyzy rozhovori byla
uzita metoda otevieného kdédovani, v ramci kterého bylo vytvofeno pomérné velké
mnozstvi kédia. Ty byly nasledné seskupeny do nékolika kategorii, které byly vedle
vyznamového hlediska tvoreny i s ohledem na formulované vyzkumné otazky. Vyznamné
jsou zejména kategorie ,,vyhody a ptfinosy*“, ,,nevyhody a uskali“, ,efektivita KPPP*,

»efektivita ukladani spravnich trestd* nebo ,,zlepSovaci navrhy*.

V1: Jaké vvhody pro obec a pro oblany se poji se zfizenim komise pro projednavani

prestupkt, a jaké naopak nevvhody?

Pokud jde o vyhody spojené se ziizenim KPPP, respondentka R1 neuvedla zadny
divod hovotici ve prospéch KPPP, ba naopak zdaraziovala, ze je lepsi, pokud se
pfestupkem zabyva jeden pracovnik oddéleni pfestupkil samostatné: ,, Nic pozitivniho
osobné nevidim. SpiSe naopak. Je lepsi, kdyz se prestupkem a prestupkovym rizenim
zabyva jedna osoba, ktera spliuje naroky na vzdelani a hlida si celé vizeni* (Ptiloha III,
R1, ot. 5). R2 coby starosta obce naopak uvedl jednu konkrétni vyznamnou vyhodu —
projednavani ptrestupkl v blizkosti bydlisté¢ obcantl, a dodal ,,jiné vyhody za roky praxe na

urade nevidim “ (Ptiloha III, R2, ot. 5).
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Nevyhod ¢i uskali KPPP bylo jmenovéno vice. R1 hovoii o nizké efektivité
kolektivniho rozhodovani v ramci komise (Pfiloha III, R1, ot. 4), o tézkopadnosti a
zdlouhavosti jejiho rozhodovani (Ptiloha III, R1, ot. 6), ¢i o pfisnych kvalifikacnich
pozadavcich na pfedsedu KPPP (Ptiloha III, R1, ot. 6). R2 hovoii o ekonomickém
hledisku, dle kterého se existence KPPP poji s vysokymi finanénimi néklady ptedev§im
s ohledem na platy pfedsedy a jednotlivych Clentd komise: ,,No a pak je tu ekonomicka
stranka véci, a z tohoto pohledu to také nedava uplné smysl... “ (Ptiloha III, R2, ot. 6).

Je tedy patrné, ze sami respondenti uvazuji mnohem castéji o nevyhodach nez o
vyhodach. Fakticky byl jmenovéan jediny ptinos KPPP, pramenici z jisté vstficnosti

obéanum.

V2: Jak hodnoti efektivitu komise pro projednavani prestupku zaméstnanci zafazeni do

obecniho ufadu?

K otazkam efektivity KPPP se vyjadfili oba respondenti. R1 hodnoti efektivitu
negativng slovy: ,,Takze, vzhledem ke slozZitosti prestupkového Fizeni, casové narocnosti a
hlavne mnozstvi prestupkii, by bylo neefektivni, kdybychom rozhodovali kolektivné v ramci
komise. Takto 0 konkrétnim prestupku od zacdtku do konce rozhoduje jedna osoba. Co
vim, tak i malé obce upousteji od projednavani prestupku v ramci komisi a radéji si
najimaji osoby, které spliuji pozZadavky na opravnénou uredni osobu, nebo uzaviraji
verejnopravni smlouvu na projednavani prestupku S dalsi obci, ¢i méstem (Ptiloha III, R1,
ot. 4). R2 hovotil o finanéni (ne)efektivité slovy ,, ...ndklady nam urcité prevysuji vynosy. I
pokud se tyka obci, pro které to délame na zaklade verejnopravni smlouvy“ (Ptiloha III,
R2, ot. 6).

Shrne-li se vyse uvedené, k otazkam efektivity se oba dotazovani respondenti
stavéli spiSe negativné, ackoli kazdy z respondentii hodnotil efektivitu z jiné, sob& blizkeé,

perspektivy.

V3: Jsou spravni tresty v prestupkovém fizeni dostate¢né a plni dostateéné svou funkci?

Respondentiim byla pfimo poloZena otazka, jakd je podle nich efektivita ukladani
spravnich trestii. Podle R1 je vySe trestli dostate¢na, chybi ji ale Sirsi paleta trestt, kterymi
by bylo mozno postihovat socialné slabé, neptizptisobivé a recidivni osoby, nebot’ vici
témto osobam jsou stavajici tresty neefektivni: ,,7resty uvedené v zdkoné jsou dle mého

nazoru dostatecné. I kdyz nejefektivnéjsi by bylo, kdybychom mohli ukladat treba obdobu
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verejné prospésnych praci. Z praxe: normalni pracujici ¢lovek, ktery jednou za Zivot néco
spacha, tak normalné vinu uzna, pokutu zaplati. Recidivisté jsou vétsinou bez prdace, berou
socialni davky a z tech penézity trest nevymuzeme a nic si z ného nedélaji. Je jim jedno, zZe
nekde dluzi, Ze je nékdo vymaha. Vedi, Ze z nich prosté nic nedostaneme. Takové lidi
neodradi od pachani dalsiho prestupku Zadna vyse penézniho trestu. A tam by se prave
hodil trest pracovniho charakteru* (Ptiloha III, R1, ot. 7). R2 se zde shoduje s R1, kdyz
efektivitu komentuje slovy ,,Je t0 pro nas c¢im dal vetsi buzerace, treba co se tyce
dokazovani, pritom z téch nejvétsich lumpu si nevezmete stejné nic “ (Ptiloha III, R2, ot. 6),
a hovoti dale o naroné vymahatelnosti prava. Podobn¢ jako R1 ptiznava, ze , plati jen ti
slusni* (Ptiloha III, R2, ot. 9).

Jak je patrné, oba respondenti se shoduji, ze problematicti jsou zejména ti
pachatelé, ktefi pokuty jednoduse neplati, nebot’ vici témto osobdm stavajici paleta

spravnich trestl neplni svou represivni ani vychovnou funkci.

V4: Napliuje soucasna pravni tprava pro ukladani sankci za prestupky svij ucel ochrany

spole¢nosti proti spolecensky Skodlivym protipravnim ¢inum?

Odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku je v ptipadé R1 nutno hledat v odpovédich
na ot. 7 a 8. R1 opét hovoii o recidivistech a neptizplisobivych obanech, kdyz nejprve
zdUraziuje, Ze vici ,,normalnim, pracujicim lidem* je stavajici tiprava dostatecna, zatimco
vuci této skupiné nikoli (Pfiloha III, R1, ot. 7). Ke zlepSeni situace by dle R1 mohla vést
Sir8i paleta moznych trestl, konkrétné zavedeni vefejné prospéSnych praci (Ptiloha III, R1,
ot. 7) nebo moznost vymahat pokuty i ze socidlnich davek bez ohledu na Zivotni minimum
(Ptiloha III, R1, ot. 8). O ukladani trestii vetejné prospésnych praci (byt’ do ur¢itého poctu
hodin) hovoii také R2, a déle pak hovoifi u navrhovych kauci pro podatele navrhovych
ptestupkil: ,, Také casto diskutujeme o tom, zda u ndvrhovych prestupku (urazky) by
podatel nemél skladat jakysi prestupkovy poplatek ve smyslu jakési vratné kauce, ktera by
se mu vrdatila v pripadé prokazani. Historicky, tusim v roce 2013, jsem tuto moznost
diskutoval s tehdejsim ministrem spravedinosti PospiSilem, nicméné diky padu tehdejsi

vlady se vec dal neposunula “ (Ptiloha III, R2, ot. 8).
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5 Vysledky a diskuse

V tomto oddile jsou shrnuty vystupy zvysSe prezentované¢ho vyzkumu, a to
s ohledem na vyzkumné otazky formulované v ramci 2. kapitoly. Nasledn¢ je testovana

formulovana hypotéza, v¢. zdznamu jednotlivych krok.

5.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V1: Jaké vyhody pro obec a pro obéany se poji se zfizenim komise pro projednavani

prestupku, a jaké naopak nevyvhody?

Odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku lze Ccerpat zejména z realizovanych
rozhovort a ¢astecné také z vystupti dotaznikového Setieni.

Vramci vyctu vyhod KPPP je tiecba nejprve zminit moznost projednavani
prestupki v blizkosti bydlisté obcanti. To je nesporna vyhoda, nicméné pouze v piipade, ze
alternativou ziizeni KPPP je uzavieni vetejnopravni smlouvy na projednavani piestupkt
S jinou obci. Pokud bude jako alternativa uvaZzovdna moznost povéfit feSenim prestupkil
referenta oddé€leni prestupkd, ktery rovnéz mize vykonavat tuto ¢innost v blizkosti bydlisté
obCant, dany argument ponékud ztraci na vyznamu. Z dalSich vyhod, které lze povazovat
za relevantni, 1ze zminit jest€ vyhodu kolektivniho rozhodovani. To mliZze byt nespornou
vyhodou pro vSechny — jak pro samotné ¢leny KPPP (napiiklad méné zodpovédnosti, na
piipadna pochybeni mize upozornit jiny ¢len komise), tak i pro obfany samotné, pfip.
systém jako celek (naptiklad méné procesnich chyb, nebot’ pravé rozhodovani ve skupiné
mize pomoci nékterd opomenuti ¢i nedostatky eliminovat).

Castéji viak respondenti hovofili o nevyhodach, predeviim pokud jde o finanéni
naklady (platby externim piedsedim KPPP a jejich ¢lentim), ptip. o piili§ vysokych
nakladech ve vztahu k pfijmim 2z této Cinnosti. Je nutné si uvédomit, Ze KPPP neni
subjektem, ktery by mél primarné vykazovat zisk. Rozpocet obci nicméné neni bezedny,
zejména v dobé, kdy zemé bojuje sndsledky energetické krize a vysokou inflaci,
ekonomicka hlediska proto nelze ignorovat. Dal§imi uvadénymi nevyhodami KPPP bylo
slozité planovani komisi, tézkopadnost, zdlouhavost, ¢i nizka efektivita kolektivniho
rozhodovéni v ramci komise. Tato skutecnost ziejmé vychazi z kolektivni povahy KPPP a

autor pritom neshledal divody tyto argumenty ignorovat. Rovnéz se ukazalo, ze nékteré
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obce maji problém zajistit kvalifikovanou osobu na post pfedsedy komise, coz miize
ptredstavovat dalsi finan¢ni i organizacni zatéz.

Béhem realizovaného vyzkumu bylo tedy identifikovano vice nevyhod nez vyhod
spojenych se zfizenim KPPP. Jedinou relevantni vyhodou tedy zuastava kolektivni
rozhodovani komise, to je ale na druhé strané vyvazeno slozit¢jSim planovanim,

tézkopadnosti a vyssimi néklady.

V2: Jak hodnoti efektivitu komise pro projednavani prestupktl zaméstnanci zatfazeni do

obecniho ufadu?

r

Hodnoceni respondentti vychdzejici z vysledkii dotaznikového Setieni Ize
zprumérovat na hodnotu 2,3 dle Skolniho hodnoceni. Odhlédnuto od hodnoceni samotnych
Cleni KPPP (kteti do jisté miry hodnoti své vlastni vysledky, coz mize evokovat jisté
pochybnosti o kvalit¢ takového hodnoceni), bude vyslednou znamkou 3. Ani vystupy
Z rozhovorti nemohou toto hodnoceni vyraznéji ovlivnit k lepsimu, nebot’ oba respondenti
se k efektivit¢ KPPP vyjadrili spiSe negativné. Ud€lené hodnoceni tedy ani neurazi, ani

nenadchne. Duvody lze nalézt v odpovédi na V1.

V3: Jsou spravni tresty v prestupkovém fizeni dostateéné a plni dostate¢né svou funkci?

Také v otazkach efektivity ukladani spravnich trestt v prestupkovém fizeni lze
spatfovat prostor pro zlepSeni. Nejednd se pfitom ani tak o vySe samotnych trestli (pro
pfisnéjsi tresty se vyslovila jen tfetina respondentli dotaznikového Sefeni), jako spiSe o
jejich §ifi. 69 % respondenti dotaznikového Setfeni by ocenilo SirSi paletu trestid, jako
naptiklad ukladani vetejné prospeSnych praci. Obdobné se vyjadfili 1 respondenti pfizvani
K rozhovorim. Potfeba rozsifit tyto nastroje vychazi predev§im ze zkuSenosti
S nepfizpusobivymi, neplaticimi a recidivnimi pachateli, vii¢i kterym jsou stavajici tresty
neefektivni. ReSenim mohou byt jiz zmifiované vefejné prosp&iné prace, ale ¢astecnd také
vratna kauce u navrhovych piestupkd (viz P¥iloha III, R2, ot. 8). Reseni navrhované R1
(moznost zasahovat do socidlnich ddvek bez ohledu na Zivotni minimum) hodnoti autor
jako siln€ kontroverzni. Takova legislativni zména by jisté pfinesla fadu kritickych reakci
z fad odborné 1 laické vetejnosti, musela by tedy byt nastavena velmi citlivé. Zakonodarce

by musel myslet i na rodiny pachateldi, ptip. jimi vyzivované osoby.
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V4: Napliuje soucasnd pravni uprava pro ukladani sankci za prestupky svuj ucel ochrany

spole¢nosti proti spoleéensky Skodlivym protipradvnim ¢inum?

Sami respondenti z fad zaméstnanc zabyvajicich se piestupkovou agendou se
shoduji, ze stavajici Gprava neplni sviij ucel dostatecné, ackoli zde je tfeba rozlisit dveé
skupiny pachateld ptfestupklt — na pachatele schopné urcité reflexe na strané jedné, a na
neplatiCe a recidivisty na stran¢ druhé. Autor se zde kloni k nazoru prezentovanému
V ramci rozhovorti obéma respondenty, dle kterého vétSina sluSnych lidi v ptipad¢ spachani
prestupku dokaze uznat svou chybu, zaplatit pokutu a odnést si z celé udalosti pouceni.
Problematickou je tedy druha skupina pachatelt, ktefi se vyznacuji mnohdy
nepochopitelnou rezistenci vici t€émto druhtim trestii. Jestlize v nékterych piipadech je
uhrazeno pouze 10 % vymétenych pokut (naptiklad Jaromét, 2022, viz graf 6), nelze
takovy systém povazovat za funkcni. Nékteré moznosti zlepSeni stavajici situace navrhli
sami respondenti, konkrétné¢ zavedeni vefejné prospéSnych praci jakozto alternativu
penézitého trestu, vratné kauce u navrhovych prestupkt, ptip. kontroverznéj$i navrh na

zasahovani do socialnich davek.

5.2 Testovani hypotézy

V ramci prace byla posuzovana zavislost ¢etnosti pachanych prestupkii ve vztahu
k jednotlivym sledovanym rokiim. S vyuzitim chi kvadrat testu o nezavislosti
V kontingen¢ni tabulce byla testovana hypotéza, ze mezi uvedenymi veliCinami existuje
zavislost. Za timto ucelem tedy byly vytvoreny kontingencni tabulky obsahujici Cetnosti v
jednotlivych kategoriich, nésledné byly vytvofeny tabulky ocekdvanych cetnosti za
predpokladu nezavislosti a pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti byly tyto hodnoty
porovnany. Hladina vyznamnosti zde byla stanovena na 5 %. Pfi rozhodovani o platnosti ¢i
neplatnosti formulované hypotézy bylo pouzito srovnani hodnoty vypocteného testového
kritéria s hodnotou kritického oboru. K vypoctim bylo uzito funkei softwaru MS Excel.
Kontingen¢ni tabulka 6 je sestavena na zéaklad¢ statistickych dat poskytnutych obcemi
Jaromét, Kostelec nad Orlici a Broumov zahrnujicich obdobi let 2020 — 2022, a vychazi
z tabulek zpracovanych v pfiloze této prace (Ptiloha I, tabulky I-111). Jednotlivé vypocetni

kroky jsou zaznamenany na nasledujici strance.
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1) Hypotézy

H1: existuje vztah mezi uvedenymi veli¢inami.

HO: neexistuje vztah mezi uvedenymi veli¢inami.

2) Skutec¢né Cetnosti

Tabulka 6: Skute¢né Eetnosti

2020
2021

2022
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

3) Ocekavané Cetnosti

Tabulka 7: O¢ekavané &etnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

4) Testovée kritérium

e M e:)2
G = Sy Bjey LT = 1,087

5) Kriticka hodnota

X(l-a) = 12,592

o1



6) Rozhodnuti

Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 byla zamitnuta hypotéza HI1 a piijata hypotéza HO
hovotici o nezéavislosti uvedenych znakt, nebot” vypoctena hodnota testového kritéria je

niz8i nez kriticka hodnota.

Autor pfi svém predpokladu vychazel ze skuteCnosti, Zze pocatecni rok sledovaného
obdobi byl také rokem, kdy Ceskou republiku zasihla pandemie viru COVID-19. Ta
s sebou pfinesla vyhlaSeni nouzového stavu, fadu restriktivnich opatfeni, a vyznamné
utlumila veskery spolecensky zivot v zemi. To vSe jsou faktory, jimz lze divodné
pfisuzovat potencial plisobit na mnozstvi ¢i skladbu pachanych ptestupkl. Poskytnutd
statistickd data (viz tabulka 6, pfip. tabulky I-1ll v pfilohach této prace) nicméné tyto
predpoklady nepotvrzuji. Mnozstvi ani skladba pachanych piestupkt se v souhrnu za
vSechny sledované obce v jednotlivych letech vyraznéji nemeénily. Predpoklad této

nezavislosti vyplyva rovnéz z provedeného chi kvadrat testu.
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6 Zavér

Pokud se tyka efektivity komise pro projednavani prestupkli v obecné roving, autor
se ve svém hodnoceni opird predevsim o vystupy z vyzkumu prezentovaného diive v této
praci. Starostové obci se ziizenou komisi hodnoti efektivitu téchto komisi §kolni znamkou
»3, tedy dobfe, v jednom piipad¢ i hlife a jedenkrat naopak lépe. Respondenti ptfizvani
k rozhovorim se rovnéz vyjadiovali negativné, zejména pokud jde o otazky efektivity
funk¢ni a finan¢ni. Respondenti byli rovnéz dotazovani na vyhody a nevyhody komise,
pricemz druhé jmenované zietelné prevladaly. Jedinou relevantni vyhodou tedy zlstava
kolektivni rozhodovani komise, to je ale na druhé stran€ vyvazeno slozitéjSim planovanim,
tézkopadnosti a ptfedev§im vysSimi naklady. Na zéklad€ téchto zjiSténi proto autor dosel
k zavéru, Ze efektivitu komisi nelze hodnotit piili§ kladné, nebot obci ani ob¢antim
nepiinasi mnoho vyhod a poji se pfitom s nezanedbatelnymi néklady. V dobé, kdy je
vSeobecné diskutovano o potiebé redukce statni spravy, se tento argument jevi byt jesté
vyznamnéjsi.

Vyzkum se dale zabyval Cinnosti konkrétnich komisi — jmenovité komise mést
Jaroméfe, Kostelce nad Orlici a Broumova. Autor v tomto pfipad¢ hodnotil efektivitu na
zéklad¢ uspéSnosti vymozenych pokut uloZenych v rozhodnuti pfislusnych komisi, a
rovnéz tak s ohledem na zplisob vyfizeni oznamenych piestupkd. Tato kritéria vychazela
zejména z omezeni dostupnych dat. Z tohoto pohledu se jako nejméné efektivni se jevi
komise v Jaroméfi, nebot’ zde byl zaznamenan vyrazné nejmensi podil vybranych pokut i
rozhodnutych fizeni, a naopak nejvétsi podil odlozenych piipadl a nezjisténych pachatela.

Ani v otdzce efektivity uklddani spravnich tresti v pfestupkovém fizeni za
sledované ptestupky nelze udélit pfili§ kladné hodnoceni. Nejedna se pfitom ani tak o vySe
samotnych trestll (pro pfisnéjsi tresty se vyslovila jen tietina respondenti dotaznikového
Sefeni), jako spiSe o jejich Sifi. Potifeba rozSifit tyto ndstroje vychazi predevSim ze
zkuSenosti s nepfizpusobivymi, neplaticimi a recidivnimi pachateli, vic¢i kterym jsou
stavajici tresty neefektivni.

Sami respondenti z fad zaméstnancli zabyvajicich se prestupkovou agendou se
shoduji, Ze stavajici Uprava neplni svlij ucel dostatecné, ackoli zde je tieba rozliSit dvé
skupiny pachatelll pfestupkii — na pachatele schopné urcité reflexe na strané jedné, a na
neplatice a recidivisty, ktefi se vyznacuji mnohdy nepochopitelnou rezistenci vii¢i témto

druhiim trestli, na stran¢ druhé. Jestlize v n¢kterych ptipadech je uhrazeno pouze 10 %
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vymétenych pokut, nelze takovy systém povazovat za funkcni. Nékteré moznosti zlepSeni
stavajici situace navrhli sami respondenti, konkrétn¢ zavedeni vetejné prospésnych praci
jakozto alternativu penézitého trestu, vratné kauce u navrhovych ptestupkl, piip.

kontroverzné€jsi navrh na zasahovani do socialnich davek.
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Prilohy

Priloha I: Podkladové tabulky pro analyzu dat

Tabulka I: Pfestupky 2020

Podstata Jaroméi  Kostelec n. Orlici  Broumov Celkem
§ 4 odst. 3 0 0 3
§ 4 odst. 2 11 0 1 12
Celkem 14 0 1 15
§ 5 odst. 15 3 2 20
§ 5 odst. 4 0 2 6
§ 5 odst. . 0 3 0 3
§ 5 odst. 1 pism. 11 2 5 18
§ 5 odst. 1 pi ’ 6 1 1 8
§ 5 odst. 1 0 0 1
§ 5 odst. 3 0 0 3
§ 5 odst. 0 0 0 0
§ 5 odst. 0 0 0 0
§ 5 odst. 0 0 0 0
§ 5 odst. 0 0 0 0
§ 5 odst. 0 1 0 1
Celkem 40 10 10 60
§ 7 odst. 1 pism. 49 19 22 90
§ 7 odst. 1 pism. 45 26 29 100
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 26 8 1 35
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 0 0 5 5
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 28 9 1 38
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 81 59 156 296
§ 7 odst. 2 pism. b) bod 2 0 0 0 0
§ 7 odst. 3 pism. b) 0 0 0 0
Celkem 229 121 214 564
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1 35 5 23 63
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 2 1 0 4 5
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 3 2 11 16
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4 25 20 23 68
§ 8 odst. 1 pism. b) 0 0 0 0
§ 8 odst. 1 pism. ¢) 7 0 0 7
§ 8 odst a) bod 4 0 0 0 0
§ 8 odst. 2 pism. b) 0 0 0 0
Celkem 71 27 61 159
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Tabulka Il: Prestupky 2021

Podstata Jaromér  Kostelec n. Orlici  Broumov Celkem
§ 4 odst. 1 5 0 0 5
§ 4 odst. 2 8 1 1 10
Celkem 13 1 1 15
§ 5 odst. 1 pism. a) 13 3 2 18
§ 5 odst. 1 pism. b) 5 0 3 8
§ 5 odst. 1 pism. ¢) 0 1 0 1
§ 5 odst. 1 pism. d) 13 6 4 23
§ 5 odst. 1 pism. e) 2 0 3 5
§ 5 odst. 1 pism. f) 3 1 0 4
§ 5 odst. 1 pism. g) 1 1 0 2
§ 5 odst. 1 pism. h) 0 0 0 0
§ 5 odst. 1 pism. i) 0 0 0 0
§ 5 odst. 1 pism. j) 0 0 0 0
§ 5 odst. 2 pism. a) 0 0 0 0
§ 5 odst. 2 pism. ¢) 0 0 0 0
Celkem 37 12 12 61
§ 7 odst. 1 pism. a) 52 27 22 101
§ 7 odst. 1 pism. b) 42 19 18 79
§ 7 odst. 1 pism. c¢) bod 1 24 18 9 51
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 1 0 4 5
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 29 8 15 52
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4 90 48 89 227
§ 7 odst. 2 pism. b) bod 2 0 0 0 0
§ 7 odst. 3 pism. b) 0 0 0 0
Celkem 238 120 157 515
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1 41 4 17 62
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 2 0 2 3 5
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 1 3 3 7
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4 29 9 18 56
§ 8 odst. 1 pism. b) 0 0 0 0
§ 8 odst. 1 pism. c) 5 0 2 7
§ 8 odst. 2 pism. a) bod 4 0 0 0 0
§ 8 odst. 2 pism. b) 0 0 0 0
Celkem 76 18 43 137
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Tabulka I1I: Pfestupky 2022

C

Podstata Jaromér
§ 4 odst. 1 6
§ 4 odst. 2 7
Celkem 13
§ 5 odst. 1 pism. a) 15
§ 5 odst. 1 pism. b) 6
§ 5 odst. 1 pism. ¢) 0
§ 5 odst. 1 pism. d) 16
§ 5 odst. 1 pism. e) 1
§ 5 odst. 1 pism. f) 1
§ 5 odst. 1 pism. g) 0
§ 5 odst. 1 pism. h) 0
§ 5 odst. 1 pism. 1) 0
§ 5 odst. 1 pism. ) 0
§ 5 odst. 2 pism. a) 0
§ 5 odst. 2 pism. ¢ 0
Celkem 39
§ 7 odst. 1 pism. a 55
§ 7 odst. 1 pism. 41
§ 7 odst. 1 pism. ¢ 22
§ 7 odst. 1 pism. ¢ 0
§ 7 odst. 1 pism. 27
§ 7 odst. 1 pism. ¢ 91
§ 7 odst. 2 pism. b 0
§ 7 odst. 3 pism. 0
Celkem 236
§ 8 odst. 1 pism. a 40
§ 8 odst. 1 pism. 0
§ 8 odst. 1 pism. a 3
§ 8 odst. 1 pism. 31
§ 8 odst. 1 pism. 0
§ 8 odst. 1 pism. 4
§ 8 odst. 2 pism. a) bod 4 0
§ 8 odst. 2 pism. b) 0
Celkem 78
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OO OO0 WORrRrhM~MOMNMNWEOPR

60

Broumov

[N
O OPrRPOOCOO0OO0OO0OO0OWORM~NMNO OO

= BN e
oOrRr R, E N

144

202
14

26

OO PFr o

Celkem



Tabulka IV: Pachatelé — Jaromér

Nezletili 81
Miadistvi 46
Zletili 683
Nezjisténo 84
Celkem 894

Tabulka V: Pachatelé — Kostelec nad Orlici

Nezletili 1
Miadistvi 8
Zletili 178
Nezjisténo 10
Celkem 197

Tabulka VI: Pachatelé — Broumov

Nezletili 31
Miadistvi 37
Zletili 590
Nezjisténo 8
Celkem 666
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Tabulka V1I: Pokuty ulozené KPPP — Jaromér

Pocet ul. Pokut 40 52 36
Vyse ul. Pokut 75700 K¢ 74 800 K¢ 72 100 K¢
VySe vyb. Pokut 17 500 K¢ 13300 K¢ 7400 K¢
Podil vyb./ul. 23 % 18 % 10 %

Tabulka VIII: Pokuty uloZzené KPPP — Kostelec nad Orlici

Pocet ul. Pokut 57 42 40
Vyse ul. Pokut 60 500 K¢ 66 500 K¢ 50 500 K¢
Vyse vyb. Pokut 32 000 K¢ 26 500 K¢ 23 000 K¢
Podil vyb./ul. 53 % 40 % 46 %

Tabulka 1X: Pokuty ulozené KPPP — Broumov

Pocet ul. Pokut 37 19 20
Vyse ul. Pokut 77 300 K¢ 67 700 K¢ 59 500 K¢
Vyse vyb. Pokut 22 750 K¢ 33200 K¢ 38 500 K¢
Podil vyb./ul. 29 % 49 % 65 %
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Tabulka X: Zptsob vyfizeni — Jaromér

Celkem

Oznameno
Piedano
OdloZeno
Prikaz/ZKr. Fizeni
Zastaveno
Rozhodnuto

Podano odvolani

Tabulka XI: Zpisob vytizeni — Kostelec nad Orlici

Oznameno
Piedano
OdloZeno
Piikaz/ZKr. Fizeni
Zastaveno
Rozhodnuto

Podano odvolani

Tabulka XII: Zpisob vytizeni — Broumov

Oznameno
Predano
OdlozZeno
Prikaz/ZKr. fizeni

Zastaveno

Rozhodnuto

Podano odvolani
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Priloha II: Textovy prepis pouzitého dotazniku

Dobry den,

mé jméno je Mat&j Holzer a jsem studentem Ceské zem&délské univerzity, kde p¥ipravuji
bakalafskou praci na téma "Komise pro projednavani piestupkti v Kralovehradeckém
kraji". V ramci své bakalarské prace realizuji dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je posouzeni
efektivity Cinnosti vybranych komisi pro projednavani piestupki a efektivity ukladani
spravnich trest v prestupkovém fizeni.

Prosim Vas timto o chvilku Vaseho Casu pii vypliiovani tohoto dotazniku a zaroven apeluji
na svédomité vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni.

Dé&kuji za spolupréci!

BLOK 1 — selekce dle KPPP

1. Jaké je Vase pracovni zatazeni?
- starosta nebo mistostarosta obce, ¢len zastupitelstva
- ¢len nebo ptedseda piestupkové komise
- referent odboru ptestupkil
- jiné ...
2. Do kter¢ kategorie byste zatadil/a Vasi obec?
- obec vesnického typu (cca do 3 000 obyvatel)
- obec méstského typu (nad 3 000 obyvatel)
3. Je ve Vasi obci zfizena komise pro projednavani prestupka?
- ANO
- NE

BLOK 2 — obce se ziizenou KPPP

4. Napiste, kolik let (alespon pfiblizné) je ve vasi obci KPPP zfizena ...
5. Z kolika ¢lent je KPPP slozena?

- 3

- 5

- Tavice
6. Vykonavaji ¢lenové KPPP v ramci tfadu 1 dalsi préci?

- ANO

- NE

- jen vyjimecné
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7. Pokud byste mél/a hodnotit efektivitu komise pro projednavani piestupk, jaké by toto
hodnoceni bylo? Oznamkujte jako ve Skole.

- 1 (vyborny)

- 2 (chvalitebny)

- 3 (dobry)

- 4 (dostatecny)

- 5 (nedostatecny)

8. Zkuste se na chvili zamyslet a napiste, v ¢em spatiujete nejvetsi vyhody ziizeni komise
pro projednavani prestupka? ...

9. V ¢em naopak spatfujete nejvetsi uskali ¢i nevyhody? ...

10. Jaka je dle Vaseho nazoru efektivita ukladani spravnich trestd v prestupkovém fizeni?
Vyberte vyrok.

- "tresty jsou dostatené a plni sviij ucel ochrany spole¢nosti”

- "pfisngj$i tresty by vedly ke snizeni mnozstvi projednavanych
prestupkt"

- "ocenil/a bych $ir§i paletu moznych trestl, napft. tresty pracovniho
charakteru, které by dle mého nazoru ptisobily v oblasti represe
efektivnéji"

- "nékteré tresty povazuji za prili§ prisné"

BLOK 3 — obce hez KPPP

11. Byla ve Vasi obci komise pro projednavani piestupkt ztizena v minulosti?

- ANO

- NE

- nevim

12. Dokazete fici, z jakého diivodu neni ve Vasi obci komise pro projednavani prestupki
zfizena (napf. otazka efektivity, financni ¢i organizacni narocnosti, apod.)? ...

13. Zkuste se na chvili zamyslet a napiste, v ¢em spatiujete nejvetsi vyhody ztizeni komise
pro projednavani prestupkd? ...

14. V ¢em naopak spatfujete nejveétsi uskali ¢i nevyhody? ...

15. Jaka je dle VaSeho nazoru efektivita ukladani spravnich trestl v prestupkovém fizeni?
Vyberte vyrok.

- "tresty jsou dostate¢né a plni sviij ticel ochrany spolecnosti"

- "prisngjsi tresty by vedly ke snizeni mnozstvi projednavanych
prestupki"

- "ocenil/a bych Sir§i paletu moznych trestl, napt. tresty pracovniho
charakteru, které by dle mého nazoru pisobily v oblasti represe
efektivnéji"

- "nekteré tresty povazuji za pfili§ ptisné"
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Priloha III: Textovy prepis realizovanych interview

RESPONDENT ,,R1%

1. Jaké je VaSe pracovni zaiazeni? Zabyvate se v ramci své profese pouze
prestupky nebo vykonavate i jinou ¢innost?
Referentka odboru spravnich agend, oddéleni prestupkii méstského uradu XX (oprdavnéna
uredni osoba). Zabyvam se vyhradné prestupkovou agendou, a to jiz 23 let. Jelikoz pracuji
v ramci uradu s rozsirenou pusobnosti a XX ma uzavieny verejnopravni smlouvy pro
projednavani prestupkit s okolnimi obcemi, jsme velmi vytizeni. Jako trojkova obec navic
projedndvame prestupky podle zvlastnich zakonii (napv. Zakon o zbranich a jiné).

2. O jak velkou obec jde? Zaradila byste ji mezi obce vesnického ¢i méstského
typu?

Jde o mésto XX, coz je obec s rozsirenou piisobnosti, takzvanda trojkova obec.

3. Kolik prestupkii dle zakona ¢. 251/2016 Sb. FeSite priblizné kazdy rok? Jde mi
zejména o prestupky proti poradku ve statni spravé a v izemni samospravé,
prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obéanskému souZziti,
prestupky proti majetku.

Koncim ted’ dvouletou materskou dovolenu a nemam tedy konkrétni statistické udaje
poslednich dvou let. Predtim jsme mivali pres 400 ozndameni prestupkii. Z toho nejvice
zastoupenych byly urcité prestupky proti obcanskému souZiti.

4. Jev obci ziizena KPPP?

My neprojednavame prestupky jako prestupkovad komise. Prestupkova komise byla zrusena,
tusim, jiz k roku 2004. Pro projednani prestupkii je u nds ziizeno oddéleni, které cita tri
zaméstnance. Kazdému zaméstnanci je pridélen prestupkovy spis, c¢imZ se stdva
opravnénou uredni osobou pro projednani konkrétniho prestupku a rozhodnuti o nem.
Takze, vzhledem ke sloZitosti prestupového Fizeni, casové ndrocnosti a hlavné mnozstvi
prestupkii, by bylo neefektivni, kdybychom rozhodovali kolektivnée v ramci komise. Takto o
konkrétnim prestupku od zacatku do konce rozhoduje jedna osoba. Co vim, tak i malé
obce upousteji od projednavani prestupku v ramci komisi a radéji si najimaji osoby, které
spliuji poZadavky na opravnenou uredni osobu, nebo uzaviraji verejnopravni smlouvu na
projednavani prestupku S dalsi obci, ¢i méstem. Ja osobné neznam Zadnou obec, ktera by
méla komisi.

5. Zkuste se na chvili zamyslet a povézte, v ¢em spatiujete nejvétsi vyhody
ziizeni komise pro projednavani prestupka?
Nic pozitivniho osobné nevidim. Spise naopak. Je lepsi, kdyz se prestupkem a prestupovym
Fizenim zabyva jedna osoba, ktera spliuje naroky na vzdeélani a hlida si celé rizeni.
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6. V ¢em naopak spatiujete nejvétsi nevyhody?
Tezkopadnost, zdlouhavost. Museji se svolavat clenové komisi, kteri také vzdy nemohou v
dany termin prijit. V reZimu opravneéné uredni osoby mad odpovédnost za celé rizeni od
zacdtku do konecného rozhodnuti, a tedy podrobny prehled o prestupku, jen jedna osoba.
Jednotlivi clenové komise by se museli pred ustnim jednanim sejit, s kaZzdym spisem se
seznamit, dohodnout strategii vedeni Fizeni a to by opét zabralo dalsi cas.
Co si pamatuji, tak stejné celé rizeni vedl a rozhodoval predseda komise a ostatni tam
byvali tzv. do poctu, jak se Fikda. Navic driv, kdyz se komise sesla, se projednaly treba tri
prestupky za sebou, jelikoz rizeni o nich bylo daleko jednodussi a rozhodnuti bylo treba jen
dvoustrankove. V dnesni dobé je to takovée malé soudni jednani, jsou kladeny obrovské
pozadavky na hodnoceni ditkazii a bézné rozhodnuti zabere 15 — 20 stranek. Meli jsme ale i
CtyFicetistrankove rozhodnuti.
Také je pro mmoho obci sloZité najit takového predsedu komise, ktery by splioval
pozadavky na opravnénou uredni osobu. Je to obor, do kterého se moc lidi nehrne.

7. Jaka je dle Vaseho nazoru efektivita ukladani spravnich trestu
v prestupkovém Fizeni? Jde mi zejména o prestupky proti poiradku ve statni
spravé a v uzemni samospravé, prestupky proti vefejnému poradku,
prestupky proti obéanskému souziti, pfestupky proti majetku.
Tresty uvedené v zakoné jsou dle mého nazoru dostatecne. I kdyz nejefektivnejsi by bylo,
kdybychom mohli ukladat treba obdobu verejné prospésnych praci. Z praxe: normalni
pracujici clovek, ktery jednou za Zivot néco spdchd, tak normdlné vinu uznd, pokutu
zaplati. Recidivisté jsou vétsinou bez prace, berou socidalni davky a z téch penézity trest
nevymiizeme a nic si z ného nedelaji. Je jim jedno, Ze nékde dluzi, zZe je nékdo vymdha.
Vedi, ze z nich prosté nic nedostaneme. Takové lidi neodradi od pdachani dalsiho prestupku
zadna vyse penézniho trestu. A tam by se pravé hodil trest pracovniho charakteru.

8. Co by podle Vas mohlo pomoci ke zvySeni efektivity ukladani spravnich tresta
Vv piestupkovém rizeni?
Aby se penézni spravni tresty mohly vymadhat i ze socidalnich davek, z Zivotniho minima, i
kdyz je to asi drsné.

9. Z mého dosavadniho Setfeni vyplynulo, Ze velmi ¢asto nevyberou obce ani
polovinu uloZenych pokut. Souhlasite s timto zavérem? DokaZete vysvétlit,
pro¢ tomu tak je?

Ano, souhlasim. Ty nejcastéjsi ditvody uz jsem asi uvedla, jde hlavné o ty recidivisty a lidi,
kteri si z néjaké pokuty nic nedélaji.

10. Jaka jsou nejvétsi uskali Vasi prace?
Jsou kladeny velké naroky na vedeni prestupkového vizeni a zejména dokazovani. Neni
opora v nadrizeném spravnim organu, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti a ten
rusi rozhodnuti z nesmysinych, nekdy az absurdnich divodii, jen aby se vyhnul
odpovédnosti. Je to pak takovy pocit marnosti z odvedené prace.
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11. Jaka je VaSe kriticka udalost v ramci Vasi kariéry? MiiZe se jednat o pozitivni
i negativni udalost, silny zaZitek, ktery Vas profesné néjak ovlivnil?
Kriticka primo nevim, bézné si na nds obvinéni stézuji vsude mozné, kdyz nerozhodneme
podle jejich predstav, ale na to jsme zvykli. Milé a usmévné bylo, Ze néjaky cas po skonceni
Fizeni mezi znesvarenymi sousedy, se tito sousedé za mnou spolecné dostavili, rekli mi, Ze
dekuji, Ze se diky mné usmirili a uvédomili si, jak se k sobé zbytecné osklive chovali. Ale to
se mi stalo za moji kariéru jen jednou!

RESPONDENT ,,R2*

1. Jaké je VaSe pracovni zaiazeni? Zabyvate se v ramci své profese pouze
prestupky nebo vykonavate i jinou ¢innost?
Jsem starosta YY a pravnik ZZ, mimo jiné se zabyvam i touto problematikou.

2. O jak velkou obec jde? Zaiadila byste ji mezi obce vesnického ¢i méstského
typu?

Jde o mésto ZZ, takze obec méstského typu.

3. Kolik prestupkii dle zakona ¢. 251/2016 Sb. FeSite priblizné kazdy rok? Jde mi
zejména o prestupky proti poiradku ve statni spravé a v izemni samospravé,
prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obfanskému souziti,
prestupky proti majetku.

Na to Vam v tuhle chvili nedokazu odpovedet. Musel bych to hledat, ale jsou to stovky
pripadii. Tam jde také o to, Ze my tu ¢innost nedelame jen pro YY, ale i pro okolni obce.

4. Jev obci zfizena KPPP?
Ano, to uz bude minimalné 20 let.

5. Zkuste se na chvili zamyslet a povézte, v ¢em spatiujete nejvétsi vyhody
ztizeni komise pro projednavani prestupkia?
Nespornou vyhodou je projedndvani prestupkit v blizkosti bydliste obcanu, teda ve
srovnani se situaci, kdy to pro obec zarizuje nekdo zvenci. Jiné vyhody za roky praxe na
urade nevidim, a to jsem na urade od roku 199X.

6. V ¢em naopak spatiujete nejvétsi nevyhody?
Ani tak nejde o tu komisi jako o tu vymahatelnost prava obecné. Je to pro nas c¢im dal vetsi
buzerace, treba co se tyce dokazovani, pritom z téch nejvétsich lumpii si nevezmete stejné
nic. No a pak je tu ekonomicka stranka veci, vsechny ty lidi zaplatit, a z tohoto pohledu to
také nedava uplné smysl, ndaklady nam urcité prevysuji vynosy. I pokud se tyka obci, pro
které to délame na zaklade verejnopravni smlouvy.
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7. Jaka je dle VaSeho nazoru efektivita ukladini spravnich trestu
Vv prrestupkovém Fizeni? Jde mi zejména o prestupky proti poradku ve statni
spravé a v uzemni samospravé, prestupky proti vefejnému poradku,
prestupky proti ob¢anskému souziti, prestupky proti majetku.
Viz predchozi otazka.

8. Co by podle Vas mohlo pomoci ke zvySeni efektivity ukladani spravnich tresti
Vv prestupkovém Fizeni?

V praxi by jiste pomohlo, pokud by komise mohla ukladat tresty verejné prospésnych praci.
Do urcitého mnozstvi hodin, nad tento ramec by jiz o véci rozhodoval soud. Také casto
diskutujeme o tom, zda u navrhovych prestupkii (urazky) by podatel nemél skladat jakysi
prestupkovy poplatek ve smyslu jakési vratné kauce, ktera by se mu vratila v pripade
prokazani. Historicky, tusim v roce 2013, jsem tuto moznost diskutoval s tehdejsim
ministrem spravedlnosti PospiSilem, nicméne diky pddu tehdejsi vilady se vec dal
neposunula.

9. Z mého dosavadniho Setieni vyplynulo, Ze velmi ¢asto nevyberou obce ani
polovinu uloZenych pokut. Souhlasite s timto zivérem? DokaZete vysvétlit,
pro¢ tomu tak je?

Plati jen ti slusni. U téch, kteri by potrebovali trestat nejvic, tam mdm pocit, Ze jsme
trestani spis my. Ale ono na né veétsinou taky dojde.
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