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Anotace

Cilem prace je zjistit, jak ptispivaji, nebo naopak neptispivaji navazané partnerské vztahy ke zlepseni
zivotni situace osob bez domova. Uvedeno je legislativniho zakotveni kategorie osob bez domova v
CR, zékladni pti¢iny bezdomovectvi a nékteré typologie déleni bezdomovectvi. Pfedstaveny jsou
nckteré sluzby a opatieni pro osoby bez domova a piistupy a metody socidlni prace s osobami bez
domova z perspektivy partnerskych vztahti. Popsany jsou také vybrané aspekty etiky socialni prace s
lidmi bez domova. Nechybi zakladni vymezeni partnerskych vztahti a vztahti osob bez domova s
vybranymi demografickymi udaji o osobach bez domova v CR a specifika Zivota na ulici. Nasleduje
vlastni empiricky vyzkum provedeny kvalitativni metodou, soustfedény na rizné aspekty zivota na
ulici z pohledu partnerskych vztahi. Bylo provedeno tfinact polostrukturovanych rozhovora s klienty

nizkoprahového denniho centra Charity Ostrava v Ostravé Vitkovicich.

Kli¢ova slova: socialni prace, osoby bez domova, partnerské vztahy, socialni sluzby, socialni davky

Annotation

The aim of the thesis is to find out how established partner relationships contribute or do not
contribute to the improvement of the living situation of homeless people. It presents the legislative
basis of the category of homeless persons in the Czech Republic, the basic causes of homelessness
and some typologies of homelessness. Some services and measures for homeless persons and
approaches and methods of social work with homeless persons from the perspective of partnership
relations are presented. Selected aspects of the ethics of social work with homeless people are also
described. There is a basic definition of partnership and homelessness relationships with selected
demographic data on homeless people in the Czech Republic and the specifics of life on the street.
This is followed by the actual empirical research conducted using qualitative methods, focusing on
various aspects of life on the street from the perspective of partner relationships. Thirteen semi-
structured interviews were conducted with clients of the low-threshold day centre of Charity Ostrava

in Ostrava Vitkovice.
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Uvod

Partnerské vztahy jsou vyznamnou dimenzi zivota ¢lovéka, které je vénovéna Siroka
pozornost nejen sociologickych a psychologickych vyzkumi. VétSina z nich vSak tu
stranku lidského byti studuje v kulisach ,,standardniho* Zivota, k némuz patii vice ¢i méné
jisté bydleni. Nelze ovSem nevidét spoustu lidi, ktefi o bydleni pfisli a Ziji takzvané
»ha ulici; 1jejich zivot je pfedmétem z&jmu vyzkumnikd, avSak pfedev§im s ohledem na
materialni zdzemi, resp. jeho absenci ¢i nedostatek. Na tuto oblast se zamétuji velmi Casto
odbornici z oblasti socidlni prace, vedeni nejen zamérem rozsifit poznani, ale 1 snahou
skrze toto poznani zlepSit pomoc adresovanou této cilové skupiné. Tato prace se
soustfed’'uje na prinik obojiho — na poznani podminek zivota bez domova v dimenzi
partnerského vztahu. navazuje na mou absolventskou praci Partnerské vztahy osob bez
domova. Cilem této préce je zjistit, jak pfispivaji, nebo naopak nepfispivaji navazané
partnerské vztahy ke zlepSeni Zivotni situace osob bez domova ve stavu zjevného
bezdomovectvi.

Hlavni metodou naplnéni tohoto cile je vlastni empiricky vyzkum, zalozeny
na kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort s klienty nizkoprahového denniho
centra Charity Ostrava v Ostravé Vitkovicich. Poznatky jsou ukotveny v kontextu
poznatkii ziskanych analyzou odborné literatury z oblasti sociologie, psychologie a
socialni prace a také legislativnich a statistickych pramend.

Prace je strukturovana do kapitol zahrnujicich legislativniho zakotveni kategorie
osob bez domova v CR, zakladni pfi¢iny bezdomovectvi a nékteré typologie déleni
bezdomovectvi. Pfedstaveny jsou nékteré sluzby a opatieni pro osoby bez domova a také
pristupy a metody socidlni prace s osobami bez domova z perspektivy partnerskych
vztahti a také vybrané aspekty etiky socialni prace s lidmi bez domova. Nechybi vymezeni
partnerskych vztahd, vztaht osob bez domova, vybrané demografické udaje o osobach
bez domova v CR a genderova aspekty Zivota na ulici.

V metodologii vyzkumu je uveden cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek, je
pospana volba vyzkumné metody, predstavena strucnd charakteristika zatizeni, kde
rozhovory probihaly, vybér a charakteristika komunikac¢nich partnerd, prabéh rozhovort
a postup analyzy rozhovorii. Nasleduje analyza a interpretace dat.

Préace je ukoncena zavérecnou kapitolou, ve které jsou obsazeny také doporuceni
pro praxi. V piiloze pak také uvadim ukazku ptepisu rozhovoru, jeho kdédovani a schéma

axialniho kodovani.






1 Bezdomovectvi

Pted nekolika desitkami let byli za bezdomovce oznacovani lidé, kteti bydleli v lacinych
ubytovnach a Zili sami bez kontaktu s p¥ibuznymi. Slo tak o samotafte, kteif nemuseli byt
nutn¢ ve financni krizi. Tento pojem se pozd¢ji pienesl na osoby, které nemaji kde spat
(Giddens, 1999). Pojem bezdomovec je tedy etymologicky silné spojen se slovem domov.

Definice bezdomovectvi popisuje socidlni situaci urcité skupiny lidi, ale nikoli
pfi¢iny vzniku tohoto jevu, nebo jeho nésledky (Bartak, 2004). Pro pochopeni
bezdomovectvi je ovSem nutné tento jev chéapat jako proces s dynamickym vyvojem a
stadii (Hradecky, 2007). Proto se prace vénuje osobam bez domova v kontextu dalSich

jevu tedy legislativniho zakotveni daného fenoménu, jeho pficin a déleni.

1.1 Legislativni zakotveni osob bez domova v CR

Terminem bezdomovec v ¢eském pravnim fadu v zakoné ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, definuje bezdomovce jako osobu bez statniho obcanstvi
nikoli jako osobu bez domova. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pouziva
oznaceni osoba (obcan) bez pristiesi, nebo pak 0soby v nepriznivé socidlni situaci
spojené se ztratou bydleni. Timto pojmem se zabyva také zakon o pomoci v hmotné nouzi
(§2 odst.6 zak. ¢. 11/2006Sb.) a zde je tento pojem vysvétlen jako osoba, kterd nema
moznost naplnit zakladni Zivotni potieby.

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na pomoc v hmotné nouzi. ClI.
30. odst. 2. Listiny tiké, ze ,, Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma prdavo na takovou pomoc,

ktera je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek.

Zakony provadéjici toto ustanoveni tedy jsou:

— Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je formou pomoci osobam a
rodindm s nedostate¢nymi piijmy, jejichZ celkové socidlni a majetkové poméry
neumoziuji uspokojeni zdkladnich Zivotnich potfeb, mad zdroven pulsobit
motivacné. Jednotlivymi davkami jsou ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimotfadna okamzitd pomoc. Timto opatfenim stat bojuje proti socialnimu
vylouceni.

— Zakon ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim a zivotnim minimu, timto minimem
rozumime uznanou hranici pfijma slouZici k zajisténi vyzivy a zékladnich
osobnich potfeb. Existen¢ni minimum pfedstavuje minimalni hranici piijmda,

ktera je povazovana za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich



zivotnich potieb na Girovni umoznujici preziti. § ¢. 2 tohoto zakona stanovuje jeho
soucasnou meésicni vysi pro jednotlivee na 4860 K¢. Dale § €. 5 tohoto zakona
stanovuje vysi existen¢niho minima mési¢né na 3130 K¢.

Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, upravuje podminky a zptsob
poskytovani pridavku na dité, rodicovského ptispevku, ptispévku na bydleni,
prispévek na bydleni, kterym stat pfispiva na naklady bydleni vlastnikovi ¢i
najemci bytu, v némz je hlasen k trvalému pobytu, pokud piijmy jeho nebo jeho
rodiny ve vysi 30 %, v Praze 35 %, nestaci na pokryti ndkladi na bydleni, a
zaroven jsou niz§i nez ptislusSné normativni naklady stanovené zakonem.
Ptispévek je mozné poskytovat pouze po omezenou dobu, coz neplati v ptipadé
osob starSich 70 let a zdravotn¢ postizenych obc¢and.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery upravuje podminky
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepftiznivé socialni situaci
(dale jen "osoba") prostfednictvim socidlnich sluzeb a piispévku na péci,
podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, vykon vefejné
spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani sociilnich sluzeb a
predpoklady pro vykon ¢innosti v socidlnich sluzbach.

V § €. 2 stanovuje zédsady této pomoci: Kazd4d osoba ma narok na bezplatné
poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi (§ 37 odst. 2) o moznostech feseni
nepiiznivé socialni situace nebo jejiho pfedchazeni. Rozsah a forma pomoci a
podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou
distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné ur¢enych potieb osob, musi
plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k
takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo
prohlubovani neptiznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zalefiovani.
Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi
zpusoby, aby bylo vzdy dasledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich

svobod osob.

1.2 Priciny bezdomovectvi

Poznani pficin bezdomovectvi je velmi dulezité pro pochopeni situace osob bez domova

a nastaveni efektivni pomoci. ,, Znalost pricin bezdomovectvi je zdkladnim predpokladem

vSech snah o 7eSeni tohoto problému, protoze samotné odstranovani nasledkii

bezdomovectvi je znacné neefektivni. Komplikaci je zde skutecnost, Ze ne vidy lze
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spolehlive rozlisit, co je pricinou a co nasledkem bezdomovectvi. “ (Pradkova a Novotny,
2008, s. 15) Malokdy vsak zptsobi situaci, kdy se osoba ocitne bez domova pouze jedna
pfi¢ina. VétSinou jde o kombinaci vice pfi¢in a jedna pfiina se stavd spoustécim

mechanismem dalSich.

Podle Marka a kol. (2012) lze d¢lit pfi¢iny bezdomovectvi na:

— priciny primarni - otazka prevence — pro¢, z jakého divodu se lidé ocitaji na ulici.
Jde o socidlni upadek osobnosti, tato situace by méla byt feSena v ramci prevence.

— sekundérni - otdzka ambulantnich sluzeb — pro¢ a z jakého divodu lidé na ulici
setrvavaji. Jde ptrevazné o psychicky tipadek osobnosti, chybi motivace ke zméné,
prevazuje snaha feSit pouze primarni pfiCiny, jedinec si odmitd pfipustit
sekundérni pficiny, teprve az si je pfipusti, uvédomi si, ze opétovné zaclenéni
do spole¢nosti neni nemozné.

— terciarni pfiCiny - otdzka socidlni prace - proC se tyto osoby na ulici opétovné

vraceji.

Osoba bez pfistfesi nemlze nalézt své misto ve spole¢nosti, kam se chce opétovné
zaclenit, hrozi zde recidiva.

Hradecti (1996) tvrdi, Ze pfi¢iny bezdomovectvi se kvalitativné 1i8i u Zen a muzi.

Pfi¢iny bezdomovectvi u zen a muzi:

— PfiCiny u muzi — vétSinou pievladaji faktory materidlni (ztrata zaméstnani, bytu,
nizky nebo nedostate¢ny pifijem) a osobni (osamélost, stafi, nemoc, zavislosti),
mén¢ se jedna o faktory instituciondlni a vztahové, charakter bezdomovectvi je
vice vetejny.

— Pfi¢iny u zen — vétSinou prevladaji faktory vztahové (problémy v partnerskych
vztazich nékdy spojené s nasilim), spiSe se jedna o skryté¢ bezdomovectvi.

— Pfi¢iny u déti a mladistvych — €asto se jednd o faktory institucionalni (kojenecky
ustav, détsky domov, vychovny ustav), nasili v rodin€, tyrani ditéte, netplna
rodina, psychickd deprivace, gamblerstvi, zneuZivani navykovych latek, vliv

médii apod.

Dle Hradeckych (1996) pak miiZeme rozeznavat pfi¢iny bezdomovectvi objektivni a

subjektivni. Mezi subjektivni pficiny lze fadit: nezaméstnanost, nedostatek vzdélani a

nasledné vylouceni z trhu prace, rozpad manZzelstvi a propusténi z vézeni, détského
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domova a dalSich ustavii. Naopak subjektivni pii¢iny mohou byt: faktory materidlni
povahy jako je dlouhodoba nezaméstnanost, zadluzenost, tragickd udalost — ztrata
zivitele, majetku apod., faktory vztahové, naptiklad rozvod, domaci nasili, poruSené
vztahy mezi détmi a rodiCi, faktory osobni, jako je mentalni retardace, choroba,
osam¢lost, alkoholismus a dalsi zavislosti, hrac¢stvi, socialni nezralost apod. A faktory

institucionalni.

1.3 Déleni bezdomovectvi

Typologii bezdomovectvi pojimaji odlisn¢ Priidkova, Novotny, Hradecky, Hradecka,
Bartak, Matousek, Marek, Hotovcova, Strnad a dalsi. Neni vSak lehké tento spolecensky
problém jednozna¢né vymezit, a proto se jednotlivé typologie mohou od sebe nepatrné
liSit. V nasledujicich odstavcich bude popsano nékolik variant téchto typologii.
Bezdomovectvi 1ze samoziejmé délit dle mnoha riiznych kritérii. Koukolik (2001)
uvadi napiiklad casové hledisko (chronicky, epizodicky, ptechodny typ bezdomovce),
geografické hledisko (dle mista pfespavani) a hledisko pfic¢in. Bezdomovce lze ttidit dle
délky pobytu na ulici a adaptacnich fazi na tento Zivot (Bruntalova, 2001). Samotné osoby
bez domova se pak mezi sebou samoziejmé také rozdé€luji, naptiklad dle drogové

zavislosti.

Hradecky a Hradecka rozliSuji naptiklad:

— Zjevné bezdomovectvi — tykd se osob, které jsou nejviditelnéjsi - osoby Zzijici
na ulicich, na nadraZich. Jsou to ti, ktefi vyhledavaji ubytovani v zimnich
noclehdrnach, azylovych domech, v noclehdrnach zfizovanych mésty nebo
charitativnimi organizacemi. Tyto osoby ztraceji vazby se svymi rodinami,
U vefejnosti vyvolavaji pocity bezradnosti.

—  Skryté bezdomovectvi - lidé bez pristiesi, ktefi se z néjakého jim zndmého diivodu
neobraceji na vefejné €i charitativni sluzby, aby nalezli nocleh. Pocet téchto osob
muze byt zna¢ny hlavné v regionech, kde je nabidka sluZzeb nedostacujici. Tito
lidé bydli ve squatech, ptespavaji ve sklepich, domech ur¢enych k demolici, ve
starych automobilech, kontejnerech, vyménicich, ve stanech, v zemljankach,
Vv kandlech, v lesich, v nejlepSim ptipad¢ piespavaji u znamych.

— Potencidlni bezdomovectvi - osoby, jejichz potfeby jsou ufadim bud’ neznadmé,
nebo zndmé jen CasteCné. Neni vzdy jednoduché urcit pfesné rozdil mezi
podminkami Zivota bezdomovcii, kteti se obraceji na provozovatele ubytoven, a
téch osob, které Ziji v nejistych podminkach najemnich bytl, které nevyhovuji
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naroklim zdravého bydleni (domy urceny k demolici, holobyty apod.). Do této
skupiny fadime i osoby, které ¢ekaji na propusténi z riznych ustavill, vézeni,

na opusténi détského domova, migranti. (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 27-32)

V roce 2005 sestavila Evropska observatof bezdomovstvi pro organizaci FEANTSA
metodiku typologie bezdomovectvi ETHOS (European Typology of Homelessness and
housing exclusion). Ugelem je popsat co nejvice kategorii bytové nouze, do které

nespadaji jen lidé zijici zjevné bez pfistiesi.

Tato narodni typologie rozliSuje bezdomovectvi:

— Dbez sttechy (osoby prezivajici venku nebo v nocleharn¢)

— Dbez bytu (osoby bydlici v ubytovniach nebo institucich, napf. socialnich
ubytovnach, ubytovnach pro bezdomovce, azylovych domech, ve véznicich,
zdravotnickych zaftizenich, v zafizenich pro déti nebo podporovaném bydleni)

— nejisté bydleni (lidé Zijici v pfechodném bydleni u rodiny nebo pratel, bydleni
bez pravniho naroku, osoby ohrozené vystéhovanim nebo osoby ohrozené
nasilim)

— nevyhovujici bydleni (osoby zijici v provizornich nebo neobvyklych obydlich,

V neobyvatelném bydleni nebo ptelidnénych bytech).

Ze zpravy o vylouceni z bydleni 2021- Bydleni jako problém, kterou vydala iniciativa,
Za bydleni vyplyva, Ze problémy s bydlenim trapi kazdého desatého obyvatele Ceska. Az
milion lidi v Cesku éeli vaznym problémiim s bydlenim. Kromé& bezdomovectvi, které je
nejkrajnéjSim projevem krize bydleni a tyk4 se minimalné 11 tisic obyvatel republiky,
piibyvaji v Cesku dal3i negativni jevy spojené s bydlenim. V bytové nouzi se nachazi 36
az 61 tisic domécnosti, v nichz vyrtsta 20 az 51 tisic déti do 18 let. DalSich 130 az 190
tisic domacnosti s priblizné 80 az 120 tisici détmi je ohroZeno ztratou bydleni. DalSich
pfiblizn€ 300 az 350 tisic domacnosti, z nichz tfetinu tvoii seniorské domacnosti, je

zatiZzeno nadmérnymi naklady na bydleni (tzn. vynaklada na bydleni vice nez 40 % svych

pfijmil). (MPSV, Zpravy o vylouceni z bydleni 2021- Bydleni jako problém, [online])

2 Sluzby pro osoby bez domova

Situace osob bez domova je pfedmétem socialni politiky. Naptiklad Tomes (2010) tadi
bezdomovstvi v rdmci systému socialni politiky do kapitoly o nedostupnosti bydleni a
pfiméfeného Zivotniho stylu v ramci socialnich udalosti spojenych s chudobou. Krom
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bezdomovstvi fesi Tomes v ramci oblasti chudoby zvlast' také socidlné dezintegrované,
osoby u kterych se zivotni situace vyznacuje nékterymi typickymi rysy jako jsou:
syndrom deprivace a frustrace, nedostatek citovych vztahd, naruseni a omezeni
interpersonalnich vztahtt vedouci k socialni izolaci, neexistujici socialni zazemi,
hodnotova dezorientace, nedostatek smyslu pro realitu zivota, nepfiméfené reakce na
zivotni a socialni problémy, neadekvatni uspokojovani potieb a neschopnosti vytizovat
samostatné a odpovédné své zalezitosti. Nutno fici, ze fada téchto charakteristik je
pfiznacnd i pro celou fadu osob bez domova, u kterych se tyto vlastnosti projevuji
Vv omezenych moznostech navazani vhodného partnerského vztahu.

Socialni politika tuto socidlni udalost tesi prostfednictvim sluzeb a dalSich
opatieni, at’ uz se jedna o socidlni sluzby nebo davky. Marek (2012) vSak uvadi, ze
maloktery bezdomovec pobira statni pomoc, protoze socialni davky jsou nastaveny tak,
Ze na né osoba bez domova obvykle nedosahne. Socialni systém je pro né slozity, proto
se naroku rad¢ji vzdaji, nebo jde o davky tak nizké, Ze sotva staci k preziti. VétSinou jde
o zivotni minimum, nebo existenéni minimum. Mnoho klienti mé navic problémy
s exekucemi, které se jim strhavaji z platu nebo diichodu. Mnoho osob bez domova dle
Marka (2012) navic doufa, ze celou situaci zvladne bez pomoci ufadi. Velké mnozstvi
téchto osob navic chové k ufadiim zna¢nou antipatii a kontakt s nimi nevyhledavaji.

Ekonomické chovani osob bez domova ve skupiné nebo v paru mizeme dle
Steinera (2004) piirovnat k tradi€énimu ekonomickému chovani Romu. Dichod nebo
jakykoli jiny pfijem se tak Casto stava spolecnym majetkem. Jde o dalsi prvek, ktery miize
osoby bez domova demotivovat k vyfizeni socialnich davek. Na druhé strané€, pokud maji
partnera, muze je to motivovat si davku nebo dichod vyfidit s vidinou lepsiho
zabezpeceni dalsi osoby.

Nize se vénuji zakladnim sluZzbam pro osoby bez domova, které jsou koordinovany
prostfednictvim statni nebo regionalni spravy. Celd fada sluZeb pro osoby bez domova je
vSak poskytovana také jednotlivymi neziskovymi organizacemi, socidlnimi firmami

a samoziejmée také obCany.

2.1 Socialni sluzby

Podle Zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 3, v platném znéni, je za socidlni
sluzbu povaZzovéna takova €innost, ktera zajiSt'uje pomoc a podporu osobam za tcelem
prevence socialniho vylouceni nebo také za Gi€elem zaclenéni exkludované osoby zpét do
spolecnosti. Tento zdkon vymezuje také podminky pomoci a podpory fyzickym osobam,
které se ocitly v neptiznivé socialni situaci, upravuje problematiku ptispévku na péci, dale
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fesi podminky pro vydavani opravnéni poskytovat urcitou socialni sluzbu a také se
zabyva inspekci poskytovani socidlnich sluzeb.

Végnerova a kol. (2013) tvrdi, Ze je mozno systém socidlnich sluzeb pro osoby
prace, dal$im stupném je pak oblast nizkoprahovych stiedisek a pobytovych sluzeb. Cim

vy$si stupen, tim vétsi naroky a pozadavky na uzivatele sluzby.

2.1.1 Vycet hlavnich socialnich sluZeb pro osoby bez domova

Socialni sluzby pro osoby bez domova jsou tedy predev§im odborné socialni poradenstvi,
terénni sluzby, nizkoprahova denni centra, noclehdrny, azylové domy a domy na pul

cesty.

2.1.1.1 Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potfeby jednotlivych
okruhti socidlnich skupin osob v obcanskych poradnich, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnich pro osoby se zdravotnim postiZenim,
poradnach pro obéti trestnych ¢inli a domdaciho nasili a ve specialnich lizkovych
zdravotnickych zatizenich hospicového typu; zahrnuje téz socidlni praci s osobami,
jejichz zplsob Zivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti.“ (Zakon 108/2006 Sb.,

0 socidlnich sluzbéch, v platném znéni, § 37)

2.1.1.2 Terénni sluzby

Terénni sluzby jsou sluzby poskytovany osobam, které vedou rizikovy zplsob Zivota
nebo jsou timto zpiisobem zivota ohroZeny. Sluzba je urcena pro problémové skupiny
osob, uzivatele navykovych latek nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez
pristiesi, osoby Zijici v socialné vyloucenych komunitich a jiné socidlné ohroZené
skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhled4avat a minimalizovat rizika jejich zptsobu
zivota. Sluzba miZze byt osobdm poskytovana anonymné. (Zakon 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, v platném znéni, § 69)

Terénni socialni prace je dulezitou Casti prace se socialné patologickou skupinou
klienti, ktera z n&jakych diivodl neni schopna nebo ochotna navstévovat tradicni
kamenna stfediska, kterd jsou pro praci s nimi urcend. (Janouskové, 2008) Terénni
socialni pracovnik mé tedy za tkol navratit divéru v pomahajici instituci a profesi

za pomoci zakladniho socidlniho poradenstvi.
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2.1.1.3 Nizkoprahova denni centra

Jde o socialni zafizeni pro osoby bez domova, které je tvoreno velkou mistnosti, ve které
se nachazeji stoly a zidle Mezi zakladni sluzby v NDC patfi také moznost vyuziti toalety,
hygienicky servis — vyuziti umyvadla, sprchy a Satniku (Prudkovéa a Novotny 2008, s.
43).

Sluzby NDC jsou také definovany v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, kdy
zakladnimi ¢innostmi dle tohoto zdkona jsou:

a) pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,

¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a obstaravani osobnich zalezitosti.

2.1.1.4 Nocleharny

Nocleharny jsou to zafizeni nabizejici suchy a teply prostor pro odpocinuti, které ¢loveék
zijici na ulici neustdle vyhledava. Nocleharna je svou nabidkou sluzeb podobna
nizkoprahovému dennimu centru, ovSem s velkym rozdilem — uzivatel se zde mize
vyspat, nebot’ noclehdrna nabizi také nocleh. Uzivatel zde mé tak k dispozici postel
s ptikryvkou a polStafem, mimo jiné také hygienicky, ptipadné potravinovy servis, coz je
definovano také v § 63 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Cena jednoho

prenocovani se vétsinou pohybuje kolem 50 K¢ (Priidkova a Novotny 2008, s. 44).

2.1.1.5 Azylové domy

Pijjeti do téchto typl =zafizeni jsou kladeny vySSi ndroky neZ na nocleharnu
a od nocleharny se také 1isi tim, ze zde byva pobyt klienta dlouhodob¢jsi. O¢ekavanim je
také to, ze béhem pobytu na AD si klient alespon ¢astecné vytesi své problémy souvisejici
s jeho tizivou situaci (Prudkova a Novotny, 2008, s. 45). Obecné¢ pro azylové domy ovSem

plati, Ze jsou poskytovany pouze na dobu ptechodnou, nikoliv dlouhodobou.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach, § 57, v nich definuje tyto zdkladni ¢innosti:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
b) poskytnuti ubytovani,
¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pfi obstaravani osobnich

zalezitosti.
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2.1.1.6 Domy na pul cesty

Domy na ptl cesty jsou dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach uréeny osobam
do 26 let, a to t€ém osobam, které po dosazeni zletilosti musi opustit Skolské zafizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy (napft. détské domovy), nebo pii propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ¢i z ochranné 1écby. Zptsob, jakym se tyto sluzby poskytuji, je

ptizpisoben individualnim potiebam jedinci.

Vyse zminény zékon o socialnich sluzbach urcuje tyto zédkladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
¢) socialn¢ terapeutické Cinnosti,
d) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jml a obstardvani osobnich

zalezitosti.

2.1.2 Nevyuzivani socialnich sluZeb osobami bez domova

Zhruba tii pétiny osob bez domova dle etfeni VUPSV v roce 2019 vyuzivalo sluzeb
saturujicich zdkladni zivotni funkce a potfeby — ziskdvalo od poskytovatell sluzeb
potraviny, oSaceni, vyuzivd moznosti vyprat si obleCeni a osprchovat se. Vice nez
polovina osob piespavajicich venku pfi tom udavala, Ze nema zajem o ubytovaci sluzby,
55 % vyjadiilo nezajem o prespani v nocleharné, 65 % nemélo zdjem o ubytovani
v azylovém domé. Vysoky byl i nezajem vétSiny osob bez domova o poradenské sluzby

(s vyjimkou pracovniho poradenstvi), nebo sluzby zdravotni. Z dat ov§em nelze vy¢ist,

ey e

vewr

osoby bez domova nechtéji vyuZzivat sluzby, které nejsou v jejich misté dostupné, protoze
o nich uvazuji v kontextu mistnich podminek, pfipadné je neznaji a nevi, co si pod nimi
predstavit. Za tieti, sluzba osobam bez domova z n¢jakého diivodu nevyhovuje, proto o ni
nemaji zdjem. S tim se tak mize pojit 1 posledni moZnost a to ta, ze kvalita sluzeb je tak
nizka, Ze se bez nich doty¢né osoby radéji obejdou. Na tento fakt upozornili i zahrani¢ni
autori, ktefi se pokusili stanovit kritéria hodnoceni kvality sluzeb pro osoby bez domova
v riznych zemich Evropy (Pleace et al., 2019.).

Zaver téchto vyzkumnikl zn€l, Ze jednotnd kritéria kvality sluzeb stanovit nelze,
protoze napiiklad sdilené ubytovaci sluzby (pokoje a koupelny), které svédci
ve skandindvskych zemich a ve Velké Britanii o nizké kvalité sluzeb, jsou v zemich
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sttedni, jizni a vychodni Evropy c¢asto béznym standardem. V hodnoceni tedy byla
stanovena relativni kritéria, u nichz bylo upozornéno na skutecnost, ze tam, kde se osoby
bez domova vyhybaji sluzbdm jim ur¢enym a radéji preferuji setrvani na ulici nebo ve
squatu, stoji za to revidovat uziteCnost téchto sluzeb. Vyzkumnici dokonce tvrdi, ze je
vhodné znovu rozmyslet ucelnost vynalozenych prostfedki at’ uz jakékoliv vysi. Piimo
tak poukazuji na skutecnost, Ze ,,je cas rozvazit, jak je na bezdomovectvi reagovaino “.
(Pleace et al., 2019, s. 79.)

V Ceské republice dle Registru socidlnich sluzeb a webu Azylaky.cz ptisobi
celkem 211 azylovych domt a z toho je 47 ur¢eno mimo jiné pro pro pary. Fakticky
pomér nabidky téchto sluzeb je v§ak mnohem horsi, pokud si uvédomime, ze je pro pary
v téchto vybranych azylovych domech vyhrazen napiiklad jen jeden pokoj. Jesté
omezen&jsi nabidka je pak u sluzeb nocleharen, kterych je v Ceské republice 82, zadna
vSak neni dostatecné uzpisobena pro pary. VéEtSina z nich je ur€ena pouze pro jedno
pohlavi, pfipadné maji odd€lené prostory pro kazdé pohlavi zvlast. Muzi a zeny tedy spi
oddélené.

Navratilova také upozoriiuje na to, Ze azylové domy pro matky s détmi jsou uréeny
pfedev§im Zenam — matkdm. MuZi, starajici se o své dité a nachazeji se pfitom v zZivotni
situaci, kterd vyzaduje intervenci ve formé azylového zafizeni, maji velmi ztiZenou
situaci. Naprosta vétSina azylovych domi pro matky s détmi totiz neni uzplsobena na
pobyt muzi, anebo neni ochotna muze ptijimat. (Navratilova, 2013, str. 430)

V azylovych domech pro matky s détmi se navic pracuje pouze s klientkami,
nikoliv ovSem s jejich partnery, pokud to nevyZaduje urcita situace. S partnery, ktefi
ztratili pfistiesi a nachazeji se v pfislusném azylovém domé, ktery je urcen cilové skupiné
muzi, pracuji pracovnici tam. Azylové domy pro matky s détmi zajima primarné klientka.
Ani déti sami o sobé& netvoii cilovou skupinu, vyuzivaji ji pouze spole¢né s matkou, jez
je klientka azylového domu. S détmi azylovy diim nepracuje, miZe vSak zprostiedkovat

sluzbu jiného subjektu (Novakova, 2013, s. 19)

2.2 Sluzby a dalsi opatieni poskytovana Uradem prace CR

Utad prace je ufadem s celorepublikovou puisobnosti, ktery plni ukoly naptiklad v
oblastech zaméstnanosti, statni socidlni podpory, ptispévku na péci, davek pro osoby se
zdravotnim postiZenim, pomoci v hmotné nouzi, poradenstvi apod. a to na zaklad¢ je
podle zakona 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich

zakond, v platném znéni.
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2.2.1 Opatreni v oblasti zaméstnanosti

Evidovani uchazec¢i o zaméstnani maji narok na podporu v nezaméstnanosti a podporu

pfi rekvalifikaci.

2.2.1.1 Podpora v nezaméstnanosti

Ucelem podpory v nezaméstnanosti je preklenuti obdobi, béhem kterého si uchaze¢ o
zaméstnani hledd ve spolupraci s Utadem prace Ceské republiky zaméstnani. Narok na
podporu v nezaméstnanosti vznikd, pokud v rozhodném obdobi, tedy za posledni dva roky
pied zatazenim do evidence uchazeCli o zaméstnani, uchaze¢ byl zaméstnan nebo
vykonaval jinou vydélecnou ¢innosti po dobu dichodového pojisténi v délce minimalné

dvanacti mésicti. (MPSV, Podpora v nezaméstnanosti [online])

2.2.1.2 Podpora pfi rekvalifikaci

Rekvalifikace je ziskdni nové kvalifikace a zvySeni, rozSifeni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani nebo obnovovani. Rekvalifikaci je také
dosazeni kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, kterd do té doby Zzadnou

kvalifikaci neziskala. (MPSV, Podpora pfi rekvalifikaci [online])

2.2.2 Pomoc v hmotné nouzi

Lidem v naroéné Zivotni situaci je Utadem prace Ceské republiky poskytovana takzvana
Pomoc v hmotné nouzi. Pomoc v hmotné nouzi upravuje zakon 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, v platném znéni. Pfijemcem pomoci v hmotné nouzi je ,,0soba ¢i rodina
nemé dostate¢né¢ piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji
uspokojeni zdkladnich Zivotnich potfeb na urovni jesté pfijatelné pro spolecnost.
Soucasné si tyto pfijmy nemize z objektivnich divodl zvysit (uplatnénim narokl a
pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyftesit tak svoji nelehkou situaci
vlastnim pfi¢inénim.*“ (MPSV, Pomoc v hmotné nouzi [online]) Davkami, kterymi se fesi
pomoc v hmotné nouzi, jsou pifispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna

okamzita pomoc.

2.2.2.1 Prispévek na Zivobyti

Jedna se o narokovou davkou, kterou je mozné uplatnit na zdklad€ podaného pisemného

¢1 elektronického podani a také za predpokladu splnéni podminek naroku na tuto davku.
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Tato davka je urCena na uhradu potieb osob, pfipadné spolecné posuzovanych osob.
Potiebami je zejména minéno zabezpeceni stravy, oSaceni, obuvi, zakladnich
hygienickych potfeb, a to na trovni zabezpecujici jeji zakladni Zivotni podminky.
Dochazi zde ptitom k posuzovani piijmové, socidlni a majetkové situace osoby a osob
spolecné posuzovanych. Posuzuje se 1, zda si osoba, nebo spole¢n¢ posuzované osoby,
nemohou pfijem zvysit vlastnim pficinénim, tedy zvySeni pfijmu fadnym uplatnénim
narokl a pohledavek, naptiklad vyzivnym, naroky na jiné davky, prodejem nebo jinym
vyuzitim majetku a vlastni praci, kuptikladu vydélecna ¢innosti, vykonem vetejné sluzby
a aktivni souCinnosti v ramci evidence uchazeci o zaméstnani. (MPSV, Prispévek
na zivobyti [online])

Na tento prispévek ma narok pouze osoba, ktera je uznana za osobu v hmotné
nouzi. Narok a vySe ptispévku na Zivobyti je stanovena jako rozdil mezi zivobytim osoby,
nebo spolecné posuzovanych osob, a jejim piijmem. Od tohoto piijmu se vSak odectou

pfiméfené naklady na bydleni. (MPSV, Ptispévek na Zivobyti [online])

2.2.2.2 Doplatek na bydleni

Spole¢né s vlastnimi ptijmy Zadajici osoby a poskytnutym piispévkem na bydleni ze
systému statni socidlni podpory pomdha tato davka uhradit odivodnéné naklady
na bydleni. Tato davka je stanovena tak, aby po zaplaceni nakladd na bydleni, tedy ndjmu,
sluzeb s bydlenim spojenych a nékladi za energie, by méla ziistat zadajici osob& nebo
rodin¢ castka zivobyti. Celkové uznatelné odivodnéné nédklady na bydleni jsou
maximalné ve vysi v misté obvyklé. V pfipad€ ubytoven a jiného, neZ obytného prostoru
jde o maximalné 80 % ndjemnich normativnich nakladi na bydleni ze systému statni
socialni podpory a u vlastnikl staveb individualni ¢i rodinné rekreace je maximalné ve
vysi 90 % vlastnickych normativnich nakladii na bydleni ze systému statni socialni
podpory. Piislusna krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky zjistuje pak vysi
v kazdé obci. (MPSV, Doplatek na bydleni [online])

2.2.2.3 Mimoradna okamzZita pomoc

Jedna se o davku jednorazovou, s né€kterymi vyjimkami, a nenarokovou. Na tuto davku
vznika narok v moment&, kdy je osoba piislusnym pracovistém Utadu prace Ceské
republiky uzndna za osobu v hmotné nouzi. Osoba muze byt uznana v hmotné nouzi,
pokud se ocitla v nékteré z Sesti socialnich situaci uvedenych v zadkoné. V odiivodnénych

ptipadech miize byt davka schvéalena opakované.
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Zékon uvadi téchto Sest situaci, ve kterych miize byt mimofddnd okamzita pomoc
poskytnuta:

1. Neplnéni podminky hmotné nouze pro opakujici se davky, tedy pfispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni. Vlivem nedostatku finan¢nich prostfedkti vSak hrozi vazna ujma
na zdravi.

2. V ptipad¢ vazné mimotadné udalosti, kdy celkové socidlni a majetkové poméry této
osoby, nebo osob spole¢né posuzovanych, neumoziuji prekonat udalost vlastnimi silami.
Jedna se naptiklad o zivelné pohromy, naptiklad povoden, vichfice a vyssi stupné vétrné
pohromy, zemétieseni, pozar nebo jinad destruktivni udalost a ekologickd nebo
priamyslova havarie.

3. Vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim nema osoba
dostate¢né prostiedky k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se
zaplacenim spravniho poplatku pii prokdzané ztrat€ osobnich dokladl, pii vydani
duplikdtu rodného listu nebo dokladii potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou
jizdného v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedki, a v ptipadé nezbytné potieby s uhradou
noclehu.

4. Vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim nema osoba
dostatecné prostiedky na uhradu nékladii spojenych s pofizenim nebo opravou
nezbytnych zakladnich pfedmétii dlouhodobé potieby.

5. Vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim nema osoba
dostatecné prostiedky k uhrazeni odivodnénych nakladdi vzniklych v souvislosti se
vzdélanim nebo se zdjmovou Cinnosti nezaopatfenych déti a na zajisténi nezbytnych
¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti.

6. V daném case, s ohledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek finan¢nich
prostiedkii, nemize dand osoba UspéSné feSit svoji situaci a je ohroZena socidlnim

vylou¢enim. (MPSV, Mimotadna okamzita pomoc [online])

2.3 Socialni bydleni

Cilovou skupinou socialniho bydleni jsou osoby v bytové nouzi nebo bytovou nouzi
bezprostfedné ohroZené, a to vcetné lidi, ktefi vynakladaji na bydleni nepfimétenou vysi
svych ptijmu. Socidlni bydleni je zprostiedkovano za specifickych smluvnich podminek
najmu a v souladu s ur€itymi principy. Na mistni Grovni je socidlni bydleni poskytovano
vzdy formou bydleni v bytech a mize byt také propojeno na socidlni sluzby. (MPSV,

Sociélni bydleni [online])
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V Ceské republice je bohuZel stale dlouhodobé bezvysledné piipravovan a neschvalen
Zakon o socidlnim bydleni. Hlavnim gestorem vécnému zdméru a navrhu zikona
0 socialnim bydleni je od roku 2018 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jako spolugestor bylo
urceno Ministerstvo prace a socialnich véci. Bohuzel bylo v srpnu roku 2018 rozhodnuto,
Ze prace na vécném zameéru zakona o sociadlnim bydleni nebudou prozatim pokracovat a
bude piipraveno pouze nafizeni vlady, které zajisti obcim v Ceské republice dota¢ni
podporu pofizovani, vystavby a rekonstrukce socidlniho bytového fondu. V oblasti
socialniho bydleni jsou nyni platné dvé vladni koncepce. Koncepce socidlniho bydleni
CR 2015-2025 vytvofena Ministerstvem prace a socialnich véci obsahuje koncepéni a
strategicka vychodiska pro feSeni situace rostouciho poctu lidi, ktefi jsou v bytové nouzi
nebo jsou ji piimo ohroZeni. Koncepce bydleni CR 2021+ vytvofena Ministerstvem pro
mistni rozvoj pfinasi vizi statni politiky dostupného, stabilniho a udrzitelného bydleni.
(MPSV, Socialni bydleni [online])

Zpisoby feSeni bezdomovectvi miizeme rozdélit do dvou zékladnich ptistupa.
Jednéa se o pristup bydleni piredev§im (Housing First) a Prostupné bydleni (Housing

Ready).

2.3.1 Bydleni predevSim (Housing First)

Tento koncept predstavil Dr. Sam Tsemberis v New Yorku na zacatku devadesatych let
20. stoleti. Tato forma socidlniho bydleni byva oznacovana jako velmi Uspé$na pii boji
s bezdomovectvim. Cilovou skupinou ptistupu Housing First tvoii pfedev§im lidé bez
domova, ktefi ,,propadavaji“ siti socialnich sluzeb, maji Spatny zdravotni stav, vazna
duSevni onemocnéni, zavislost na navykovych latkach a riizné dalsi zdravotni omezeni.
Od programt prostupného bydleni jsou programy Housing First odlisné zejména tim, Ze
standardni bydleni je poskytnuto rychle a bez ptipravy. Bydleni zde ptedstavuje zdkladni
potfebu a bez ni neni moZné efektivné usilovat o socidlni integraci. Pro uZivatele téchto
programt ptedstavuje Housing First bydleni bezpeci a stabilitu. Za zminku také stoji, Ze
implementaci tohoto konceptu do Ceské republiky bylo dosazeno piedeviim roku 2019,
kdy Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhlasilo Vyzvu ¢. 108 v rdmci Operacniho
programu Zameéstnanost na podporu konceptu Housing First. Obce, organizace ziizované
obcemi ¢i neziskové organizace se o tuto dotaci tak mohly zacit uchazet. Nasledné bylo

schvaleno 15 projekti z podanych Zadosti. (MPSV, Socidlni bydleni [online])

Zakladni principy Housing First vychazi z téchto ndzorovych stanovisek:
— Dbydlenti je lidské pravo,
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— moznost volby a kontroly na stran¢ klientl (podpora je individualni a rozviji silné
stranky klienta),

— oddéleni bydleni a podpory (je vyZzadovano plnéni béZnych povinnosti ndjemnika,
avSak bydleni neni podminéno napi. abstinenci),

— zamgéieni na zotaveni (diraz na individualni prospéch a smysluplnost s diirazem
na rozhodovani a smérovani svého zivota),

— minimalizace rizik, neboli ,,harm reduction‘ (holisticky ptistup zaméteny na celou
osobnost, napi. pfi uzivani drog a alkoholu, usiluje o feSeni vSech pficin a
nasledki, nikoliv pouze o detoxikac¢ni 1éc¢bu),

— aktivni zapojeni bez donuceni (pracovnici podpory aktivné nabizi klientovi
podporu),

— individudlni planovani,

— flexibilni podpora na potifebnou dobu. (MPSV, Socidlni bydleni [online])

2.3.2 Prostupné bydleni (Housing Ready)

Prostupné, ne¢kdy téz zvané vicestupniové bydleni, nebo bydleni az po pfiprave, je
zalozeno na predpokladu, Ze osoby bez domova je nutné nejprve na samostatné bydleni
pfipravit. Osoby bez domova mohou vstoupit do systémil prostupného bydleni a
prostupovat jednotlivymi stupni systému na zakladé splnéni kritérii. Tato kritéria zjist'uji
miru jejich , kompetenci® k bydleni. P¥istup prostupného bydleni se v Ceské republice
zacCal prosazovat jako preferovany zptsob feseni problematiky lidi v bytové nouzi od 90.
let minulého stoleti. Hlavnimi aktéry, ktefi nabizeji prostupny model bydleni se spolu s
obcemi stali poskytovatelé registrovanych socidlnich sluzeb, ktefi vybudovali navazujici
sluzby socidlni prevence, zejména terénni programy, nizkoprahovd denni centra,
nocleharny, azylové domy, pobytové socialni rehabilitace, domy na ptl cesty a dalsi. Jak
se oviem ukazuje v praxi, systémy prostupného bydleni v Ceské republice jsou velmi
casto velice odlisné a potykaji se s riznymi problémy, jako naptiklad nizké efektivita
socidlni integrace, ,,zacykleni“ uzivateli v nizSich, obvykle nestandardnich formach
bydleni, nedostatecna kapacita pro praci s osobami s komplexnimi potfebami a nedostatek

standardnich bytd. (MPSV, Socialni bydleni [online])
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3 Pristupy a metody socialni prace s osobami bez
domova z perspektivy partnerskych vztahu

Na socialni praci s osobami bez domova lze nahlizet z celé fady perspektiv a s vyuzitim
mnoha paradigmat, metod a technik. Socidlni pracovnici by méli fesit problémy svych
klientlh v kontextu genderovych otazek a partnerskych vztahtli, protoze to jsou faktory,
které jejich situaci zasadnim zptisobem ovliviiuji. Pfi socialni praci s osobami bez
domova maji totiz socidlni pracovnici tendenci vyfeSit hlavni materidlni problémy
klienta. Na klienta by vSak mélo byt pohlizeno také pravé v kontextu jeho genderu a
navazanych partnerskych vztaht. Problémy klienta pak totiz nemusi byt feSeny zcela
komplexné.

Janebova (2006) si napiiklad v§imla stereotypniho nahliZzeni na zeny bez domova,
zvlaste mladé, ze strany socidlnich pracovnikl. Jejich rizikové sexualni chovani je
stigmatizovano vzhledem k podminkém, ve kterych by probihalo t€hotenstvi zeny. Pokud
zeny bez domova dité€ donosi a porodi, kladou si otdzku, zda se o né mohou postarat. Plati
pritom umeéra, ze ¢im déle je zena s novorozencem po porodu, tim vétsi je nadéje na
vytvoreni vztahu s ditétem. Praxe pfitom ukazuje, Ze se pracuje jen s matkou, a ne s otcem
ditéte. Matky ptitom bez podpory partnera nabyvaji ¢asto pocit, ze novou roli nezvladnou.

Prace s t€hotnymi pary pak ukazuje na nedostatek azylovych domu pro celé
rodiny. Dostupné jsou spise ty pro matky s détmi. Dochézi tak vétSinou k umist'ovani déti
do détskych domovil, k péstouniim a k adoptivnim rodi¢im. Absence bydleni pak
nepomaha vytesit ani skutecnost, Ze rodiny s détmi mohou vyuzit mnohem rozsahlejsi sit’
sluZeb a socialnich davek nez jednotlivci.

Ur¢it bezdomovectvi jako specialni diagnézu, ktera by byla uznana statem, chtéji
dle Marka (2012) néktefi odbornici. Nasledné¢ by mohla byt aplikovdna néjaka forma
terapie. Tento pfistup tak poukazuje na to, Ze absence bydleni je pouze jednou
Z charakteristik bezdomovectvi, ale nezachycuje cely tento problém ve vSech
souvislostech. V tomto ohledu tedy zazniva poptavka po feSeni v ramci paradigmatu
socidlni prace jako terapeutické pomoci. Z psychologického pohledu je totiz
bezdomovectvi zZivotni krizi, kterd je vysledkem generalizovaného selhani spojeného se
ztratou béznych roli (Véagnerova, 2004). Zachovani si role partnera tak znamena
zachovani si jedné ze stéZejnich zivotnich roli a pro osoby bez domova miize znamenat

silny impuls v jejich Zivoté.
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3.1 Poradenské paradigma a pristup orientovany na ukoly

Socialni prace pfistupuje k osobdm bez domova velmi casto v diskurzu poradenského
paradigmatu socialni prace. Napiiklad hlavni naplni prace terénniho socidlniho
pracovnika je poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi pro osoby bez pfistiesi.
V této fazi tedy pracovnik funguje spisSe jako zprostfedkovatel sluzeb. Pracovnik totiz
Casto nemad internet a dal$i zdroje informaci a nemé ani zaddnou tiskdrnu. Muze si ale
domluvit schiizku v nizkoprahovém centru, které je mnohem vhodnéjsi pro feSeni
socialné-pravni pomoc. Socidlni fungovani zde totiz zavisi na schopnosti zvladat
problémy s pomoci k piistupu k odpovidajicim informacim a sluzbam. Jde tedy
pfedevs§im o poskytovani informaci klientim, zptistupiiovani zdroji a mediaci. Soucésti
tohoto pfistupu je vSak také snaha o zménu spolecnosti a jejich instituci, aby lépe
odpovidaly potiecbam obc¢anii. V praxi se tak socialni pracovnici s klienty zamé&fuji
na malé individualni zmény, které vSak nevedou bezprosttedné k vetsi zmeéng.

Poradenska ¢innost je dle Marka (2012) typickou praci s klienty v nizkoprahovych
centrech i pro psychology, protoze v ramci ambulantnich sluzeb se preferuje orientace na
problém pii kratkych intenzivnich sezenich. Poradenska ¢innost je provozovana v ramci
krizové intervence, kdy je psycholog schopen klientovi poradit v ramci jednoho sezeni
(Dryden, 2008). Naproti tomu psychoterapeuticka ¢innost vyzaduje dlouhodobost a
pravidelnost schiizek za ucelem posileni vnitfnich funkci osobnosti. Psychoterapeuticka
¢innost je tak v mnoha sluzbach pro osoby bez domova nevhodna, zejména v jim
uréenych nizkoprahovych centrech.

V ramci poradenského paradigmatu pak dochazi s osobami bez domova nej€astéji
k vyuziti pfistupu orientovaného na tkoly, ktery se snazi poskytovat systematicky ramec
pro zvladani rtznych praktickych problémi. Metoda vychazi z myslenky, Zze malé
uspéchy posiluji sebedtivéru klientt a jejich sebeuctu a ze se lidé vice angazuji v ukolech,
které si sami zvolili. Zakladnim rysem tohoto pfistupu je partnerstvi a posilovani.

Tento pfistup se pouZziva pii feSeni: interpersondlnich konfliktli, neuspokojeni
ze socialni vztahli, problémy s formalnimi organizacemi, potiZich v napliovani roli,
problémy vznikajicimi se socidlnimi zménami, reaktivni emociondlni wzkosti
neadekvatnich zdrojich a potiZich s chovanim. Tato metoda se pak realizuje v Sesti
krocich: 1. ptiprava, 2. explorace problému, 3. dohoda o cilech, 4. formulace a plnéni
ukoli, 5. ukonceni, 6. testovani tispéSnosti intervence. Diilezita je zde zejména technika
explorace problému, kdy se ma klient rozhovofit o svych problémech za pomoci

aktivniho naslouchani a povzbuzovani socialniho pracovnika (Navratil, 2010).
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Tento pfistup lze vSak pln€ rozvinout spiSe u klientli, ktefi navstévuji napiiklad
nizkoprahové denni centrum pravidelné. Je s nimi tedy nasledné vytvoien individudlni
plan s cilem reintegrace do spolecnosti. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze by nem¢lo smysl
individualni plan tvofit néjak podrobné, protoze klienty pak demotivuje. Klientim trva
navic delsi dobu, nez za¢nou stanovené body planu plnit. Pouzivana a vhodna je tak spiSe
metoda jednoduchych individualnich pland. Klient by navic nemél byt zahlcen
nadbyte¢nymi informacemi. Vhodné je béhem prvniho pohovoru stanovit napiiklad jeden
srozumitelny a jednoduchy cil. (Marek, 2012)

Vyuzivani piistupu orientovaného na tikoly napomaha také v Ceské republice
preferovany model socidlnich sluzeb, které na sebe navazuji, a prostupného bydleni.
Klienti se v ramci tohoto modelu mohou s pomoci socidlnich pracovniki dostat postupné
od vyuzivani terénnich sluzeb a nizkoprahovych center, k vyuzivani nocleharen,

azylovych domt a nasledné ubytoven a socialnich byta.

3.2 Partnerské poradenstvi

cey

Oblasti, ze které lze pfi socidlni praci s osobami bez domova Zijicimi v paru Cerpat, je
obor partnerského poradenstvi, ktery je ¢asto aplikovan v rdmci socidlnich sluzeb jako
jedna z forem odborného socidlniho poradenstvi. Individualni socidlni prace totiz mize
Casto narazit na limity, které predstavuje partner klienta a vliv, ktery na jeho Zivotni
situaci ma.

Dle Schneiderové (2008) je poradenstvi jedna z takzvanych pomahajicich profesi,
ktera ma podpotit rist, rozvoj a zralost klienta, zlepsit jeho orientaci ve svété a schopnost
vyrovnavat se se zZivotem. S ohledem na to, jak dlouho a jak intenzivni klient pocituje
potiebu dochazet do poradny, fadime poradenstvi mezi docasné sluzby, jez poskytuji
pomoc pfedev§im ambulantné, a to ve specializovanych zafizenich k tomu urcenych.
Hartl s Hartlovou (2010) psychologické poradenstvi chépou jako poskytovani
specializované, odborné pomoci klientovi, kterym mohou byt jak jednotlivci, tak skupiny.
Tato pomoc ma za ukol klienta vést k pfekonani psychickych problému a dale rozvijet
jeho osobnost.

Klientelu tohoto poradenstvi pak tvoii manzelské a partnerské pary 1 jednotlivci,
jejichZ potize souvisi s béhem Zivota a klienti sami je vnimaji jako Zivotni problémy.
Partnerské poradenstvi se tedy nezabyva lécbou dusSevnich onemocnéni, ale vénuje se
mezilidskym vztahiim, pfi¢emZ se mulze opirat i o techniky psychoterapie (Asociace

manzelskych a rodinnych poradcii CR, 2009).
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Velmi Casto ma poradenstvi interdisciplinarni charakter a prolinaji se v ném
poznatky z mnoha riiznych oborti. To je odpovédi na skutecnost, ze lidské problémy maji
obrovské mnozstvi pricin a disledkd. Vychodiskem poradenstvi jsou proto znalosti nejen
z oblasti psychologie, ale také znalosti sociologické, pedagogické, ¢i znalosti z oblasti
mediciny a prava (Schneiderova, 2008). V poradndch proto casto najdeme nejen
psychology, ale i socialni pracovniky, mezi externi pracovniky Casto patii také naptiklad
sexuologové, neurologové, psychiatfi ¢i pravnici. Hranice mezi poradenstvim,
psychoterapii a socidlni praci je ne vzdy zcela zfetelna (Hartl & Hartlova, 2010).

Poradci svou ¢innosti ovliviiuji Siroké spektrum klientova konani a prozivani. Vliv
partnerskych poradcti mize byt patrny napiiklad v oblastech vychovy a pievychovy,
vzdelavani, partnerskych, rodinnych a jinych mezilidskych vztahti, mtize ale ovliviiovat
1 volbu profesniho zaméteni ¢i volnocasovych aktivit (Schneiderovéa, 2008).

Partnerské poradenstvi je jednim ze specializovanych druhli psychologického
poradenstvi a klienty se stava dvojice zpravidla dospélych lidi, které k sobé vaze
partnersky vztah nebo ur€ité emoc¢ni, sexualni, majetkové, teritoridlni nebo jiné pouto —
tim muaze byt naptiklad vychova déti (Metodika vztahového poradenstvi, 2013).
Partnerské poradenstvi ma smysl a pfinos i v piipadé, Ze druhy partner spolupréci
radikalné odmité a sezeni s odbornikem se tedy zuc¢astni pouze jeden z partnerd. (Smolka
a Mach, 2008)

Velmi casto vyhledavaji vztahové poradenstvi lidé, ktefi viici svému protéjsku
pocit'uji neadekvatni emoce, naptiklad zavislost, strach, vinu ¢i nendvist. K pfi¢indm
souvisejicim s pfirozenym vyvojem vztahu patfi napiiklad pfiprava na manZzelstvi,
rodicovstvi ¢i prarodiCovstvi, problémy pii vychové déti a jiné. Dal§im z impulza
vyhledat partnerského poradce je Casto nevéra a mimomanzelsky vztah, ptipadné touha
se rozvést. Jedinou spravnou snahou partnerského poradenstvi oviem neni pouze snaha
za kazdou cenu odvrétit rozvod. Uspéchem je v piipadech n&kterych klientt i klidny
prubéh rozvodu, nebo rozchodu, bez zbyte¢nych dramat a funkéni porozvodové
uspoiadani (Smolka a Mach, 2008).

Individualni poradenstvi neni vyhradni formou poradenstvi specializovaného

vvvvvv

parové, tedy takové poradenstvi, u kterého jsou pfitomni oba partneti najednou. Tato
forma poradenstvi je pro poradce naro¢néjsi, protoze odbornik musi stejnou mérou
vénovat svou pozornost kazdému z partnerti. Jeho tkolem je zorientovat se ve vztahu, a
to na zaklade¢ toho, co oba klienti fikaji, a jakym zptisobem to fikaji. Odbornik si tedy

musi vyslechnout ob¢ verze ptibéhu, aby pln¢€ porozumé¢l zivotnimu kontextu, v némz se
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par v danou chvili nachazi. Spravedlivy musi poradce byt i tehdy, kdyZ dojde na uréovani
dalsich cili poradenského procesu. Pokud se poradce chce domluvit na dal§im postupu,
musi se ujistit, Zze od obou partnert ziskal jasny souhlas. V opa¢ném piipad¢ by mél zjistit,
co souhlasu brani (Metodika vztahového poradenstvi, 2013).

Pfestoze partnefi maji snahu zménit svou neschopnost zdravé komunikovat, ale
nevédi, jak zmény docilit, je vhodné pfistoupit k alternativnim zplisobiim feSeni
neuspokojivé situace. Novak (2007, s. 144) naptiklad uvadi: ,, Ne, Ze by spokojené pary
konflikty neprozily. Jen je na rozdil od nespokojenych uméji resit. K onomu uméni je tieba
kus socialni inteligence, nadhledu, lasky, stesti a mnohdy i odborného vedeni*. Cilem
partnerského poradenstvi neni udilet rady, jak mnoho klientl pied prvnim sezenim mylné
predpoklada. Poradci se spiSe snazi svym klientim ukézat cestu, jak si mohou poradit
sami. Chtgji, at’ se partnefi nad svou situaci zamysli, zorientuji se v ni a podle toho
aktivizuji vlastni sily a aby nasli vhodné feSeni.

Jestlize je vztah narusen natolik, Ze na problém pouhé poradenstvi nestaci, ale par
chce 1 presto na svém vztahu pracovat, je nasledn¢ vhodné pristoupit k partnerské terapii.
Péarovych terapii je mnoho rtiznych typli v navaznosti na psychologické sméry, z nichz
vychazeji. Mezi oblibené koncepce soucasnosti patii naptiklad dynamické pojeti, emocné

zaméfena parova terapie, systemicka terapie nebo narativni terapie (Kratochvil, 2009).

3.3 Vybrané aspekty etiky socialni prace s lidmi bez domova

Dle Etického kodexu socialniho pracovnika Ceské republiky v &asti 2.1 Eticka
odpovédnost ke klientovi socidlni sluzby je uvedeno, Ze pracovnik chrani klientovo pravo
na soukromi. Castym porusenim je pfitom vstup pracovnika do mistnosti bez zaklepani,
vstup pracovnika do pokoje bez v&€domi klientli, prohlizeni osobnich véci klientt,
vystavovani klientl v citlivych situacich. Dale by pracovnik mél jednat tak, aby chranil
distojnost a lidska prava klienta. Porusenim tohoto principu byvaji situace, kdy pracovnik
jednd s klienty v tisnivé situaci povySené z pozice moci napiiklad pfi pfiymu
do nocleharny.

V casti 2.3 Etickd zodpovédnost ke kolegiim v socidlni préci je dale uvedeno, Ze
pracovnik dodrzuje jednotny pfistup ke klientovi sjednany v rdmci organizace. Nékteii
pracovnici pfitom mohou poskytovat nadmérn€ materidlni pomoc pro klienty proti
pravidllim organizace. Klienti se stejné pomoci doZaduji i od jinych pracovnik a mohou

byt n¢kdy 1 agresivni.
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Nize uvadim (nevycCerpavajici) vycet riiznych vybranych typickych otdzek, dilemat ¢i
jinych problémi v dané oblasti:
— Rozdélovat rodiny pfi hledani vhodného bydleni?
— Pfijimat do zafizeni osoby se zhorSenym zdravotnim stavem, pfestoze neni
zafizeni, napt. noclehéarna pro tyto klienty uréeno?
— Povolit vstup osobdm pod vlivem navykovych latek do zafizeni a ohrozit tak
bezpecnost dalsich klientd?
— Nechat klienta v AD bydlet déle nez stanoveny 1 rok?
—  Poskytnout informace o klientovi jeho rodinnym pfislusnikiim v zajmu pomoci,
nebo chranit soukromi klienta?
— Pomoc, nebo kontrola?
—  Poskytnout nebo neposkytnout materialni pomoc klientovi?
— Pfijmout dérky a dary od klienti?
— Pujcit ptipadné dat klientovi penize?

— Ohlasit protizékonné jednani klienta?

Nize provedu eticky rozbor vybraného ptikladu, ktery se dané oblasti partnerskych vztaht
osob bez domova tyka nejvice, tedy Ma ptfednost zachovani rodiny jako celku i1 za cenu
velmi nekvalitniho spolecného bydleni (napt. pouhé stfechy nad hlavou), nebo ma
piednost plnohodnotné bydleni za cenu rozdéleni rodiny?

Azylovych domii pro celé rodiny nebo jen muze s détmi je v CR minimum. Socialni
pracovnici tak pii hledani vhodné formy pomoci stoji ped dilematem, zda umistit Zeny a
matky s détmi zvlast od partnerti ve snaze zajistit jim vhodné bydleni, nebo tolerovat
niz$i bytovy standart rodiny. Na muze je navic v mnoha ptipadech pohlizeno ze strany
socialnich pracovniki jako na z4t&€z pro Zenu. Nékteré rodiny se proto vyhybaji nabizené
formé pomoci, ktera by vynutila jejich rozdéleni.

Dle klasického utilitarismu a pravidla jednej tak, abys ptivodil/a co nejvic Stésti,
pokud mozno pro co nejvic citicich bytosti je skutecné postup mnoha socialnich
pracovniki, kdy je muz ubytovan v jiné socialni sluzbg, spravny. Pracovnici se snazi
zajistit co nejvice Stésti vétSin€ ¢lentim rodiny, tedy matce a détem.

Také dle Kantovy deontologické etiky a kategorického imperativu, tedy jednej
S ostatnimi jen tak, jak momentalné dokaZzes upifimné ve svém svédomi pfipustit, aby oni
jednali s tebou, kdybys byl v jejich situaci je jednani pravdépodobné vétSiny socialnich
pracovnikl v této situaci obhajitelné. Jen malokdo z nich by si nedokazal predstavit, ze by

svému partnerovi a piipadné détem nezajistili bezpe¢i a zdzemi na ukor vlastniho
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piechodného odlouceni od rodiny. JenZe pak je zde otazka udrzeni vzajemnych vztaht,
které tim mohou byt narusSeny, vazby mohou byt rozvolnény a zptetrhany. Objevuje se
zde tak otdzka budoucnosti dané rodiny. Vhodné je naptiklad akceptace zivota Gplné
rodiny s malymi détmi ve squatované chatce v zahradkaiské kolonii. Nékteré rodiny maji
tuto moznost bydleni, je vSak akceptovatelna oficialn€, kdyz jsou zde déti? Socidlni
pracovnici by také méli zvazit, zda je souziti obou rodict zdrojem, tedy nakolik je rodina
schopna v relativni autonomii napliiovat aspon nékteré své funkce, a zda je naopak spise
brzdou v rozvoji rodiny.

Dle Etického kodexu socialniho pracovnika Ceské republiky v ¢asti Hodnoty
socialni prace je uvedeno, Ze socialni pracovnik chape dilezitost mezilidskych vztaht
klienta a podporuje jej v udrzovani, utvareni a podili se na feSeni problémui. Z této
hodnoty nevyplyva, Ze by pracovnik nesm¢l rodinu pii umisténi svym doporucenim
nabizené pomoci rozd¢lit, ale spiSe to, ze by si mél byt védom, jak jsou vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a partnery dulezité, mél by se je snazit respektovat, hledat
dlouhodobé vhodnéjsi feSeni a snazit se celou situaci né¢jakym zptisobem ulehcit vSem
aktérim, naptiklad pfimluvou za moznost CastéjSich vzajemnych navstév v bezpeéném

prostiedi.

3.4 Partnerské vztahy

Mezilidské vztahy zaujimaji v zivoté lidi jedine¢nou a nezastupitelnou roli. ,,Neexistuje
nic, co by se osobnosti ¢loveka dotklo vice nez vztah. Pouze v kontextu vztahu mohou byt
naplneny nejhlubsi potreby lidské bytosti. Lideé, at jsou kdekoli, touzi po vztazich. Kazdy
z nas potiebujeme byt nekomu blizky.* (Crabb, 1994, titulni strana)

Specifickym je v ramci mezilidskych vztahii pfedev§im partnersky vztah. Definici
partnerského vztahu uvadi naptiklad Velky sociologicky slovnik jako: ,,vztah, ktery je na
rozdil od pratelstvi orientovan nikoli k osobnosti partnera, ale ke spolecnému cili. Je dan
spolecnou ucasti v néjakém podnikani, sdilenim povolani, zajmu, vikolu s vysokou mirou
vzdjemné zavislosti a potieby kooperace.* (Petrusek, 1996, s. 182)

Singly (2001d, s. 285-288, cit dle Radimska, 2003, s. 675) uvadi, ze kazdy ¢lovek
si pteje byt individudlni a zit nezavisle, pfi¢emz stale vyhledava spole¢né souziti s lidmi,
ktefi mu pomahaji byt sam sebou. Clovék v tomto piipadé potiebuje navazat citové vazby,
které by ho ale zaroven nemély omezovat ¢i jakkoliv zamezovat jeho individualitu a on
tak stale mohl zistat tim ¢lovékem, jakym chce on sam byt. Singly (2000a, 25-30, cit
dle Radimska, 2003, s. 678) dale tvrdi, ze ¢lovek, aby citil urcity smysl ve své existenci,
tak potiebuje k sobé Cloveka, ktery mu poskytne pocit urcité jistoty a stability. Témito
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lidmi jsou napftiklad rodice pro své déti a v ptipad¢é dospélého ¢lovéka se jedna ve znacné
mife predev§im o partnera &i partnerku. Clovék soucasné potiebuje uréity zajem, jez citi
od druhého. Zit sam a citit se osaméle miize byt velmi naroéné pro jedince, protoze by
postradal druhou osobu, ktera by mu poskytla pocit, Ze je tu pro n¢;.

Lidé maji obvykle pfirozenou touhu sdilet s druhymi svlij Zivot a milovat a byt
milovéani, coz vysvétluje, pro¢ 1idé vstupuji do partnerskych vztahi. Lidé zijici
Vv uspokojivém partnerském vztahu maji subjektivné vyssi pocity $tésti a spokojenosti ve
svém zivot¢ (Kawamichi, et al., 2016). Pravé potifeba milovat a byt milovana souvisi
s laskou, kterou Hartl a Hartlova (2009) definuji jako kladny, silny emocionalni vztah k
jiné osobé, ideji, véci ¢i k sobé samému. Objekt lasky mé vzdy vysokou citovou hodnotu
a nespocet podob.

Podle Fromma (1999) je zdkladnim rysem lasky aktivita. Pokud ¢lovék miluje, zije
neustale ve stavu aktivniho z4jmu o milovaného ¢loveka. Aktivitou v tomto ptipadé neni
mysleno provadéni néjaké ¢innosti, ale vnitini aktivita a tvrci vyuziti vlastnich sil.

V roving aktivity 1ze vnimat lasku také v pojeti Abrahama Harolda Maslowa, ktery
vytvofil teorii lidské motivace, ktera stoji na konceptu hierarchické klasifikace relativniho
pfevladani. Zakladni lidské potfeby klasifikoval pomoci péti pomyslnych vrstev
pyramidového uspofddani, kdy nejniz§im stupném jsou Fyziologické potieby (The
psychological needs), které jsou biologicky determinované pudy. Dal$imi zakladnimi
potiebami jsou Potieby bezpeci (The safetyneeds), Potieby lasky a sounalezitosti (The
love needs), Potfeby uznani (The esteemneeds) a Potieba seberealizace (The need for
self-actualization). Jen ty potieby, které nejsou uspokojeny, jsou pro dany organismus
motivaénimi silami. Lidsky zZivot ovladany motivacnimi silami tak lze obrazné popsat
jako postupny vzestup riznymi vrstvami pyramidy potieb.

Pokud jsou v organismu dle Maslowa dobte uspokojovany Fyziologické potfeby a
Potieby bezpeci, vynoii se Potieby lasky a soundleZitosti, které se stanou dominantni
vV dynamice organismu. Cilem téchto potfeb je mit blizké vztahy s ostatnimi a ziskat si
tak své misto ve svété. Bohuzel velmi Casto dochédzi ve spole¢nosti k neuspokojovani
téchto potieb, coz mlze vést ke Spatnému piizplisobeni jedince nebo i1 psychopatologii.
Je velmi nutné zminit, Ze Potfeby lasky a soundlezitosti neznamenaji potiebu sexu, ktery
je fazen mezi ryze Fyziologické potieby. (Maslow, 1943)

Vyse jsou uvedeny piedev§im komponenty partnerskych vztahli zaloZenych
nalasce a pocitu byt milovan, které vnimam jako dilezit¢é motivacni faktory
pro vzajemnou motivaci partnertt ke zlepSeni jejich Zivotni situace. Je tfeba vSak

podotknout, ze vybér partnera je zaloZen i na racionalnich piedpokladech. Jak uvadi
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naptiklad Plzak (2010), to jakého partnera si vybereme, zalezi na tom jak je kazdy ¢lovek
nastaven v dany moment a v dané situaci. Déle autor uvadi, ze miizeme uvazovat o dvou
vybérech partnera a to jsou vybery emocionalni a racionalni. Emocionalni vybér je vybér,
ktery je podminén sentimentalné romantickou laskou. Clovék je plny emoci a chce
druhého vlastnit, pfivlastiiujeme si ho. Tento vybér se vyskytuje piedevSim v raném
mladi, avSak naprosto nevhodny je pro vybér partnera pro manzelstvi. Naproti tomu
raciondlni vybér probihd na zékladé raciondlniho principu pro dlouhodobé partnerstvi
nebo manzelstvi. Tento vybér je stanoven fazemi vybrat, vyzkouset a koupit. My sami
nejsme jen subjektem vybirajicim, ale souc¢asn¢ jsme objektem vybéru, Cili vybirame a
zaroven jsme vybirani. Racionélni vybér preferuji spise lidé vyzrali, kteti chtéji zalozit
rodinu. (Plzak, 2010)

At uz emocionalni nebo racionalni vybér partnera mize byt kazdopadné silnym
zivotnim impulsem pro osoby bez domova ke zmén¢ jejich Zivotni situace. MiiZze jim
pomoci silny citovy naboj a potifeba o nékoho pecovat, stejné jako raciondlni vybér

partnera, ktery jim mtize dopomoci k zajisténi lepSich zivotnich podminek.

3.5 Vztahy osob bez domova

Osoby bez domova maji pritom dle Vagnerové odlisné a castéji neuspokojené
potieby. Nemaji dostate€né moznosti uskutec¢iiovat ani svoje zakladni Zivotni potteby.
A pokud nemaji naplnéné zékladni potieby, neni pro n€ dost mozné napliovat dalsi.
»Vyznamny je zejména nedostatek trvalejsiho a hlubsiho vztahu, prevazuji ndhodné
kontakty s podobnymi lidmi. Jejich sdruzovani je obvykle ucelové, vytvareji jakési
subkultury (napr. na nadrazi). Vztahy v téchto skupinach vsak byvaji povrchni a jsou dany
sdilenim urcité situace, podobnosti role a socialniho statusu. Chybi v nich ditvéra a
jistota.” (Vagnerova, 2004, s. 753).

Mezilidské vztahy mezi lidmi zijicimi bezdomoveckym zplsobem Zivota byvaji
velmi nestabilni, provazi je Casto vzajemnd nedlivéra a samotni bezdomovci je povazuji
za povrchni, nestalé a v principu spiSe za Spatné. Naptiklad respondenti z vyzkumu mezi
mladymi bezdomovci hovotili na jedné strané o bezohlednosti a principu prava silnéjsiho,
na strané druhé pak o principu reciprocity. Upfimné ptatelstvi mezi lidmi bez domova
povazovali za vyjimecny jev (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018, s. 107). Z dat vyzkumu
VUPSV (2020) vyplyva, Ze 28 % osob bez domova nemé&lo mezi sebou zadné pratele.
Patnact procent uvedlo, Ze za ptitele Ci ptitelkyni povazuje jen jednu osobu, tfetina uvedla

2—4 osoby a 23 % se prateli s 5 a vice osobami bez domova. (NeSporova a kol., 2019)
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Komplikované jsou také vztahy osob bez domova s lidmi mimo bezdomoveckou
komunitu. Vyzkum mezi mladymi ¢eskymi bezdomovci pfitom identifikoval blizké
vztahy lidi bez domova s osobami zijicimi standardnim zptisobem zivota jako klicovy
prvek pro uspeésné absolvovani narocného procesu reintegrace. Témito osobami mohou
byt rodinni ptislusnici, ptatelé mimo okruh lidi bez domova nebo socidlni pracovnici.
(Vagnerova, Marek, Csémy, 2018, s. 276)

Pratelské vztahy osob bez domova s lidmi se stabilni praci a vlastnim bydlenim
zamérn¢ pouze mimo okruh pracovnikii socidlnich sluzeb byl sledovan také v ramci
vyzkumu VUPSV. Tento typ piatelstvi potvrdilo 60 % osob bez domova. Nejéastgji
takovy vztah udrzovaly osoby vyuzivajici azylovy dim (67 % osob), nejméné Casto pak
lidé ptespavajici venku a v nocleharnach (v obou ptipadech 57 % osob). Celkem 83 %
osob, které pratelskymi vztahy mimo bezdomovecké prostiedi disponovalo, bylo s témito
ptateli v uplynulych péti mésicich alespoii jednou v osobnim kontaktu a 3 % s nimi v
tomto obdobi navazaly kontakt jinym zptisobem (Ne$porova a kol., 2019).

Dulezité je pro osoby bez domova zazit, Ze o né¢ ma né¢kdo zajem, vede to nésledné
k nariistu jejich sebeucty, nadéje a viry, ze vystoupeni z bezdomovectvi je mozné
(Ravenhill, 2008, s. 186). Ptijeti ¢loveéka Zzijictho bezdomoveckym zplsobem Zivota
do néjakého spolecenstvi nebo skupiny fungujici mimo bezdomovecké prostredi (mize
se jednat napiiklad o cirkev), mad to pozitivni vliv na jeho sebevédomi. Nikdo
z respondentil z vyzkumu tymu Vagnerové nemél potfebu zmenit svilij zivotni styl do té
doby, nez objevil novou referencni skupinu, do niz by chtél patfit (Vagnerova, Marek,
Csémy, 2018, s. 282).

Mezi osobami bez domova je tak ¢asté spojovani do parti, ale malokdy do vétSich
skupin. Dvojice jsou relativné stalé a jsou na sob& vzajemné zavislé a vétsinu dne travi
spolu. Jde vétSinou o nerovnomérny vztah, ve kterém se silnéjSi stard o slabsiho.
Vzhledem k mensimu podilu Zen mezi osobami bez domova nahrazuje ¢asto kamaradsky
vztah ten partnersky. Pocatkem devadesatych let se Zeny mezi osobami bez domova
objevovaly jen minimélng. (Safaiikova, 1994)

Lidského partnera také asto nahrazuje mezi osobami bez domova pes. Vznika tak
Casto velmi silny vztah také vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi osobami bez domova
nejsou Casto prilis kvalitni. Pes je jistota, osoba s nim ziskava pocit uzitecnosti, bezpeci,
jistoty, radosti, empatie a sdileni. N&kteti bezdomovci maji dokonce psy vycvicené tak,

ze za né€ v noci hlidaji, zatimco ¢lovek hlida ve dne. (Fojtikova, 2009)
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3.6 Vybrané demografické nidaje o osobach bez domova v CR

Na jaie roku 2019 se dle $etfeni VUPSV se na uzemi CR vyskytovalo zhruba 21 230
dospélych osob bez domova spadajicich do kategorii ,,bez stiechy* ¢i vybranych kategorii
,»bez bytu®, a navic jeSté zhruba 2 600 déti bez domova, z nichz vétSina bydlela v
azylovych domech. (NeSporova a kol., 2019)

Dve¢ tretiny sledovanych osob bez domova (,,bez stfechy* a ,,bez bytu*) piespavaly
nejcastéji venku (54 %) nebo v nizkoprahovych nocleharnach (14 %), necela jedna tietina
(31 %) pak vyuzivala stabilnéjSich ubytovacich zatizeni, jako jsou azylové domy, domy
na pul cesty nebo obecni ubytovny pro osoby bez pfistresi.

Muzi byli mezi dospélymi osobami bez domova piespavajicimi venku a
V noclehdrnach zastoupeni vyrazngji vice nez Zeny, tvofili zhruba Ctyfi pétiny (80 %,
respektive 82 %, graf €. 1). Naproti tomu byl v azylovych domech a v obecnich
ubytovnach podil muz vyrazné nizsi, Cinil zhruba jednu polovinu (55 %, graf ¢. 1).

(Nesporova a kol., 2019)

Graf 1: Gender dospélych osob bez domova vybranych kategorii podle mista prespavani (v %)*
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Zdroj: Sé&itani osob bez domova 2019

Dle rodinného stavu byli mezi osobami bez domova nejvice zastoupeni svobodni, ktefi
tvoifi vice nez polovinu (53 %; graf ¢. 2). Vysoky byl také podil rozvedenych, ktefti
predstavovali témét dvé pétiny (38 %) a nejvice byli zastoupeni v azylovych domech.
Zenati a vdané byli mezi osobami bez domova zastoupeni minimalné (4 %, soudet
kategorii  ,,Zenaty/vdana, ale nezijeme spolu“ a ,Zenaty/vdana, @ Ziji
s manzelkou/manzelem). Vyzkum ukdazal, ze vétSina z téch, ktefi jsou sezdani,
s manzelkou ¢i manzelem nezije (viz graf €. 2). Souziti manZzeld se vyskytovalo nejvice

(5 %) v obecnich ubytovnach pro osoby bez pristiesi.

1 Zdroj: VUPSV, 2020
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Graf 2: Podily muzii a Zen v jednotlivych typech mista prespavani (v %)?
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data, N = 1 011

V dobé¢ vyzkumu méla partnera ¢i partnerku Ctvrtina sledované populace, pficemz zeny
bez domova zily v partnerském vztahu dvaapilkrat ¢astéji nez muzi (75 %, graf ¢&. 3).
Nejcastéji byly v partnerském vztahu osoby vyuzivajici obecni ubytovny pro osoby
bez domova (34 % osob), nasledné osoby piespavajici venku (28 %), dale osoby v

azylovych domech (25 %) a nakonec osoby v nocleharnach (19 %).

Graf 3: Partnersky vztah osob bez domova podle pohlavi (v %)®
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Odpovédi na otazku Q19: Mate v soucasnosti partnera/partnerku?
Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data; venku N = 1 005

Zajimavé je také zjiSténi, Ze nejvetsi podil zadanych Zen se nachdzi mezi osobami
prespavajicimi venku. Zadanych muzi bylo mezi piespavajicimi venku pouze jedna
pétina (21 %), zadanych Zen zde byly celé tfi pétiny (59 %), coz je nejvice ze vSech

sledovanych kategorii. Vysvétlenim miZe byt silnéjsi potieba Zen ptespavajicich venku

2 Zdroj: VUPSV, 2020
3 Zdroj: VUPSV, 2020
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zvysit prostiednictvim partnerského vztahu vlastni bezpeéi. Data lze také interpretovat i
z opacného, tedy tak, Ze Zeny bez partnerti jsou na ulici tou nejohrozenéjsi skupinou, a

proto se snazi v tomto prostiedi nezlstavat.

3.7 Genderové aspekty zivota na ulici

Dle $etieni VUPSV (Nesporova a kol., 2019) se s verbalnim nasilim, tedy s tim, ze dané
osob¢ bylo nadavano nebo vyhrozovano, se v poslednim roce setkala ptesné polovina (50
%) dotazovanych Zen bez domova a o0 néco méalo méné muzi (45 %). S fyzickym nasilim,
tedy s tim, Ze byly fyzicky napadeny v priibéhu poslednich 12 mésici, se setkala vice nez
tietina (36 %) zen bez domova a podobny podil muzi (34 %). Z genderového hlediska
byl ovSem zjistén vyznamny rozdil v tom, od koho jsou Zeny a muzi bez domova verbalné
a fyzicky napadani. Naddvani a vyhrozovédni od jinych osob bez domova zakusilo
V poslednim roce podle vlastni vypovédi vyrazné vice Zen nez muzi. Mezi Zenami bez
domova to byla vice nez tfetina (34 %), mezi muzi pak jedna ¢tvrtina (25 %). Je bézné,
ze zeny na ulici ziji v parovém souziti s muzem bez domova, prave i z divodu ochrany
pfed okolim. VétSina Zen (58 %) prespavajicich venku méla partnera. Nasili se oviem
pomérné Casto objevuje 1 uvnitt téchto vztahii (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 109—
112).

Zeny vice vyhledavaji na ulici pomoc, protoZe pro né predstavuje Zivot na ulici
vétsi riziko vzhledem k télesnym disproporcim. Skryté bezdomovectvi je proto Castéji
doménou Zen, které se spokoji rad¢ji s ne Gpln¢ vhodnym ndhradnim partnerem, nez aby
zustaly na ulici. Muzi sami maji tendenci zeny na ulici ochranovat, ¢asto vyménou
za sexudlni sluzby. Nekteti muzi tyto sluzby po Zenach bez domova nepozaduji a miize
dojit k vytvofeni ptatelského vztahu. MiiZze vSak dochédzet k tomu, Ze Zenami jsou tito
muzi naopak zneuzivani a vyuzivaji jejich touhu byt potiebnym. Poptavka po vztazich
zde pfevysuje znacné jejich nabidku.

Mezi Zenami bez domova je mnoho Zen se zkuSenosti s doméacim nésilim. Zeny
se zkuSenosti s doméacim nasilim citi ¢asto k partnertim velmi ambivalentni vztah, chtéji
je opustit, ale zarovei se toho boji. Casté mize byt také domaci nasili p¥imo na ulici, kde
zeny mohou zit s nasilnikem, ktery vystupuje paradoxné z pozice ochranitele zeny.

Osoby bez domova netrpi jen Spatnym fyzickym zdravotnim stavem, ale velmi
Casto maji tyto osoby také potize v oblasti dusevniho zdravi. Vysoka je u nich Cetnost
psychickych poruch a chorob, cetné jsou i nezddouci osobnostni rysy a poruchy
osobnosti. Pfitom se uvadi, ze: ,,Bezdomovectvi neni pricinou zZadného ze zavaznych

duSevnich onemocnéni.* (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 188). Problémy spojené
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S témito onemocnénimi ¢i osobnostnimi rysy ale zvysuji riziko propadu na ulici, a to tim
vice, pokud jsou kombinovany s nedostate¢nym socialnim zadzemim (tamtéz: 188).
Psychické problémy a Spatny dusevni stav osob bez domova ¢asto souvisi se zavislostmi,
kde ovsem mnohdy nelze jednozna¢né urcit, co je pti¢inou a co nasledkem. Uzivani drog
a nadmérné piti alkoholu je mezi osobami bez domova pomérné ¢asté a ma vliv na jejich
celkovy zdravotni stav. Oboji miize byt jak pfi¢inou, tak disledkem bezdomoveckého
zpisobu zivota (tamtéz). OvSem u drog plati ziejm¢ ve vysSi mife, Ze jsou jednou
z vyznamnych pfi¢in propadu na ulici, a to zejména u mladych lidi (tamtéz; Vagnerova,
Csémy, Marek, 2013).

Mezi star§imi Zenami bez domova je pouze minimum svobodnych Zen, nebo zen
bez zkusenosti z dlouhodobého vztahu (Hradecky, Hradecka, 1996). Partnerstvi zen na
ulici vSak Casto brani spiSe pravé jejich psychologické problémy, zejména duSevni
poruchy. Mezi Zenami bez domova se objevuje vice poruch nalady a psychotickych
onemocnéni (Clasyn, Morse, 1990, Beijer, 1996 cit dle Marek 2012). To, co je pfitom
u muze klasifikovano jako agresivita, je u zeny klasifikovano jako hysterie, nebo neuroza.
Podil psychicky nemocnych osob je mezi Zenami bez domova Ctytikrat vyssi. (Janebova,
2006)

Muzi bez domova v produktivnim v€ku ztraci vSechny spoleCensky piijatelné
ptilezitosti, ve kterych mohou demonstrovat své muzstvi. Mezi muzi bez domova se
objevuje v poméru 2 : 1 vétsi zavislost na navykovych latkach nez u Zen a tento rozdil je
u osob bez domova jesté znatelnéjsi (Beijer, 1996, cit dle Marek 2012). Mezi muZzi bez
domova je také rozsirenéjsi zkuSenost s vykonem trestu ve vézeni (Hagen, 1987, Clasyn,
Morse, 1990, cit dle Marek 2012).

Kolem roku 2000 byla mezi muzZi bez domova pomérné rozSitena poulini
prostituce, tento trend jiZ vSak opadl. Podil osob s homosexualni orientaci je podobny
jako u bydlici populace. V Ceské republice je mezi muzi bez domova zastoupena vyrazné
romska komunita. Romska komunita je totiZ v mnoha ohledech tradi¢ni a homosexualita
je odmitana. Tito muzi se tak dostavaji do socidlni izolace. Na druhé strané¢ muze byt
pro homosexualy na ulici jejich orientace vyhodou. Homosexualni komunita neni v Ceské
republice velkd a pokud homosexualové udrzuji vztahy i mimo bezdomoveckou

komunitu, mtiZe to vést k jejich snazsi reintegraci (Marek, 2012).
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4 Metodologie vyzkumu

V ramci metodologie vyzkumu byl nejprve stanoven cil vyzkumu a vyzkumné
otazky. Vybrana byla vyzkumna metoda, byly stru¢né¢ ptedstaveni komunikacéni partneti

a jejich vybér. Nechybi také uvedeni do atmosféry vyzkumu a postup analyzy dat.

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je zjistit, jak pfispivaji nebo naopak nepfispivaji navazané
partnerské vztahy ke zlepSeni zivotni situace osob bez domova. V této kapitole rovnéz

nechybi popis prostiedi, kde vyzkum probihal.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak formuji navazané partnerské vztahy Zivotni situaci osob bez domova?

Vyzkumné podotazky:
Jaka je charakteristika partnerskych vztahti v kontextu zivota bez domova?
Jak vnimaji osoby bez domova Zivot na ulici s partnerem?
Jak vnimaji osoby bez domova nabidku sluZeb pro pary?

ey

Jak se jevi partneriim zijicim bez domova perspektiva jejich vztahu?

4.2 Vybér vyzkumné metody

Pti rozhodovani, kterou metodu by bylo nejlépe vyuzit pro feSeni prace, prevazila
kvalitativni metoda. Kvalitativni metoda vyzkumu, lépe neZz kvantitativni, postihuje
zpisoby, jakymi lidé interpretuji a konstruuji socidlni svét v urcitych specifickych
kontextech (Hendl, 2005).

Je proto samoziejmé, Ze vzhledem ke zvolené metodé a poctu komunikacnich
partnerti nemohou byt vysledky vyzkumu nijak zobectiovany. Mohou ovSem poslouzit
napftiklad jako jakési opora pro feSeni kvantitativniho vyzkumu v této oblasti.

Sbér dat probéhl pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru, byl tedy
nachystan pfedem pfipraveny seznam témat, které by bylo vhodné s respondentem
probrat (Hendl, 1999). Vyzkumnikovi je tak ponechdna moznost vést kazdy rozhovor
podle konkrétnich potieb, které si kazdy rozhovor vyzaduje. Seznam témat tak mtize byt
nastolovan podle dané situace a vyzkumnik muize kazdé téma respondentovi blize

dovysveétlit, pokud by ho pfesné nepochopil.
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Dilezita je také snaha vyzkumnika navodit atmosféru divéry a respektu (Witzel,
2000). Ptekonat hierarchii vyzkumnika a respondenta neni vzdy upln€ snadné, ale
vyzkumnik by se o to mél kazdopadné snazit. Snazil jsem se proto jednotlivé otazky
pokladat vzdy s ohledem na rozpolozeni respondenta. Podstatné ovSem bylo zaujimat
spise pasivni roli posluchace.

Rozhovory jsem provadé€l sam, protoze jsem pro analyzu rozhovora chtél vyuzit i
terénni poznamky z pritbé¢hu rozhovord, neverbélni projevy komunikaénich partnert a
mé pocity z interakce s nimi.

Cilem zkoumani bylo najit odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Aby doslo k
jejimu zodpovézeni, sestavil jsem si pfedem tematicky okruh otdzek, ktery obsahoval

konkrétni otdzky pro komunikacni partnery.

4.3 Charakteristika zarizeni — prostiedi realizace vyzkumu

Rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly v prostorach Charitniho domu sv.
Benedikta Labre, ktery funguje jako registrovana socialni sluzba pro osoby bez domova
- nizkoprahové denni centrum. Nizkoprahové denni centrum bylo vybrano pro rozhovory
zamérné. Z predchozi praxe pfi praci s osobami bez domova jsem totiz vypozoroval, Ze
tento typ zafizeni vyuzivaji pary osob bez domova mnohem c¢astéji, nez nocleharny nebo
azylové domy. Soucasné lze fici, Ze jde o socidlni sluzbu, kterou tyto osoby aktivné a
svobodné vyhledavaji. MiiZe proto jit o jakousi hrani¢ni socidlni sluZbu, ktera je osobam
bez domova zijicim v paru stale velmi dostupna.

Poslanim Charitniho domu sv. Benedikta Labre v Ostravé-Vitkovicich je ptfindset
nadéji lidem bez domova v jejich obtizné Zivotni situaci, a to pfedev§im vytvarenim
podminek k uspokojeni zakladnich potfeb v bezpetném prostiedi nizkoprahového
denniho centra. Nabizena je zde pomoc s osobni hygienou, ptipravou stravy a oSacenim.
Snahou je individudlné feSit oblasti, se kterymi si uzivatelé nizkoprahového denniho
centra nevi rady. Pracovnici zde usiluji o odstranéni piekazek, které brani ke zlepSeni
neptiznivé zivotni situace. (Charitni dim sv. Benedikta Labre - nizkoprahové denni
centrum, 2023)

Nizkoprahové centrum nabizi ve spolupréci se Statutarnim méstem Ostrava Zimni
program, ktery spociva v realizaci lizkového charitniho Zimniho nizkoprahového
no¢niho centra. Jedna se o vhodnou alternativu osobdm bez pfistiesi, které z riznych
divodii nechtéji vyuzit standardni socialni sluzby ¢i aktivity propojené s témito sluzbami.
Zimni program je zaméfen na osoby bez ptistiesi, které zpravidla pfespavaji ve vefejném

prostoru, v provizornich ptistiescich, chatach, ptipadné stanech. Jejich kontakt se siti
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socidlnich sluzeb je minimalni, realizuje se zpravidla prostfednictvim terénnich
pracovnikd, navstévou nizkoprahového denniho centra, pfipadné kontaktem se socialnim
pracovnikem. Vyznamna ¢ast cilové skupiny zcela nevyuziva bézné socialni sluzby typu
nocleharna, ¢i azylovy dim. Voli zptisob zivota, ktery se vyhyba pevnym rezimim.
V zimnim obdobi venkovni neptiznivé atmosférické podminky piimo ohrozuji tyto osoby
na zivoté a zdravi a néktera z vySe uvedenych aktivit tak pro n¢ predstavuje jedinou
vhodnou alternativu. (PROCES, 2012)

Dilezité je si uvédomit také rozsah populace osob bez domova, které v Ostravé
tento typ sluzby mohou vyuzivat. Dle posledniho s¢itdni osob bez domova ve meésté
Ostrava provedeného spolec¢nosti PROCES a ACCENDO v roce 2012 bylo v ramci
nejviditelnéjsiho bezdomovectvi, tedy zjevného, secteno celkem 890 osob bez domova,
z toho 442 bezdomovcii mimo zatizeni a 448 v zatizenich socialnich sluzeb pro tuto
cilovou skupinu. Je nutné si uvédomit, Ze n¢které osoby nezadaly ve své zivotni situaci

pomoc socidlnich sluzeb a své bezdomovectvi skryvaly. (PROCES, 2012)

4.4 Vybér komunikacnich partneri

Vybér komunikaénich partnerti byl konzultovan s pracovniky nizkoprahového denniho
centra pro osoby bez domova a klienty daného zafizeni. Cilem bylo vyhledat
komunikac¢ni partnery, ktefi méli aktudln€¢ navazany partnersky vztah. Neslo tedy jen
0 tvrzeni téchto komunikacnich partnerd, Ze Ziji v paru s dalsi osobou, ale také jejich okoli
je vnimalo jako osoby Zijici v paru. Rozhovor byl také proveden a nasledné analyzovan s
dvéma osobami, které uvedly, Ze jsou té€sné¢ po rozchodu. Tyto rozhovory byly
podstoupeny k analyze vzhledem k tomu, Ze jejich rozchod byl nedavny a jejich vypovédi
byly vnimany jako obohacujici.

V zatizeni jsem se pohyboval v bifeznu roku 2022 po dobu tfi tydnti, béhem kterych
jsem vyhleddval vhodné komunika¢ni partnery. Bohuzel v tu dobu sluzeb zatizeni
nevyuzil zddny mladsi par kolem dvaceti let véku ani Zadny homosexudlni par. Z vlastni

zkuSenosti prace s lidmi bez domova i vypovédi pracovniki zatfizeni vSak vim, Ze i tyto

pary sluzby zatizeni vyhledéavaji.

4.5 Prubéh rozhovoru

Vsechny rozhovory probihaly v hovorné nizkoprahového centra pro osoby bez domova.
Slo tedy o prostiedi komunikaénim partnerim diivérnd znamé, které zaroveii poskytovalo

dostate¢ny pocit soukromi pro komunikacni partnery. Mou snahou bylo dozvédét se
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V kazdém rozhovoru, pokud mozno néco nového, coz jsem si také pozdéji oveéroval 1
béhem dalSich rozhovort, které jsem provadél, dokud jsem neziskal pocit, Ze je dané téma
jiz saturovano. Rozhovory trvaly od 40 minut do 70 minut s ohledem na vyfecnost

N 24

muzi.

4.6 Postup analyzy rozhovori

Pted nahravanim jsem nejprve ziskal informovany souhlas ze strany respondenti a ujistil
jsem je, jak na zacatku, tak 1 na konci rozhovoru, ze cely rozhovor bude anonymizovan.
Vsechny rozhovory byly poté piepsany. Tyto piepisy soucasné¢ s mymi terénnimi
poznamkami slouzily jako podklad pro néslednou analyzu. Ttinact textl, piepist
rozhovort, poslouZzilo ke kvalitativni analyze, kterd se asi nejvice blizila zakotvené teorii
(Strauss, Corbinova, 1999). Zakotvena teorie by méla budovat teorii na zékladé
porozuméni vztahti mezi daty a vyZaduje nezaujatost vyzkumnika.

Tento koncept je vSak do velké miry spise teoreticky, vyzkumnik je témér vzdy
ovlivnén svymi znalostmi a zkuSenostmi jiz pied ptichodem do zkoumaného terénu. Jista
forma ptedporozuméni byla také vhodna pro snizeni komplikovanosti vyzkumu. Dilezité
tak bylo spise nepfijit do terénu s n¢jak pevné postavenymi hypotézami a byt vici datim,
které nasbiram, stale otevieny. Teoreticka vychodiska, kterd jsem nacerpal pied vstupem
do terénu, proto uvadim oddélen¢ v samostatné casti.

Pfi mé analyze jsem tedy vyuZil induktivni i deduktivni pfistup, pfi¢emz po kazdém
rozhovoru doSlo k jeho mens$i analyze. Nékteré zajimavé jevy, které se v rozhovoru
objevily, jsem se snazil dale prozkoumat i v dalSich rozhovorech, zatimco jiné jevy jsem
musel vyloucit, protoze se jiZ neopakovaly.

Rozhovory jsem pozdé&ji piepsal do tiSténé podoby a provedl oteviené kédovani po
jednotlivych fadcich, nebo 1 odstavcich, vzdy podle toho, o jak konzistentni vypoveéd’ Slo.
Z tohoto otevieného kdédovani jsem celkové ziskal asi 60 kodd. Dalsi selekci a
slu¢ovanim kodh jsem jejich pocet snizil na piiblizn€ 37 koda.

Cilem zakotvené teorie je urCit podminky, které vyvolaji urcita s jevem souvisejici
jednani nebo interakce a jejich nasledky. Jde o tzv. axialni kddovani. Rozhodl jsem se
proto hledat spojitosti mezi ziskanymi kody, které jsem vlozil do programu MS Excel a

dale porovnaval.
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4.7 Charakteristika komunikaénich partneru

Rozhovory probéhly s tfindcti komunika¢nimi partnery, se sedmi Zenami a Sesti muzi.
V¢ek osob se pohyboval od tfiatticeti let do Sedesati tii let. Délka aktualniho vztahu se
pohybovala od dvou mésicti po n€kolik let. Jeden par starSich klientii byl sezdan a jejich
vztah trval nejdelsi dobu, jedendct let. Jak jiz bylo uvedeno, dva komunikacni partnefi
byli cerstvé po rozchodu. Délka zivota bez domova komunikacnich partnerti se
pohybovala od piil roku az po patnact let. V piipadé osob bez domova s pierusovanou
zkuSenosti zivota na ulici byl bran v uvahu pouze ¢as straveny mimo klasické bydleni

Vv byté. Vice je uvedeno v tabulce 1 nize.

Tabulka 1: Charakteristika komunikacnich partnerii vyzkumu

Jméno Pohlavi Vék Délka Délka Zivota bez
komunikaéniho vztahu domova
partnera
Apolena Zena 52 let 2 roky 4 roky
Bohdana Zena 38 let 6 let 0,5 roku
Bedfich Muz 43 let 6 let 0,5 roku
Marek Muz 34 let 1,5 roku 3 roky
Marie Zena 36 let 1,5 roku 3 roky
Zaneta Zena 40 let 1,5 roku 1 rok
Frantisek Muz 33 let Po rozchodu 3 roky
Eligka Zena 56 let | Po rozchodu 15 let
Jan Muz 59 let 6 mésicu 1 rok
Petr Muz 43 let 2 mésice 15 let
Pavla Zena 53 let 2 mésice 0,5 roku
Lenka Zena 58 let 11 let 5 let
Lukas Muz 63 let 11 let 10 let

Pro potfeby anonymizace a zpiehlednéni jsem jednotlivé komunikacni partnery
prejmenoval. Jména jsem vybral tak, aby jména komunikac¢nich partnertu za¢inaji stejnym

pismenem, pokud Ziji vzdjemné v partnerském vztahu.

5 Analyza a interpretace dat

Sesbirand data byla nasledné analyzovana a pomoci koédid bylo vytvofeno nékolik
tematickych celkll shrnujicich vypovédi komunikaénich partnerd. NiZe jsou uvedeny

tematické celky na zaklad¢ kterych bylo provedeno axialniho kdédovani.
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5.1 Pricina ztraty bydleni

Jednim z kli¢ovych momentti Zivota vS§ech komunikac¢nich partnerti byla pfi¢ina jejich
ztraty bydleni. Slo o udalost, nebo sérii udélosti, které formovaly také jejich partnerské
vztahy. Na prvni pohled bylo z mnoha vypovédi patrné, Ze ztrata bydleni téchto osob byla
s plotynkami, prisel o prdaci a byt a predtim jsem pracoval v Praze. (Jan) Zminovana
byla i momentéalni nezaméstnanost, ,, zrovna jsem neméla prdaci a ze dne na den prisla o
byt. Byla jsem sama.* (Zaneta)

Nebo: ,,Sli jsme do prdce s ubytovanim, tam nam neplatili a $li jsme na ulici.*
(Bohdana)

Pfi dal$im doptavani nebo pokracovani ve vypovédich komunikacnich partnert
vSak bylo patrné, ze pficinou jejich bezdomovectvi bylo vzdy vice faktort. Bézné byly
kombinace krizové situace, okradeni, ,, v Krakove me o vSechno okradli. Tam jsem zacal
zit na ulici a skoncil jsem v Ostrave. ©* (Marek) Formujici byl ovSem také omezeny socialni
kapitél, zejména v kombinaci s ukonenim Ustavni vychovy. ,, Prisla jsem za praci a na
misté mi rekli, Ze mne neberou, pritom jsem dala vypovéd’ a prestehovala se. Méla jsem
tu mit i ubytovani. Byla jsem v détskéem domové. Skoncila jsem na ulici a hned mé ten
vecer i okradli o vSechno. Skoncila jsem s partou, ktera jen pila. Lidi, co jsou pres 20 let
na ulici. “ (Marie)

Omezeny socialni kapital, tedy nedostatecné rozvinuté vztahy s dalSimi osobami,

zejmeéna rodinnymi piisluSniky byl né€kdy az zardzejici. Komunikaéni partnefi ovSem
nebyli schopni vétSinou vysvétlit, co za jejich nedostateCnymi vztahy stoji, jako v ptipadé
muze, ktery nebyl v kontaktu se svymi dcerami: V Ostrave mé napadli a okradli, bez
penez bez dokladii. Do Polska se nemiizu vratit, nikoho tam uz neznam. Mam dvé dcery,
Jjedna je v Nemecku a druha v Anglii, ale nemam na née kontakt. ** (Jan)
, Na ulici jsem skoncila, protoze mi umreli rodice a ja neméla kam jit. Sice jsem
pracovala, ale nebylo kam jit. Na ulici jsem pres 15 let. Na Slovensku mi ziistala jen
sestra, kterd se mnou nechce komunikovat.” (Eliska) Nebo: , Umreli mi rodice a
psychicky jsem to nezviddl. Padl jsem do dluhi. * (Frantisek)

Jindy ke smrti rodi¢l ani nemuselo dojit, ale kontakt s rodi¢i mohl byt pieruSen
nastoupenim problematické Zivotni cesty, se kterou rodiGe nesouhlasili: ,, Zila jsem na
vesnici, nasla jsem si pritele Roma a nasi mé vydédili, nezkousli to. Zili jsme spolu tFicet
let. Pred ctyrmi lety mi zemrel a skoncila jsem na ulici a §la jsem do azylového domu, na

rok, pro matky s détma. Na ulici jsem pak poznala soucasného partnera.* (Apolena)
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Nebo: ,, Na ulici jsem skoncil, protoZe jsem se zapletl do Spatné party kamarddii, zacal
Jjsem pdchat trestnou cinnost a pak uz to slo. * (Petr)

V jinych situacich §lo ovSem o Cisty unik z nevyhovujicich vztahii a absenci snahy
nastalé problémy, napiiklad v partnerskych vztazich fesit néjak konstruktivné: ,, Mél jsem
stavebni firmu v Brné. Jednoho dne jsem zjistil, Ze je néco divné, Zena mé podvadéla a
méla bricho s nekym jinym. VSechno jsem tam nechal a nechal mamu, at' z penez, co

zustaly, plati alimenty.* (Marek)

5.2 Byt v paru na ulici

Prakticky vSechny zeny, se kterymi byly rozhovory provedeny, uvedly, ze pokud Ziji na
ulici, ziji vzdy s né¢jakym muzem v paru, ,, na ulici jsem vzdycky v paru. © (Pavla) Jedinou
vyjimkou byla komunikacni partnerka, o které jeji okoli véd¢€lo, Ze mé vaznéjsi psychické
problémy, ovSem i s tou byl proveden rozhovor, protoze byla tésné po rozchodu.

Mnoho zen také uvedlo, Ze své partnery poznaly jesté v dob¢ té€sné predtim, nez
se na ulici ocitly, ,, poznali jsme se, kdyz jsem byla na byté.“ (Pavla) Tento jev muze na
jedné stran€ svédcit o tom, Ze je tito muzi na ulici pomohli ,, stdhnout“, na druhé strané,
coz se potvrdilo 1 ve vypovédich komunikaénich partnerek, byla Zivotni situace zen
takova, ze neméli ptili§ mnoho kvalitnich vztaht mimo socialn¢ naruSené okoli.

Nekteré zeny, které uvadély, Ze na ulici Ziji vzdy v paru, byly ovSem ke svym
partnerim také velmi kritické a to 1 k moZnostem volby partnert na ulici: ,, Na ulici se
nedd najit normalni chlap, je to bud’ fetdk, nebo alkoholik, nebo se mu nechce pracovat.
Mam takovou smuilu, Ze to pije, fetuje a mlati mé to. Je to paté dité, ten miij soucasny
chlap. Ja sama nedokazu bez chlapa byt. On je takové strestidlo, je to moc mladé. Uvidime
no, kdyztak ho vyménim. * (Pavla)

Kriti¢ti byli nékdy ovsem i muzi k moznosti volby mezi Zenami: ,, Zensky na ulici
Jsou jinaci, nizsi hygiena, neni to holka ze Zivota, vSechno ztraci, vSechno odklada. S
chlapama jsou casto z vypocitavosti. Veétsina téch zZenskych na ulici néco naslibuje,
potiebuje pomoct. Pak se dozvite néco uplné jiného. Ja pak jdu za kamardadem, Ze
potiebuju 50 korun pro pritelkyni nebo néco jiného. Je tam hodné fales a vypocitavost u
téch zen na ulici.** (FrantiSek) Na zavér ovSem tento komunikaéni partner dodal, ze pro
zeny na ulici ma pochopeni: ,, Mdloktery chlap se o nic dokadze postarat, ale ony maji
hodné malou diiveru ve chlapi. Maji néco za sebou v tom zivote. Ony se nedivi nam a my
Jjim. Je tam nedivera. ** (FrantiSek)

Vétsina komunikacnich partnert ovSem hodnotila své soucasné vztahy pomérné
pozitivné. Neékdy vSak byl patrny pocit, Ze Zivot v partnerském vztahu je pro komunika¢ni
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partnery priorita a jiné partnery by jiz hledali obtizn¢, zejména ti starsi: ,, Uz bych si asi
nikoho nenasla, nechtéla bych. “ (Apolena)

se o nékoho dalsiho postarat: ,, Ziju na ulici s holkou, ktera Zila na zapadlé vesnici a rodice
Jji nic nenaucili. Nic neumi, i vodu by pripalila. Je trochu postizend. Jsme spolu Sest
mésicii. Poznal jsem ji, kdyz jsem ji zavolal zachranku, byla nekde zfetovanda na ulici. Od
te doby se mé drzi. Taky neméla doklady. Sama by v néjaké socialni sluzbé zahynula,
nemd zZadnou orientaci v prostoru ani navyky. Neujde nikde sama ani 200 metru, musim
byt pordd s ni. Je jako moje treti dcera v nécem. Nikdo ji nepomiize. “ (Jan)

Z komunikaénich partnertt byl jediny par sezdany, jinak $lo o nesezdané
partnerské vztahy. U sezdaného paru byl pak zajimavy motiv jejich svatby, kterym byla
snaha ochranit Zenu pted dotirajicimi muzi. ,, Vzali jsme se, protoze v bardku bydleli
chlapi, barabi, tak aby mé neobtezovali. Kazdy den za mnou furt nékdo chodil a ozraly

mé otravoval. Trvalo to asi rok. “ (Lenka)

5.3 Predchozi partnerské vztahy

VSichni komunikaéni partnetfi meli zkuSenost s déletrvajicim ptredchozim partnerskym
vztahem. Casté byly vypovédi: ,, prvniho manzela jsem méla dlouho. (Apolena) nebo
,,méla jsem trindctilety vztah.* (Marie) a ,,zil jsem s pritelkyni 14 let v byté a pracovali
jsme po sveté v pracovnich agenturdach, kam nas poslali. Ona byla Srbka. * (Jan)

ZkuSenost s dlouhodobymi vztahy se vSak nevyluCovala se zkuSenosti s vice
Zivotnimi partnery: ,, I2 chlapii jsem vymeénila, ale Zila jsem 25 let s chlapem a pak se mi
obesil. “ (Pavla)

Nikdo z komunikacnich partneri nemél zkuSenost s partnerskymi vztahy pouze
na ulici. Ve vypovédich bylo jasné patrné, Ze zivot na ulici, zejména u osob s déletrvajici
zkugenosti s timto fenoménem, neni kontinualni. Casto jde o pferusovany proces. Stejné
tak se méni 1 ,,bydlici a nebydlici* vztahy téchto osob: ,, S predchozim manzelem jsme
spolu zZili na ulici s tim soucasnym uz v tom starém byte. *“ (Lenka) V nékterych pfipadech
dochdzi 1 k tomu, Ze i po rozchodu partnerii spolu tyto osoby, zejména ve vhodnych
squatech, bydli jesté delsi dobu a to 1 s jejich novymi partnery ,, Pul roku jsem sice byla
sama na squatu, ale bydlel tam muj byvaly pritel s pritelkyni jeste, tak mi pomdahali.
(Pavla)

Pravé zivot na squaté byl Casto specificky sdilenim ,,domacnosti s dal§imi osobami, které
vSak nebyly oznaCeny jako partnefi. NeSlo vSak o vztahy sexudlni nebo vztahy blizké.

., Mél jsem nekolik partnerek, stabilnejsi v byte, a nékolik partnerek ve squate, kde jsme
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bydleli se sedmi dalsimi lidmi. Nezarlil jsem, pomdhali jsme si, kazdy mél néco na
starosti. Uz to byl pak néjaky stereotyp, neklapalo to. Ja jsem spis vik samotar. © (Petr)
N¢ékolik zen mélo také predchozi zkusenost s domécim nasilim, a to at’ uz na ulici
nebo v byté: ,, Na ulici jsem méla dva tri chlapi vidycky nejdyl rok a pak jsem poznala, ze
to neni chlap pro mé. Dokonce mne jeden mlatil. “ (Eliska)
Nebo: ,, Pritel mél ctyri deti a se mnou pét. Nevim proc, ale zacal mi ublizovat, kdyz si
vwpil a nékdy i détem. Podvadél mé hodné. Prisli jsme o byt. Sli jsme na ubytovnu, pak
onemocnél, délal na Sachte. Zacal hodné pit a ja nevédéla proc. Doktori zjistili, Ze ma
epilepsii a choval se divné. Ve dve rano mé probudil, Ze mu mam uvarit, ze ma hlad,
dovarila jsem a on to vyhodil. Na jedné strané mé miloval, ale ty zdachvaty ... (Apolena)
Jeden z komunikacnich partnerti tésné po rozchodu uvedl, ze vlastné zadny z jeho
partnerskych vztahil na ulici nebyl nijak vazny a dlouhodoby: ,, Na ulici jsem si s Zadnou
vazné nezacal. To nejsou vztahy, ale jen ulety. Byly to Zeny na ulici, ale i normalné co
zily. Sedli jsme si, vypili néco, pokecali, jeden dva dny spolu, byl sex a pak Zenskad zmizela.
Nemiize byt clovek porad sam. Na ulici ne, ale chci normalni Zenskou. *“ (Frantisek) Z
dalsiho vypravéni je vSak patrné, Ze ani tfi predchozi partnerské vztahy mimo ulici nebyly
pro tohoto muze ideédlni. Naopak mu spiSe dopomohly k jeho soucasné situaci Zivota bez
domova: ,, Mél jsem trikrdat normalni Zivot, mam dvé déti a tiikrat jsem se s Zenama spalil.
Meél jsem auto, byt. Trikrat se spalit a zacit zase odznova ... nevérim tomu. Na ulici jsem

skoncil az tak. Snazil jsem si vytvorit zazemi pro déti atd. *“ (FrantiSek)

5.4 Prace a zpusob obzivy

Limitujicim faktorem pro zlepSeni Zivotni situace vSech komunikacnich partnerii je
pracovni sféra. VétSina respondentll pobird pouze existen¢ni minimum, tedy 3130 K¢
mésicn€. Pokud né&které osoby praci ziskali Slo vétSinou o praci ,,nacerno“ z divodu
vysokych dluhli a exekuci, které jim z platu vétSinu ptijmu odCerpavaji: ,, Pritel déld od
Jjara do podzimu na stavbdch. Pokazdé mu ale ziistdvala stejna cdstka. © (Apolena) Nebo:
,, Ted mi nabidli praci, tak jsem to vzal. Spis néco bokem, je to lepsi, mam ty exekuce.
Mam dluhy, revizori, socidlni, zdravotni. © (Petr)

Ptevladaji Casto sezonni prace a malo kvalifikované prace. V ptipad¢ jakéhokoli
zranéni nebo zdravotnich obtizi proto ihned tito lidé o préaci ptichdzi: ,, Pritel déla
nacerno, ale ted ne, ma zlomenou ruku. *“ (Bohdana)

Pravé zhorseny zdravotni stav mnoho komunikacnich partnerii uvadelo jako
nejvetsi prekazku pro vstup na trh prace: ,, Dlouho nevydrzim s nohama, zviadnu jen
brigddy, ale pred détma jsem jezdila na jerdbu. *“ (Lukas) Nebo: ,, Mohla bych jit do prace,
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ale mam exém. Ve fabrikach jsem vydrzela jen tri mésice, méla jsem oci zahnisané, zhorsil
se mi exém. “ (Zaneta)

Dlouhodobd nezaméstnanost v kombinaci se zhorSenym, ale nikoli vaznym
zdravotnim stavem, ktery by vedl k ziskani invalidniho dichodu, se pak miize projevit u
osob v seniorském veku jako zasadni komplikace pro ziskani starobniho dichodu. Jak
uvedl jeden z komunikacnich partnert: ,, Pracoval jsem necelych 30 let. Délal jsem
zednika a mam probléemy s ocima, Sedy zakal. Diichod mi zamitli, Ze mi chybi
odpracované roky. Nikde mé nevezmou. Musim pockat, jak se uvolni misto u technickych
sluzeb, sbirat papirky, a pak si ten rok dopracuju. “ (Lukas)

Z pokracovani vypovédi je patrné, ze nutnosti je pak volit alternativni formy
privydélku, tedy sbér papiru a zeleza: ,,Chodim pro papir a zelezo s vozikem po Ostrave.
(Luka$) Velmi casté je také vybirani popelnic: ,, Obcas vybiram popelnice u domova
diichodcii, tam maji zbytky jidla.“ (Jan) Objevilo se vSak i vybirani minci z nakupnich
voziku: ,, Vybiram mince z ndkupnich vozikit na parkovisti, z toho Ziju. *“ (Jan)

Rozsifenou formou piivydélku je také Zebrani na ulici. V ramci této formy
prilepSeni se prokazalo, Ze jeden z paru je v této oblasti vzdy Sikovnéj$i: ,, Penize jsme
shanéli oslovovanim lidi, dobry den mlady pane, nemate pét korun? Kdyz se zeptam
padesati lidi a 49 vam rekne, platim platebni kartou a padesaty, chlape ty béz do prace,
tak vas to nebavi a vycerpa. Ale ja ji to vino chtél koupit prosté. Nekdy to mate za 5 minut,
nekdy dvé hodiny a nékdy shanite tri hodiny posledni dvé koruny. Ja nechci, at’ se pta lidi.
Nekdy ji reknu, pockej ja jsem za chvilku zpatky a ona vi, Ze to jen tak nepiijde. Ona ma
hlad a ja chodim po lidech a shanim. Nékdy ji Feknu, dneska to nepuijde a ona je smutnd. *
(Marek)

Motivaci komunikacnich partneri hledat si praci snizovaly nékteré Spatné
zkuSenosti z pracovnich agentur: ,, Chvili jsme s partnerkou délali pod agenturou, ale to
Jjsme dostali par stovek, uplné nds natdhli. Dostal jsem za 22 dni 424 korun. Pry mi tam
pocitali ubytovau na dalsi mésic. “ (Marek) Pesimismus pii hledani prace zvySovaly i
opakované plané nadéje a nenaplnéné ptisliby zndmych: ,, Znamy nam rekl, Ze ma praci
a bydleni pro nds a nic. Clovék se pak prestane tésit a planovat po nékolika
zkusSenostech. “ (Marie)

Piekvapivou prekazkou pro samotnou registraci na Utadu prace CR byla opakovana
neschopnost opatfit si osobni doklady. Komunikaéni partneti nedokazali odpoveédeét, proc
si naptiklad tfi roky nebyli schopni vyfidit své osobni doklady a zajistit si alesponl davku
existen¢niho minima. ,, Vyradili mé z uradu prace, neméla jsem doklady, vse jsem ztratila.

Tady (v nizkoprahovém centru) mi pomohli vyridit si doklady a davky.” (Zaneta)
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Ptekazkou pro vytizeni pfechodné socialni ochrany byla i1 zkuSenost prace v zahranici:
.,Mohl bych na podporu, ale to bych musel do Svédska pro zapoctové listy.“ (Marek)
Samostatnou kapitolou pak byly osoby cizi statni ptislusnosti, které v CR nemély narok
na zadné socialni davky a podporu v nezaméstnanosti. ,,Jako Polak tady nemam narok
na Zadné davky a nemdm penize na jizdenku do Polska.* (Jan) Nebo: ,,Jsem Poldk,
Nemuzu tu zadat o davky. V Polsku jsem policejne hledany. Doklady nemdm a na
ambasadu nemiizu. Délal jsem tam podvody. “ (Bedtich)

Dalsi bariérou pro ziskani prace byl také samotny zpuisob zivota osob bez domova.
Tyto osoby nemaji Casto mobilni telefon, hodinky nebo kalendéaf. Jen obtizné se
ptizplisobi dennimu rezimu. Piekézkou vsak jsou i dal$i materidlni problémy: ,, Nedd se
bez okoupani a ze zimy jit do prace. (Bohdana) Nebo: ,, Zkuste chodit do prace, kdyz
chodite jen v jednéch vécech. Chlapi miizou chodit cely den v montérkach, ale Zenska ne. *
(Apolena)

Zminovan byl také problém piti alkoholu, ktery schopnost pracovat limituje:

«

., Nejde chodit do prace a spat venku. I ta partie venku vas svadi, napij se, napij se. "
(Marie) Nebo:
., Mél jsem dobrou prdci, ale kviili alkoholu jsem si to pokazil. Jenze, kdyz je zima, tak se
vinem néjak musite zahrat a bez mobilu a hodinek nemadte pojem o case. Oni takovy lidi
nepotiebuji. Séf mi rekl, ted’ Martine, pijete? “ (Marek)

Z hlediska partnerského Zivota téchto osob by nastup do prace znamenal také
velky zasah do celodenniho spole¢ného traveni asu v paru, coz je néco, na co jsou tito
lidé velmi Casto zvykli. ,, Prvnich par dnu bude strasnych, co kdyz se napije, co kdyz potka

tamtoho? Mam strach, jsem i zarlivej. *“ (Marek)

5.5 Formy bydleni

Vétsina komunikacnich partnerti pochazela z Ostravy a jejiho SirSiho okoli, nékolik osob
se vSak ocitlo v Ostravé zcela ndhodné a k méstu si stale nenasli Zadny pozitivni vztah:
,, Ostrava je nejhorsi mésto, co jsem zazil. Koupila mi tu ale jedna pani listek na viak z
Polska, jinak bych tu neskoncil. “ (Marek)

Jako jedna z pfic¢in nemoznosti ziskat bydleni v byté byla ¢asto uvadéna, krom
nedostate¢nych piijmul, nutnost platby kauce za byt: ,, Vsichni chtéji kauci. Dvacet tisic
dopredu.” (Marie) Objevil se vSak i pfipad, kdy mél komunikaéni partner byt, ale z
davodu Spatnych vztahli v rodin€ o néj nemél zajem: ,, Zdedil jsem byt po babicce, ale

nechci se tam vratit. “ (Marek)
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Pro mnoho osob bylo bézné Casté stiidani forem bydleni a také zivotnich fazi, kdy
bydleli v byt¢ a kdy pirespavali na nejriznéjSich mistech: ,, Predtim jsme bydleli u
kamaradu, ve stanu i v maringotce, proste vSude mozné. Jsem rada, ze si doma miizeme
zatopit a tady se chodime osprchovat a nékdy i zahrat. “ (Lenka) Nebo: ,, Kdyz jsem byl
mlady, spal jsem pod stanem na halde trictvrte roku.” (LukaS) ,,Na ulici jsem s
prestavkama od 18 let. Bydlel jsem a zase nebydlel. ** (Petr)

Rozsitenou formou bydleni bylo bydleni ve squotech. Timto terminem oznacovali
své bydleni i starS$i komunikacni partnefi, ktefi doplnili, Zze jde o bydleni v opusténych
budovach. V nékterych piipadech jde o sdilené bydleni s dalSimi osobami a ne Uplné
vhodnymi vztahy: ,, Ziju na squotu, tam nds bydli vic. Spis vedle nich Zijeme, jesté nds
okradaji, ja jim varila a uklizela... ** (Pavla) V jinych piipadech §lo o samostatné bydleni:
,,Spime u kamarada na posteli v malém pokoji, nic neplatime, ale neni tam Zadna voda,
ani zdachod. Je to squat, ale Zijeme tam sami. Predtim jsme byli pod mostem. ** (Jan)

Mista pfespavani se postupné méni, ale snaha si je néjakym zplisobem co nejvice
zabydlet zastavala: ,, Meli jsme tri ¢tyri mista postupne. Na kazdém misté jsme byli vzdy
dyl. Méli jsme tam postele, skiiné. Pres den jsme nechtéli, at’ nds tam nékdo vidi, jen jsme
tam prespavali. Pak jsme méli strach, at to na nas nespadne, tak jsme 5li pryc, bylo to
staré.* (Apolena)

Pro n¢koho vsak predstavovalo bydleni na squaté bezpecnostni riziko a daval
prednost bydleni v podchodu: ,, Kdyz vstaneme, to muselo byt brzo, protoze tam chodili
chlapi do prace. Opravovali ten podchod. Rok jsme tam byli. Byly tam baliky skelné vaty.
Neprselo nefoukalo. Mél jsem tam parkrat policii, a pak mé chodili spis hlidat. Martine,
v§echno v pohode? Ze zacatku to neméla rada a ted’ se ji po tom styska. Méli jsme tam i
osobni véci schované. Na squatu a tam mam strach, tam jsou takovy lidi a ja o ni mam
strach. ““ (Marek)

Zajimavy byl ptipad starS$iho paru, ktery bydlel ptes deset let ve stejném domé,
dam se vybydlel a majitel do néjak neinvestoval. Nefungovala v ném tepla voda, Gstifedni
topeni, ani plyn, toaleta nesplachovala. Obyvatelé topili dievem. Dle vypoveédi méli v
domé uvedenou adresu 1 lidé, ktefi tam viibec nebydleli a nikdy je obyvatelé¢ nevidéli.
Ptesto byli tito najemnici spokojeni: ,,Jsme rddi, Ze nejsme v té zimé venku, Ze mame
stirechu nad hlavou. Majitel nas tam ma jen, aby pobiral davky, které mame na bydleni.
Platime za to 8000 K¢ a podporu mame pres 6000 K¢ na Zivot oba. 11 bytii ma jednu
schranku a vybira ji majitel. Dopisy si bere. Nechali jsme si postu posilat radéji na jinou
adresu tady do charity. Kradou nam veskerou postu, kdyz nam dojde neco z uradu.*

(Lenka)
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5.6 Vyuzivani socialnich sluzeb

Vyuzivéni socidlnich sluzeb, respektive jejich nevyuzivani byla jedna z dilezitych ¢asti
kazdého rozhovoru. VétSina komunikacnich partnerti totiz odmitala ubytovani v
pobytovych socialnich sluzbach z diivodu oddéleni od jejich partnera nebo méla jiné

davody proc tyto sluzby nevyuzit.

5.6.1 Odmitani rozdéleni partneri v socialnich sluzbach

Partnefi odmitali pobyt v nocleharnach z divodu prostorového rozdé€leni. Dle jejich
popisu Slo o zésadni psychologickou piekazku pro vyuziti sluzby: ,, Co myslite, vidycky
Jjsme se rozloucili. Bylo to hrozny, ¢lovek si rikal ... doma bysme si dali spolu kafe a vecer
byli spolu. Radeji jsme tam nechodili, kdyz jsme nemuseli. Kdyz byla zima, tak jsme tam
sli. Nedokazu si predstavit, Ze se rozdélime na vecer. Pro Zensky toho taky moc neni.*
(Marek) Pravé rozdé€leni paru byla pfi¢ina toho, pro¢ zejména Zeny nevyuzily ani v
horSim pocasi moznost prespani v lepsim prostiedi, ovSem bez partnera: ,, Partnerka ma
moznosti kam jit sama do tepla za nekym, ale ona nechce.* (Bedfich) Nebo: ,, Kdybych
dostala nabidku a on ne, tak to bych nemohla.** (Marie)

Noclehérny tedy pary osob bez domova vyuzivaji skutecné spise v téch nejvétsich
zimnich mrazech: ,, Tam jsme zvlast. Ze zacatku mi to hrozné vadilo, Ze tam nejsem s nim,
ale citila jsem se tam bezpecne. Chodili jsme tam ale jen obcas. Spali jsme po squatech,
opustenych domech. Na nocleharnu jsme Sli jen, kdyz byl mraz. Odrazovalo mé, Ze na
noclehdarné nemiizeme byt spolu. “ (Apolena)

Momentem pro nutné vyuziti nocleharny také mize byt situace, kdy nékdo z paru
zrovna chodi do prace a musi se kvalitnéji vyspat a osprchovat: ,, Nikdy nesla pred
mrazem do noclehdrny nebo k mamce beze mé. Rikal jsem ji, béz nékam do tepla a ona,
neja budu s tebou. Jen jednu dobu, kdyz jsem chodil do prace, musel jsem byt vyspany a
chodil jsem spat na noclehdrnu. Vidéli jsme se jen pres den a ona spala u mamky. Stdla
a ¢ekala na mne kazdé rano pred noclehdarnou nebo pred praci. “ (Marek)

Resenim, o kterém mluvilo vice komunikaénich partnert by byly socialni sluzby,
zejména Azylové domy pro pary: ,,Azylak pro pary by nam daval smysl, tam bychom
chteli. © (Bedtich) Jejich kapacita je vSak nedostatecna: ,, Brzdi nds to, ze nejsou sluzby
pro pary. “ (Bohdana) Nebo: ,, Ted se snazime nasetiit na ubytovnu. Slyseli jsme o azyldku
pro pary, ale to je plny, mdame se ozvat po zimé, pry to jsou starsi pary tam. “ (Marek)
Rozdé&leni partnert zvlast na azylovy dim pro muZze a azylovy diim pro Zeny a setkavani

paru pres den vSichni komunika¢ni partneti odmitli: ,, Vim, Ze jsou i azylové domy, kde
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pary miizou byt i pohromade, ale dostat se tam, to je tézké, je jich malo. Byt nekde v teple
na azylaku a miyj pritel bude mrznout nekde venku? Abychom zili zvlast, kazdy na jinéem

azylaku? Ne, to by neslo, i kdyz se pres den uvidime, uz to neni ono. “ (Apolena)

5.6.2 DalSi diivody pro nevyuzivani pobytovych socialnich sluzeb

Dalsi pricinou, pro¢ komunikaéni partneti nevyuzivali pobytové socidlni sluzby, byla
negativni zkusSenost s hygienickym standardem dalSich klientl: ,, Ze zacatku jsme chodili
hodné na nocleharnu, ale chytli jsme tam néco, musel jsem vlastni holku oholit dohola a
vite co to je? Maji tu sprchu, miizou si napsat satnik a oni ne. Tady kdyz sedime, tak jen
bokem a pustime si k sobé ¢lovéka, kteryho zndame. * (Marek)

Problémem bylo také to, Ze slozeni klientd azylovych domi a nocleharen je velmi
rizikové a komunikaéni partneti pobyt v téchto sluzbach nevnimali jako néco, co jim
muze pomoci: ,, Na azylak nechci, jsou tam sami fetdci a alkoholici, uz jsem starsi a uz
na to nemam. * (Pavla)

Chybé¢jici doklady byly dalsi pfi¢inou pro vyuzivani pobytovych sluzeb: ,, Pritel
nemél doklady navic, aby Sel na azylak. © (Apolena) Nebo: ,, Chceme byt spolu. Jeho ale
nevezmou do sluzeb, je Polik bez dokladi.* (Bohdana) Piekazkou jsou také domaci
mazlicei a jejich zdkaz pobytu v socialnich sluzbach: ,, Chtéli jsme jit davno pryc, ale
mame doma dva psy od $ténéte a nikde by nas s nimi nevzali. *“ (Lenka)

V neposledni fadé byla jako piekazka uveden 1 poplatek za nocleharnu ve vysi 50
K¢ za noc: ,, Kdyz byly mrazy, sli jsme, ale jinak stoji nocleharna 50 K¢ a na to mi
nemdme. “ (Jan)

VétSina komunikacnich partnerti tak vyuziva piedev§im nizkoprahové denni
centrum, kde rozhovory probihaly. Za jeho sluzby jsou velmi vdécni a nékteré osoby
uvedly, Ze jejich Zivot se kvalitativné diky sluzeb centra zlepsil: ,, Pét mésicii jsme nepili
nic teplého, nic. Na podzim jsme se chodili koupat do veky, az potom nam nékdo rekl,
abychom 5li tady. To, co ja nasbiram, mame na vecere a snidané a na obéd chodime na

polivku tady. “ (Jan)

5.7 Vzajemna podpora partneri

Partnerské vztahy byly komunika¢nimi partnery vnimany jako velka vyhoda pro Zivot na
ulici, a to v mnoha ohledech. Byt v paru pfinaselo vSem vice energie a partnefi se dle
vypoveédi ve svém Zivoté vzdjemné motivovali ke zméné zpisobu zivota: , Kazdého

chlapa sem si k sobé vzala a pomohla mu, Ze treba nebyl alkoholik, ale jeho nejde zmeénit,
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je moc divoky. V paru je to lehci a lip se dostava nahoru. Miij byvaly pritel mi pomohl
dostat se nahoru a ja ho pak opustila, ale uz jsem pracovala. Byl sice bezdomovec, ale
chodil do prdace a fakt mé z té ulice dostal. Ja potiebuju vést.* (Pavla) Nebo: ,, Pomdha
mi to byt s ni, mam snahu za nécim jit, motivuje mé to. Piisobime na sebe pozitivne.
(Petr)

Motivace ke zméné je silna predevsim v oblasti uzivani navykovych latek: ,, Spis
Jjsme se motivovali, pro¢ nepit. “ (Marie) Tento motivacni prvek a jeho absence se projevil
1 u komunikacniho partnera, ktery byl Cerstvé po rozchodu: ,, Praci si hledam sam, ale
nemadm tu motivaci bez Zenské. ** (FrantiSek)

Komplexné pak popisuje piinosy partnerského vztahu zejména tato vypoveéd:
., Kdyz jsme ve dvou, tak zatim nam to vychdzi. Tak se néjak dopliiujeme, kdo co sezene,
teply kafe atd. Musime jit na pracak, na socidalku. Kdyz jsme pili alkohol, nic nam
nevychazelo. Kdyz se jednomu nechce, druhy ho zatdhne za ruku. Kdyz jsme se pohaddali,
zacal jsem pit ja nebo Andrea, kdyz jsme prestali pit, vSechno nam vychdzelo. Kdybysme
pili, tak jen sedime na té zidce a Fikame, skoc pro vino, skoc pro vino a cely den je v tahu.
Vysel nam pracak, vyrizeni obcanky, brigada na chmel. Drzi mé nad vodou, bez ni bych
byl ztraceny. Ted’ mam hlavu uplné jinak, nemel bych vyrizeny pracdk, socialku, jen bych
lezel a myslel na vino. *“ (Marek)

Zit v paru na ulici pfinasi zejména zenam silny pocit bezpeéi: ,, Ve dvou je to urcité
na ulici lehci. Chlapi to maji jednodussi, Zenskd se sama vecer boji. * (Marie) Mnoho Zen
ma totiz skute¢né¢ mnoho negativnich zkuSenosti s ochranou svého bezpec¢i na ulici:
,, Chlapi mi viasy vySkubali, vsechno...” (Pavla) Ptesto se dle vypovédi nekteré zeny,
zejména zeny s dusevnimi problémy uchyluji spise k samotaiskému zptsobu Zivota: ,, Ve
dvou je zZivot na ulici lepsi pro nékoho, protoze se vam nic nestane. Mam kamaradku, co
Jje sama a je spokojend a je v klidu. Zije v lestku a nema strach. Nez se otravovat s néjakym
chlapem, co nas bude tyrat a zneuzivat. * (Eliska)

Nezanedbatelnou vyhodou je také vzajemna materialni pomoc a dopliiovani se v
ruznych dovednostech: ,, On ma diichod a plati tu mistnost ve squatu i za mné. Nenecha
mé hladovet nebo ziznit. Ta jeho na mé zarli, ale nemiize nic na mne. My, kdyz jsme spolu
Zili, tak on se o mne vzdycky staral. ** (Eliska) Nebo: Umi vyzebrat penize, to ja neumim. *
(Bohdana) Spole¢né hospodareni je tedy dle vypovédi velkou vyhodou: ,, Pomdhdme si
psychicky a financné. Penez je vic ve dvou. Pritel ma ale problémy se zakonem ohledné
alimentii, mam obavy, aby ho nezavreli. Asi bych to nedala. Psychicky bych to nezvladla.

(Apolena)
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Zejména pro zZeny, jejichz partnefi maji delsi zkuSenost s Zivotem bez domova je
toto partnerstvi vyhodné. Jedna z komunikacnich partnerek naptiklad uvedla, ze ptitele
znala uz ptedtim, nez skoncila na ulici a nesla tam tedy sama. ,,Naucil mé, jak se chovat
na ulici, kam chodit na popelnice, jak shanét potraviny. On uz je déle na té ulici o ctyri
roky, on se tam uz vyznd. “ (Zaneta)

Starost o slabsiho partnera vSak nemusi byt dlouhodobé udrzitelnd a zejména
muzim prindsela zavazky, které nebyli schopni unést: ,, Kdyz jsem byl sam na ulici treba
Pak jsme to skoncili, Ze to nemd cenu. * (Frantisek) Zen na ulici, které v partnerovi hledaji
pomoc a materialni pfilepSeni je pfitom dost. Tyto Zeny hledaji spiSe jen oporu, nez
zivotniho partnera: ,, Nemusi to byt hned partner, ale partik. Hodné chlapit mi nabizelo,
abych k nim $la bydlet, ale k cizim bych nesla. Jsou takové, které jdou za tim, ktery zrovna
ma.* (Marie)

Dals$im pfinosem je piekondni pocitu osaméni, kterym trpi osoby bez domova
mnohem vice: ,, Nejsem osaméld, hrajeme karty, chodime s pejskama na prochazky. Jsme
spis uzavreni a s nikym se moc nestykame. “ (Lenka) Nebo: ,, Hlavné, zZe jsme byli spolu.
Jen chvilku jsem byla na ulici sama. Jsme spolu uz pres rok.* (Marie)

Potieba na n¢koho se upnout a mit v zivoté alespon néjaky pevny bod je u téchto osob
skute¢né velmi silna: ,, Ona je vsechno, co mam, nic jiného nemam. ** (Bedfich)

Komplexné pak pocity samoty shrnuje jedna z komunikacnich partnerek napiiklad
takto: ,, Pordd mi to jesté nejde. Ta samota v tom byté, nedava mi to smysl jit tam bez néj.
Meéla jsem ctyri psi a varila jim. Dulezitejsi je byt s nekym. Meé by to ani nebavilo varit
pro sebe. Byt sama doma to by bylo pro mé na zblaznéni. Miizu zkusit byt sama a nékoho
si pak najit, ale ... Pritel mi pomahad, citim se bezpecnéji. Financné mi prispiva, ¢lovéek se
zasméje, nejsem sama. Byt sama, tak se asi ukousu, pro mne je samota strasna. Nez jsem
byla na ulici, méla jsem psy, ja nedokdzu byt sama. Clovék clovéka ceka, to je ...
Spolecnost, pobavit se. Je to jiné nez byt s kamarddy a v parté.* (Zaneta)

Dal$im z benefiti zivota v paru se muze jevit v piipadé partnerského vztahu
moznost sexu. Z vypoveédi zejména Zen na ulici je vSak patrné, ze tyto potieby jsou v
dasledku Zivotnich podminek spiSe odsouvany: ,,Neni moc v téch podminkach na to
pomysleni. Spatné se to realizuje. “ (Marie) Nebo: ,, Nékdy spolu spime, ale nebavi mé to,
nemdm na to myslenky. “ (Bohdana)

Ne vSechno hodnoceni partnerii vSak bylo pozitivni. N&kteti partneti vidéli na
svém prot&jSku mnoho negativ: ,, Leze mi strasné na nervy. Jsme moc stejni, nékdy bych

ho zabila. ** (Marie) Piesto spolu tyto dvojice dlouhodobé Ziji i za cenu vzajemné agrese:
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,, Utecu ke kamaradce, kdyz uz to nejde. Vratila jsem se, i kdyz mi ublizoval, ale nechtéla
Jjsem, aby se upil k smrti. Kdyz se opije, tak je agresivni. Nevim, proc je nékdy takovy zly.
Ty holky dveé predtim taky stahl ke dnu, zZe zacaly pit a vzali jim déti a prisly o byt. Lituju
toho, ze jsem s nim skoncila, a nevim pro¢ ho neumim opustit. Leze mi strasné na nervy.

Jsme moc stejni, nekdy bych ho zabila. “ (Bohdana)

5.8 Prubéh traveni dne na ulici

Vsichni komunika¢ni partneti uvedli, ze spolu travi prakticky cely den: ,, Cely den jsme
spolu. “ (Marek) Nebo: ,,Jsme pordd spolu. ““ (Bedfich) Pojeti popisu dne se liSilo, nékdy
m¢él vyzkumnik pocit, ze Zivot na ulici je velmi dynamicky az tinavny, jindy pusobil popis
velmi pasivnim dojmem. Unavné bylo piedeviim shanéni obZivy, zejména Zebrani,
hlidani véci pted kradezi, nejistota a obchézeni popelnic: ,,Ja taky néco shanim, jednou
se dari a jednou se nedari. Shanime jidlo a penize. Prosim lidi a chodim do popelnic. *
(Eliska) Pravé provadét obchazeni popelnic bylo pro nékoho z muzi pied Zenou
ponizujici a vzdy se rozdélili: ,, Chodit s Zenou na popelnice, to je pro chlapa ostuda. S
kamosem mi to nevadi, ale pred Zenou se hrabat v popelnicich, to jsem ponizeny.*
(Frantisek) V jinych piipadech byly pary sehrané a vzajemné se pii vybirani popelnic
dopliovaly: ,,Rikdm ji, ty se vitbec nehrabej v téch popelnicich, nech to na mne, jenze ja
Jjsem ztratil ¢ich a chut. Spadl jsem ze strechy a mam trvaly nasledky a ona mi rekne,
tohle vyhod’ a tohle je dobry. “ (Marek)

Unava a vy&erpani byly faktory, které byly ¢asto zminény: ,, Randéni na ulici.
Kazdy den je jiny. Kdybych chodil do prace, tak je to stereotyp, prijdu domii, pujdu si
lehnout a tak. Takhle my viitbec nevime, co se bude dit vecer. Je to strasné vycerpavajici,
musite vSechno hlidat. Za ten rok a piil tady mé ctyrikrat okradli na ulici. Ten spanek neni
stoprocentni. Jezdime tramvajkama. Na Svinové na nadrazi, jen na chvili jsme usli a uz
Jjsme prisli o doklady a veci.” (Marek) Nebo: ,,Jsem unavend z toho Zivota, uz mé to
nebavi byt porad venku, ve strehu, potrebuju svoje soukromi. Ja jsem zvykla jinak Zit.
(Pavla)

Tyto popisy plné vycerpavajiciho prozivani dne byly doplnény popisy vcelku
statického zivota: ,,Jsem vétsinou na pokoji, obcas jdu do mésta nebo sem do charity.
(Eliska) Nebo: ,, Chodime, pijeme, spime na squaté.” (Bediich) Zivotni rytmus byl
popisovan jako neustdld prochazka: , Rano se courame venku, koupime si vino. Toho
potkdme, toho potkdme. Je to takové zvidstni.” (Zaneta) Nebo: ,, Rano prijdeme tady.

Jsme furt venku. Nic nedéldme, nic extra, pozdravime se, pokecame. * (Marie)
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5.9 Zavislosti na navykovych latkach

Vsichni komunika¢ni partnefi s vyjimkou jedné psychicky nemocné Zeny uvedly, Ze
pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky ve vétSim mnozstvi. ,,Jsme abstinenti, obcas
berem pernik a bez néj to na ulici nedate. “ (Pavla) Nebo: ,, Nemusim pit, ale nékdy je to
tezké, kdyz je zima. To je nejhorsi, jidlo se vzdycky néjak seZene, ale ta zima. ** (Bohdana)
Pravé jako nutnost k pieziti zivota na ulici bylo vzdy popisovano uzivani téchto latek i v
dalSich vypovédich: ,,Obcas se napijeme, jinak to psychicky nemiizete zvladnout, je to
hodné narocné. “ (Apolena) Uéinek viak byl mnohdy zpochybtiovan: ,, Sem tam si vypiju,
ale néjak to nepomaha a nic jinyho neberu. * (FrantiSek)

Féaze vétsi zavislosti na navykovych latkach byla pary popisovéna jako faze
prazdného zivota na ulici, ve které se jejich potieby znacné€ omezily: ,, Kdyz vypijete ctyri
litry za den, tak to neni v pohode, hlavné u tech Zenskych. Prvni véta byla rano, pojd,
musime sehnat tricet korun na vino.“ (Marek)

Vsichni komunikacni partnefi pfitom uvedli, Ze Zivot v paru na ulici jim v ohledu
zbavovani se zavislosti na navykovych latkach pomdha a jeden druhého v tomto ohledu
spiSe podporuje nez stahuje, jak bude uvedeno déle. V ramci konzumace drog doslo také
k seznameni nékolika komunikacnich partnerQ: ,, Poznali jsme se tak, zZe jsem prodaval
drogy a poznal jsem ji pri tom. Oba jsme Cisti, ted spime u jeji dcery a chceme si najit

bydleni. Chtél jsem ji dostat ze squatu a to se mi povedlo. Chceme si najit bydleni. “ (Petr)

5.10 DalSsi vztahy

5.10.1 Vztahy s détmi

VétSina komunikacnich partnerti méla, jak jiz bylo uvedeno, s dlouhodobymi vztahy a
méla také své déti: ,, Mam tam jesté nemocného syna v ustavu a druhy syn je v Americe.
Déti mam s jednim chlapem, v byte jsme Zili. “ (Eliska) Vyjimkou nebylo ani mit vice déti
z vice manzelstvi: ,, Mam v Polsku ¢tyri kluky se dvéma partnerkama. *“ (Bedfich) Nékteré
déti vSak nemély tplné vyjasnénou identitu obou rodicu: ,, Syna mdam s ... no to byl ulet
(smich). V némecku na diskotéce...“ (Bohdana) Jen dvé komunikaéni partnerky nemély
zadné déti, coz vnimali vzhledem ke své Zivotni situaci jako ptinos: ,, Déti bych nechtéla.
Mam délat sama se sebou. Radeji mit psy. “ (Marie)

Kontakt rodict s détmi byl velmi riznorody. Nékdy hraly dospélé déti dulezitou

roli pfi narazové pomoci a zajiSténi bezpe¢ného mista ptespavani: ,, Mam ctyri déti a ctyri
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vauky, v kontaktu s nimi jsem. Ted mi pomaha nejmladsi dcera, pak ji to vratim, ty penize,
obcas se u ni i koupeme, tady se nekoupu, to neddam, tu Spinu. *“ (Pavla)

Jindy je kontakt zejména s mensimi détmi velmi omezeny a odehrava se spise v
ramci telefonatli a videohovort: ,, Mam syna, 9 let a méla byt. Dala jsem ho mamé do
Némecka a dala ho mamé na docasnou péci. Sla jsem na tii mésice do cirkusu. Se synem
Jjsme v kontaktu pres Messenger, ale do Ceska se nechce vracet. Pritel matky mne tam
nechce. O syna se postarda, ale mne tam nechce.” (Bohdana) Nebo: , T7i deéti jsem
vychovala doma a dvé sly hned do décaku. V kontaktu s détma jsem, ale pres telefon. Oni
maji sviyj Zivot. “ (Apolena)

Omezené kontakty jsou Casté také v piipad¢ otci, kteti vétSinou na své déti neplati
ani zadné alimenty: ,, Mam jedno dite, v kontaktu nejsme. Alimenty neplatim, mam tam
dluh.* (Petr) Muzi, ktefi nejsou uvedeni v rodném listu déti, to vnimaji jako velké
pozitivum: ,, Mdam s nim dvé deti a jsem s nimi v kontaktu. My si jen telefonujeme, ani

nevim, jak poradné vypadaji, ale manzelé si to nepreji. Ja to dovedu pochopit. “ (Lenka)

5.10.2 Vztahy s dalSimi rodinnymi prisluSniky

Vztahy s dal§imi rodinnymi ptislusniky jsou Casto poznamenany omezenymi kontakty
nebo Spatnymi vztahy: ,, Zamrzelo mé, Ze potkavam rodinu, vi, Ze jsem na ulici a tvari se,
zZe mé nevidi. (IZ) Nebo: ,, Bracha i rodice mi umreli, tetu uz jsem nenasla. Z tatovi
strany uz tu tady taky nikdo neni, odstehovali se. Stryce od mamky taky nemiizu najit.
Sestrenice mam, ale my se nestykame, 25 let uz. Ziistala jsem na tom sveté sama. "
(Zaneta)

I v ptipad€ zachovani n€kterych rodinnych vazeb v§ak nemusi jit o velky pfinos. Mnoho
komunikacnich partnerti pochazelo ze socialné slabsich rodin a ani jejich sourozenci a
blizci nejsou ptili§ zabezpeceni: ,, Bracha bydli dole v domé. Obcas prijde, nekdy ne.
(Lukas)

Narazové vSak v néckterych piipadech lze vyuZivat pfespavani u nejblizSich
ptibuznych: ,, Ted' jsem tyden s pritelem u mamky, kdyz je zima. Je to jen na noc v malé
mistnosti. V podchodé jinak spime. (Marie) Prestoze vSak nékteré osoby bez domova
maji relativné zajisténé piibuzné a pomoc by mohli vyuzit, nechtéji je obtézovat: ,, Par
lidi jesté mimo komunitu znam, pokecame, ale nechci obtéZovat. ** (Apolena)

Dlivodem pro omezeny styk s rodinou vS§ak mtze byt i stud ze své Zivotni situace:
.S rodinou jsem se nevidél devét let. Odstéhoval jsem se do Polska a pak do Svédska na
Ctyri roky. Mam syna. Po klukovi se mi styska, ale musim na to zapomenout, nemiizu tu

Zenskou uz videt. Nechal jsem ji auta, diim. Nikdo nevi, Ze jsem na ulici. Kdyz jsem to ekl
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byvaleé, tak se smala, neverila mi. Nebudu ze sebe délat chudacka. Ja domii nemiizu prijet

takhle. ** (Marek)

5.10.3 Vztahy v komunité osob bez domova

Dalsi vzajemné vztahy osob bez domova byly hodnoceny komunikacnimi partnery
rozporuplné. Cast komunikaénich partnerti se mezi ostatnimi osobami bez domova citila
ohroZzena: ,, Mame partu, co jsme zvykli. Jsou lidi, co vam pomiizou a lidi, co vas oberou
jesté. Vezmou vam i boty.“ (Marie) Zminovana byla vzajemna nizka divéra a absence
svetit se o intimnich problémech: ,, Uz mé to nebavi ti lidi tady na ulici. Ja se nekomu
sverim, néco mé trapi a behem pul hodiny se to dovi cela Ostrava. (Frantisek) Nebo:
, Mam tu par kamosek a klukii. Pokecame, a to je vSechno. Néjaka pomoc to ne, nevérim
nikomu a nicemu. Nejsou na ulici lidi, kterym se da vérit, jen na pokec. “ (Eliska)

Mnoho vztaht je jen velmi povrchnich a spise nahodnych: ,, S nékteryma lidma se
vyhybam, nékteré pozdravim, ale s nikym si nepomdhame. ** (Petr) Nékdy byly tyto vztahy
vnimény silné apaticky: ,, Cim vic pozndvam ty bezdomovce, tim vic se mi to protivi.“
(Jan) Nékteré zivotni okolnosti a omezené materialni moznosti pak tyto osoby nuti ke
spoleénému sdileni prostoru s nékym, s kym se ani nesnesou: ,, Ziju s byvalym partnerem
a jeho soucasnou pritelkyni na squatu, a to neni dobré, my se i popraly. On ma dobré
srdce. ** (Eliska)

V jinych piipadech byly vzajemné vztahy osob bez domova popisovany jako
pohodové, zejména u osob, které s nékym sdilely squat a byly pravdépodobné také jinak
osobnostné nastaveni: ,,Spime na squatu v Porubé s dvema kamarddy. Spolecné tam
hospodarime, délime se, periny, tricka, kdyZ jsou penize. Zebrat mi nejde. Jemu jo. Chlap
na mé zarli na tom squatu, ale ti dva ostatni jsou v pohodeé, nic nezkousi. Nasla jsem si v
kebabu praci a on zdrlil, nepustil mé tam.* (Zaneta) Nebo: ,, Na squaté je nds tam vic.
Mam na ulici spoustu kamaradii a kamaradek, jeden mda jidlo, jeden hadry.* (Bedfich)

Tyto osoby pak mnohem vice vyhleddvaji i1 dal$i socidlni kontakty v
bezdomovecké komunité, coz ovSem milZze vést i k naduzivani navykovych latek
., VZdycky se k nékomu pripojime. Sedneme si. Ale nechci, aby pritel hodné pil, uz to
prehanél. © (Bohdana)

Vztahy téchto osob vSak nebyvaji dlouhodobé casto vlivem vyssi migrace a
kriminality: ,, Par znamych z ulice méli prisery, furt priisery a néjak se ztratili. Bylo nds
tak pét, takova parta. Pomdhali jsme si na cigara a tak. Méli jsme takovy rodinny
rozpocet. Zadné hadky a tak. Nékdo se strani, ale jd jsem radéji mezi lidma. Nikdy nevite,

co se miize stat. *“ (Apolena)
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5.11 Plany do budoucna

Komunikaéni partnefi byli tdzani na jejich plany do budoucna a také na pevnost a
perspektivu jejich vztahu. VétSina komunikacnich partnerti uvedla, ze jejich soucasny
partnersky vztah nevnima jako néco prechodného. Budoucnost bez svého partnera si
dokazali ptredstavit jen obtizné: ,, Budoucnost bez ni, to by byla konecnd, nezvladl bych
to. Sam chodite od nic¢eho k nicemu, nemdte zadnou inspiraci co podniknout. © (Marek)
Zivotni plany a cile v8ak byly velmi prosté, jit spolu do prace a bydlet v byt& nebo
na ubytovné: ,, Mé by stacila jen stiecha nad hlavou, klid a mir. Chci byt. “ (Marie) Nebo:

“«

,, Chceme spolu jit na ubytovnu a do prdce. Doklady nejsou problém, to mi rekli.
(Bedtich)

Jindy vyzkumnik tusil, Ze Zivotni plany komunikacnich partneri nebude tplné
jednoduché realizovat: ,, Pldn, ubytovna, prdace a mit zpatky syna. Chci byt se synem, ale
... bude to tezké.” (Bohdana) Budoucnost jednoho z partneri byla nékdy zavisla na
budoucnosti toho druhého a vzajemné si k ciliim méli pomoci: ,, Musim si udélat v Polsku
doklady a ona mi s tim pomiize, az si vyridi davky. Pak pujdu do prdce. V Polsku nikoho
nezndm a tady zndam uz vic lidi. V Polsku nedostanu Zadné davky, protoze jsem tam
poslednich 5 let nebyl ani pojisteny. Doklady si musim vyridit v misté narozeni, muzu i
pracovni agenture, ale bude to horsi, kdyz mam zdravotni omezeni. Miizu ale délat tFeba
nocniho hlidace. Bydlet bychom chteli na ubytovne. Mozna nakonec skonci v ustavu a
budu sam. *“ (Jan)

Casto bylo uvedeno, Ze Zivotni plany nejsou nijak velké: ,, Plany do budoucna
nemam. Chci si koupit rybarsky listek, pokud bych mél penize.* (Lukas) Nebo: ,,Ja si
nedelam velké plany do budoucna, ja jsem rdada Ze dycham, ale s manzelem to uz spolu
doklapeme. “ (Lenka) Tyto postoje byly zptsobeny ¢astymi zZivotnimi zklamanimi: ,,Jd
nechci nic planovat. Byvaly pritel porad néco planoval a ja k tomu ziskala urcitou zast.
Uz nechci nic planovat. Plany nesnasim. Bud’ a nebo. Bud' se rozejdeme, nebo ziistaneme
spolu. Navrhovala jsem, Ze socialky prispivaji na byty pro pary a jsou i néjaké azylaky
pro pary. Ja uz bych se posunula do bytu nebo do prace s ubytovanim. To mi socidlni

pracovnice nabidla. “ (Zaneta)

6 Vysledky vyzkumu

Zkoumana data a tematické celky byly podrobeny axidlnimu kodovani, které je

schematicky uvedeno v pfiloze. Samotnému jevu byt v paru na ulici pfedchézi pti¢inné
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podminky, tedy pfiCiny ztraty bydleni. Byt v paru na ulici probihd za kontextu pribéhu

traveni dne na ulici, vyuzivani socidlnich sluzeb a vyuzivani riznych forem bydleni.

Intervenujici podminky tohoto jevu jsou zavislosti na navykovych latkach, dalsi vztahy,

prace a zpusob obzivy. Pozd¢ji dochazi ke strategii jednani a interakce, tedy vzéjemné

podpofte partnerti. Nasledkem je pak vyhlizena zména Zivotni situace partnert.
Vyzkumné otdzky jsou pak zodpoveézeny nasledovné:

Jak navazané partnerské vztahy formuji Zivotni situaci osob bez domova? Zivotni
situace osob bez domova ovliviluji navazané partnerské vztahy zcela zasadnim
zpusobem. Dokonce i1 v situacich, kdy se zivotni situace jednoho z partnerit muze
momentalné zlepsit a naptiklad Zena muze vyuzit bezpe¢ného a relativné pohodIného
zazemi socialni sluzby nocleharna, odmitne to a upfednostni setrvani s partnerem.

Jakd je charakteristika partnerskych vztahli v kontextu Zivota bez domova?
Partnerské vztahy osob bez domova jsou charakteristické zejména tim, Ze s partnerem
travi naprostou vétSinu dne. Timto jevem dochazi ke zvySeni vzajemné zavislosti
partnert. VétSina komunikacnich partnerd uvedla, Ze pro né partner piedstavuje to
nejcennéjsi v zivoté. Tyto partnerské vztahy, prestoze oba partnefi pobiraji vétSinou
pouze existenéni minimum, jsou charakteristické snahou spole¢n¢ hospodafit a vytvaret
si alespoil néjaky domov se zafizenim vétSinou v prostedi vybydlenych domii.

Jak vnimaji osoby bez domova Zivot na ulici s partnerem? Zivot na ulici v paru
byl vniméan komunika¢nimi partnery jako jednozna¢ny piinos v mnoha aspektech, at’ uz
v zajiStovani ekonomickych zdrojii a bezpeci nebo, a to predev§im ve schopnosti se
vzajemné motivovat k Zivotni zmé&né a zmirnéni pocitu socialni izolace.

Jak vnimaji osoby bez domova nabidku sluzeb pro pary? Nabidka pobytovych
sluzeb a zeyjména téch socialnich je vniméana pary osob na ulici jako nedostacujici.
Kritizovana byla nedostatecnd kapacita azylovych domil pro pary, nevhodné stavebni
feSeni a reZzim noclehdren, ve kterych nejsou pro pary prostory pro vhodné traveni
spolecného Casu. Chvéleny byly spiSe paradoxné pary prostory provizorniho zimniho
centra pfimo v budové nizkoprahového denniho centra pro osoby bez domova.
Nedostatecné jsou kapacity socidlniho bydleni, které vétSinou pocita ve svém nastaveni s
vyuzitim piedchozich stupiii bydleni, tedy noclehdrnami a azylovymi domy. Pozitivné
byla hodnocena pary samotna sluzba nizkoprahového denniho centra.

Jak se jevi partneriim Zijicim bez domova perspektiva jejich vztahu? Vyzkumu se
ucastnily pfedevsim osoby zijici v delSim partnerském vztahu, tedy vice nez jeden rok
trvajicim, coZ ovlivnilo také jejich vypovédi tykajici se perspektivy jejich vztahu. Vétsina

komunikac¢nich partnerii planuje spole¢nou budoucnost se svym partnerem a ma néjaky
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spolecny plan, jak zlepSit svou zivotni situaci spole¢né. Jedinou vyjimkou byla Zena, ktera
uvedla, ze pro ni partner piedstavuje spiSe momentalni zlepSeni jeji zivotni situace, ale
dlouhodobé¢ pro ni predstavuje spiSe zatéz, a to jak v zavislosti na navykovych latkéch,
tak pro dosazeni kvalitnéjSiho bydleni. Na druhé strané tato zena uvedla, ze se od partnera

nedokaze odpoutat.
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Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem prace bylo zjistit, jak pfispivaji, nebo naopak nepfispivaji navazané partnerské
vztahy ke zlepSeni Zivotni situace 0sob bez domova. Na zakladé konceptualizace tématu
a provedené¢ho vyzkumu jsem dosel k t¢émto zavérim. Navazané partnerské vztahy
pfedstavuji pro vétSinu osob bez domova, které se ucastnily tohoto vyzkumu dilezitou
¢ast jejich zivota. Tyto osoby nemaji pfili§ mnoho moznosti, jak navazat partnersky vztah
mimo komunitu osob bez domova, z divodu omezenych, a ne pfili§ stabilnich jinych
vztahl se svym okolim, naptiklad rodinou.

Zivot na ulici s partnerem témto lidem pfina$i mnoho vyhod. V paru se mohou
lidé podélit o ekonomické zdroje a mohou se dopliiovat v riiznych dovednostech, které
jim usnadiiuji zivot na ulici, naptiklad oslovovani lidi na ulici o penize a vybirdni
popelnic. Podstatny je zejména pro Zeny prvek ochrany a bezpeci, které jim partner na
ulici zajistuje. V tomto ohledu je dilezita moznost stiidat se béhem spanku v ochrané
vlastniho majetku na vetejnych mistech, napiiklad na nadrazi. Okradani je totiz velmi
Casty problém osob bez domova.

Vsechny tyto pfinosy mohou samoziejmeé pocitit i osoby bez domova, které travi
vétSinu dne s n&jakym kamaradem, nebo ,, partdkem*, vytraci se zde vSak mozZnost
intimniho sdileni, ktera je charakteristickd pro partnerské vztahy. Vztahy mezi osobami
bez domova nejsou Casto idealni. VétSina komunikacnich partnerti je charakterizovala
spiSe jako moZnost obCasné konverzace, drobné ekonomické vypomoci, ale také znacné
nedivéry. Vztahy s dalS§imi rodinnymi pfislusniky jsou velmi casto omezené, nebo
zptetrhané. Osoby bez domova je odmitaji znovu obnovovat, a to i pfesto, Ze mohou
predstavovat pomérné rychly navrat do ,, bézného Zivota . Navazané partnerské vztahy
tak predstavuji velice silné pouto v jinak omezeném socidlnim svété téchto osob.

Nabizené socialni sluZzby jsou osobami bez domova, které se G€astnily vyzkumu,
prevazné odmitany. Vyuzivana byla pravidelné pouze sluzba nizkoprahového denniho
centra, kde vyzkum probihal. Vyjimecné byla pfi siln€jSich mrazech, nebo pii nutnosti
dobte se vyspat ptfed nastupem do prace, socidlni sluzba noclehdrna. Azylové domy
nebyly vyhledavany ptedevsim z toho ditvodu, Ze je jich jen minimum uréenych pro pary.
Pravé to byl také hlavni diivod, pro¢ nebyly vyhledavany sluzby nocleharen.
Pro komunikac¢ni partnery ptedstavoval faktor rozdéleni paru do muzské a zenské casti
noclehdrny zésadni problém. Je potfeba si uvédomit, Ze partneti dle vypovedi travi
naprostou vétSinu dne spolu. Objevovaly se samoziejmé i dalsi diivody pro¢ sluzbu
nevyuzit, jako napiiklad poplatek 50 K¢ za vyuZiti sluzby, nechut’ zlstat pod jednou
sttechou s rtizn¢ naruSenymi osobami, nebo obavy z hygienického standartu dalSich
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ubytovanych, zadny z téchto divodi vsak nerezonoval tak siln€, jako pravé obava
Z rozdéleni paru. Dokonce i pfi silnych mrazech odmitaly Zeny ubytovéani v nocleharné s
predstavou toho, ze by jejich partner mél ziistat nékde jinde.

Navazané partnerské vztahy tedy hraji klicovou roli v tom, pro¢ celd fada osob
bez domova, které ziji ve stavu zjevného bezdomovectvi nevyuziva pravidelné nabizené
pobytové socidlni sluzby. Tento jev ptispiva k tomu, ze ubytovaci socidlni sluzby odmita
ptes polovinu osob zijicich na ulici (NeSporova a kol., 2019). Pro pary je totiz urena jen
velmi omezend kapacita azylovych domu, jesté omezenéjsi nabidka je pak u sluzeb
nocleharen. Socidlni pracovnici by méli navic feSit problémy osob bez domova i
v kontextu genderovych otazek a partnerskych vztaht a tyto vztahy vnimat jako zdroj.

Moznym feSenim je prostor noclehdren upravit vice do podoby prostor, jaké jsou
vyuzivany v zimnim centru, tedy otevienych prostor s co nejvétsim sdilenim prostoru
muzil a Zzen. Pravé zimni centrum bylo komunika¢nimi partnery mnohem vice vyuzivano.
Bohuzel je vSak zimni centrum otevirdno za podpory mistniho magistratu pouze v dobg,
kdy panuji venku v noci silngj$i mrazy. Pocet mist pro pary by mél byt v azylovych
domech navysen a nabizi se také otazka, zda neni pravé pro pary vhodnéjsi také koncept
socialniho bydleni housing first. Pary tak mohou pfeskocit nékolik mezistupiiti bydleni a
sluzeb, které jim s dosavadni kapacitou brani spole¢nému zivotu. Pary, zejména s délkou
vztahu pies jeden rok, jsou svym nastavenim pro tento koncept velmi vhodné. Jedna se o
pary stabilni, ve kterych se snazi oba partnefi motivovat toho druhého k aktivité,
abstinenci a fad€ dalSich pozitivnich jevl. Perspektiva téchto vztaht je tedy velmi dobra.

Z pohledu socialni préace je dilezité také sdélit, Ze mezi komunikacnimi partnery
se objevily pary, ve kterych nebyl jeden z partnerti uplné spokojeny, dochazelo zde
k domacimu nasili a jistému prvku zavislosti na osobé druhého partnera. Pfesto se jednalo
o pary, které spolu byly jiz delSi dobu a jeden z partnerti se nedokazal od druhého
odpoutat. Pravé to je moment, kdy by mél socialni pracovnik aplikovat nékteré prvky
partnerského poradenstvi. Nelze totiz spoléhat, Ze se jedn4 o nestabilni vztah, ktery se
rozpadne. Tento vztah mliZe trvat fadu let a Zivotni situace jednoho z partnerti se nemiize

nikdy zlepsit, pokud nebude pfi intervenci bran zfetel také na jeho partnera.
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Prilohy

Priloha 1: Ukdzka otevieného kodovani (text)

T: Muzete mi o sobé néco rict?

R: Na ulici jsem treti rok.

Délka Zivota na ulici

S rodinou jsem se nevidel 9 let. Ja nevim, co délaji, nebo jestli jeste vitbec existuji.
Viibec o nich nevim nic. Odstéhoval jsem se do Polska a pak do Svédska na 4 roky, kde
jsem pracoval.

Kontakt s rodinou

Séf mé vyplatil a v Krakové na hlavnim nddrazi mé o viechno okradli. Prisel jsem o
obcanku, o doklady, vSechny penize. Tam jsem zacal zit na ulici a skoncil jsem v
Ostrave, kde jsem potkal tohodle ¢lovicka.

Okradeni

Zadivali jsme se na sebe a jsme spolu rok a piil. Hned jsme se do sebe zakoukali.
Poznali jsme se pred Kauflandem ...

Zpusob seznameni

... kde se tak schazime a pomdhame si, ten ma piti, ten md jidlo.

Vztahy s dalSimi osobami bez domova

Piiloha 2: Ukazka kategorizace pojmii (tabulka)

Kategorie Subkategorie Dimenze
Problémy v domaci nasili Cetnost
minulych vztazich
zavislost na navykovych mira
latkach
neveéra Cetnost, délka
Zpusob rozchodu utek vztek
umrti smutek
nastup vykonu trestu veérnost
omrzeni doba

Priiloha 3: PouZité kody pii analyze rozhovori (seznam)
Pricina ztraty bydleni

1. Zdravotni problémy
2. Ztrata zaméstnani
3. Okradeni

71



4. Ztrata rodiny
Byt v paru na ulici

Riziko samoty

Kritika opacného pohlavi na ulici
Potieba péce o druhého

Zpusob seznameni

NS

Piedchozi partnerské vztahy

1. Charakteristika minulych domacnosti
2. Problémy v minulych vztazich
3. Zpisob rozchodu

Prace a zptsob obzZivy

Pobirani davek

Dluhy a exekuce
ZkuSenost se zaméstnanim
Privydélek

NS

Formy bydleni

Vztah k regionu
Squat

Ulice
Nevyhovujici byt

P

VyuZzivani socialnich sluzeb

1. Vyuzivani pobytovych sluzeb
2. VyuZivani jinych sluZzeb
3. Idedlni sluzba

Vzajemna podpora partneru

Motivace partnert

Sdileni emoci

Materiélni a finan¢ni pomoc

Ochrana

Stahovani k uZivani ndvykovych latek
Sexualni intimita

SouokrwdE

Prabéh traveni dne na ulici

1. Denni aktivity
2. Emoce z prozitého dne

Zavislosti na navykovych latkach

1. Druhy zavislosti
2. ZkuSenost s odvykanim

72



DalSi vztahy

1. Vztahy s détmi
2. Vztahy s dal§imi ¢leny rodiny
3. Vztahy s dal§imi osobami bez domova

Plany do budoucna

1. Perspektiva vztahu
2. Vyhlizen4 zména zivotni situace

Priloha 4: Axidalni kodovani (text)

Pric¢innd podminka — jev — kontext — intervenujici podminky — strategie jednani a
interakce — nasledky

Pri¢inné podminky
Pticina ztraty bydleni

Jev
Byt v paru na ulici

Kontext

Prtbéh traveni dne na ulici
Vyuzivani socidlnich sluzeb
Formy bydleni

Intervenujici podminky
Zavislosti na navykovych latkach
Dalsi vztahy

Prace a zplsob obZivy

Strategie jednani a interakce
Vzéajemna podpora partnert

Nasledky
Vyhlizend zména Zivotni situace

Piiloha 5: Popis postupu reserSe zdrojii

ReserSe zdrojii byla realizovana na zaklad€ vyuziti literarniho piehledu. Prohledavany
byly predevsSim databdze Google Scholar, ¢lanky v casopisu Socialni prace a také
dostupné zdroje knihovny Univerzity Palackého v Olomouci, tedy Elektronické
informacni zdroje (EIZ) a také Katalogy Knihovny UP. Zadavédna byla hesla: bez
domova, bezdomovectvi, bytova tise, vztahy a partnerské vztahy. Duplicitni zdroje byly
selektovany a dalSim zkoumanim doslo k selekci vybranych zdroj.

Zkoumani uvedenych zdroju prokazalo, ze pozornost je vénovana spiSe obecné tématu
bezdomovectvi, nabizenym sluzbam, bytové politice a Casovému schématu dne osob bez

domova. Vztahy osob bez domova jsou tématem méné probadanym. Mimo zkoumani ve
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vyse uvedenych databazich jsem také hledal konkrétni informace na zakladé¢ mych

profesnich znalosti sociologie a socidlni prace.
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