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1 Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji tématu urcovacich zalob podle ustanoveni
§ 80 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,OSR®). Tento institut civilniho prava procesniho je vyuzivan k uréeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Predpokladem pro uspé$nost ur€ovaci zaloby
podle vySe zminéného ustanoveni je existence naléhavého pravniho zajmu, ktery je
nezbytnou nalezitosti uplatnéného néaroku.

Urcovaci zalobé zatim neni vénovana ucelena publikace a jeji rozbor je tak
spiSe kusy a Casto pouze jen jako zminka v ramci jinych tematickych celka, jako
napiiklad obecné zaloby v civilnim fizeni, popf. v ramci pifispévku v komentaroveé
literatufe. Snazim ptinést podrobny popis institutu, a to pfedev§im rozborem starsi
i soucasné judikatury a odborné literatury. Pomoci té€chto zdroji postupné objasnuji
veskeré neurcité pravni pojmy, které jsou s urovaci zalobou spojeny, tedy nejen
naléhavy pravni zajem. V uvodu kazdé problematiky nejprve prednesu teoreticky
zaklad, ¢imz ji zasadim do kontextu a nasledné postupuji ke konkrétnim otazkam
spojenym s tématem prace. Pti praci se zdroji jsem vyuzivala predev§im metody
historické a gramatické komparace, analyzu judikatury a odborné literatury.

Cilem diplomové prace je piinést uceleny pfehled o upravé urcovaci zaloby,
vcetné vysvétleni jejich specifik a disledné rozebrani naléhavého pravniho zajmu,
kdyz pravé tento pojem muze byt Casto kamenem drazu pii posuzovani, jelikoz
nejsou dana zadna pevna ¢i pomocna kritéria pro jeho urceni.

Uvodni kapitola je vénovana struénému historickému vyvoji pocinaje
upravou z obdobi Rakouska-Uherska, kdyz uz tato méla velky vliv na dnes$ni
podobu pravni upravu zaloby na urceni. Dale se vénuji soucasné pravni upraveé
véetné noveé vyvstalych otazek v odborné vefejnosti. Diplomova prace je
usporadana tak, aby byla nejprve Ctenafi pfedstavena charakteristika zaloby, jaké
vyvolava ucinky a dale konkrétni moznost vyuziti v ¢eském pravnim prostiedi.
Samostatna podkapitola je vénovana tzv. zdkonnym urCovacim zalobam, které
se lisi od zalob podle §80 OSR tim, e u nich neni nutné tvrdit naléhavy pravni

zdjem. Ac&koliv se nejedna o zaloby podle §80 OSR, povazuji za vhodné se jim



alespornl okrajoveé vénovat a prinést tak vysvétleni, proc¢ tyto dvé skupiny zalob neni
mozné ztotoZnovat.

Zvlast je vyclenéna kapitola naléhavého pravniho zajmu, kde nejprve
vysvétlim rozdil mezi nim a vé&cnou legitimaci, nebot' tyto je mozné snadno
zaménit. Déle se inspiruji odbornym piispévkem v advokatnim bulletinu z roku
1986, ve kterém byla publikovana mozna kritéria pro stanoveni naléhavého
pravniho z4jmu, a tyto se snazim zasadit do kontextu rozhodovaci praxe vysokych
soudl. V kapitole je citovano mnozstvi soudnich rozhodnuti, které pomahaji

formulovat chapani naléhavého pravniho zajmu.



2 Vyvoj pravni upravy urcovacich zalob
2.1 Zakon ¢. 113/1895 t.z.

V roce 1918 byly do Ceskoslovenského prava prevzaty prameny civilniho
procesniho prava, pochazejici z Rakouska—Uherska, konkrétn€¢ se jednalo
o exekucni fad (zak. €. 78 a 79/1896 t.z.), zdkon o organizaci soudni (zak.
€. 217/1896 t.z.), zakon o soudech zivnostenskych (zak. ¢. 218/1896 t.z.) civilni
soudni fad (zak. ¢. 112.a 113/1895t.z). !

Uprava uréovaci Zaloby byla v tomto zakon& vt&lena do ustanoveni § 228
a znéla takto ,, Zalobou se Ize domdhati toho, aby bylo urceno, Ze tu jest nebo neni
néktery pravni pomér nebo pradvo, aby byla uznana pravost listiny, nebo aby bylo
urceno, ze je nepravda, ma-li Zalobce pravni zdjem na tom, aby onen pravni pomér
nebo prdvo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim urceny co nejdrive.

Ze znéni vySe uvedeného je zfejmé, ze civilni fad vyslovné pfipousti zalovat
na urCeni pravosti ¢i nepravosti listiny, coz v pozd¢jsich pravnich upravach nebylo.
Zakonodarce si jako podminku podani ur€ovaci zaloby vyminil pravni zajem

zalobce.

2.2 Zakon ¢. 142/1950 Sb.

Dne 1. 1. 1951 doslo k uvedeni v Gcinnost zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obCanskopravnich, ve kterém doSlo ke zméné od predchozi préavni
Gipravy. Nové byla uréovaci zaloba dle § 406 upravena tak, Ze ,, Zalobou se Ize
domdhat také urceni, Ze tu je anebo neni urcité prdavo nebo prdvni pomér, mad-li
zZalobce naléhavy pravni zdjem na uplatiiovaném urceni.“ K vykladu naléhavého
pravniho z4mu, tak jak byl historicky chapan, je mozné zminit napftiklad
Rozhodnuti Krajského soudu v Ziling, dle kterého zakonodarce umyslné omezuje
ptipustnost urovaci zaloby na pfipady, kdy je to odiivodnéné potiebami zivota, a to

predevsim s ohledem na skutecnost, Ze soud jako statni organ povéieny dalezitymi

'FIALA, Josef. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principQ, zdsad a instituta civilniho procesu.
Praha: Acta Universitatis Carolinae, Turidica monographia, 1974. 48 s.
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ulohami, nemé byt exponovany jen pro feSeni otazek akademickych, které pro
potfeby zivota nemaji pfimy vyznam. Ustanoveni § 406 proto nelze vykladat §iteji,
nez vyplyva z jeho znéni. >

I zde méla zaloba na urCeni preventivni charakter, ktery mél vést predev§im
k zamezeni vzniku Gjmy Zzalobce. Uz vtomto obdobi se rozliSovala kladna
a zaporna urcovaci zaloba, o kterych budu hovofit v nasledujicich castech prace.
Urcovaci zalobou mohlo byt rozhodovano i o pravnim poméru nebo pravu mezi
zalovanym a tfeti osobou, uspesnost ur¢ovaci zaloby byla podminéna trvanim prava
nebo pravniho poméru nejpozdéji v dobé, kdy soud vynasi rozsudek.’ Ke zjevné
zmeéné vSak doslo ve vztahu k ureni pravosti listin. Nova pravni uprava zcela
vypustila moznost domahat se ureni pravosti Ci nepravosti listin a zustala
zachovana toliko zaloba ur€eni neplatnosti smlouvy, nebot’ tim je zaroven urceno,
7e tu je nebo neni pravni pomér vznikly z této smlouvy.* Dalsi vyznamnou zménou
je, ze se poprvé setkavame sterminem naléhavého pravniho zdjmu, pficemz

podobné jako dnes, pro jeho nedostatek mohl soud zalobu zamitnout.

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Zilin& ze dne 28. bfezna. 1960, sp. zn. Co 79/60.

3RUBE§, Josef. In RUBES, Josef a kol. Komentdat k obCanskému soudnimu tddu dil I1..Praha: Orbis,
1959. 634-635 s.

4RUBE§, Josef. In RUBES, Josef a kol. Komentdat k obCanskému soudnimu tddu dil I1..Praha: Orbis,
1959. 634-635 s.



3 Urcovaci zaloba

Pivod zalobniho prava pak lze spatfovat v zakladnich a nezadatelnych
lidskych pravech, konkrétné napiiklad v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.” Ze zakonné Upravy pak lze zminit napiiklad ustanoveni § 12 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,ObcZ*),
ktery stanovi, ze ,,Kazdy, kdo se citi ve svém prdvu zkrdacen, miiZe se domdhat
ochrany u orgdnu vykondavajiciho verejnou moc.* Zalobu obecné lze povazovat
za zaklad civilniho procesu. Prosté feceno se jedna o procesni ukon, kterym se
zalobce obraci na soud a apeluje na poskytnuti ochrany svého tvrzeného prava,
pfi¢emz timto konem se soudni fizeni zahajuje.

Podobné je dle teorie procesniho prava zaloba jednak aktem vefejného prava,
jimz se uplatiiuje pravo vuci statu, u jeho prislusnych justi¢nich organt, na soudni
ochranu vykonem soudnictvi a dale procesnim ukonem, podrobenym pravu
procesnimu, jimz se toto pravo na soudni ochranu promita do oblasti procesniho
prava a uskuteciiuje ochranu konkrétniho hmotnépravniho naroku.® Na rozdil
od fimského prava, nyné&jsi uprava nezna rtizné zaloby ale pouze jednu obecnou,
jako univerzalni procesni prostfedek ochrany.

Navzdory jednotnosti tohoto procesnépravniho institutu je zfejmé, ze zaloba
slouzi k ochrané riznych prav a na zakladé toho, lze zaloby klasifikovat.
K rozdé€leni miaze byt uzito nékolika hledisek, jako obsah petitu, G¢inky, které ma
Zaloba vyvolat ¢i pravni divod zaloby. Dale mizeme zminit historické déleni zalob
na zaloby petitorni (smeéfujici k ochrané vlastnického prava) a zaloby posesorni
(sméfujici k ochrang drzby, resp. pokojného stavu).® Predchozi pravni uprava
civilniho fizeni obsahovala v ustanoveni §80 obcanského soudniho fadu
demonstrativni vy&et Zalob, a to dle obsahu petitu.’” Konkrétné pak Zzaloby

statusové, jako procesni Ukon ucastnika civilniho fizeni, kterym projevuje vili

> GERLICH, Karel. Hmotnépravni ucinky podani Zaloby. Nékolik pozndamek k novelovanému § 232
c. I s. VSehrd. List ¢eskoslovenskych pravniki. Praha: Spolek ¢eskych pravniki ,,VSehrd™; 1929,
ro¢. 10, ¢. 4, 98-103 s.

SWINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, 621 s.

"Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zdkona &. 79/2006 Sb.
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zahdjit fizeni a pozaduje, aby soud autoritativné rozhodnutim upravil osobni stav
zalobce.® Vyslovné se jedna fizeni o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o uréeni,
zda tu manzelstvi je €i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi,
o urCeni otcovstvi, 0 osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tkonim, o prohlaseni
za mrtvého. Dale zaloby na plnéni, kterymi se zalobce domaha na zalovaném
ulozenim povinnosti néco udélat, dat, néceho se zdrzet, ¢i néco strpét. ° Cilem této
zaloby je teda domoci se rozhodnuti o splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona,
smlouvy nebo poruseni ochranné normy. A nakonec zaloby na urceni, jimiz se
zalobce domaha rozhodnuti o tom, zda tu urcity pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.

Naproti tomu dnesni znéni § 80 OSR od 1. 1. 2014 vyslovn& upravuje toliko
posledni zminénou Zzalobu, a sice urCovaci. K redukci § 80 doslo zejména kvuli
pfijeti zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, diky kterému
se legislativné oddélila nesporna fizeni, v tomto kontextu tedy statusové zaloby,
a zakonodarce namisto ponechani demonstrativniho vyC¢tu moznych zptasobu
zahajeni spornych fizeni radSi zdiaraziiuje smysl, ucel a podminky uréovaciho
tizeni.'® Toto ustanoveni stanovi, ze ,, Urceni, zda tu prdavni pomér nebo pravo je ci
neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy prdvni zdjem.*
Pouzita formulace vychazi z némeckého Zivilprozessordnung, ktery ve vztahu
k urCovaci zalobé predepisuje, Ze ma-li osoba z4jem o urceni pravni skuteCnosti
nebo na uznani listiny, mize toto pravo uplatit pouze pokud ji svéd¢i pravni zajem,

aby o takové okolnosti bylo okamzité rozhodnuto.!!

8 BENDA, Ondfej. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 1459 s.

9 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni Fad I, 1. vydéni, Praha, C. H.
Beck, 2009, 526 s.

10 MOTTL, Toma$. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1. 4. 2014. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: HBT, 2014, 27 s.

1 GESKOVA, Katarina, Zalobné pravo. Zborik z mezinarodniho vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni In: PULKRABEK, Zdengk. Zaloby o uréeni pravni skute¢nosti. Trnava: TYPI
UNIVERSITASTIS TYRNAVIENIS, 2020, 39-63 s.
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3.1 Rozdéleni urcovacich zalob

Zaloba, byt je procesné jednotnym institutem, slouzi riznorodé ochrand
raznorodych porusenych ¢i ohrozenych prav z oblasti celého soukromého a nékdy
i vefejného prava.!? Jak je uvedeno v piedchozi ¢asti této prace, zaloby lze délit
podle riznych hledisek. Stejné tak je mozné kategorizovat urCovaci zaloby. Zde si
dovolim pievzit rozdéleni podle K. Svobody!®, ktery ma za to, ze uréovaci zaloby

1ze rozdélit podle dvou kritérii:
L Podle nutnosti tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem

a) Zaloby na urcéeni, kterym nelze vyhovét, pokud Zalobce neprokdze naléhavy
pravai zdjem — zde se jedna o typické zaloby podle ustanoveni § 80 OSR.

Jedna se o zaloby ryze soukromopravni povahy.

b) Zaloby na urceni, u nichz neni tieba tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zdjem — znakem téchto zalob byva skutecnost, ze jejich prostfednictvim se
zalobce pfimo nedoméha urceni, zda jeho pravni vztah se zalovanym
i nadale trva. Namisto toho zpochybiiyje pravni skutecnost, ktera k vzniku,
zmeéné nebo zaniku pravniho vztahu vedla. Typicky se bude jednat o zalobu
na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakona

€. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,,ZP*).

¢) Zaloby na urceni, z nichz je ziejmé, Ze sam Zalobce na véci nemd naléhavy
pravni zajem, ov§em tento nedostatek neni ditvodem pro zamitnuti — u téchto
zalob se predpoklada, ze sama spoleCnost ma naléhavy pravni zajem na

zjisténi, pokud mozno uplné pravdy a tento se proto nevyzaduje u zalobce.

IL. Podle charakteru ur¢ovaciho pozadavku

a) Konkrétni urcovaci Zaloby — konkrétné zaloby na urceni existence pravniho

vztahu, napt. zaloba na uréeni neplatnosti smlouvy.

2ZWINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, 201 s.
13 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 312 s.
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b) Abstrakmi urcovaci Zaloby — zde se ma na mysli zaloby na uréeni existence
absolutniho subjektivniho prava. Petit téchto zalob je formulovan tak,
ze z ného vyslovné ani logicky nevyplyva, ze by mél byt zadvazny jen pro
uCastniky fizeni, coz ma za nasledek vydani pozitivniho rozsudku
zavazného erga omnes.!* I zde plati, Ze organy statni moci jsou povinny
rozsudek vyplyvajici z abstraktivni ur¢ovaci zaloby tolerovat a pfijmout jej
za svUj. K dalsi zméné stavu muze dojit az cestou uplatnéni dalsi abstraktni
urc¢ovaci zaloby tykajici se téhoz absolutniho prava ze strany subjektu, ktery

stal mimo puvodni fizeni.

Mezi dalsi vyznamny zpusob déleni urCovacich zalob patii podle znéni
zalobniho petitu. Zde hovofime o takzvanych zalobach negativnich ur¢ovacich
a pozitivnich urCovacich, pficemz rozhodujici je, jaky je Zzalobciv zajem
na vysledku fizeni. Za pozitivni urovaci zalovu povazujeme takovou, kde se
zalobce v petitu dozaduje urCeni, ze urcCité pravo existuje, zatimco v piipadé
negativni zaloby se zalobce dovolavd rozhodnuti o neexistenci prava,
popf. pravniho vztahu. Negativni ur€ovaci zalobou se Ize tedy naptiklad domahat

uréeni neplatnosti smlouvy.

3.2 Predmét urceni

Zaloba je procesnim ukonem, jimZ Zalobce zahajuje fizeni a jehoz obsahem
je zadost zalobce o poskytnuti soudni ochrany jeho soukromych prav
a opravnénych zajma.

Predmét zaloby obecné neboli objekt zaloby, 1ze definovat jako pravni z4jem,
jehoz ochrany se zalobce domaha. Co do povahy a obsahu samotného predmétu, je
mozné rozeznat rozpor v jejich pojeti u nékterych odbornikd. Zatimco jedna teorie
vymezuje pifedmét pomémeé Siroce a povazuje za né skutkova tvrzeni vcetné
zalobniho petitu, jind oponujici ma za to, ze objekt pfedstavuje toliko pasivni slozku

zalobniho navrhu.' Literatura si vypomaha ptevzatou definici predmétu a oznaduje

4 Vg vem, tj. i Viigi tfetim osobdm stojicim mimo fizeni. )
5SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, Pravni
monografie, 37-38 s.
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jej jako objekt soudni ochrany, o némz se soud ma ve svém rozhodnuti ptiznivé

t.!1® Cilem predmétu fizeni je formulovat sféru otazek,

nebo nepiiznivé vyslovi
kterymi by se mél soud zabyvat. Predmét zaloby je kliCovy zejména ve vztahu
rozhodovaci ¢innosti soudu, protoze jeho vymezenim je soud vazan. Tato vazanost
se projevuje zejména tim, ze soud musi vycCerpat cely predmét sporu, nesmi jej
prekroéit, pokud nejde o vyjimku podle ustanoveni § 153 odst. 2 OSR!”. Pfedmét
sporu je také zasadni pfi aplikaci prekazek fizeni, a to predevSim piekazky
litispendence.'®

Zalobou na urdeni, zda tu pravni pomér je & neni, se zahajuje fizeni, v jehoz
ramci soud rozhoduje o tom, zda urCité pravo nebo pravni pomér existuje,
¢i nikoliv; pfitom svym rozhodnutim pouze deklaruje, zda tu pravo ¢i pravni pomer
je, ¢1 neni, nekonstituuje jim pravo, nebot skute¢nost, od niz se odviji konstituovani
prava, nastala v minulosti, v dob& pied rozhodnutim soudu.!” Na rozdil
od predchoziho rozboru, co je predmétem fizeni, 1ze dle mého nazoru predmét
uréovaci zaloby vyjadfit efektivné také pomoci negativni definice, a sice ze zaloba
na urceni neobsahuje zadost navrhovatele o vydani urcitého rozsudecného piikazu,
ale omezuje se na konkrétni pravni vétu, ktera ma byt v fizeni dokazana.?

Jak je feCeno v predchozi Casti této prace, Ceska uprava urcovaci zaloby ma
pavod v némeckém procesnim kodexu, a proto neni piekvapenim, ze odtud pochazi
teze, ze predmétem urceni je predevsim prave pravni pomér.

Za pravni pomér lze povazovat vztah dvou a vice osob, predpokladany
normami prava. Z. Pulkrabek ve své praci upozoriiuje na vysvéetleni A. Wache, ze
pfedmétem urceni je pravo a slovo ,,pravni pomér* bylo zvoleno ,,aby na jedné
strané oznacilo totéz v jeho klidu, nendrokovosti, a na druhé strané, aby umoznilo

shrnuti komplexu prav jako jednotného predmétu uréent. “?!

'SMACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2002, 17 s.

17§ 153 odst. 2 OSR,, Soud miize prekrocit navrhy ticasmikii a prisoudit néco jiného nebo vice, nez
Ceho se domdhaji, jen tehdy, jestliZe z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu
mezi ucastniky “.

18 Piekazka véci zahajené.

YMOTTL, Josef. IN JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1.4.2014. Kniha II., § 79-180 ob&anského soudniho fadu. Praha: HBT, 2014, 601 s., str. 29.
20 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prdava procesntho a hmotmého. 1. vydani. Bmo:
Masarykova Univerzita. 1993. 91 s.

2'WACH, A. Der Feststellungsanspruch. Liepzing: Duncker&Humblot, 1889, 48 s.
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Béhem vyvoje institutu uréovaci zaloby se rovnéz objevovala stanoviska, ze
tato ma slouzit toliko jako predstupeni odsouzeni k plnéni a predmétem urcovaci
zaloby muze byt jedin€ pravni pomér zpusobily zalozit narok na plnéni. Tento nazor
sdilel i némecky Ri§sky soud, kdyz napf. vrozsudku zroku 1881 hovoiil
o predprocesu, v némz ma byt urCen sporny pravni pomér, lezici v zakladech
procesu hlavniho.?? Je vsak nutné zdliraznit, Ze tato teorie jiz je nepochybné
prekonana.

Zde se pochopitelné nabizi otazka, pro¢ jsou predmétem urceni toliko pravni
pomeéry, a nikoliv napiiklad pravni otazky ¢i skuteCnosti. Pfi zavadéni institutu
uréovaci zaloby se objevil pokus o rozsifeni jejiho predmétu pravé o urceni
pravnich skutecnosti. Navzdory snaham, takovym snaham, zdstal tento limitovan
pouze na urceni prava ¢i pravniho poméru. Takové omezeni méa samoziejme své
opodstatnéni. Zaloba na ur&eni existence jednotlivych pravnich skutetnosti neni
totiZ zpusobila zjednat pevny zaklad pro pravni vztahy procesnich stran, a nemuze
tak slouzit pfedchazeni dal§im sportim.? Tato teze viak neznamen4, ze by se zaloby
na urCeni pravni skuteCnosti v ¢eském pravnim fadu vibec nevyskytovaly a
v dalSich Castech prace jim bude vénovan zvlastni oddil.

Presto muzeme sledovat také uvahy, ze striktni pozadavek, aby se zaloba
na urceni tykala pouze pravniho poméru tak, jak byl pfednesen vyse, je neumérné
svazujici a mifil by v urcitém okamziku proti smyslu zavedeni uréovaci zaloby, coz
je nakonec i v souladu s ndzorem nékterych némeckych procesualisti.?* Tradiéni
premisa, ze se nelze domahat urCeni ,,ryzich skutecnosti, abstrakinich prdvnich
otdzek, elementii pravniho pomeéru ci otdzek pravnimu poméru predbéznych, véetné
protipravniho jedndni a ucinnosti nebo neiucinnosti projevu viile “ je dlouhodobé
relativizovana. Nékteré z nich sahaji tak daleko, ze tvrdi, ze pravni pomér jako znak
skutkové podstaty kontinualné€ od pfijeti némeckého obcCanského soudniho fadu

ztraci vyznam a dochézi k postupnému rozsirovani ochranné zony urcovaci zaloby,

2GESKOVA, Katarina, Zalobné prdavo. Zbornik z mezinarodniho vedeckého kongresu Trnavskeé
pravnické dni

In: PULKRABEK, Zden¢k. Zaloby o uréeni pravni skuteénosti. Trnava: TYPI UNIVERSITASTIS
TYRNAVIENIS, 2020, s. 39-63.

2 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol., Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 327
S.
24 Napi. W. Grunsky, D, Leipold, A, Zeuner, E. Schilken.

15



nicméné pii zkoumani piipustnosti lezi diiraz stale vice na pozadavku naléhavého
pravniho zajmu.?

Na ramcem vySe uvedeného rozboru si na tomto misté dovolim zminit
nedavno vydané usneseni pléna Ustavniho soudu,?® zabyvajici se pravé otazkou
predmé&tu uréeni. Pfedmétem navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy?’ bylo zrugeni
ustanoveni § 94 pism. a) zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich?® Ustavni soud
zde stanovil mimo jiné, ze ,,.../ze-li se podle § 80 obcanského soudniho Fadu
domahat urcenti, zda tu prdvni pomér nebo pravo je Ci neni, mysli se tim urceni
soucasného stavu, nikoli stavu budouciho (judikatura pak vyjimecné pripousti
i urcéovaci Zaloby do minulosti - typicky Zaloby na urceni, Ze ziistavitel byl ke dni
své smrti viastnikem urcité véci). Soudy tak nemaji fungovat jako jakési prdvni
poradny, na néz by se obraceli Zalobci s dotazem, jaké dopady budou v budoucnosti
na jejich nyni nesporné postaveni mit urcité zakony, kterym Zalobci nerozumi nebo
se kterymi nesouhlasi. “a dale ,, Zalobou podle § 80 obcanského soudniho 7dadu se
Ize domahat urcent prdva ci prdvniho poméru, nelze ji naopak -neni-li stanoveno
jinak - Zalovat na urceni pravni skutecnosti. Smyslem urcovaci Zaloby, z niz vzeSel
nyni posuzovany ndavrh, je pritom v podstaté to, aby soud urcil, Ze urcita pravni
skutecnost nema ndsledky, které s ni zdkon spojuje, tedy Ze tato prdvni skutecnost
ani neni pravni skutecnosti.

Ackoliv v pravni roving se se stanoviskem Ustavniho soudu CR vyslovenym
ve vySe uvedeném usneseni shoduji, neodpustim si pominout disenty 5 soudcu. Tito
soudci se vymezili zeyména proti posouzeni naléhavého pravniho zajmu v této
konkrétni kauze. V posuzované véci se jednalo o postaveni najisto, zda je vékové
omezeni soudct v souladu s ustavou, kdyz o trvani funkce soudce mél rozhodnout
okresni soud v ramci podané urcovaci zaloby, ze funkce soudce nezanika ke dni 31.
12. 2023. Zatimco zbytek pléna mél za to, ze domnéld neustavnost nevytvari

v postaveni zalobce zadnou pravni nejistotu, disentujici soudci zde oponuji, ze je

25 GESKOVA, Katarina, Zalobné pravo. Zbomik z mezinarodniho vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni

In: PULKRABEK, Zdengk. Zaloby o urceni prévni skutecnosti. Trnava: TYPI UNIVERSITASTIS
TYRNAVIENIS, 2020, s. 39-63.

26 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. P1. US 32/21.

7 Dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gistavnim
poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

28 Funkce soudce zanika uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let.
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dana sice jistota, ze funkce soudce skonci v souladu se stavajici pravni Upravou,
nicméné nejistota spociva prave v jeji mozné protiiistavnosti.

Neminim dale posuzovat Ustavnost, neustavnost, spravnost ¢i nespravnost
takového rozhodnuti, nicméné ve vztahu k tématu mé diplomové prace povazuji

za nezbytné zabyvat se a uvadét judikaturu nejvyssich justi¢nich instituci.

3.3 Preventivni funkce urcovaci zaloby

Urcovaci zaloba neni pfirozené v soudni praxi Castd. Je vSak vyznamnym
procesnim nastrojem preventivni ochrany prav.” Lze tak stanovit, ze zaloba
na ur€eni ma vyznam pouze v téch situacich, kdy jesté nedoslo k poruseni prava ¢i
pravniho pomeéru, tj. tam, kde se zalobce domaha ochrany prostfednictvim zaloby
na plnéni. K preventivnimu charakteru se ve svém stanovisku velmi obsahle
vyjadiil Ustavni soud: ,,Zaloba na urceni prava byla a je ndstrojem ochrany
subjektivniho prdva pred neoprdvnénymi zdsahy. Jde o Zalobu svou povahou
preventivni — jejim ticelem je predejit staviim nejistoty ohledné urcitého prdva nebo
jeho vykonu a jeji vyznam je ryze prakticky — nastoleni jistoty v ohroZenych
pravnich vztazich, pricemz je treba vice nez u Zalob na plnéni dbat, aby nedoslo
k jejimu zneuZiti...Jakmile bylo prdvo jiz poruSeno, nema preventivni ochrana
postaveni Zalobce Zddného smyslu, nebot jejim prostrednictvim jiz v zdsadeé nelze
spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiZ
bezprostiedné hrozi, odvrdtit. “*° V podobném duchu se opakované vyjadiuje také
judikatura Nejvyssiho soudu CR, napf. ve svém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2005
,, Uréovaci Zaloba md misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni
prava ci nejistoty v pravaim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak,
Jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné prdvni prostiedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize
dosdhnout upravy, tvorici urcity prdvni rdmec, ktery je zdrukou odvraceni

budoucich sporii ucasmikii. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji prdavé

29 WINTEROVA, Alena a kol., Civilni pravo procesni, Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, 206 s.
30Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. PL. 21/05.
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s podminkou naléhavého prdavniho zdjmu, nelze-li v konkrétnim pripadé ocekdvat,
ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy prdavni zdjem na takovém
urceni. Pritom prislusné pravni zdavéry se vdzou nejen k zZalobé na urceni jako
takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domdhd (srov. 3 Cdon
1338/96). “!

K. Svoboda vSak ve své monografii zaujima odliSné stanovisko
a neztotoziiuje se s nazorem preventivniho charakteru, jako prostiedku ochrany
v piipadg, ze k poruseni prava jesté nedoslo. Ve své teorii nadnasi, ze mira urcitosti
zalobniho petitu zpravidla vyplyva z povahy prava, kterému ma byt poskytnuta
ochrana. Pokud se osoba tedy dovolava napiiklad ochrany vlastnického prava,
muze tak ucinit i cestou zaloby na urCeni, a to i za situace, ze k poruseni daného
prava jiz doslo a nabizi se tedy jako vhodny prostfedek ochrany zaloba na plnéni.
Svoboda tvrdi, ze pokud by zalobce podal jen zalobu na plnéni, popf. reparaci jiz
poruseného prava, nemuselo by dojit k uplnému vyfeSeni vztahd, predevsim
za predpokladu, ze zalovany neuznava vlastnické pravo zalobce a bude jej nadale
poruSovat. Je tedy na misté, aby mél zalobce moznost branit se jak zalobou
na plnéni, tak zalobou na urceni existence porusovaného prava. Podobny rozpor
spatfuje rovnéz u zaloby na vyklizeni nemovité véci. Nakonec uzavira, ze zalobu
na urceni nelze hodnotit jako Cisté preventivni, kdyz takovy nahled by vedl k zuzeni
jeji role a dostate¢né nerespektuje, ze nekteré typy subjektivnich prav jsou natolik
Siroké, ze jejich spornost nelze vytesit za pomoci zaloby na plnéni. Urcovaci zaloby
upravuje pravo nebo pravni vztah mezi ucastniky v celé jeho §ifi, byt’ jim neuklada
povinnost.*?

Domnivam se, ze tento nazor je znacn€ mensinovy, a ne piilis presveédcivy,
pficemz k tomuto zavéru mé vede pomémé jednoducha uvaha. Predné pokud
bychom pfipustili, ze rozhodnuti z zaloby na plnéni by nemélo za nasledek
vyporadani veSkerych predmétnych vztaht, je tieba se ptat, na jakém zaklad€ byla
tedy pfiznana ochrana vlastnického prava. Pfi podani zaloby na plnéni k ochrané
vlastnického prava se soud zcela nepochybné musi vyporadat s platnym pravnim
stavem véci, na zakladé kterého rozhodne. V piipad¢, ze k tomu dojde, neni dan
dalsi prostor pro budouci spekulace, nebot’ bude postaveno na jisto, komu svédci

vlastnické pravo a vymahani zamezeni zasaht do takto vytyCeného prava se bude

*'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1391/2004.
32SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2010,155-156 s.
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zakladat na vyi¢eném soudnim rozhodnuti. Zaroveii se domnivam, ze neobstoji ani
v tomto kontextu vylozeny naléhavy pravni z4jem, kdyz jim ma byt potfeba postavit
najisto, zda mu svéd¢i pravo nebo jej zavazuje urcitd pravni skutecnost. Takoveé
vylozeni je natolik Siroké, ze potfeba prokazat naléhavy pravni zijem se stava
naprosto bezpfedmétnou. Postaveni pravnich vztaht najisto je pfedmétem témér

kazdého sporu, ergo divodem podani zaloby.

3.4 Nalezitosti urcovaci zaloby

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvni, druhé a &tvrté OSR se fizeni se zahajuje
na navrh. Navrh musi kromé& obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) obsahovat
jméno, ptijmeni a bydlisté ucastnikti (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické
osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcl, vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti,
oznaceni dukazl, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha. V souladu s touto upravou auznavanou jurisprudenci lze
rozd¢lit nalezitosti zaloby na obecné, tj. spolecné nejen pro vSechny zalobni navrhy,
ale pro veskera ucinéna podani a na nalezitosti zvlastni, typické pouze pro zaloby.

Obecné naleZitosti, jeZ jsou stanoveny v piislu§ném ustanoveni OSR (viz
vyse), zahrnuji predevS§im oznaceni soudu, kterému je zaloba urCena, oznaceni
zalobce, oznaCeni véci, které se podani tyka, vCetné urceni, ceho se zalobce
domaha, jeho podpis a datum vyhotoveni. Protoze tato prace se zaméfuje pouze
na zalobu urcovaci, neni tfeba se obecnymi nalezitostmi hloubégji zabyvat.

Z tohoto vyctu je mozné pomérné snadno usoudit, ze byt ob& skupiny smeétuji
na formalni stranku zaloby, zvlastni nélezitosti se zabyvaji rovné€z samotnym
materialnim obsahem navrhu na zahajeni fizeni. Zaloba a jeji zpracovani jsou
naprosto klicové pro dalsi prubéh soudniho fizeni. V podstaté by se dalo fict, ze jak

kvalitni je zaloba, tak kvalitni bude prabéh fizeni a uroveri zaloby ma bezprostedni
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vliv na délku procesu.** Z toho diivodu je nutné se presvédcit, ze zalobni navrh je
v dobé podani bezchybny a jsou naplnény vSechny pozadavky.

Dostate¢né vyliceni rozhodujicich skutecnosti se poji s zalobcovou
povinnosti stanovenou v ustanoveni § 101 odst. 1 OSR, tj. povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni. Zatimco povinnost tvrzeni uklada srozumitelné a komplexné
popsat skutkovy déj, povinnost dikazni zahrnuje zavazek ke kazdému tvrzeni
pritadit odpovidajici dikaz.

Zatimco ustanoveni § 79 odst. OSR upravuje formalni a obsahové naleZitosti
navrhu na zahajeni kazdého ob&anského soudniho fizeni, ustanoveni § 80 OSR
pfidava jesté jednu dalsi obsahovou nalezitost mifici na hmotnépravni podminku
uspesnosti specialné pro zalobu, kterou se zahajuje fizeni, jehoz pfedmétem je
urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Dle K. Svobody je touto
nalezitosti postulovat naléhavy pravni zajem zalobce, pfiCemz jeho existence je
hmotnépravni podminkou uspéchu ve véci. Takto systematické fazeni ma
zduraznovat, Ze naléhavy pravni zajem je skuteCnosti rozhodnou pro dalsi fizeni
aje nutné jej dostatecné vyliit uz v zalobé. Plati, ze jestlize ke dni vydani
rozhodnuti o uréovaci zalobé nema zalobce na pozadovaném urCeni naléhavy

pravni zajem, je to vzdy diivodem k zamitnuti urovaci zaloby .3

3.5 Vécna legitimace pro podani urcovaci zaloby

Vécnou legitimaci obecné lze vymezit jako stav plynouci z hmotného préava,
kdyz plati, ze vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava nositelem
subjektivniho prava Ci povinnosti. Vécna legitimace dava odpovéd’ na otazku, zda
Ucastnici fizeni jsou skuteéné nositeli prav a povinnosti, o néz v fizeni jde.

Rozhodnuti o vécné legitimaci je rozhodnuti soudu ve véci samé na zakladé

33 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obc&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podie
stavu k 1. 2. 2016. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016,18 s.

3SVOBODA, Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni #dd: komentar. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, 431437 s.
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vysledkti dokazovani nebo pravniho posouzeni véci.* Vécnou legitimaci lze
rozd¢lit na aktivni, tj. na strané zalobce existuje pravo, kterého se domaha a pasivni,
tj. na strané zalovaného existuje povinnost, které odpovida narok na splnéni. Vécna
legitimace je predmétem dokazovani a je tfeba vzdy zkoumat, zda ten, kdo podal
navrh nafizeni vykonu rozhodnuti a vyjadfil v ném vuli vystupovat v fizeni jako
osoba domahajici se nucené¢ho uspokojeni svého prava, je skuteCné nositelem
tvrzeného prava.’® Vécna legitimace neni predpokladem ucastenstvi, jeji nedostatek
ale brani uspésnosti zaloby, a pokud bude shledan na kterékoli stran€, bude zaloba
soudem zamitnuta.?” Takové vychodisko 1ze nepochybné pouzit na v§echny zaloby
na plnéni. U zaloby na urcenti je tfeba respektovat jeji specifika a na tomto zakladé
stanovit, ze vécna legitimace zde bude mit trochu odliSna charakter. Z judikatury
Nejvyssiho soudu plyne, ze ,, vécnou legitimaci k urcenti, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, md ten, kdo je iicastmikem pravniho vztahu nebo prdva, o néz v
Fizeni jde, nebo jehoZz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné prdavo tyka.
38 Potud je tedy legitimace totozna, nicméné je nutné zminit, ze pravni pomér, ktery
je predmétem zaloby na ureni nemusi byt nutné pomeérem existujicim mezi
zalobcem a zalovanym a miize se rovnéz jednat o pomér existujici mezi zalobcem
a tfeti osobou, jak urcil 1 Nejvyssi soud ,, Vécnou legitimaci v Fizeni o urcent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nemaji jen osoby, které jsou ucastniky sporného
pravniho vztahu nebo o jejichz sporné pravo jde; pripusmé je i urceni prdvniho
vztahu nebo prava, jichz se zZalobce z pohledu hmotného prdva neucastnil, jestlize
se takovy prdvni vztah nebo prdvo primo dotykd jeho pravni sféry a jim poZadované
urceni miize ovlivnit jeho pravni postaveni. “%

Winterova ve svém rozboru u vécné legitimace nabada k rozliSovani mezi
pozitivni a negativni zalobou, pfi¢emz upfesiiuje, ze u pozitivni urCovaci zaloby je
nutné prokazat tzv. dvoji legitimaci, a to procesnépravni a hmotnépravni.
Procesnépravni legitimaci pak spatiuje v zalobcové naléhavém pravnim zajmu,

zatimco hmotnépravni v samotné existenci ur¢ovaného hmotnépravniho poméru.

3SVOBODA Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni rad. 2. vydani (1. aktualizace)
[online databdze]. Praha: C. H. Beck, 2020, 9 [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

36 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 1, § 1-200za,
Praha: C.H. Beck, 2009, 1579 s.

37 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 4.aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2006, 729 s.

3BRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4660/2018-11.
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V ptipadé negativni urCovaci zaloby vécnou legitimaci predstavuje toliko pravni
zajem na ureni, a to s ohledem na skutecnost, ze hmotnépravni pomér defacto

neexistuje, coz je i predmétem uréeni.*

3.6 Utinky uréovaci Zaloby

Zahajeni fizeni navozuje patero zakladnich ucCinkt, mezi které patii vznik
trojstranného vztahu mezi soudem a ucastniky, ktery soud opraviiuje autoritativné
rozhodnout o subjektivnich pravech tcastnikd; vznik dvojstrannych vztahi mezi
soudem a ucastniky, které nevyplyvaji z hmotnépravni kauzy, ale z prab&hu fizeni,
ptvodni hmotnépravni vztah mezi ucastniky se podanim zaloby meéni na vztah
procesni, konzumace procesnich prav zalobce souvisejicich vyhradné s uplatnénim
zalobcova pozadavku a nakonec ,,zakonzervovani“ hmotnépravni kauzy, ktera je
zalobnim déivodem.*!

Jesté pred zah4jenim fizeni je proto nutni zkoumat podminky fizeni. Na strané
ucastniki se jedna predevS$im o zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni
zpusobilost. Na strané soudu to pak muze rozhodovani zakonnym soudcem, jeho
nepodjatost a spravné obsazeni. Dal§imi dvéma procesnimi podminkami jsou
podminky vztahujici se k pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz).
Jde o podminku, ze projednani a rozhodnuti véci nebrani prekazka probihajiciho
fizeni (litispendence) a podminku, Ze projednani a rozhodnuti nebrani piekazka
véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicata).*> Obé& tyto podminky jsou vazany
na tzv. totoznost veéci, priCemz tato je dana predevSim totoznosti ucastniku

a totoznosti kauzy.

OWINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském prévu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae,
Turidica monographia, 1979, 59 s.

4'SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: WoltersKluwer, 2010, 312 s.
“WINTEROVA, Alena a kol., Civilni préavo procesni, Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, 206 s.
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3.6.1 Prekazka litispendence a véci rozhodnuté

Podanim urCovaci zaloby vznikad piekazka pro totoznou urcovaci zalobu,
a jak je jiz feCeno vySe, totoznost muze spocivat v subjektech ¢i v uplatiovaném
naroku. Totozné jsou 1 zaloby domahajici se urceni téhoz pravniho poméru pii
jiném naléhavém pravnim zajmu i pfi jiném uplatiiovaném naroku. Kladné uréovaci
zaloba tak tvoti prekazku litispendence pro zapornou urcovaci zalobu zalovaného
o tentyz pravni pomér a naopak.*’ Zde se mozna nabizi Gvaha, zda-li pokud byla
ur¢ovaci zaloba zamitnuti pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, zustava
zalobcovo pravo na podani totozné zaloby pfi odlisSném naléhavém pravnim zajmu
nedotCeno. A to predevsim za predpokladu, ze se zalobce bude nachazet v takovém
postaveni, ze naléhavy pravni zdjem bude nepopiratelny. S ohledem na skute¢nost,
ze tato otazka prozatim neni predmétem odborné diskuse, dovolim si na tomto misté
vyslovit nazor, ze trvani na prekazce véci rozhodnuté i za takovych okolnosti, by
zpusobilo nepfiméfeny formalismus v rozhodovaci praxi, a predevsim je nutné
zduraznit individualni posouzeni kazdého piipadu.

Jiny vztah samoziejmeé existuje v otazce litispendence mezi zalobou uréovaci
a zalobou na plnéni. Zde se odborna literatura shoduje, ze podani urCovaci zaloby
nevytvaii prekazku litispendence.** Pro tento zavér nejspis svédéi i tvrzeni, ze
zalobni narok uplatnény uréovaci zalobou je uzsi.* Toto viak neplati obraceng,
nebot’ naopak pravomocné rozhodnuti o zalobé o plnéni, ma za pficinu nemoznost
podani zaloby na urceni, co do stejného predmétu.

Pravomocny rozsudek o urCeni vytvaii zcela pochopitelné prekazku véci
rozsouzené za predpokladu, ze by mél soud rozhodnout o totozném skutku. Totozné
se vyjadiuje naptiklad Nejvyssi soud, konkrétné ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Odo
147/2002 ze dne 21. 8. 2002 ,,0 prekazku véci rozsouzené jde ve smyslu § 159 odst.
3 0. 5. 7.30, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 i tehdy, jestlize soud v pitvodnim 7izeni
posoudil tyz skutek jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti §lo o odpovédnost

za bezditvodné obohaceni. Jestlize soud po vécném projedndni pravomocné zamitl

4 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském prévu procesnim. Praha: Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica monographia, 1979. 59 s.

4“4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. 1, § 1-200za,
Praha: C.H. Beck, 2009, 1579 s. 524-540, srov. SVOBODA Karel. Obcansky soudni Fad: komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1601 s.

SDVORAK, Bohumil. Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a ndsledné Zaloby urcovaci. Pravni
rozhledy. 2008, roC. 16, €. 9, 333 s.
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zalobu o wurceni neplamosti dohody o prevodu clenskych prdv a povinnosti
v druZstvu pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢. zdk. a Zalobce se nyni viici tymz
zalovanym domdhd téhoZ urceni na zdkladé tvrzeni, Ze nebyly splnény vSechny
podstatné ndlezitosti dohody, brani projedndni nové zaloby prekdzka véci
rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. F., ve znéni ucinném do 31. 12. 2002).<*® Naopak
rozsudek o urovaci zalobé netvorti prekazku pro zalobu na plnéni v téze véci.
Srovnatelné napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003,, O prekdzku
véci rozsouzené jde ve smyslu § 159 odst. 3o0.s. 7. 30, ve znéni ucinném
do 31. 12.2002 i tehdy, jestlize soud v pitvodnim Fizeni posoudil tyz skutek jako
vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti Slo o odpovédnost za bezditvodné
obohaceni. Jestlize soud po vécném projedndni pravomocné zamitl Zalobu o urceni
neplatnosti dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu pro rozpor
s ustanovenim § 39 ob¢. zdk. a Zalobce se nyni viici tymz Zalovanym domdha téhoz
urceni na zdakladé tvrzeni, Ze nebyly splnény viechny podstatné ndleZitosti dohody,
brdni projednani nové Zaloby prekazka véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. 1.,
ve znéni iic¢inném do 31. 12.2002). “*” Ke vztahu mezi zalobou na plnéni a zalobou
uréovaci, co do jejich konkurence se rovnéz vyjadiil Ustavni soud v jednom
ze svych rozhodnuti, a to takto , Pravomocné rozhodnuti o zZalobé na plnéni
predstavuje vidy prekdzku véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na urceni jiz
z toho ditvodu, Ze jim byla soucasné posouzena existence Ci neexistence urcitého
pravniho vztahu nebo prdva, z néhoz bylo Zalovano o plnéni. StéZovatelé nemohou
tedy cestou zaloby na urceni dosdahnout toho, ceho nedosdhli v predchozim sporu
na plnéni, a jiz z toho ditvodu napadend rozhodnuti nejsou svou povahou vitbec
zpuisobild porusit jejich tistavné zarucené prdvo nebo svobodu.“*® Lze tedy
konstatovat, ze judikatura se jiz dostateCné vyslovila ke vztahu téchto dvou
stézejnich civilné procesnich institutti, kdyz jasné stanovila hranice, pro jejich

vzajemné uplatiiovani.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 147/2002.
*7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2003, sp. zn. 29 Odo 147/2002.
48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 1995, sp. zn. IV. US 2/93.
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3.6.2 Stavéni promlcecich lhat

Jiz Karel Gerlich ve svém €lanku z roku 1928 popisuje tzv. soukromopravni
Gcinky podani zaloby, mezi které nalezi hlavné pretrzeni promléeni.** Soudasna
teorie se k danému nestavi odli§né. Ke stavéni promlceci lhity dochazi podle § 638
Ob¢Z. Navrhem na zahajeni fizeni, jimz se stavi béh promlceci doby, je i navrh
na zah4jeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.’® Tento efekt ma zaloba i v ptipadé,
e neobsahuje viechny naleZitosti dle § 43 odst. 4 ve spojeni s §79 odst. 1 OSR, je
nesrozumitelna nebo neurcita. Vyjimku tvoii pouze zaloby, u kterych ani
elementarni skutkovy stav, dle kterého zalobce uplatiiuje své pravo. Navrh tedy
musi obsahovat alespori takovy popis skute¢nosti, aby bylo jasné, kterého prava se
ma zastaveni promléeci doby dotykat. Judikatura Nejvyssiho soudu CR k tomuto
fika, ze ke stavéni promlceci doby mlze dojit jen ohledné naroku v takové Casti,
v jaké byl uplatnén v navrhu. V rozsahu, v jakém je zaloba rozsifena az po skoncenti
beéhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku, nelze narok (je-li vznesena

namitka proml&eni) pfiznat.>!

Tato obecna vychodiska v§ak nelze bezmyslenkovité
aplikovat na nekteré specifické instituty, jako naptiklad zalobu na urceni.

V piipadé urCovaci zaloby nejsou nahledy na zastaveni promlceci lhaty
jednotné. Alena Winterova zastava nazor, ze uplatnénim kladné uréovaci zaloby>?
dochazi k preruseni béhu promlceci lhity, protoze je to pravé obava z promléeni
prava, co je jadrem naléhavého pravniho zdjmu. Winterova sama vsak upozoriuje
na skuteCnost, ze pokud promlceci lhita jiz béZi, 1ze se ve vétsin€ pripadi domahat
uspokojivého rozhodnut zalobou na plnéni a urovaci zaloba zde tedy ztraci
vyznam, nehledé na nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Je tedy ziejmé, ze 1ze
podat urovaci zaloby jen tehdy, nelze-li zalovat na plnéni, jak je feCeno uz
v predchozi Casti této prace. Winterova toto popisuje nasledovné: ,, Tam, kde
vyjimecné pocdtek béhu promliceci lhiity stanoven objektivné, miiZze poddni urcovaci

zaloby zpiisobit staveni (preruSeni) promliceci lhity, a tim zabradnit promlceni

4 GERLICH, Karel. Hmotnéprdvni icinky podani Zaloby. Nékolik poznamek k novelovanému § 232
c. . s.Vsehrd. List ¢eskoslovenskych pravniki. Praha: Spolek ¢eskych pravniki ,,VSehrd™; 1929,
ro¢. 10, €. 4, 98-103 s.

S0SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2021, 439 s.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Eervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2166/2010.
52 Rozdé&leni uréovacich zalob na kladné a zaporné se vémuji v kapitole 3.4.
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prava. “> S timto nazorem se ztotoziuje i Spacil, ktery se rovnéz piiklani k tomu,
ze za specifickych situaci, kdy nelze zalovat na plnéni, dochazi ke stavéni promlceci
lhiity.>* Dale dodava, ze pokud by k pferuseni nedoslo, mohlo by to znamenat
poruseni prava na soudni ochranu, a tim i popfeni principt pravniho statu. Ve svych
teoriich se posouva dokonce dal nez Winterova, kdyz tvrdi, ze i tam, kde bude
uspesna urcovaci zaloba, prestoze jiz bylo mozno zalovat na plnéni, by mélo dojit
ke stavéni promlceni. Sviij nazor pak opira o fakt, ze vyhovénim zalobé totiz soud
deklaruje, ze zalobce mél na pozadovaném urCeni naléhavy prvni zijem a Zze
uplatnéni této zaloby bylo fadnym zptusobem ochrany ohrozeného prava. Védom si
odvaznosti takového tvrzeni nakonec dodava, ze nebude-li tuto otazku fesit
publikované judikatura, je tfeba doporucit opatrnosti a kde je to mozné, zalovat
na plnéni >

Objevuje se ovSem i dalsi nazor, a sice ze urovaci zaloba ma za dusledek
staveni promlceci lhtty pouze tehdy, jestlize se domahame toho, aby soud urcil, ze
uplatnéné pravo trva. Negativni urCovaci zaloba proto mit u€inky staveni promlceci
Ihity nebude.>®

Navzdory vySe uvedenym argumentim zastava Drapal ve svém
komentarovém piispévku protichidny nazor ,,Ve vécech obcanskopravnich nebo
pracovnéprdvnich vztahu se poddnim urcovaci Zaloby nestavi béh promliceci doby.
Ve vécech obchodnich ke staveni promliceni dochdzi tehdy, kdyz véritel ucinil
Jakykoliv pravni itkon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni Fizeni
za jeho zahdjeni’, téz za ucelem urceni svého prava (srov. § 402 ObchZ), tedy nejen
poddanim Zaloby o plnéni, ale rovnéz uplaménim urcovaci zaloby. >’ Drapal
pfipousti stavéni promlceci lhuty toliko v obchodnépravnich pomérech. Pro¢ tomu
tak je ovSem dal neuvadi.

Vzhledem k tomu, ze soudobé publikace se tomuto tématu nevénuji, je mozné
vychazet pouze z vyse predneseného. Jako autorka této prace mam za to, ze divody

zastavajici nazor, Ze urCovaci zaloba zpusobuje preruSeni promlceci lhity, jsou

53 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském prévu procesnim. Praha: Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica monographia, 1979, 59 s.

54 Spacil vyslovné mluvi o Ihiité pro vydrzeni.

SSSPACIL, Jifi. Ochrana viasmictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 265 s.

36SUM, Tomas. Staveni promliceci doby [online]. epravo.cz, 18. 5. 2005 [cit. 6. Cervence 2022].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/staveni-promlceci-doby-36534.html%3Fmail.
STDRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1, § 1-200za,
Praha: C.H. Beck, 2009, 1579 s.

26


http://epravo.cz
https://w/vw.epravo.cz/top/clanky/staveni-promlceci-doby-36534.html%3Fmail

padnéjsi a jen tézko se hledaji odlisné, které by tyto teorie vyvracely. Ija se tedy

k tomuto stanovisku pfiklanim.

3.6.3 Zavaznost rozhodnuti o urcovaci zalobé

Ustanoveni § 159a odst. 4 OSR stanovi, e jakmile bylo o v&ci pravomocné
rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky
a poptipadé jiné osoby véc projednana znovu. Pravni moc je institutem procesniho
prava, ktery ma svij puvod ve vife ve spravnost autoritativniho rozhodnuti soudu
a v pozadavku na (pravni) jistotu ohledné€ toho, jak se pravni vztahy (jejich
diisledky) maji.>® Pravni moc rozhodnut znamena, ze proti nému jiz nelze brojit
fadnymi opravnymi prostfedky, povinnost v ném ulozena je zdvazna a rozhodnuti
jiz nelze zmenit jinym totoznym fizenim.

Protoze se ani zde nelze vyhnout konkurenci zaloby na plnéni a zaloby
na ureni, judikatura musela jiz nékolikrat feSit jejich kolizi. Klicové je pak
rozliSovat piipady, kdy je dana totoznost ucastniki fizeni.

Nejvyssi soud se zabyval dovolanim, ve kterém zalobce napadl rozhodnuti,
kdy byla zamitnuta zaloba na urceni vlastnictvi pozemku. K zamitnuti doslo nikoliv
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, ale pro nedostatek vécné legitimace.>
Soud prvniho stupné dospél v ramci feSeni piredbézné otazky, ze zalobce neni
vlastnikem pozemku. Odvolaci soud nasledné dovodil, ze takové rozhodnuti je pro
n¢j zavazné. Dovolaci soud zde fesil, ze pokud zalobce v dovolani namita, ze vyrok
rozsudku otazku vlastnictvi predmétného pozemku nefeSi, nebot’ existenci Ci
neexistenci vlastnického prava zalobce nekonstituuje ani nedeklaruje, pficemz
zavazny je pouze vyrok rozsudku nikoliv jeho odiivodnéni, je tfeba konstatovat,
ze namitka zalobce neni opodstatnénd. A nakonec zavérem, ze i pravomocny
rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domdhal urceni viastnictvi
k véci, protoze soud dospél k zavéru, ze Zalobce viastnikem neni, je pro ucastniky

Fizeni a pro soud zdvazny, nebot deklaruje neexistenci viastnického prava Zalobce

SSHRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2021, 766 s.
% K rozligeni vécné legitimaci a naléhavého pravni zajmu vice v kapitole 4.1 této prace.
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k této véci.® Jak je ale naznadeno vyse, je tieba se zabyvat situaci, kdy totoznost
ucastnikii nebude dana. Zde si dovolim opét vypomoct jednim z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, konkrétné Rozsudek ze dne 24. 5. 2001. NejvySsi soud fesil
ptipad, kdy krajsky soud, jako soud odvolaci, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym byla zamitnuta zaloba, aby bylo urCeno, ze Zalobce je vlastnikem
blize oznacCenych nemovitosti a pfipustil proti svému rozsudku dovolani. Dovolaci
soud dospél k zavéru, ze soud nemize vychazet z rozsudku, ktery neni pro
G&astniky fizeni, a tim ani pro soud, ve smyslu § 159 odst. 2 OSR zavazny. V dané
véci se zalobce domaha ochrany vlastnického prava k nemovitostem, pficemz jako
predbéznou musi soud fesit otazku platnosti kupni smlouvy, jejimz pfedmétem tyto
nemovitosti také byly, aviak ucastnikem takové smlouvy Zalobce nebyl. Resi-li
tedy soud v fizeni o ochranu vlastnického prava zalobce podstatnou otazku platnosti
kupni smlouvy jako otazku ptedbéznou a bylo-li o platnosti téze kupni smlouvy jiz
rozhodnuto v jiném fizeni, jehoz ucastnikem zalobce nebyl, neni toto rozhodnuti
pro soud v tomto pozd&j§im fizeni zavazné.5!

Z téchto rozhodnuti tedy lze dovodit vysledek, ze pravomocné rozhodnuti
ourcovaci zalob& netvoii prekdzku véci rozsouzené pro fizeni se odliSnymi
ucastniky ve stejné pravni, ¢i podobné, pravni véci, nicméné je tieba jej do jisté

miry respektovat.

80R0zsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98.
51R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001.
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3.7 Vztahy zaloby urcovaci k zalobé na plnéni

Vzajemny vztah pravomocnych rozsudki o zalobach na plnéni a naslednych
uréovacich zalob se odviji od samotného vztahu téchto druhii zalob.®? Vztahem
mezi zalobou urCovaci a zalobou naplnéni se vénuje judikatura uz zalatkem
20. stoleti. Je mozné zminit napfiklad Rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Ceskoslovenské republiky, ktery stanovi, ze moznost zaloby o plnéni zpravidla
vylucuje zalobu urcovaci. Nedovolenou jest v§ak urCovaci zaloba jen tehdy, kde by
neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz zbyte¢nému rozmnozovani nebo
zdrazovani sporu.®® Dalsi rozhodnuti téhoz soudu vénujici se konkurenci zaloby
uréovaci a na plnéni judikuje, ze zamitla-li se urovaci zaloba pro nedostatek
podminek § 228 c. f. s., neni skutenost, ze se o meritu sporu nerozhoduje, sama
o0 sobé diivodem pro zamitnuti zaloby pouze pro tentokrate.®

Zakladni odlisnosti ur€ovaci zaloby od zaloby na plnéni je v tom, ze uréovaci
zalobou se zalobce nedomaha pfisouzeni n€jakého plnéni, nedomahd se tedy
exekucniho titulu, nybrz cilem mu je, aby soud autoritativné v rozsudku vyikl, ze
urdity pravni pomér existuje nebo neexistuje.®> Odborna literatura rovnéz mluvi
o vztahu prejudiciality mezi nimi. Rozhodnuti o plnéni vzdy pfedpoklada, ze si
soud prejudicialné vyfesi otazku existence pravniho pomeéru, Cili tutéz otazku,
kterou na zakladé urcovaci zaloby fesi jako hlavni zalobni narok.®® Objevuji se
ovSem také situace, kdy zalobce podal zalobu na ur¢eni a nasledné zalobu na plnéni.

Nicméné je ziejmé, ze vztahy mezi zalobou na plnéni a zalobou na urceni se
stavaji Casto neatraktivni otazkou v oblasti rozhodovaci praxe soudu, k ¢emuz se
vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. LUS 1440/14, ze dne 11. 7. 2017%
,Jakkoli Ustavni soud respektuje prevazujici zdrzenlivost obecnych soudii viici

meritornimu projedndvani urcovacich zalob, pramenici z jejich implicitni kolize se

82DVORAK, Bohumil. Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nésledné Zaloby urcovaci. Pravni
rozhledy, 2008, €. 9, 332-336 s.

63Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1924, sp. zn. Rv I
1795/24.

64Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. inora 1919, sp. zn. Rv |
45/19.

SSWINTEROVA, Alena a kol., Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, 204 s.

66 WINTEROVA Alena a kol. Civilni prévo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydan. Praha. Leges, 2015, 624 s.

7 Pfedméte fizeni pfed obecnym soudem bylo uréeni neplatnosti smluv, kvili nepiipustnym
smluvnim ujedndnim dle § 56 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
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zalobou na plnéni a téz z jejich potencidlni ,,nevykonatelnosti “, v daném pripadeé
doslo k neprijatelné striktnimu posouzeni procesni podminky zakotvené v § 80
o. s. I, bez ndleZité reflexe hmotnépravniho stavu. Ne vidy postaci k ochrané prav
zaloba na plnéni; nékdy je nevyhnutelné postavit pravo ci pravni vztah najisto, a to

i cestou negativni urcovaci zaloby.

3.8 Vybrané druhy urcovacich zalob
3.8.1 Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovité véci

Vlastnické pravo, resp. Jeho vznik ve vztahu k nemovité véci se zasadné poji
se zapisem do katastru nemovitosti, a to s ohledem na ustanoveni §1105 Obc¢Z
., Prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu,
nabyva se véc do viastnictvi zdpisem do takového seznamu . Zapis ma, pokud jde
o vznik, zanik nebo zménu prava, v zasad¢ konstitutivni u€inek. Platna smlouva
vyvolava pouze obligaCnépravni zavazky, bez zapisu vSak nemd veécnépravni
ucinky. Zapis plni funkci publicity viéi tietim osobam, proto také neni tieba
predani. %

Samotny zapis prava do katastru nemovitosti je pak upraven zvlastnim
pravnim ptedpisem, zdkonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
veécnych prav k nemovitostem. Dle § 1 odst. 1 se do katastru nemovitosti zapisuji
vlastnicka prava, zastavni prava, prava odpovidajici vécnému biement a predkupni
pravo s ucinky vécného prava.

Spacil tvrdi, 7e Zaloba na urleni vlastnického prava nabyla vyznamu
po obnoveni katastru nemovitosti. V praxi prevladl nazor, ze zmény v katastru
nemovitosti 1ze provadét jen na zakladé rozsudkd o urceni vlastnického prava,
nikoliv na zakladé rozsudkii na plnéni. Proto jsou nyni v Sirokém rozsahu
pfipoustény zaloby na urceni vlastnictvi i tam, kde by bylo mozno uplatnit zalobu

na vydani (vyklizeni) nemovitosti. Tento pfistup mize vyvolavat problémy tam,

68 PIPKOVA, Petra Joanna. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 25. Cervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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kde jde o vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy. Rozsudek o urceni
vlastnictvi neni zivazny pro tieti osoby, které nebyly ucastniky fizeni.® Lze si
jednoduse dovodit, ze v pripadé, ze vlastnik zjisti, ze katastralni ufad eviduje jako
vlastnika nemovité véci osobu odliSnou, je dan jeho naléhavy pravni zajem
na napravu takového stavu.

Nejvyssi soud se jiz zabyval otazkou tvrzeni naléhavého pravniho zajmu
v piipadé zaloby na urceni vlastnického prava k nemovité véci a stanovil, ze
., Naléhavy prdvni zajem nemusi byt v Zalobé o urcenti viastnického prdva vyjadien
vyslovné uvedenim, v cem zalobce pravni zdjem spatruje, ale z Zalobnich tvrzeni
musi byt tento zajem jednoznacné ziejmy . 7’ Z toho vyplyva, ze rozhodovaci praxe
soudu by méla byt pomérne shovivava a snazit se dohledat naléhavy pravni zajem
na zakladé skutkovych tvrzeni vyli¢enych v zalobé, nikoliv Ipét na jeho presném a
vyslovném popisu.

V judikatufe Nejvys§iho soud se objevuji ovSem i rozhodnuti tykajici se
specifickych situaci, jako je napfiklad, jak formulovat urovaci zalobu v pfipadé
odstoupeni od kupni smlouvy. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Cervence
2002, sp.zn. 22 Cdo 543/2001 pfinesl z4sadni novum v dosavadni judikatufe.
Z tohoto rozsudku totiz plyne, ze v situaci, kdy prodavajici (zalobce) obdrzel
od kupuyjiciho (zalovaného) v souvislosti s pievodem vlastnického prava
k nemovitosti penézité plnéni a domaha-li se pozdéji prodavajici urCeni svého
vlastnického prava k této nemovitosti v dasledku toho, ze po pravu od kupni
smlouvy odstoupil, bude mu naléhavy pravni zdjem na podani takové urcovaci
zaloby svédcit jen v tom pfipadé, jestlize piijaté plnéni od kupujiciho jiz vratil,
anebo jestlize soucasné s urcovaci zalobou se bude (kumulativn€) doméhat napf.
vyklizeni zalovaného z predmétné nemovitosti oproti vraceni kupni ceny
zalovanému. ! Jestlize by vysloveni neplatnosti pievodni smlouvy, na zakladé
které ma (teprve) dojit ke vkladu vlastnického ¢i jiného vécného prava
k nemovitosti do katastru, mohlo mit pfiznivy vliv na pravni postaveni zalobce, 1ze

piipustnost zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR dovodit.”

6 SPACIL, Jifi. Zaloby na urceni viastnického prava. Soudni rozhledy, 2002, &. 6, 198 s.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 5394/2015.

"V VRCHA, Pavel. Zaloba na urceni viastnického prdava k nemovitosti. Pravni radce, 2003, ¢. 10,
15s.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2010, sp. zn. 30 Cdo 2027/2008.
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Dalsi pomé&mé neobvyklou situaci, na kterou soudni prace musela reagovat
jsou pfipady, kdy se vlastnické pravo mezi osobou zapsanou a opravnénou neni
sporné, tj. zalobce zcela uznava pravni narok zalobce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ,, Naléhavy prdavni zdajem na urceni viastnictvi Zalobce k nemovitosti neni dan,
je-li Zalovany sice v katastru nemovitosti zapsdn jako viastnik této nemovitosti, ale
viastnictvi Zalobce nepopira. V takovém pripadé je namisté postup podle § 7 a 8

zdkona & 265/1992 Sb. “ 73

3.8.2 Zakonné urcovaci zaloby

Jak je jiz feGeno vyse, obecnou uréovaci Zalobu podle ustanoveni § 80 OSR
se nelze domahat urceni pravni skuteCnosti. Pravni fad presto obsahuje nékolik typta
zalob, které jsou urCeny praveé k vyjasnéni stanovenych skutecnosti. Tyto uréovaci
z7aloby viak neodpovidaji zalobam podle zminéného § 80 OSR a sviij zaklad maji
ve svém konkrétnim ustanoveni hmotnépravniho predpisu. Prestoze takové zaloby
nejsou piimo predmétem této kvalifikacni prace, je vhodné je alespon okrajoveé
zminit. Hlavnim rozdilem mezi zalobou podle § 80 OSR a ,,zakonnymi® urCovacimi
zalobami spociva v tom, ze u téchto se zalobci neuklada povinnost prokazovat
naléhavy pravni zajem. Aktivni legitimace vyplyva pfimo z jejich zakonné Gpravy.

Zde si dovolim uvést nékolik priklada.

Zaloba na urcena hranice mezi pozemky

Zaloba na urCeni hranice mezi pozemKky je institutem s dlouho tradici. Rimské
pravo umozinovalo vlastnikim polnich pozemki, jejichz hranice byly sporné,

domahat se jejich urdeni zalobou na upravu hranic (actio finium regundorum). ™

73 Rozsudek ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002.
" SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§
976—-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 191 s.
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Heyrovsky k tomuto dodava, ze strana uplatiujici tuto zalobu, tak uplatiiuje svoje
vlastnické pravo, pfiemz actio finium regundorum miize zastupovat reivindikaci.”

Sou€asna uprava zaloby na urCeni hranice mezi pozemky je obsazena
v § 1028 Ob¢Z ,, Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy
soused pravo poZadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji
zjistit, urci soud hranici podle shiSného uvdzeni. Pii urCeni hranic je nezbytné
rozliSovat, zda je hranice objektivné sporna ale po provedeni dokazovani lze urcit
jeji prabéh, protoze v takovém piipad€ je nutné zalovat na urCeni vlastnického
prava k vymezeni pozemku. Naproti tomu, pokud je hranice i s dodate¢nym
prokazovanim neznatelna, je nutné zalovat na jeji stanoveni a doméhat se vydani
deklaratorniho rozsudku. Zakladnim hlediskem pro odliSeni, o kterou z uvedenych
zalob jde, budou zalobni tvrzeni, respektive zalobni navrh. Ur¢ovaci zaloba se bude
opirat o tvrzeni, ze zalobci je znamo, kudy vede vlastnickd hranice, a proto se
domaha vydani deklaratorniho rozhodnuti, které tento stav potvrdi, zatimco zaloba
podle § 1028 se opira o tvrzeni, ze skutecny prabéh hranice nelze zjistit, a zada se
jeji nové vymezeni Ci stanoveni. V ptipade splnéni podminek pro postup podle
§ 1028 vyplyva pfipustnost zaloby pfimo ze zakona a nevyzaduje se existence
naléhavého pravniho zajmu, jak by se mohlo zdat z pozadavku na ,,urceni* hranice
mezi pozemky. Proto je mozna vhodnéj§i hovofit o stanoveni hranice pozemku.’®
Srovnatelné se vyjadfil Nejvyssiho soud, tj. ze ,,...i v pFipadech, ve kterych je
hranice mezi pozemky objektivné zjistitelna a soud wurcuje vlastnické prdavo
ke sporné casti pozemku, nemd obnova katastrdlniho operdtu viiv na hmotnéprdavni
vztahy k nemovitostem a rozhodnuti soudu deklaruje viastnické pravo ucastnikii
Fizeni vyplyvajici z hmotnéprdavnich vztahii “.

S ohledem na vySe uvedené se proto domnivam, ze ma-lise zalobce domahat
ochrany svého vlastnického prava pti sporu o hranici pozemku, je vhodnéjsi ucinit
tak pfimo pomoci zaloby na uréeni vlastnictvi, kdyz v takovém piipad¢ je otazka

hranice pozemku feSena v ramci piredbézné otazky.

7S HEROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto
knihkupec, 1910, 239 s.

76SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 191 s.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. 22 Cdo 2171/2017.
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Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Dle ustanoveni § 72 ZP, neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1haté 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skondéit timto rozvazanim.”® Neplatnost pracovniho
pomeéru musi byt uplatnéna zalobou na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru u soudu, ktery je opravnén o takové neplatnosti rozhodnout. Aktivné
legitimovan je v tomto pfipadé jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, protoze oba
mohou mit zdjem na zpochybnéni takového pravniho jednani. Jak jiz bylo vyse
feceno, nejednd se o zalobu o urdeni ve smyslu § 80 OSR, a neni tak potiebné tvrdit
a prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu.” Podle odborné literatury je
nutné rozliSovat pfipady, kdy se zalobce domaha urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru a uréeni zdanlivosti pravniho jednani, a to proto, zZe na tyto
situace neni mozné ustanoveni § 72 ZP aplikovat. Zaloba na ureni zdanlivosti
pravniho jednani maze byt podana, jen pokud je dan naléhavy pravni zajem na
takovém uréeni (§ 80 OSR).** Judikatura se také jiz né&kolikrat zabyvala
problematikou vypovédi z pracovniho poméru v pfipad€, Ze osoba jiz v danou
chvili nebyla zaméstnavatelem. Ustalena judikatura soudu dale dovodila, Ze,
rozvazal-li pracovni pomér se zameéstnancem nékdo, kdo nebyl jeho
zaméstnavatelem, mize se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c)
obcanského soudniho fadu doméahat, aby bylo uréeno, ze rozvazani pracovniho
pomeéru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem; nejde o zalobu
podle ustanoveni § 72 zakoniku prace, protoze tato se vztahuje pouze na pomer

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.8!

8 Zakon &. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisa

7 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 1. vydani (1. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020 [cit. 9. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz

80 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. 1. vyddni (1. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020 [cit. 9. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012
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Odporova zaloba

Odporové zaloby jsou upraveny v ustanoveni § 267a OSR. UCelem je
vyfeSeni sporu mezi vicero opravnénymi a veéfiteli o to, které pohledavky, v jaké
vysi, vjaké skupiné nebo poradi maji byt uspokojeny pfi rozvrhu z vytézku
ziskaného pfi zpenézeni majetku povinného pii vykonu rozhodnuti provadéném
prodejem movitych véci, nemovitych véci nebo zavodu nebo pfi rozdelovani
vynosu vykonu rozhodnuti mezi vice opravnénych pii provadéni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy, piikazanim pohledavky nebo jinych prav.®? Vynos
z vykonu rozhodnuti, napf. vytézek z drazby nemovité véci, zpravidla nemize
uspokojit v§echny opravnéné a nékdy domahaji podilu na vynosu provedeni vykonu
rozhodnuti také ti, ktefi ve skutenosti pohledavku za dluznikem nemaji, popt. uz
byla umotena. Timto dochdzi mezi opravnénymi, jinymi véfiteli dluznika
a povinnym ke vzajemnym sporum o rozdéleni vynosu vykonu rozhodnuti, jejichz
vyfeSeni je predpokladem pro ukon&eni ob&anskopravniho exekuéniho fizeni.®?
Poprit 1ze pohledavku zejména co do pravosti, vySe, skupiny nebo potadi v jakém
je piihlasena.

Aktivné vécné legitimovan pro podani odporové zaloby je opravnény nebo
jiny véfitel, ktery prihlasil svoji pohledavku do vykonu rozhodnuti. K podani
odporové zaloby mize byt aktivné legitimovan i povinny, a to v ptipad¢, ze popira
piihlaenou pohledavku jiného véfitele, ktera veéfiteli nebyla pfiznadna pro
povinného zavaznym exekucnim titulem, takze muize popirat nejen prihlasenou
pohledavku, ktera véftiteli dosud nebyla ptiznana zadnym exekucnim titulem, ale
napfiklad miize popirat i pohledavku, ktera pro véfitele vyplyva z notaiského nebo
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebot se jedna o exekucni

tituly, které nejsou vybaveny udinky zavaznosti.?*

82LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,

1273 s.

83 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. I, § 1-200za,
Praha: CH Beck, 2009, 2228 s.

84LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni #4d. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
1273 s.
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Odporova zaloba je svou povahou (shodné jako excindacni zaloba podle
§ 267 OSR) uréovaci zalobou, u niz neni nutno tvrdit ani prokazovat naléhavy

pravni zajem na pozadovaném urceni (§ 80 OSR).%

Zaloba vyludovaci

, Pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vici
opravnénému ndavrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle
teti ¢asti tohoto zdkona. “ % Uelem excindaéni (vyluGovaci) Zaloby je poskytnout
pravni ochranu osobam, které maji k majetku, jenz byl postizen vykonem
rozhodnuti, popt. exekuci, takové pravo, které nepfipousti, aby nafizeny vykon
rozhodnuti byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojent
opravnéného.?” Tento institut ma sviij ptivod v zasadé, ze pii vykonu rozhodnuti
muze byt pro uspokojeni opravnéného i véfitele pouzit jen majetek, ktery je
ve vlastnictvi povinného, ve spolecném vlastnictvi povinného a jeho manzela,
anebo ve vlastnictvi tieti osoby, ma-li opravnény z diavodu netcinnosti pravniho
ukonu nebo jinak podle hmotného prava narok, aby jeho pohledavka za povinnym
byla uspokojena z tohoto majetku.3®

Predmétem fizeni je tedy vylouceni véci nebo majetkové hodnoty z vykonu
rozhodnuti. Uplatiiuje-li osoba excindacni zalobu, je nezbytné v jejim petitu piresné
specifikovat, jaky véc ma byt vyjmuta. Aktivné legitimovan k podani zaloby je
vlastnik véci, ktera byla postizena nafizenim vykonu rozhodnuti, popt. také manzel
povinného za predpokladu, Ze byl postizen majetek ze spolecného jméni manzeld,
ackoliv se takové postizeni neptipousti. Zde si pouze dovolim upozornit, ze ackoliv
je vyslovné legitimovana pouze tfeti osoba a manzel povinného, tfeti osobou
z hlediska § 267 OSR je i rozvedeny manzel povinného, jehoz majetek byl
vykonem rozhodnuti (exekuci) neopravnéné postizen, avSak jen pokud neni

ucastnikem vykonavaciho (exeku¢niho) fizeni v procesnim postaveni manzela

$SLEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
1273 s.

86 § 267 OSR.

87LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
1267 s.

$SDRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 2219 s.
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povinného a nemuze se branit navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
dle § 262b odst. 1 OSR.* Pasivné legitimovan je opravnény.

Nejvyssi soud se zabyval otazkou soubéhu zaloby o urceni vlastnictvi
a vylucovaci zaloby. V odivodnéni pak pfipousti, ze pfi soub&hu zaloby o uréeni
vlastnictvi a vyluCovaci zaloby, jejimz zakladem je spor o vlastnické pravo, je
namiste zvazovat, zda fizeni o vyluCovaci zalobé nema byt preruseno, a to zejména
proto, ze probiha fizeni (fizeni o ureni vlastnictvi), v némz je feSena otazka, ktera

miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu (zde otazka vlastnictvi betonové plochy).”

8Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. inora 2022, sp. zn. 20 Co 339/2021.
“Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 29 Odo 379/2006.
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4 Naléhavy pravni zajem

Naléhavy pravni zajem je nepostradatelnou podminkou urCovaci zaloby, bez
niz nemize byt zaloba usp&$na, je tedy piedpokladem divodnosti zaloby.’!
Naléhavy pravni zajem se vzdy posuzuje individualng, nicméné jak judikatura, tak
odborna literatura se jiz mnohokrat vyslovila ke specifikaci tohoto neurcitého
pravniho pojmu. Pravni zajem na urceni existence tohoto pravniho zdjmu ma
zalobce tehdy, je-li existence tohoto pravniho vztahu objektivné neurcita, nejasna a
z této nejistoty hrozi zalobci nebezpeci ujmy. Tato nejistota a nejasnost musi ovSem
dosahovat urcité miry intenzity; nestaci jenom nejistota subjektivni, ktera by popf.

mohla byt pouhou neznalosti prava.”?

4.1 RozliSeni vécné legitimace a naléhavého pravniho zajmu

Nelze zaméiovat vécnou legitimaci k podani ur€ovaci zaloby na strané jedné
a naléhavy pravni zdjem na podani této zaloby na stran¢€ druhé. Vécnou legitimaci
v fizeni o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se tyka
sporny vztah nebo sporné pravo. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
naproti tomu vystihuje, zda podani konkrétni uréovaci zaloby je efektivnim
a vhodnym prostiedkem (zptsobem), kterak se domoci ochrany pravnich zajmu
navrhovatele.”® Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urdeni pak vyjadfuje
zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma
v fizeni o urCovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vuc¢i tomu, kdo je
k pozadovanému uréeni pasivné legitimovan.** Vécnou legitimaci v fizeni o uréeni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, samoziejmeé nemaji jen ti, ktefi jsou

ucastniky sporného pravniho vztahu nebo o jejichz sporné pravo jde. Pfipustné je

9 HAMULAKOVA, Kléra, a kol. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 152 s.
2WINTEROVA, Alena a kol., Civilni prévo procesni, Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, 206 s.

3SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obdansky soudni #dd. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2021, 433 s.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017 sp. zn. 33 Cdo 1255/2015.
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rovnéz urceni pravniho vztahu nebo prava, jichz se zalobce — z pohledu hmotného
prava — neucastnil, jestlize se takovy pravni vztah nebo pravo pfimo dotyka jeho
pravni sféry (a jim pozadované proto mtize ovlivnit jeho pravni postaveni). *°

Vzajemnym pomérem mezi vécnou legitimaci a naléhavym pravnim zajmem
se zabyval i Ustavni soud CR, kdyZ ve svém nalezu uréil, e ,, Zaloby domdhajici
se urceni viastnického prava na zdakladé zpochybnéni skutecnosti, k nimz doslo
hluboko v minulosti, postrddaji prvek, ktery je k jejich projednani nezbytny -
naléhavy pravni zdjem Zalobce na urceni prdavniho stavu, bez néjz by se vztah
zZalobce k véci stal nejistym. Vzhledem k tomu, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni
nahrazuje u urcovacich zalob aktivni legitimaci Zalobce, Ize konstatovat, Ze takové
Zaloby nemohou mit nadéji na uspéch“. *° K detailn&j§imu vykladd dopoméaha
rovnéz Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 28. 7. 2010, dle které¢ho nelze dovozovat
beze vSeho dovozovat, ze existuje-1i vécna legitimace zalobce, je dan rovnéz jeho
naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zajem zalobce je vSak podminén jeho
aktivni vécnou legitimaci. */

Povazuji za vhodné doplnit, Ze aktivni vécnou legitimaci nemusi pouze primy
ucastnik pravniho vztahu, resp. smlouvy, a to zejména pokud by rozhodnuti ve véci
mélo kladny ucinek. Jako dikaz pro svou tezi si dovolim uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dle kterého ,, Naléhavy pravni zdajem na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c) OSR] nemd jen ten, kdo je ticasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde. Aktivné legitimovana k Zalobé na
urceni neplamosti smlouvy je i osoba, ktera neni ucastnikem této smlouvy, jestlize
by vyhoveéni zalobé mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni“ *® a dale
., Zalobu na wurceni neplatnosti pravniho iikonu, stejné jako Zalobu na urceni
viastictvi k véci, jez byla predmétem takového ukonu, miize podat i osoba, jez
nebyla ucastnikem smlouvy. Uspéch takové Zaloby je podminén tim, Ze urceni
existence tohoto pravniho vztahu, jehoZ subjektem je tieti osoba, ovlivni prdvni

postaveni zalobce viici zalovanému . *°

%5 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 527 s.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. 1. US 185/05.

97 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 3889/2008.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. Gervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 1690/97.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. 30 Cdo 1685/2004.
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Nejvyssi soud dovodil ze ,,Jestlize soud v Fizeni o Zalobé na urcent existence
prava ndjmu dovodi, Ze ,, Zalovany predmétny byt neviastni“, zamime Zalobu nikoli
z duvodu nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urcenti, ale pro

nedostatek vécné legitimace na strané zalovaného. “ '

4.2 Principy urceni naléhavého pravniho zajmu

Jak jiz nejspis vyplynulo z vySe uvedeného, pfi nedostatku naléhavého pravni
zajmu soudce nadale nezkouma ostatni vécné aspekty zalobniho navrhu a pfistoupi
rovnou k jeho zamitnuti.'°! Pfi rozhodnuti, zda je naléhavy pravni zajem dan, je
dulezité predevs§im hledisko Casové. Judikatura urCuje, ze pro posouzeni je
rozhodnu stav dob& vyhlaseni rozsudku. 92

O naléhavy pravni zajem muZze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem
vysloveného urceni, ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud’ ohrozeno pravo
zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coz - fe€eno jinymi slovy
- znamen4, ze bud’ musi jit u zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon
v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pfipadné hmotnépravni
situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen,
pfipadné pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé.'%

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze nikde neni omezen pivod naléhavého pravniho
zajmu, lze dovodit, ze tento nemusi pochazet pouze z prava civilniho, ale i naptiklad
trestniho ¢i spravniho.

Kwvili neurcitosti tohoto pravniho pojmu a s tim spojenymi nesnazemi pii jeho
posouzeni, se uz v minulosti objevovaly snahy jej normalizovat. Konkrétnim
pfipadem muze byt kuptikladu odborna publikace z roku 1986, jejiz autorem je Petr
Svatos, dle které je naléhavy pravni zajem dan, jsou-li kumulativné splnény tyto

pozadavky:

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. Servence 2006, sp. zn. 26 Cdo 2383/2005.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna. 2011, sp. zn 30 Cdo 1121/2011.
102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010.

193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. &ervna 1995, sp. zn. IIL. US 17/95.
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- Zalovany popira existenci (neexistenci) prava ¢i pravniho poméru zalobce,
tedy pravo, resp. pravni vztah, je mezi u€astniky fizeni sporny, existuje mezi

nimi stav objektivni nejistoty.

- Ohrozeni prava ¢i pravniho poméru, resp. nejistotu pravniho postaveni
zalobce nelze odstranit jinak, tzn. mize byt odstranéna jenom vyrokem
urcovacim (samoziejmé za predpokladu, ze nelze zalovat na plnéni z téhoz
pravniho poméru, kdy existence prava ¢i pravniho vztahu se vyfesi

prejudicialng)

- Potfeba odstranéni nejistoty, resp. ohrozeni prava nebo pravniho vztahu jiz
nastala, a proto pozadované urCeni neni vhodné odkladat. Tato aktualnost je
dana tehdy, kdyz ohroZeni prava se muze kdykoliv zvétsit, resp. muze dojit
k jeho poruseni, nebo kdyz hrozi, ze se zalobcovo pravni postaveni stane

jestd méné jistym, nez je tomu doposud.'™

Nejvyssi soud uvedl, e urSovaci zaloba podle § 80 pism. c) OSR je
preventivniho charakteru a méa misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba U¢inngji nez jiné pravni
prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim
prostfednictvim lze dosdhnout upravy tvortici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich spord ucastnikli. Tyto funkce urovaci zaloby koresponduji
pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li v konkrétnim ptipadé
oCekavat, ze je urCovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem

na takovém uréeni. '%

soudu je dan i tehdy, pokud dojde k pouhému vyhrozovani neopravnénym zasahem
do subjektivniho prava. Zde bylo judikovano, ze , neoprdvnénym zdsahem
do vlastnického prdva neni pouhé vyhrozovani takovym zdsahem. Viastnik, kterému
je takto vyhroZovdno, se nemiiZe branit Zalobou zdpurci (negatorni), miiZe vSak

fe 106

zdadat, aby soud urcil, Ze Zalovany neni opravnén provést zdsah, kterym hrozi*“.

O tom, ze se jedna o doposud nepiekonany pravni nazor svéd¢i predevsim

104 SVATOS, Petr. Urcovaci Zaloba. Bulletin advokacie, 1986, 236 s.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3736/2012.
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99.
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skuteCnost, ze Nejvys§i soud tento rozsudek stale pouzivda v ramci svych
odiivodnéni a dale na n&j odkazuje.'’” Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se
zcela ustalila napfiklad 1 v nazoru, ze zdkaz neopravnéného ruseni vlastnika véci
ptichazi v vahu jen tam, kde neopravnéné ruseni trva, resp. pokracuje, anebo tam,
kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani
v budoucnu. 1%

Kvalifikovany pravni zajem byl vSak mnohokrat vymezen i negativng, a to
napiiklad ve vztahu kurCeni neplatnosti smlouvy. Je-li posouzeni platnosti
pravniho ukonu predbéznou otazkou ve vztahu k feseni otdzky (ne)existence prava
nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto pravnim tikonem zalozen, zménén nebo
naopak ukoncen, pak na takovém urCeni neni dan naléhavy pravni zajem, nebot’ l1ze
pozadovat pfimo urceni existence Ci neexistence nevyjasnéného vztahu. Naléhavy
pravni zajem proto neni dan na urceni neplatnosti smlouvy, pokud vztah ucastnikt
véci muze byt vyfesen urCenim, ktery z nich je vlastnikem véci. Ma-li byt ur¢ena
neplatnost smlouvy, musi se fizeni zGcastnit vSichni, ktefi ji uzavfeli, pfipadné
jejich pravni nastupci. Jinak soud zalobu zamitne.'” Rozhodovaci praxe vsak
dovodila, ze zalobcem muze byt i osoba, ktera neni signatafem smlouvy nebo
pfimym ucastnikem pravniho vztahu. Pfedpokladem vSak je, ze pfipadny uspéch
urcovaci zaloby se projevi ve zlepSeni jeho pravniho postaveni. A to zejména tim,
ze uspesny zalobce by mohl uplatnit vlastni prava, ktera souviseji s pfedmétem
neplatné smlouvy. ''° Proto je tfeba dovodit, ze zalobce miize mit naléhavy pravni
zajem na urceni, ze vlastnikem urcité nemovitosti je jeho dluznik, ktery ji neplatné
prevedl na jinou osobu, jestlize timto urcenim ziska doklad nezbytny pro provedeni

exekuce prodejem nemovitosti. '!!

107 Naptiklad Rozsudek ze dne 23. ervna 2020 sp. zn. 22 Cdo 4167/2019, Usneseni ze dne 15. fijna
2019, sp.zn. 22 Cdo 1564/2019.

108 Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018.

109 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 434 s.

110 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. Gervna. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1690/97.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001.
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4.3 Povinnost tvrzeni a prokazani na strané€ zalobce

Skutkovymi  tvrzenimi rozumime vylieni skutkovych, zpravidla
hmotnépravnich tvrzeni, od nichz zalobce odviji svoji aktivni legitimaci a ktera
zaroveti podle jeho nazoru odivodiuji pasivni legitimaci zalovaného.!'?
Zatimco povinnost tvrdit a prokazovat ma ucastnik jakéhokoliv civilniho (jak
sporného, tak nesporného) fizeni, totéz bfemeno vznika jen stranam civilniho sporu.
Pouze ve sporném fizeni totiz plati, ze ucastnik, ktery neunese bifemeno tvrzeni
a prokazovani skutecnosti ve sviij prospéch, prohrava.''®> Primarné nese dikazni
biemeno ten, kdo uréitou skutecnost tvrdi, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.!*

Podle §101 OSR je udastnik povinen tvrdit zejména vsechny rozhodné
skutecnosti. Je bezesporu, ze takovou skutecnosti je praveé naléhavy pravni zajem
ve vztahu k 7alob& podle §80 OSR, kdyz pro jeho nedostatek, tj. i nedostatek
ve tvrzeni, je civilni soud opravnén fizeni zastavit. Zalobce se tak nemize omezit
pouze na okrajové vyliCeni potencionalniho naléhavého pravniho zajmu, popft. jej
pouze konstatovat. Jeho povinnost zahrnuje tvrdit rozhodné skuteCnosti, ze kterych
je ziejmé, ze mu naléhavy pravni zajem skutecné svédci. Jak je uvedeno vyse,
s podanim zalobniho navrhu se vaze jedna povinnost tvrdit ale zaroveri 1 s tim
spojend povinnost dikazni podle §120 OSR. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
22 Cdo 1848/2000 ,, Pro soud, ktery v Fizeni o urcenti, zda tu prdvni vztah nebo
pravo je ci neni, posuzuje naléhavost pravniho zdjmu ve smyslu § 80 pism. c)
obcanského soudniho vddu, je rozhodny prdvni zdjem zZalobce nikoli zdjem strany
Zalované. Naléhavy pravni zdjem ve smyslu tohoto ustanoveni je dan jiz existenci
rozporu ve viastictvi predmétnych nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho ze zapisii
v katastru nemovitosti a podle stavu, ktery zde je v diisledku predmémé kupni

smlouvy uzaviené mezi ucastniky “. '3

2. SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 425 s.

113 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 500 s.

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2021, sp. zn. 6 Cmo 120/2019.

115 R ozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21. tinora 2001, sp. zn. 22 Cdo 1848/2000.
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4.4 Poucovaci povinnost soudu

Obsahem poucCovaci povinnosti je sdé€leni uwcastnikim, jaka prava
a povinnosti v fizeni maji. Obecnym ucCelem poucCovaci povinnosti je, aby se
ucastnici orientovali v prub¢hu fizeni, aby mohli predvidat jeho dalsi vyvoj a Cinili
procesni ukony, odpovidajici jejich procesnimu cili. !'® Absence poudeni
odpovidajiciho zakonu ma za nasledek nejen to, ze vici ucastniku nemohou byt
vyvozovany zavery z nesplnéni t€chto povinnosti, resp. nasledky v podobé vécné
nepfiznivého rozhodnuti pro necinnost, ale také to, ze vici ucastniku, ktery nebyl
nalezit€¢ poucen, nelze uplatiovat omezeni vyplyvajici v odvolacim fizeni
ze systému ne-uplné apelace. '’

Podle nalezu Ustavniho soudu CR L US 63/96 ,, Podle ustanoveni § S 0.1
soudy poskytuji uicastnikitm poucenti o jejich procesnich prdavech a povinnostech.
Dle ndzoru soudu ustanoveni § 5 o.s.F. je nutno vyloZit tak, Ze soud je povinen
ucastniky poucit, jakd prava jim prizndvaji a jaké povinnosti ukladaji
procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni ikony provést, popripadeé jak je
treba odstranit vady procesnich ukomi jiZz ucinémych, aby vyvolaly zamyslené
procesni ucinky ... Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by ucastnik mél
nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl Zdadaného ucinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zdakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v Fizeni
ucinit“. 18 S timto souvisi také omezeni poucovaci povinnosti, co do druhu zaloby,
kterou by ml Zalobce uplatnit. Soud nemiiZe zalobce instruovat, jestli podat zalobu
na plnéni €i na ur€eni. Totéz plati, pokud Zzalobce nespravne vymezil zalobni petit.
,Jestlize Zalobce sam vymezil predmét vizeni nesprdavné volenym petitem Zaloby,
pak v postupu obecnych soudi, které na takovém podkladé ndvrh zamitly, nelze
spatrovat poruSeni prav chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod 1"

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo

3357/2013, uvedl, ze ,,v Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni,

116 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 18s.

"7 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, 12s. )

''¥ Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. L. US 63/96.

119 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. biezna. 2000, sp. zn. IV. US 37/2000.
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musi Zalobce vidy tvrdit a prokazovat skutecnosti, z michz vyplyvd, Ze md
na pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem. ProtoZe se jednd o procesni
povinnost, je soud povinen Zalobce o tom poucit ve smyslu § 118a odst. 1, 2 a 3 o.
s. . Pokud soud zamitne urcovaci Zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho
zdjmu, aniz by Zalobce o uvedené procesni povinnosti poucil, je rizeni postizeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci “. '*° Stanoveni
poucovaci povinnost soudu vSak neni zadnou novinkou, kdyz srovnatelné se
vyslovil Nejvyssi soud jiz naptiklad ve svém rozhodnuti z roku 2001. 2! Odborna
vefejnost ma vSak za to, ze soud se muze této povinnosti zprostit, pokud je

nedostatek naléhavého pravniho zajmu s ohledem na okolnosti zcela zjevny.!'??

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3357/2013.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

122 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 433 s.
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5 Zavér

Posledni stranky prace vénuji shrnuti celého obsahu, zhodnoceni zjisténi a
porovnani s cili prace.

V tvodu jsem si za cil své diplomové prace predsevzala uceleny prehled o
upravé urCovaci zaloby, vCetn€ vysvétleni jejich specifik a disledné rozebrani
naléhavého pravniho zdjmu. Kromé stru¢ného historického vyvoje, ktery slouzi
predev§im k uvedeni do problematiky, jsem se rozhodla co nejpreciznéji zaméfit na
popsani charakteristiky urCovaci zaloby. Protoze jsem se rozhodla zaméfit pfimo
na urCovaci zalobu, moje prace neobsahuje samostatné ¢asti tykajici se zalobniho
zaméfit se na upravu némeckého pravniho fadu 19. stoleni, které byla silnym
inspiracnim zdrojem pro pozdé&jsi ceskoslovenskou a nasledné ceskou upravu. Za
jeden z nejkomplikovanéjSich problému povazuji rozbor podkapitoly , Predmét
uréeni“. Zde bylo nutné vychazet historického vykladu, coz je pfi omezenych
zdrojich nelehky ukol. Nad to, je zfejmé, ze prave historicky vzato nebyl nazor na
predmét urceni vzdy jednotny, a zatimco néktefi procesualisté jej chapali Siteji, jini
jsou zastanci spise restriktivniho vykladu. Zde si dovolim zopakovat Dvoraka, ktery
dle mého nazoru velmi vystizn€ vysvétluje, pro€ je tieba se priklanét spise k uzsimu
vykladu, a to sice, ze zaloba na urceni existence jednotlivych pravnich skute¢nosti
neni totiz zpusobila zjednat pevny zaklad pro pravni vztahy procesnich stran, a
nemiize tak slouzit predchazeni dal§im spordm. !

K preventivni funkci si dovolim dodat, ze ackoliv, jak jsem zminila v uvodu
préace, je odborna literatura k ur€ovaci zalob&é pomérmne kusd, téméf vSechny se
shodovaly pravé na preventivni funkci. V pfislusné Casti jsem si pak dovolila
vyslovit nesouhlas s teorii, ktera preventivni charakter do jisté miry popirala. Pres
mé vyhrady k publikaci, bylo velmi cennym piinosem disponovat zdrojem
s nazorovymi odchylkami.

V celé praci se stietavaji vztahy k jinym zalobnim institutim, pfesto jsem se
rozhodla vénovat samostatnou podkapitolu zalob€ na plnéni, kdyz jejich vzajemna
konkurence je zdsadni. Zde byla kliCova reserSe ptislusné judikatury, ktera pomérné

obsahle a obstojné pomohla vymodelovat vztahy mezi nimi. Po vypracovani této

BDVORAK Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol., Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
327 s.
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kapitoly si dovoluji usoudit, ze zaloba na urCeni a zaloba na plnéni se vzajemné
vyluc€uji, resp. ma-li osoba moznost zalovat na plnéni, neni mozné zalovat na
uréeni, nebot’ v takové situaci pominul kvalifikovany pravni zajem, kdyz o otazce
existence ¢i neexistence pravniho poméru rozhodné soud v ramci pfiznani naroku
na plnéni.

V otéazce naléhavého pravniho z4jmu jsem vychézela prevazné z judikatury,
ktera tak plnila svoji roli v otazce vyklada pravnich norem. Pravni zajem na urceni
existence tohoto pravniho z4jmu mé zalobce tehdy, je-li existence tohoto pravniho
vztahu objektivné neurcita, nejasna a z této nejistoty hrozi zalobci nebezpeci iymy.
Tato nejistota a nejasnost musi ovSem dosahovat urCité miry intenzity, nestaci
jenom nejistota subjektivni, ktera by popt. mohla byt pouhou neznalosti prava.'?*
Jak je ale vySe uvedeno zalobce se nesmi omezit jen na pouhé konstatovani
naléhavého pravniho zajmu, ale ma povinnost tvrzeni a dikazni. Této povinnosti
pak odpovida poucovaci povinnost soudu. Judikatura zde opét stanovila, ze soud
neni opravnén urcovaci zalobu zamitnou pro absenci naléhavého pravniho zajmu,
aniz ho nejdiive nepouci a nevyzve ke zhojeni takové vady.

Za nejvétsi nedostatek soucasné pravni upravy povazuji pravé nedostateCné
zfejmé hranice a kritéria pro stanoveni existence naléhavého pravniho zajmu. Jisté
lze spatfovat jako kladny jev, Ze takové nastaveni umoziiuje velmi §iroky prostor
pro uvazeni rozhodujiciho soudu, nicméné z pohledu zalobce se Casto mize jednat
o jakousi ,,stfelbu naslepo”, kdy si sam neni jisty, zda-li je jim uplatiovany narok
zpusobily obstat. Navic takovy stav vede k mozné nejednotnosti v rozhodovani, a
to i pres rozsahlou judikaturu vysokych soudt. Tato se totiz vétSinou vztahuje pouze
na specifické situace, ale jen tézko z nich 1ze predepsat obecné pravidlo. V piipadé
minimalnich pozadavku a prilis§ volného vykladu mize dojit k vedeni nadbytecnych
a neefektivnich sport, zatimco naopak nadmiru ptisny vyklad mize zalozit pomér
odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Institut urcovaci zaloby mozna neni tou nejuzivanéjsi zalobou v civilnim
fizeni ale 1 pfesto je nepostradatelnym nastrojem pro vneseni rovnovahy a napravy
faktického stavu ve stav po pravu. Navzdory jinym autorim kvalifikacnich praci
s podobnym tématem, se nedomnivam, ze vySe uvedené nedostatky nutné

znamenaji potfebu nového civilné procesniho kodexu.

4WINTEROVA, Alena a kol., Civilni préavo procesni, Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, 206 s.
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Domnivam se, Ze se mi v diplomové praci podaftilo splnit v§echny vytyCené
cile, kdyz jsem do hloubky popsala znaky urovaci zaloby a ptinesla uceleny pohled
na problematiku. Na ureny druh zaloby jsem nenahlizela izolovang, ale naopak
jsem jej zasadila do kontextu celého civilniho procesu, a to predevsim
vypracovanim piehledu ucinkt podani vztaha k jinym zalobam. Své zavéry jsem

podlozila stanovisky odbornikt a ustalenou rozhodovaci praxi.
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7 Abstrakt

Préace je vénovana urCovaci zalobé a naléhavému pravnimu zdjmu. To znamena
takovym ptipadim, kdyz se zalobce domaha vydani soudniho rozhodnuti, ze urcité
préavo ¢i pravni pomér existuje, i nikoliv. Cilem diplomové prace je pfinést uceleny
prehled o upravé urCovaci zaloby, vCetné vysvétleni jejich specifik a disledné
rozebrani naléhavého pravniho zajmu. Pro svou praci vyuzivam predevsim analyzu
doposud vydané odborné literatury a judikatury soudt vydané od roku 1995 az po

soucasnost

Klicova slova

UrCovaci zaloba, naléhavy pravni zijem, zaloba na plnéni, vécna legitimace,

Nejvyssi soud

Abstract

The diploma thesis is focused on a declaratory action and emergent legal intrest.
Which means those cases, when the plaintiff demands the exstradition of
declaratory judgement. The judgemnet should establish whether particular
subjective right or legal relationship exists. The aim of this thesis is to bring
comprehensive overview of the issiue of declaratory action, its specific features and

detailed analysis of emergent legal intrest.

Key words

Declaratory action, emergent legal intrest, material identidication, the Supreme

Court of Czech republic
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