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UVOD
Ve své bakalarské praci bych se chtéla vénovat slySicim détem neslySicich rodicu. I
neslysici 1lidé maji plné pravo se rozhodnout o tom, jestli zalozi rodinu ¢i nikoliv. Pokud se pro

to rozhodnou, je obc¢as potieba velké podpory od blizké rodiny nebo k tomu uréenych instituci

a organizaci.

Jak jiz bylo nastinéno, rada bych se vénovala détem intaktnim, které se narodily do
neslysici rodiny. V ramci vlastniho vyzkumu jsem se spojila s t€émito détmi a v ramci né&j byly
podrobeny Setfenim. Respondenti spliuji vSechny pozadavky k mé praci.

Cilem bakalarské prace je pfispét k porozumeéni lidem a détem, ktefi touto situaci
prochdzi nebo si prosli. Zjistit, jak se v této neocekavané a nepraktické situaci vzdélavali, kdo
je ucil prvni slova a jak to celé vnimali. Je dalezité byt ditéti v jeho prvnich letech oporou. Je
potieba zjistit, zda se mohli opfit o své blizké ¢i méli podporu zvenci.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni terminologie v oboru surdopedie. Také jsou
V ni obsazeny obecné skaly sluchovych vad, se kterymi se miizeme v rdmci praxe s neslySicimi
setkat. Dale je tato kapitola zaméfena na kompenzaéni pomticky, které neslySici mohou vyuzit
V ramci svého postiZzeni a rovnéz se zamétuji na komunitu lidi Neslysicich.

Prace se také zaméfuje na rodinu jako takovou. V kapitole je obsaZen i rozdil mezi
tradi¢ni a moderni rodinou a dal$i rozdéleni, které v rodiné miizeme vidét a které je pro rodinu

typické. Popsany jsou rovnéz urcité funkce, které rodina zastava.

Dalsi kapitola je zamétena na fenomén CODA. Popsan je také ptistup, ktery mohou mit
prarodice, tedy obvykle slySici rodi¢e neslySicich rodici. Pojednava také o druhu komunikace,
kdy se déti u¢i dvojimu zptisobu, a to znakovému jazyku a mluvnému jazyku. Pojednava také
o kultute neslySicich, rozdilech mezi zkratkou CODA a KODA a také o sdruZeni, které pro

CODA je.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je obsazena komunikace déti a rodi¢t. Jak probiha
1 u déti, které se narodi do slySici rodiny, tak i u déti, které se narodily do neslySici rodiny. Jsou
zde obsazeny i etapy ontogeneze a styly komunikace, které mizeme vyuzit.

Prakticka cast bakalaiské prace piedstavuje vysledky realizovaného vyzkumného
Setfeni, které bylo zaméfeno na vychovu déti, jez se narodily neslySicim rodi¢iim. Je zde popsan
rozvoj komunikacnich procest respondenti, kdo se podilel na rozvoji jejich feci, zda méli
n¢&jaké specifické obtize ¢i problémy, jak oni sami pohlizi na tuto problematiku a zda je to n&jak

ovlivnilo v ramci jejich budoucnosti.



TEORETICKA CAST

1 Sluchové postiZeni

V Cestiné mizeme uzivat zatim jen dva terminy — ,,sluchové postiZzeni* nebo ,,0soby
s vadou sluchu“. (Hruby 1998, s. 40). “Pojem sluchové postiZeny je oznacenim v Sirsim slova
smyslu a zahrnuje v sobé celou Skdlu sluchovych vad, které nejsou blize urceny.* (Pipekova
1998, s. 85)

1.1 Rozdéleni vad sluchu

V roce 2001 ptijala Svétova zdravotnicka organizace nasledujici klasifikaci poruch
sluchu:

Lehka nedoslychavost (ztrata 26-40 dB)

Tito lidé neslysi vétSinou velmi tichy Sepot, Susténi listi a zpév ptdkl, mize huiie
rozumét rozhovoru s hlukem v pozadi a na vétsi vzdalenost. Lehka nedoslychavost obvykle
nema velky vliv na kvalitu vyslovnosti ditéte. (Jungwirthova, 2015)

Sti‘edni nedoslychavost (ztrata 41-60 dB)

Tento ¢lovék ma problém s mluvenou feci bézné hlasitosti a porozuméni ho bude stat
velké Usili. Hlasitéjsi fe¢ a zvuky okoli obvykle slySi. Nevédomky si poméhé odeziranim. Da
se kompenzovat kvalitnimi sluchadly. Pokud dité¢ nema sluchadla od tlého véku, mivé jiZ méné
srozumitelnou vyslovnost, kterou vSak lze wvypilovat pravidelnou logopedickou praci
vV domacim prosttedi. (Jungwirthova, 2015)

Tézka nedoslychavost (ztrata 61-80 dB)

Slysi pouze hlasitou fe¢ zblizka a hlasité zvuky. Je moZzné kompenzovat kvalitnim

wewvr
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Velmi tézka nedoslychavost véetné hluchoty (ztrata 81 dB a vice)

Lepsi ucho sly$i pouze velmi hlasité zvuky nad 80 dB. Vyuzivaji ke komunikaci
odezirani a Casto znakovy jazyk. Pfi ztratach na spodni hranici (80 dB) kvalitni sluchadla téméf
vzdy pro kompenzaci vady staci, kolem 90 dB jiZz vétSina déti potfebuje kochledrni implantat.
Setkavame se s velkymi individualnimi rozdily, se stejnou ztratou sluchu se jedno dité se
sluchadly rozviji fecové velmi dobfte, jiné sméfuje ke kochlearni implantaci. Vyznamnou roli

pfitom hraje kvalita sluchadel a jejich nastaveni. Bez kvalitni kompenzace se mluvena fec



nemiize rozvinout, hlas dospélého neslysiciho, ktery vyrostl v dobé analogovych sluchadel,

proto ¢asto zni atypicky a byva mu $patn€ rozumét. (Jungwirthova, 2015)

1.2 Typy sluchovych vad

Pievodni vada sluchu

Jedname o ni tehdy, kdy dojde k poruse pfevodu zvuku nékde mezi zvukovodem
a ovalnym okénkem, které uzavira stredousni dutinu. Miize byt zptisobena naptiklad vrozenou
vyvojovou vadou vnéjSiho zvukovodu, ktery bud’ viibec neni vytvoten, nebo je tak zuzen, ze
na bubinek dopada pouze velmi malo zvukovych vin. Pfevodni vada mize vzniknout také
v piipad¢ nefunkéniho, napiiklad perforovaného bubinku, typicky pii zanétech stfedousi,
ptipadné tekutinou ve stiedousni dutiné. Nekdy se setkdvame i s vrozenou vadou stfedousnich
ktstek, které pak neprevadeji dostateCné pohyb bubinku na kmitdni ovalného okénka.

(Jungwirthova, 2015)
Percep¢ni vada sluchu

Jungwirthova (2015) hovoii, ze je zplisobena zhorSenou funkci vlaskovych bunék
V hlemyzdi a mohou mit na rozdil od pfevodnich vad jakykoli rozsah zédvaznosti, od lehkych
ztrat az po uplnou hluchotu. U déti se stfedné tézkymi a t€Zkymi vadami sluchu se téméf vzdy
jednd pravé o percepcni vadu. Na rozdil od pfevodnich vad u nich nemiize dojit ke spontannimu
zlepSeni, tesi se kvalitni kompenzaci sluchadly nebo kochlearnim implantatem. Pokud je dité
pouze nedoslychavé, mélo by mit vadu kompenzovanou dvéma sluchadly, tak aby bylo co
nejlépe zachovano smérové slySeni. Déti s velmi téZkymi vadami sluchu pak maji bud’ jeden
kochledrni implantat, nebo nosi kombinaci sluchadla a implantatu. Od roku 2014 se v CR
provad¢ji oboustranné kochlearni implantace.

Jednostranna nedoslychavost ¢i hluchota

Jungwirthova (2015) tik4, Ze pokud slySime jednim uchem upln¢ normélné a druhym
uchem S$patné nebo viibec, hovofime o jednostranné vadé sluchu ¢i jednostranné hluchoté.
S timto typem postiZeni sluchu se setkavame relativné méalokdy — a také o ném dost Casto viibec
nemluvime. Jednostranna hluchota nékdy unikd pozornosti velmi dlouho, dokonce jsou lid¢,
ktefi na ni pfisli az v dospélosti. Od mali¢ka vyrtstali s jednim funkénim uchem, jejich fec se
vyvijela normélné€ a na asymetrickém poslechu jim proto nepftislo nic divného. Zvykli si sedat
vzdy tak, aby byli ke zdroji mluvené feci natoceni dobrym uchem a mozna i jejich rodice se

tomu nevédomky ptizplsobili.



Jestlize na postizené ucho dité nedoslycha, doporucuje se vétSinou uzivani sluchadla,
Caste¢né se tim zkompenzuje smérové slySeni. Je-1i poSkozené ucho zcela neslysici, nelze jej
kompenzovat sluchadlem, v sou¢asné dobé se pfitom Uplna jednostranna hluchota v Ceské
republice nekompenzuje kochlearnim implantdtem. Argument lékait je, Ze dopad této vady
sluchu na kvalitu Zivota ¢lovéka je pomérné maly. Nazor na kochledrni implantaci
u jednostranné hluchoty se ovSem mize béhem nékolika malo let dramaticky zménit,
v nékterych statech se jiz dnes u déti s jednostrannou hluchotou kochlearni implantace provadi.

(Jungwirthova, 2015)

Miizeme se setkat i s détmi, které maji na jednom uchu leh¢i ztratu sluchu a na druhé

ucho téméf nebo vitbec neslysi. Funkéné se budou projevovat tak, jak odpovida ztraté sluchu
a kvalité jeho kompenzace na lep§im uchu. Pokud maji ov§em moZnost dochazet do bézné¢ho
ptedskolniho zafizeni. (Jungwirthova, 2015)

Oboustranna vada sluchu

Ve vétsiné pripadl se u déti setkdvame s oboustrannou ztratou sluchu. V nékterych
pripadech je jejich vada symetrickd, tedy prahy sluchu jsou na jednotlivych frekvenci zhruba

stejné na obou usich, jindy mize byt jedno ucho poskozeno na urcitych frekvencich hiie

a druhé méné. (Jungwirthova, 2015)
1.3 Pric¢iny sluchovych vad

Obcas si fikame, proc¢ se tohle déje? Co nam to zpisobilo? Koho je to chyba? Mohl/a
jsem za to ja? SlySeni je velmi komplexni proces, a proto i pfi¢in poruch sluchu existuje cela
fada. Cast sluchovych vad je zptisobena vnéj§imi pfi¢inami, podle riiznych studii je jich 20-50
%, cast dédicnymi, genetickymi 50-80 %. Vng&jsi priciny mohou pusobit jiz v t¢hotenstvi,
obvykle pfi infekci matky, i v obdobi kolem porodu, nejéastéji u déti s malou porodni vahou
nebo déti s poporodni asfyxii. Po porodu mliZe dojit k poskozeni vlaskovych bunék hlemyzdé
vlivem infekce, predev§im meningitidy, nebo v disledku uzivani nékterych typi ototoxickych
antibiotik. (Jungwirthova, 2015)

Pfi¢inou dédi¢nych sluchovych vad jsou genetické poruchy. Mohlo by se zdat, ze
genetickd pfi¢ina je mozna jen tehdy, kdyZ se v rodiné n¢kdy hluchota vyskytla, ale neni to
pravda. Jsou velice Casté ptipady, kdy dit¢ ma genetickou ztratu sluchu, ackoli se tento problém
v rodin¢ nikdy nevyskytl. U nejcastéjSich genetickych vad sluchu je obvyklé, ze s sebou
nenesou zadné dalsi postiZeni nebo onemocnéni, déti jsou ve vSech smérech zdravé a Sikovné.
V Ceské populaci je kazdy tiicaty slySici ¢lovek nositelem nejobvyklejsiho genu zptlisobujici
vadu sluchu. Pokud se sejdou dva nosici, bude pravdépodobnost 1:4, Ze se jim narodi dité
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s projevenou vadou sluchu. S 50 % pravdépodobnosti bude mit tento par déti, které budou slyset
dobfe, ale dale ponesou chybny gen. A opét s pravdépodobnosti 1:4 budou mit dité, které bude
slySet dobfe a nebude ani prenase¢ genu do dalSich generaci. (Jungwirthova, 2015)

Jsou i déti, u kterych se neprokdze ani genetickd vada, ani neni ziejma zadna vnéjsi
pfi€ina, pro¢ Spatn¢ sly$i. Narodily se v terminu, kdy nebyly zavaznéji nemocné a neuzivaly
vétSinou piedpoklada, Ze se bude jednat o néjaky vzacny typ genetické vady sluchu, ktery neni
stavajicimi metodami bézné vysetfovany. (Jungwirthova, 2015)

Prelingvalni postiZeni x postlingvalni postiZeni

Je dulezité si vymezit, kdy dité ¢i dosp€la osoba o sluch pfisla. Zde mame dva terminy,
které pro to vyznacujeme.

Prelingvalné maji sluchovou vadu vrozenou nebo ziskanou v dobé, kdy jesté nebyl
ukoncen zdkladni vyvoj feci. Maji slySeni poskozeno v takovém rozsahu, Ze ani se zesilenim
nemohou vnimat mluvenou fe¢. Ta se spontanné nerozviji, a i kdyz jeji vyvoj zapocal, tak fec
zpravidla zanikne, protoze neni jeSt¢ dostateCn¢ upevnéna. Preferuji zrakové vnimani,
ptirozenym komunika¢nim prostfedkem je pro né ¢esky znakovy jazyk. (Jungwirthova, 2015)

Postlingvalné neslysici ztratili sluch v dobé po ukonéeni vyvoje feéi. Re¢ je dostateéné
rozvinutd, po obsahové strance zlstava jeji kvalita zachovéana, ale mluveny projev se muize
vyznafovat monotdénnosti a drobné zmény se mohou objevit ve vyslovnosti. Dlsledkem nahlé
ztraty sluchu muze byt kromé jiného také psychické trauma, socidlni izolace, ztrata

samostatnosti apod. (Jungwirthova, 2015)
1.4 Kompenza¢ni pomucky

1.4.1 Sluchadla

Digitalni sluchadlo je zakladni kompenzacni pomtickou. Déti s téz§imi vadami museji
podle stavajicich pravidel nosit nejméné pul roku celodenné kvalitni a dobie nastavena
sluchadla, teprve potom mohou dostat kochlearni implantat. Sluchadla piinaseji uzitek pouze
tém détem, které maji zachované takové zbytky vlastniho sluchu, které jim po zesileni umozni
vnimat mluvenou fe¢. Pracuji tak, Ze zesili vstupni zvuk na takovou hlasitost, kterou je
poskozené ucho jiz schopné vnimat. Oproti analogovym sluchadlem umi potlacovat rusivé
zvuky a zvyraznovat mluvenou fe¢. Foniatr sluchadla nastavuje podle prahovych hodnot
konkrétniho ditéte, nastavovani sluchadel u déti probihd opakované. Po nékolika letech se
obvykle sluchadla vyméni za technologicky pokrocilejsi typ, podobné jako ménime telefony.

Digitélni sluchadlo se nosi za uchem. Pouzdro sluchadla je propojeno plastovou hadi¢kou s usni
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tvarovkou, kterd se vklada do zvukovodu. V pouzdie sluchadla je zabudovany procesor, ktery
zesiluje zvuky. Zvuk je zachycen mikrofonem a pfeménén na elektricky signal. Ukolem
sluchadla je upravit tyto elektrické signaly tak, aby co nejlépe kompenzovaly danou sluchovou
ztratu ditéte. U kazdého ditéte mize byt nastaveni ruzné. Dulezité je, aby dité nosilo sluchadlo
cely den. N¢které je nosi hned po nékolika dnech, jini potfebuji Cas, a proto jim je davame
postupné a Cas od Casu to prodluzujeme. (Jungwirthova, 2015)

1.4.2 Kochlearni implantat

Pokud se po nckolika mésicich se sluchadly dité sluchové ani fecové nerozviji
dostate¢né rychle, dostane se mezi kandidaty na kochlearni implantaci. Kochlearni implantat
zprostiedkovava sluchové vjemy piimou elektrickou stimulace sluchového nervu uvniti
hlemyzd¢ vnitiniho ucha, kde nahrazuje poskozené ¢i chybéjici vlaskové buiky. Kochlearni
implantat ma dvé ¢asti, vnitini a vnéj$i. Vnitini ¢ast se sklada z pfijimaci civky s magnetem,
kterd je chirurgicky umisténa do jamky skalni kosti, a z jemného svazku elektrod, ktery je
zaveden do hlemyzdé. Vnéjsi ¢ast se sklada ze zvukového procesoru a mikrofonu, které dité
nosi, stejné jako sluchadlo za uchem, nebo zasunuté v ¢elence. Dalsi ¢asti je vysilaci civka
napojena na procesor, kterd je pfipevnéna magnetem k vnitini ¢asti implantatu. (Jungwirthova,
2015)

Zvuk je zachycovan mikrofonem a signal je veden do zvukového procesoru.
V procesoru je signal zakodovan tak, aby mohla byt informace o pfenaSeném zvuku co
nejvérnéji preddna prostiednictvim elektrickych stimulii sluchového nervu. Zpracovavany
signal je ze zvukového procesoru veden do vysilaci civky a odtud je vysildn pomoci
elektromagnetickych vin do vnitini ¢asti implantatu. Tady je informace rozkdédovana a odesldna
do stimulac¢nich elektrod umisténych v hlemyzdi. Odtud vedou signaly do sluchového nervu
a do mozku. Kochlearni implantace je zakrok, ktery nese srovnatelna rizika jako jakykoliv jiny
chirurgicky zakrok. Kochlearni implantat mize ¢lovéku s téZkou vadou sluchu zprostiedkovat
uzitecné zvuky z okoli a napomoci mu rozumét mluvené feci. (Jungwirthové, 2015)

Nastavovani zvukového procesoru je nékolik let trvajici proces, pfi kterém musi rodina
s ditétem dojizdét do nejblizSiho centra kochledrnich implantaci. Po kochlearni implantaci dité
pfestane pouZzivat své vlastni vyuzitelné zbytky sluchu a zvuk mu je zprostiedkovavan vyhradné
prostfednictvim kochlearniho implantatu Tato pomicka je samoziejmé jen nedokonalou imitaci

normalniho slySeni, 1 pfi velmi dobrych vysledcich bude dité s kochlearnim implantatem slySet

vvvvvv
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kochledrni implantaci pro rodice déti, které maji tzv. hrani¢ni zbytky sluchu. (Jungwirthova,
2015)

Vybér kandidatii

Roku 1996 bylo ztizeno ve fakultni nemocnici v Praze na Motole Centrum kochlearnich
implantaci, které se do nedavna jako jediné pracovi§té v CR zabyvalo problematikou

kochlearnich implantaci u déti a mladistvych do 18 let. (Holmannova, 2016).

V soucasné dob¢ probiha implantace 1 na pracovistich v Ostraveé a v Brn€. Rehabilitacni
Cast centra zajistuje nejen piedoperacni a pooperacni rehabilitacni péci, véetné programovani
fe¢ového procesoru, ale i vySetieni a vybér pacientt. Uzce spolupracuje s logopedy v misté
bydlisté a s pracovniky specialné pedagogickych center pii Skoladch pro sluchové postizené.
Veétsinou je kochlearni implantat doporucen foniatrem, ORL lékafem a pediatrem-nékdy si
o informace a vySetieni zazadaji sami rodice. (Holmannova, 2016)

Pro které déti je kochlearni implantat uréen? Holmanovéa uvadi, ze je kochlearni
implantat urcen pro déti ohluchlé po zdnétu centralniho nervového systému, jejichz implantace
se provadi po stanoveni a ovéieni diagndzy. Dale uvadi, ze kochlearni implantat je urcen pro
déti, které se narodily s oboustrannym tézkym postizenim sluchu a kde ani intenzivni
rehabilitace s vykonnymi sluchadly vnimani a rozvoj fe¢i neumoziuje. Nejvhodné&jsi doba

implantace je mezi prvnim a tfetim rokem, nejpozdéji vSak do Sesti let. (Holmannova, 2016)
1.4.3 FM systémy

Zesileni zvuku pomoci sluchadel neni dokonalé feSeni samo o sob€. Mnoho déti ma
potize s poslechem v hluéném prostiedi, jako je napiiklad Skolni tfida. Zvuky v pozadi tidy
(Susténi papir, mluveni déti, zvuk doprav venku) mohou déti rusit a zhorSovat jeho schopnost
rozli$it fe¢ od hluku v pozadi. V ucebnéch, poslucharnach a na vetejnych mistech miize Spatna
akustika nebo vzdaleny fecnik omezovat jeho schopnost slySet a rozumét. FM systém miize
zlepsit u ditéte vniméani feci v podobnych obtiznych poslechovych situacich. Systém prenasi
zvuk pomoci samostatného mikrofonu pfimo do sluchadla ditéte. V dnes$ni dobé umoziuje
détem, aby telefonovaly a poslouchaly hudbu ¢i televizi bez nutnosti velkého zesileni ,,ven*

a zejména bez zkresleni daného nekvalitnimi reproduktory audio pfistupt. (Jungwirthova,
2015)
FM pfijimace mohou byt ptipojeny k jakémukoliv sluchadlu. FM systém funguje
nasledujicim zptisobem:
1. Osoba, ktera hovofti, nosi nebo drzi mikrofon s vysilacem, nebo je vysila¢ uprostied se

zabudovanym mikrofonem umistén uprostred skupiny. (Jungwirthova, 2015)

-13 -



2. Svyuzitim radiovych vin systém vysila fe¢ k posluchaci, ktery nosi miniaturni FM
pfijimac k pfijimani téchto signald. (Jungwirthova, 2015)
1.5 Neslysici jako komunita

V této Casti se zaméfime na rozdéleni neslySicich s malym n a NeslySicich s velkym N.
Oboji je spravné, ale jaky je mezitim rozdil?

Neslysici s velkym N je skupina lidi, u kterych nehraje viibec zadnou roli ztrata sluchu.
Tady je dulezité to, jestli clovek sam se citi ¢lenem kulturni a jazykové mensSiny NeslySicich.
A co je pro tuto mensinu nejdalezitéjsi je preference komunikace ve znakovém jazyce, v nasem
piipadé v ceském znakovém jazyce. Jednotlivi védci se 1iSi v tom, jestli za Neslysi, jako Cleny
kulturni a jazykové menSiny, mizou byt povazovani tieba slySici déti neslySicich rodica, které
vyrustaly v neslySicim prostredi, které vyristaly tak, ze jejich prvnim jazyk je znakovy jazyk.
Jestli to mzou byt n€kteti tltumocnici, jestli to miZou byt lidé, ktefi tieba Ziji od svych dvaceti
let v komunité neslySicich, protoze si vzali neslySiciho partnera. Néktefi tikaji Ze mizou,
nékteti fikaji Ze nemiizou byt povazovani za cleny NeslySicich, jako menSiny s velkym "N".
Ale vzdy se uvadi, ze nejdilezitéjsi je samotny postoj toho ¢loveka. Jestli on se citi tim ¢lenem
byt, nebo ne. TakZe mnoho lidi, kteti Spatné sly$i se viibec za ¢leny komunity NeslySicich
nepovazuji. (Damcova, Hudékova, 2007)

Neslysici s malym n, u nich zaleZi na jejich stupni postizeni a jak moc neslysi.

(Damcova, Hudakova, 2007)
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2 Rodina

Definice rodiny zélezi na tom, jaky védecky pfistup se uplatni. Mame tii definice,
sociologickou, psychologickou a demografickou a vSechny maji stejnou kongregaci lidi.
V kazdé oblasti se piistupuje k pojmu rodina hodné rozdilné, v kazdém pojeti najdeme
napiiklad tii definice k pojmu rodina. Dle psychologického slovniku je rodina ,, spolecenskda
skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci “.
(Satirova, 1994)

Struktura rodiny

RozliSujeme dva typy rodiny, nukledrni, kde se zatazuje otec, matka a déti. A rodinu
Sirsi, kde je zahrnuto 1 ptfibuzenstvo, jako prarodice, tety, strycové a dalsi. (Satirova, 1994)

Muzeme vidét 1 jiné ndzvy rozdéleni, jako jsou rodina zékladni (coz je opét otec, matka
a déti) a rozSifend, kde zahrnujeme i ptibuzné. Déle rozliSujeme rodinu na Uplnou a neuplnou.

vey

V rodin¢ uplné ziji oba rodice, v netplné je absence jednoho rodice. (Satirova, 1994)
2.1 Typy rodiny

Tradi¢ni rodina

Rozdily mezi tradi¢ni a moderni rodinou jsou dle historie v mife podrobnosti a mortality
a Vrozsifené regulace porodnosti, ktera je hlavné v moderni spole¢nosti. Porodnost je
povazovana za kardialni rozdil, protoZe to vypovida o moralnich hodnotach lidi,
0 nabozenskych predstavach a postoji k Zivotu. Tradi¢ni rodina slouzi jako ekonomicka
jednotka. (Satirova, 1994)

V tradi¢ni rodin€ nachazime dva zakladni modely rodiny. Severozapadni
a jihovychodni modely se stabilizovaly poc¢atkem 16. stoleti. Délici hranice probihala nékde na
pomezi dne$ni Moravy a Slezska. (Satirova, 1994)

Mezi severozapadni znaky patii 4-5 ¢lentli rodiny, niZ8i mira pokrevniho piibuzenstvi,
vysoky v€k u vstupu do manzelstvi (25-26 let). Jihovychodni model mél tyto znaky,

L. Stone (1977) vymezil stézejni faze vyvoje rodiny a to na:

1. Nuklearni rodiny, kde udrzuji cetné a intenzivni kontakty s okolim. Rodina
neposkytovala véEtSi citovou blizkost nez s rodinou ¢&i blizkym okolim. Byla zde
predevsim ekonomicka funkce, siiatky hlavné z majetkovych diivodu.

2. Druhd ,,pfechodna™ faze byla jen ve vysSich vrstvach. Hlavni diraz byl kladen na

matefskou lasku a pfirozenou racionalné podloZenou autoritu otce.
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3. Treti forma, prvni zminky v pribéhu 19. stoleti a ptetrvava az dodnes. Je zde
individualismus, svobodna volba, pevné citové vazby, diiraz na soukromi.

V tomto obdobi se nehovoftilo o roding, nybrz o domacnosti, kde spadalo i ptibuzenstvo.
Ptibuzenstvo neni definovano pokrevnim vztahem, ale tim, kdo s nimi ji u jednoho stolu.
Vztahy otce Kk celedi je stejny jako k pokrevnim piibuznym. (Satirova, 1994)

Moderni rodina

Béhem dvacatého stoleti se Zena mohla finan¢né, spolecensky osamostatnit, dokonce
neni ani dilezité¢ udrzovat partnersky vztah kvali déti. Od 70. let 20. stoleti se u nés tradi¢ni
rodina rozpada, kdy se rozvod prestal brat Spatné. Divodem jsou nékteti Ctyficatnici
a padesatnici, ktefi neméli u rodicii spravny vzorec chovani. Nemaji tctu k predkiim, nedokaze
se postarat o dit¢, nema Gctu vici druhym a nedokdze fesit svoje problémy. Tudiz jejich potomci
se budou také rozvadét, protoze neptedali urcity vzorec chovani. (Satirova, 1994)

Odbornici si mysli, Ze po hmotné strance tradi¢ni rodina upadé. Dllezita je péce o dité
a jejich vychova, ktera se ale nese v tradi¢nim stylu. Dit€ musi znat vzorec chovani, mimo
rodinu, i s $irsim okruhem ptibuznych, protoze pozdéji se to jiz nenaudi. (Satirova, 1994)

2.2 Funkce rodiny

Funkce se vyviji dle kulturnich faktorii, které néjak ovlivni vztahy uvnitt rodiny ¢i
postaveni ve spolecnosti.
Dle J. Vyrosta uvadi ¢tyfi zakladni funkce.
Funkce reprodukéni
Funkce materialni

Funkce vychovna

> WD

Funkce emociondlni
Funkce reprodukéni (biologicka)
Prosttedi, které je spoleCensky uzndno pro pohlavni styk je manzelstvi. Ovliviuji
pocetnost populace, jako zakladni predpoklad ekonomického ristu spole¢nosti. (Vyrost, 1998)
Funkce materialni
Kdysi byla vyznamnéjsi nez dnes. Ma dvé zékladni stranky, jedna je diilezita pro rozvoj
ekonomického systému spolecnosti. To znamend, Ze ¢leny rodiny se zapoji do vyrobnich ¢i
nevyrobnich praci. Pro rodinu a spole¢nost je dilezité, jak je velka rodina, jaké maji vzdélani,
jakou profesi si vyberou a jak ji budou ovladat. Jedn4 se o jednotku mikroekonomického

rozhodovani.
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Druhé stranka, v té se jedna o hmotné zabezpeceni rodiny. Tiha spoc¢iva na rodicich,
kdy zabezpeceni rodiny je podstatné pro zivobyti rodiny, pro zdravy a plnohodnotny vyvoj pro
déti. (Vyrost, 1998)

Funkce vychovna

Poskytuje zakladni orientaci v okolnim svété. Jedna se regulator nezddouciho chovani.
Promitaji se vSechny vlivy stranek Zivota rodiny. Rodic¢e maji jit pikladem détem, jak svym
chovanim, tak také jednanim. Zodpovidaji za rozvoj ditéte. Zakon o rodin¢ jim uklada pecovat
o dit¢ dusledné a soustavné, coz se tyka stravys, chovani a jednani. Spolecnost dba, aby rodic
fadné vykonaval prava a povinnosti pfi vychoveé (mlze se obratit dle potieby na Skolu, obec,
soud, statni organ ¢i organizaci). (Vyrost, 1998)

Funkce emocionalni

Tato funkce je jedine¢na a nenahraditelnd, pokud je v této funkci rodina dysfunkéni je
to hodné¢ zranujici. Je zde uspokojeni mnoha potieb. Je to rostouci funkce rodiny. Plni dilezitou
roli kompenzacniho prostiedi, pfed svétem profesnich povinnosti, pozadavkl a naroki.
(Vyrost, 1998)

Aby rodina plnila uvedené funkce, je potieba ptitomnost vSech Clenti. Neptitomnost
jednoho z rodici je pro dité z emocionalniho i socialniho vyvoje $kodlivé. Pokud se jiz tak
stane, je potfeba udrzet vztahy mezi ditétem a ob&éma rodi¢i na vysoké trovni, aby se mu

dostalo, co nejvice zminiovanych funkci. (Vyrost, 1998)

Charakteristické znaky

vvvvvvvvv

problematika porozvodové péce o déti. VéEtSinou si lidé vybuduji manzelstvi, které znaji od

svych rodici, jedna se o rodinny model. (Satirova, 1994)

V. Satirova (1994) uvadi ve své knize Kina o rodiné, Ze jsou dva systémy, které jsou

naprosto odli$né v socialnich vztazich. Otevieny systém nachazime u vyrovnanych rodin
a systém uzavieny u problémové rodiny. Kazdy ¢len je vyznamnym faktorem, ktery udrzuje

systém v chodu nebo jej dokdze ménit.
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3 CODA

CODA (Children Of Deaf Adults) je oznaceni pro déti, které jsou slySici a narodily se
neslySicim rodi¢tim. Takové dit¢ vyrustd ve dvou skupindch. Tyto déti vétSinou doma
komunikuji znakovym jazykem, ve spole¢nosti mimo domov pak jazykem Ceskym. VétSinou
délaji svym rodi¢lim tlumocniky a v dospé€losti se n€kdy stavaji profesionalnimi tlumoc¢niky.
(Kratochvilova, 2007)

Pristup prarodici

Vyvoj dité ovliviiuji prarodice skrz sviij postoj ke svym neslySicim détem. PrarodicCe se
obcas obavaji toho, Ze neslysici rodice nebudou schopni plnohodnotné vychovavat své slysici
dité. Napomaha tomu i to, Ze se prarodice o své neslysici déti starali s velkou péci, a tak s touto
péci pokracuji a vimésuji se do vychovy svych vnoucat. (Redlich, 2008)

Nekteti neslysici rodice nechavaji ranou péci na prarodicich, z toho diivodu, ze se boji
0 jejich budoucnost. Proto je dobré je povzbudit i odborné. (Prochazkova, 2004)

Jednani prarodicii v této situaci mlze byt schvalovano, ale také i o¢ekavéano od okoli.
Dale je také mohou litovat. Lidé si neuvédomuji, Ze mohou byt ale také negativnim disledkem
na jejich vychovu, napiiklad, ze dit¢ muze byt vystaveno citové frustraci z dlouhodobé
nepiitomnosti rodice. Negativnim disledkem muize byt také to, ze dit¢ bude mit naruseno
ptirozené prostiedi a mize piejimat negativni postoje prarodi¢li na své vlastni rodice. (Redlich,
2008)

Prarodi¢im by se tato moznost neméla odebirat, také by ale méli byt, co nejvétsi

podporou svych neslySicich déti a vést je k samostatnosti a schopnosti stat se dobrym rodicem.
(Redlich, 2008)

3.1 Bilingvismus a bikulturalismus

Slysici déti neslysicich rodi¢l si osvojuji dva jazyky zaroven. Jazyk Cesky a Cesky
znakovy jazyk, proto se jedna o bilingvismus. Dale si také osvojuji, ale dva systémy
komunikacnich norem a dvé kultury. Dité patii do obou kultur a soubézné a kazdodenné stfida
kultury, tomu to se fika bikulturalismus. (Redlich, 2008)

Bilingvismus v ramci znakového jazyka a mluveného i psaného jazyka je mozny pouze
u KODA déti. U neslySicich se nejedna o bilingvismu z toho diivodu, protoZe jejich psana forma
Ceského jazyka dosahuje velmi nizké trovné a jazykova kompetence nezajiStuje efektivni

komunikaci. (Grosjean, 1984)

-18 -



Slysici lidé, neslySicich rodi¢ii mnohdy nemayji takovou troven jazykové kompetence,
aby mohli znakovy jazyk plynné pouzivat, pokud se tomu v budoucnu nevénuji. Jsou vsak

schopni tento jazyk ovladat natolik, Ze se zde mluvi o funk¢nim bilingvismu. (Preston, 1998)

Kdyz se v rodin¢ nachazi jeden rodi¢ s dobrou jazykovou i komunika¢ni kompetenci
mluveného jazyka, tak se dit€¢ mize vést ke dvéma jazykiim soucasn¢, tady se jedna o sekvencéni
a simultanni bilingvismus. Rovnéz se na jazykovém prostiedi a bilingvnosti ditéte podile;ji
prarodice. (Redlich, 2004)

U nékterych deéti se spise jedna o funkcni uZivani ceského jazyka na jedné strané

a jazykové smési ceského znakového jazyka a mluvené cestiny na strané druhé. ** (Redlich, 2008,

S. 28)
Dité ma osvojené dva zptuisoby komunikace, ten zptisob, kterym komunikuje s rodici,
a ten se kterym hovoti s intaktni populaci. (Redlich, 2008)

Pokud ma dité starSiho sourozence, tak se komunikac¢ni prostfedi méni. Dit¢ ma v rodiné

mluveny vzor, ale je dilezité si urit primarni dorozumivaci prostfedek ditéte s rodicem

a naopak, ktery se bude projevovat i se sourozencem. Také se méni komunikacni prostredi,
pokud dité¢ vyrista s dalsim neslySicim ditétem. Intaktni dité je vice vystaveno znakovému
jazyku a predpoklada se, Ze si ho rychle a snadno osvoji. Kromé rodiny se dité mize setkavat
S jinym lidmi, jak neslySicimi nebo slySicimi. (Redlich, 2008)

Problém mitize nastat, pokud dit¢ nechce komunikovat mluvenym jazykem. Dit¢ je bez
intaktniho star$iho sourozence, jeho prarodice jsou také neslySici a dit¢ ani jeho rodice se
nesetkavaji s intaktni populaci. Dité se nerozviji v mluvené feci, a proto by mohlo mit problém
pii za¢lenéni do bézné matetské ¢i zakladni Skoly. (Redlich, 2008)

Je vhodné né¢kdy podpofit prostfedi nahravkami ¢i poslechem pohadky. Dité tak uslysi
mluveny projev, ale bohuzel jeho jazykovy projev se az tak ptili$ neposune. Je potieba, aby dité
béhem Zivota komunikovalo s intaktni populaci. (Redlich, 2008)

V neslysici rodin€ se slySicim ditétem se mlZeme setkat s bilingvnim prostiedim.
Setkavame se tehdy, kdy rodi¢ ovladéa znakovy jazyk a umi i dobfe ¢ist a psat v ¢eském jazyce.
Tahle forma se spiSe tyka déti, které jsou prelingvalné neslysici. (Redlich, 2008)

Aby dité pochopilo jazykové a kulturni rozdily mezi neslySicimi rodici a slySicimi lidmi,
je potieba, aby tuto rodinu navstévovali dospéli lidé obou skupin, jak prarodice, tak blizci
piibuzni a ptatelé. Podpora slySicich lidi ditéti pomize pochopit osobnost slySicich lidi.

Dulezité je, aby si blizci, ptatelé, rodina uchovavali adekvatni postoj k neslySicim rodi¢lim
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a podporovali jejich kulturni odlisnosti a respektovali jejich kulturu. (Redlich, 2008)
3.2 Sdruzeni CODA

Je zalozeno slySicimi lidmi neslySicich rodi¢i. Sdruzeni vzniklo v roce 1983 v USA.
Pozdéji vznikly dal$i organizace stejného druhu. Nachazi se v Anglii, Argentin€, Australii
a jinych zemich. V nékterych statech existuji pouze inciativy, které usiluji o obdobné vytvoteni
organizaci, jako naptiklad Svédsko & Némecko. Vsechny organizace jsou v mezinirodni
organizaci CODA, kterd podporuje narodni CODA. Narodni CODA potfadd mezinarodni
konference, kde jsou prezentovany programy jednotlivych narodnich sdruzeni a také dospéli
potomci neslysicich rodi¢t mohou sdilet své osudy. Mezinarodni organizace CODA podporuje
individualni rist CODA déti. Vytvaii naptiklad fond pro jejich studium. (Redlich, 2008)

Tyto organizace by nasly uplatnéni i v ceském prostiedi, a to hned z n¢kolika divodu.
(Redlich, 2008)

1. Slysici déti neslysicich rodi¢t potiebuji podporu od stejné intaktnich lidi jako jsou oni
a vysvétleni, pro¢ jsou rodice ,,jini*.

2. Neslysici rodice by méli byt informovani o tom, jak mohou zazadat o tlumoc¢nika a jak
jeho sluzby vyuzit. Ve svéte intaktni populace si budou poté jistéjsi.

3. Neslysici rodi¢e pottebuji poradenstvi k vychové svych slySicich déti, protoze ne
vSechno pochytili z dob vzdélavani a neorientuji se ve spole€nosti slySicich. Ale také
proto, ze poradenstvi je intaktni populaci normalné poskytovano.

Toto poradenstvi by mohli zastfeSovat specialné pedagogicka centra, centra rané péce
¢1 organizace NeslySicich. Do tohoto poradenstvi by mélo spadat té¢hotenstvi maminek, jejich
porod, psychologie, komunikace, kompenza¢ni pomiicky, specifické situace slySiciho ditéte,
navazovani kontaktu s intaktni populaci apod. (Redlich, 2008)

Gavelcéikova doporucuje prednasky ¢i besedy organizované pravé slySicich potomki
neslySicich rodi¢l, ktefi diky svym zkuSenostem pfiblizi neslySicim rodi¢im situaci déti.
Naopak si tohle mohou poslechnout i rodice slysici neslySicich déti, protoze si mohou
uvédomit, Ze i presto jde vést plnohodnotny zZivot. (Gavelcikova, 2002)

Specializované centra ¢i organizace mohou organizovat tematicka setkdni ¢i seminafe
pro tlumocniky, poskytovat kurz znakového jazyka, potfadat vikendové ¢i tydenni pobyty a déle
vytvaret détem vizualni pomucky. (Redlich, 2008)

Rozdily mezi CODA vs. KODA

Tyto dva pojmy byvaji Casto zaménovany.
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KODA (Kids of Deaf Adults) je oznaceni pro organizaci, kterd se zajima hlavné o déti
mladsich 18 let a maji neslysici rodice. (Horakova, 2009)

Kdezto organizace CODA se zajima taktéz o jejich déti, ktefi jiz presahly 18 let a
rozhodly se stat ¢leny skupiny CODA. (Horakova, 2009)

Naplni organizace KODA je potadani vikendovych akci, piknikd, a hlavné setkavani
slysicich déti neslysicich rodi¢ii, pro které je dulezité podélit se o zkuSenosti s ostatnimi.
Neslysici rodice se ptfipravuji na rizné okamziky, které v zivoté mohou nastat. Tito rodi¢e by
si méli uvédomit, ze jejich déti Celi riznym situacim, které vyplyvaji z postaveni. (Horakova,

2009)
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4 Komunikace mezi ditétem a rodicem

Komunikace mezi ditétem a rodicem muze byt narusSena, jestli pak se neslySicim
rodi¢iim narodi slySici dité. Nejen, ze bude naruSena komunikace, ale také samotny vyvoj ditéte.
Taktéz k tomu tak miizeme nahlizet u slySicich rodict, kterym se narodi neslysici dité. Proto je
dilezité, aby se dité, co nejdiive zapojilo do predskolniho zatizeni. (Homolac¢, 1998)

Mluveny jazyk

Jeden z prvnich zptisobt komunikace, je mluveny jazyk. Muze se stat, ze jeden z rodict
je nedoslychavy nebo i slysici. Bohuzel se stava, ze v téchto rodinach dit€¢ nemusi mit dokonaly
feCovy vzor, proto muze dojit k chybnému piebirani, a dit¢ tak muize mit problém s gramatikou
mluveného jazyka. Rodice se boji, Ze dit€¢ se nenauci mluvit, rovnézZ mohou rodice pouzivat
hlas pouze ke komunikaci se svym okolim. (Leonhardt, Griiner, 2000)

Lidé se sluchovym postizenim maji vétSinou velmi hlasity mluveny projev, proto lidé,
kteti s nimi komunikuji je upozormnuji, aby mluvili potichu. Neslysici tak mohou odrazovat
ostatni lidi k delsi komunikaci, protoze jim to pfijde neptfijemné. Neslysici rodie pouzivaji pfi
mluveni nejen sva Usta, ale také vyrazové prostiedky, jako naptiklad ruce, pohyby oblicejem,
o¢ima ¢i télem. I tyto vyrazové prostfedky maji své specifické vyznamy. (Leonhardt, Griiner,
2000)

Znakovy jazyk

Dalsim primarnim komunikac¢nim prvek je ¢esky znakovy jazyk. Uziva se v 90 %, kde
se v domécnosti nachazi neslysici rodice. V tomto piipad¢ se, ale nezapomina ani na mluveny

jazyk. Proto se tyto déti umi vyjadfovat nejen v ¢esting, ale také ve znakovém jazyce. (Redlich,
2004)

Dité je dulezité rozvijet v kritickém obdobi, coz je obdobi do 6 let ditéte. Je pravda, Ze
jsou znaky ,,nejasné*. Dité sleduje rodice a uci se tak zaklady znakového jazyka, jeho gramatiku
a vyznamu jednotlivych znakl. Rodice by ditéti méli dat pfistup obou jazykd navzajem.
(Redlich, 2004)

Je dulezité mit v domdacnosti spolecny jazyk, ktery se bude vyuzivat pii komunikaci,
vysvétlovani a vypraveéni. Pokud vSak rodic¢e pouzivaji pti své komunikaci znakovy jazyk, méli
by tak komunikovat i s ditétem, protoZe oni mu mohou umoZnit, osvojit si tento jazyk. CZJ je
predpokladem k tomu, aby si s rodi¢i udrzelo v détstvi i pro zbytek Zivota uzsi vztah. (Freeman,
1992)
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Mezi dal$i komunika¢ni kompetence mizeme rovnéz zahrnout i odezirdni. Neslysici
lidé maji vétsinou mluvenou formu jazyka velmi nesrozumitelnou, snadno se tak stane, ze
u slysicich lidi vyvola tato mluva udiv a v horsich situacich i posméch. To samoziejmeé neslySici
rodi¢e nechtéji a uvédomuji si to, proto voli nendpadnou formu komunikace a tim je tedy
odezirani. (Redlich, 2004)

Dle Gavelcikové se slySici déti nauci odezirat diky komunikaci s neslySicim. Zde je totiz

dilezité udrzet vizualni kontakt komunikantt. (Gavel¢ikova, 2002)
4.1 Komunikace déti

Pojem komunikace ma spousty definici, zalezi zde na oboru, pies n€hoz komunikaci
pozorujeme. Dle Vybirala podotyka, Ze za vhodnou definici mezilidského komunikovani, ktera
by zahrnovala veskeré aspekty a viechny roviny vyznamu a dopadu, neni mozna. Cechova
uvadi, ze komunikace je spole¢ny styk a vyména mezi ucastniky komunikace. (Bytesnikova,
2012)

Komunikace v §ir§im slova smyslu je veSkeré oboustranné predavani informaci pomoci
znakl, symbolii mezi lidmi. Komunikace v uz$im slova smyslu je mezilidskd komunikace, ke
které dochazi prostfednictvim jazykovych a nejazykovych prostiedkl. (Bussmann)

Kazdd komunikace plni svou funkci, ucel a smysl. Vybiral charakterizoval hlavni

funkce komunikace.

- Informovat (pfedavame informaci)
- Instruovat (navést nékoho)
- Presvédcit (chceme, aby nékdo pozménil nazor)
- Vyjednat, domluvit se (dospét k urc¢ité dohod¢)
- Pobavit (rozveselit jinou osobu ¢i sebe)
- Kontaktovat se (uzit si blizkosti)
- Predvést se (prezentace sebe sama)
Sovak rozliSuje tfi formy komunikaci, a to na komunikaci intraindividuélni, kdy se
vazeme na vnitini prostfedi, extraindividudlni, kterd se vaze na piirodni prostiedi
a interindividudlni, tato komunikace probihd v prostfedi spolecenském. (Bytesnikova, 2012)
Verbalni komunikace je realizovana mluvenou i psanou feéi. Re¢ je biologickou
vlastnosti ¢lov€ka. Jde o systém, kde pfenaSime informace prostfednictvim mluvy. Je uzce
vazana na lidskou spole¢nost. Lze fici, Ze fe€ je spoleCensky podminéna a ma spolecenskou

determinaci, ptivod i socialni dimenzi. (Bytesnikova, 2012)
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Aspekty rozvoje fecovych schopnosti jsou hned dva. Fylogeneticky, ktery se zajima
o vyvoj vyjadifovacich schopnosti jako Zivo¢isného druhu. A ontogeneticky, ktery se zamétuje
na vyvoj feci v prub¢hu zivota jedince. (Bytesnikova, 2012)

Re¢ se povazuje za specialni zvukové artikulaéni symbol, ktery pienasi informaci.

Mame zde vné&jsi i vnitini strukturu. Dale mizeme rozliSit charakteristické znaky feci, tedy
individualitou a socializaci. (Bytesnikova, 2012)

Dle Novaka ma tfe¢ dvé zakladni struktury, tou je hlubokd a povrchova. Sémanticky
obsah fe¢i najdeme v hluboké struktuie a fonetické a fonologickou realizaci najdeme
Vv povrchové struktuie. (ByteSnikova, 2012)

Nonverbalni komunikace je star$i forma komunikace. Je povaZzovéana za expresivnéjsi
a pravdivéjsi. Nonverbalné vyjadiujeme svoje pocity, emoce, city, dusevni stav a jiné,
a mnohem objektivnéji nez verbalné. Cca 7 % pusobeni informace pochazi z verbalniho obsahu
a 38 % se podili hlasova intonace a zbytek tudiz 55 % vyraz obliceje. Neverbalni komunikaci
rozumime jako fe¢ emoci. Neverbalni komunikace podporuje fe¢, nahrazuje tec, vyjadiuje
emoce Ci interpersonalni postoj a uskutecituje sebevyjadieni. Déti se s ni uc¢i pracovat jiz od
utlého véku. (Bytesnikova, 2012)

Mezi neverbalni komunikaci fadime predevsim pohledy, vyrazy obliceje, gesta, pohyby,
doteky.

Jazyk je specifickou vlastnosti jasné urcité spole¢nosti lidi, prostfednictvim nimz muize
spolec¢nost sdélovat zvukovou, pisemnou ¢i jinym kodem smysluplnou informaci. Jazyk

podléha nekolika zdkonlm, jako jsou naptiklad sémantické, gramatické, fonologické

a fonetické. Tyto zdkony jsou ale platné pouze pro etnikum nebo skupinu, jez ho pouzivaji.

Jazyk lze charakterizovat jako spolecensky jev, ktery se vyviji a objevuji se v ném nova slova
a vyznamy. (ByteSnikova, 2012)

Jazyk je primarnim prostfedkem komunikace myslenek. Kazdé dité disponuje vlastnosti

a vyznamy, protoze se kontinualn€ vyviji. Jedna se o systém zietelnych poznatk odpovidajici
jasnym pravidlim. Mluva je jazykovy projev, ktery diferencuje na zéklad¢ toho, kdo ji pouzil.
(Bytesnikova, 2012)

Dle Prichy jsou komunikaéni kompetence ,,soubor jazykovych znalosti a dovednosti

umoznujici mluvéimu realizovat rizné komunikacni potfeby, a to piiméfené situaci,
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charakteristikdm posluchaci aj., zahrnuje téz uplatiiovani sociokulturnich pravidel. Je slozkou
komunikacné orientované vyuky matefského jazyka a ciziho jazyka.“ (Prticha, 2001)

Clovék pouziva systém znaktl, vi, kdy ho spravné pouzit a diferencuje ho, pokud je
pouzit nespravné. Psychologicky kompetentni ucastnik je ten, ktery disponuje sumou znalosti
a ma dostatek informaci a umi je spravné vyuzit. (Bytesnikova, 2012)

V této oblasti se mizeme také zminit o naruSeni komunika¢nich schopnosti, kterym se
vénuje Lechta. Jazykové roviny méme ¢tyii, foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,
morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. K naruseni dojde tehdy, kdy je jedna z téchto rovin
naruSena a neplni tak svou funkci. NaruSeni se miize také tykat verbalni, neverbalni, mluvené
¢i grafické formy interindividualni komunikace, jeji exprese i recepce. Naruseni komunikacni
schopnosti se miize projevit i ve zvukové a nezvukové dimenzi. (ByteSnikova, 2012)

4.2 Etapy ontogeneze reci

Probiha v uréitych stadiich, tyto stadia maji riizné dlouhou dobu. Zadné obdobi nemtize
byt vynechdno. Ve vyvoji lze rozlisit tzv. preverbalni obdobi, které probiha do prvniho roku
Zivota, poté prichazi vlastni vyvoj feci. Vlastni vyvoj feci pfichazi béhem prvniho roku Zivota.
Mimické, hlasové i gestikulacni reakce, 1ze povazovat za dorozumivaci fazi. Dovednosti
a navyky, typu sani, polykani a zvykani jsou velmi dilezité pro rozvoj feci.

Lechta (1990) tvrdi, ze primarni funkci sani a zvykani je pfijem potravy, ale také se
pfipravuji mluvidla na vyvoj fe¢i. Podobného nazoru je i1 zbytek lingvistd, ktefi tvrdi, Ze
proceduralni procvicovani a automatizace percepcnich a motorickych/hlasovych dovednosti je
zéasadni pro zvladnuti feci a pro snadnou koordinaci, ktery je nezbytné pro zpracovani a tvorbu
feCi. (Lieberman, Studdert-Kennedy, in Ditrichova, Papousek, Paul a kol., 2004)

Jako prvni u novorozence miizeme slySet kiik neboli hlasovy signal. Jde o hlasovy
reflex, na ktery mizeme narazit pii zméné€ napiiklad teploty v okoli. Zde pozorujeme prvni
neverbalni komunikaci. Okolo druhého a tietiho tydne, mizeme vidét tsmév, cozZ je vrozeny
vyrazovy pohyb. (Bytesnikova, 2012)

Kiik postupné nabyva rozliSeni a pro matku se tak stava diagnostickym materialem.
Matka dokaze pozdéji rozlisit, dle kvality kiiku, za jakym Gcelem dité kii¢i. Zezacatku se jedna
o tvrdy hlasovy zacatek, kterou vyjadiuje nespokojenost, dale nabyva afektivniho zabarveni.
Zde se jedna o m&kky hlasovy zacatek a vyjadiuje libivé pocity. Také zde miizeme najit hrdelni
zvuky, v tomto stadiu se zvukové sekvence oznacuji broukani. Broukani se fadi do jemnych
pohybti mluvidel. Ptihoda (1963) uvadi, Ze se jedna o soustavu reflexnich Cinnosti, ktera se

objevuje u kazdého kojence.
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Dit¢ v dalsi fazi zkouma potencidl svého hlasového Tustroji, zde také dochézi
K postupnému zrani a ziskavani kontroly nad postupné se rozsifujicimi melodickymi konturami.
(Bytesnikova, 2012)

Dale prichézi stadium pudového zvatlani. Toto obdobi se povazuje za ,,hru s mluvidly*,
kdy dité déla to, co pfi piijmu potravy, ale zaroveil u toho pouzije hlas. Je zde takové postaveni
mluvidel, u kterych dochazi k podobnym hlaskam, slabikam a slovim. N¢které hlasové projevy
jsou vytvareny proudem vzduchu, které rozrazi sliny nahromadéné nad jicnem. Dité Casto zvuk,
¢i skupinu zvukid opakuje nékolikrat za sebou. Nezapojuje se sluchové kontrola ani zpétna
vazba. Zvatlani neni zavislé na procesu uéeni. Dale dokaZe reagovat na znamé hlasy a také

rozliSuje i zabarveni hlasu. (ByteSnikové, 2012)

Prvni kriticky moment pfichdzi okolo osmého meésice, kdy nastupuje obdobi
napodobujici Zvatlani. Dit€ zapojuje, jak zrakové, tak sluchové vniméni a napodobuje a imituje
okoli. Napodobuje, jak postaveni mluvidel svého okoli, tak také melodii, rytmus a hlasky,
pokusy musi nékolikrat zopakovat. Opakovani hlaskovych skupin se jmenuje fyziologicka
echolalie. Dit¢ komunikuje s okolim a hrackou a spojuje samohlasky a souhlasky do slabik.
Sesty az devaty mésic je dilezity pro podchyceni sluchové vady. Diivodem je ten, Ze slysici
déti zvatlaji a u neslySicich se to postupné ztraci. (ByteSnikova, 2012)

U zvatlani se nejednd o obsah, nybrz o formu a potiebu udrzZet kontakt. Dit¢ v tomto
obdobi potiebuje velké mnozstvi kontaktt, oslovovani, opakovani Zvatlani a dalsi. Aktivita
zvatlani upada, pokud tomu tak neni a je ovlivnén nastup prvnich slov a pozdéji 1 slovniho
spojeni. (Cizkova a kol., 2005)

Pocatky pasivni slovni zasoby lze pozorovat mezi desdtym a dvanactym mésicem, kdy
toto obdobi oznacujeme jako stddium obdobi rozuméni feci. Dité reaguje pifedevsim na jeho
melodicky mluvni projev a na jeho gestikulaci a mimiku. Kolem prvniho roku nastupuji pocatky
vlastniho vyvoje feci. Zde objevujeme urcita stadia, které dité musi absolvovat. (Bytesnikova,
2012)

- Emocionalné€ — volni

- Egocentrické

- Asociacné€ — reprodukéni
- Rozvoj komunika¢ni feci
- Logickych pojmt

- Intelektualizace feci
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Dité okolo prvniho roku za¢ne pouzivat jednoslovné véty. Jsou to prvni slova, ktera
splnuji funkci celych vét, jsou nesklonna a vznikaji opakovanim slabik. Jsou zde zastoupena
predevsim podstatnd jména a slovesa, vyjadiuji emoce, pocity a prani, proto psychologové toto
obdobi nazvali stadiem emocionalné-volnim. Muzeme diferencovat tii typy jednoslovnych vét:
oznameni, otazku, zadost. Pasivni slovni zasoba stale ptevlada nad aktivni. Pfi egocentrickém
stadiu vyvoje feci dit¢ opakuje slova a napodobuje fe¢ dospélych. Objevuji se zde prvni otazky
charakteru ,,Co to je?*, ,,Kdo to je?*. Dale se tvoti takzvané dvojslovni véty, které vznikaji
spojenim jednoslovnych vét. K rozvoji samostatné feci dochazi pii pojmenovaci funkci, kdy
dit€¢ oznacuje jevy a osoby ve svém okoli. U ditéte se objevuji jednoduché asociace, toto
stadium pojmenovavame stadiem asociacné reprodukénim. K feCovému vyvoji dochazi mezi
druhym a tfetim rokem, kdy nastupuje stddium rozvoje komunikaéni feci. Dit¢ dosahuje
drobnych cila. Plynule navazuje stadium logickych pojmd, kde se pfechazi na druhosignalni
uroven, je zde osvojovani naroénych myslenkovych operaci. Na dité jsou kladeny velké naroky,
proto se zde mohou objevovat rizné vyvojové obtize. Slovni zasoba je okolo tisice slov,
osvojeny jsou zékladni pfedmé&ty denni potieby, orientace v ¢asovych pojmech. Okolo tii a pil
let nastupuje druhy vék otazek, typu ,,Proc?, ,,Kdy?*. Stadium intelektualizace feci pfichazi
kolem ¢tvrtého roku, které pretrvava az do dospélosti. Vyvoj po strance logické, rozviji se

schopnost chapani obsahu, rozliSovani pojmii konkrétnich a abstraktnich. (Bytesnikova, 2012)

Piehledné rozdéleni vyvoje fe¢i do vyvojovych fazi ma Lechta (1995). Jsou zde

vvvvv

navazuji a mohou se prolinat. Lechta ma p¢t fazi ontogeneze, a to je pragmatizace, sémantizace,

lexemizace, gramatizace a intelektualizace. (Lechta a kol., 1995)
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumny problém, metodika a charakteristika
respondentt

S ohledem na téma mé bakalaiské prace, kdy vyzkumnym cilem je zjistit, jak se vyvijely
komunikac¢ni schopnosti ditéte a zda byli v ramci détstvi néjaké problémy, byly zkouméany tyto
aspekty.

e Mluvena fe¢

e Komunika¢ni kompetence a vSe spojené s tim

e Organizace a sdruzeni na pomoc s touto problematikou
e Jak vnima rodina a spolecnost neslysici rodice

Tyto kategorie byly zvoleny Kk zjisténi profilu respondenta, k nim byly pifidany dalsi
dil¢i vyzkumné otdzky.

5.1 Vyzkumna metodika

Rozhovor je technika komunikace, kterou pouzivame ve vétsing zivotnich situaci. Jedna
se o rozmluvu mezi dvéma a vice lidmi. Rozhovor je v urcité socialni situaci a jeho ucastnici
maji urcité role. Jedna se o role hovofici a naslouchajici, tdzajici a odpovidajici. Je potfeba
doséhnout dohody, kdo kdy bude jaka role, aby doslo ke spolupréci. Pokud nékdo skéace do feci,
nebo v boji 0 slovo ke spolupraci nemusi dojit. (Kopecka, 2012)

Rozhovorem miizeme ziskat dilezité informace, které nam popiSou situaci, ve které se
¢lovék nachéazi. Je dobré k nému piizpilisobit prostfedi a také zvolit vhodny ¢asoprostor. Je
dulezité dat si pozor na velikost stolu, protoze to ptisobi jako velka bariéra mezi tazajicim
a odpovidajicim. Pro Gispé$ny rozhovor je vhodnéjsi symetrické postaveni obou lidi. (Kopecka,
2012)

Je potfeba vnimat psychicky a télesny stav jedince a pfizpisobit se jim. Rozhovor by
nem¢l byt piili§ dlouhy, ani pfili§ kratky. Tazajici by mél odpovidajicimu predem sdélit délku
rozhovoru, tu dodrzet a mél by se oprostit od svych osobnich problému. (Kopecka, 2012)

Mame dva druhy rozhovoru neformaélni (dialog mezi prateli) a formalni (napiiklad
v ramci konverzace mezi podiizenym a nadfizenym). Pokud se bude jednat o psychologickou
metodu, rozhovor by mél byt promysleny, pifipraveny a s cilenym postupem. U rozhovoru
zjistujeme fakta, nazory, postoje a pocity. Klade zna¢né naroky na komunikacni dovednosti,

porozuméni a znalosti teoretické. (Plevova, 2017)
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Priabéh rozhovoru
Dle Plevové (2017) mizeme rozhovor rozdélit do tii ¢asti. Kazda z nich ma sviij ucel.

1. Uvodni faze, jde hlavné o zahajeni rozmluvy a navazani kontaktu, predstaveni se a také
ujasnéni obsahu a ucelu rozhovoru.
2. Druha faze neboli explorativni faze. Ziskavani informaci, na které je rozhovor zaméten.
3. Zavérecna faze, lze zde zahrnout rekapitulaci zjisténych informaci, doporuceni,
konstatovani ¢i nasmérovani. Dokonceni rozhovoru neni az tak jednoduché, je potieba
jisté komunikacni a socialni dovednosti.
Typy otazek
V rozhovoru nejde jen o dobré otazky, jde také o spravnou intonaci hlasu, mimiku
tazatele, uspotradani sezeni. (Plevova, 2017)
Otazky uzaviené, dotazovany ma pouze vycet odpovedi a jednu z nich musi vybrat.
Jedna se bud’ o odpovédi ano ¢i ne. Jejich vyhodou je rychlejsi orientace a nejsou ¢asoveé
naro¢né. OvSem mohou byt zavadéjici, utlumuji kontakt, brzdi rozhovor. (Plevova, 2017)
Otazky oteviené, na n€ mize dotazovany odpovéd’ vlastnim ndzorem, vice premyslet
o otazce. Tyto otdzky davame tam, kde chceme, aby druhy mohl voln¢ hovorit. Je bohuzel ale
¢asove naro¢né&jsi. (Plevova, 2017)
Dale mizeme rozliSit otdzky pfimé a nepfimé. Piimé otdzky se dotazujeme pfimo na
konkrétni véc. U nepiimych jdeme popisem k jadru véci. (Plevova, 2017)
Typy rozhovori
Jako prvni si predstavime rozhovor volny. Jedna se o typ rozhovoru, kdy se tazatel
pfizpusobi situaci, vyuziva pfevazné oteviené otdzky. Sem tam si udé€la poznamku, a to co chce,
tak feSi dopodrobna. Vyuziva se spiSe u terapie nez u vyzkumu. (Plevova, 2017)
Dale zde fadime rozhovor ¢aste¢né standardizovany. Rozhovor, v némz se nachézi
otazky, které jsou pfipraveny na danou problematiku. Téma rozhovoru je pevné a taktika vedeni
A jako posledni je rozhovor standardizovany. Jde o strukturovany rozhovor, ktery je
striktné vedeny a zaznamenany. M4 piesné dany postup, otazky a je k dotaznikovym metodam
velmi blizky, zname pfesné vyhodnoceni a Ize vysledky kvantifikovat. (Plevova, 2017)
Tato metoda byva kritizovana, protoZze nezaznamenava realitu, ale pouze je
spoluvytvaii. Jiz kladeni otdzek mirné¢ predurcuje odpovéd’. V dnesni dobé se vytvaii nové

piistupy, kdy dochézi k online rozhovoriim vedené ptes internet ¢i jina média. Nemusi jit pouze
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o rozhovor, ktery je veden feci, ale i psanou formou. Citlivé témata jsou pro lidi méné stresujici

a nemusi v nich vyvolat stud ¢i rozpaky. (Vyrost, 2019)
5.2 Charakteristika respondentii

Pro sviij vyzkum jsem oslovila 8 lidi, se kterymi jsem jiz diive méla domluvené
rozhovory, ¢i doporuceni na lidi s touto problematikou. Z téchto 8 lidi, jsem m¢la mit 10
vhodnych respondentd na rozhovor, protoze né¢kteii maji sourozence. Z t€chto 10 respondenti
mi bez udéani diivodu neodpovédelo a viibec se nesesli 4 lidé. Diky rozhovortim jsem pfisla na
dalsi dva respondenty.

Kontakty jsem nabirala formou snéhové koule. Jednu sle¢nu jsem znala ze socialnich
siti, védéla jsem skrz podcasty, které nahrala a byla jimi soucasti, Ze mé rodice se sluchovym
postizenim. Tuto sle¢nu jsem oslovila, zda by mi n¢koho dalSiho doporucila. Diky ni jsem se
dostala k dalsim lidem, ktefi touto problematikou prochazi. Dalsi dva respondenty jsem ziskala,
diky mé praxi v matei'ské skole pro sluchové postizené, ztizené dle paragrafu 16, kde ptfimo
neslysici asistentka pedagoga ma slySici déti. Dale jsem méla tfi rodiny od neslySici pani, ktera
byla mou lektorkou v mém kurzu znakového jazyka. BohuZel od ni se nikdo neozval. Ve
vysledku jsem méla respondentt 8.

Nékteti respondenti jsou provazani sourozeneckym vztahem, tudiz nékteré odpovédi na
otazky jsou dosti podobné, ne-li stejné. Respondentti bylo 6 Zen a 2 muzi ve véku od 11-25 let.

Vyzkum probihal online rozhovory, vzhledem k rozprostfenosti respondentii po CR
a rychlej$imu spojeni. Rozhovory probihaly od bfezna do dubna 2022. Rozhovory trvaly cca
20-30 minut, dle rozsahu odpovédi daného respondenta. Respondentovi bylo sdéleno, Ze
rozhovor se bude natdCet na diktafon a ze bude anonymni. Natocené rozhovory jsem poté
zpracovala do své bakalaiské prace.

Pro ucely mé bakalaiské prace nebudu uvadét jména mych respondentl, abych
zachovala jejich osobni intimitu. Respondenti budou pojmenovani dle pismen, pokud je u osob

provazan sourozenecky vztah u pismen budou i ¢isla.

- Respondent Al — Zena, vék 20 let, Kralovéhradecky kraj, student
- Respondent A2 — Zena, vék 11 let, Kralovéhradecky kraj, student
- Respondent B — muz, vék 18 let, Pardubicky kraj, student

- Respondent C1 — zena, v€k 12 let, Moravskoslezsky kraj, student
- Respondent C2 — zena, vék 17 let, Moravskoslezsky kraj, student
- Respondent D1 — Zena, vek 21 let, Moravskoslezsky kraj, student
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- Respondent D2 — muz, vék 25 let, Moravskoslezsky kraj, kuchat-¢isnik
- Respondent E — Zena, vék 22 let, Kralovéhradecky kraj, tlumoc¢nik

Respondenti A1 a A2 maji oba rodice neslySici. Matka o sluch pfisla pii porodu, ktery byl
komplikovany a §la nozickami napied. Otec piiSel o sluch kvili Spatné péci pii zanétu stiedniho
ucha.

Respondent B ma také oba rodice neslysici. Ob¢ babicky pfi t€hotenstvi utrpély zardénky,
coz poskodilo plody. Matka respondenta umi dobie odezirat, otci se musi vSechno vysvétlit

znaky.

Respondenti C1 a C2 maji oba rodice se sluchovou vadou. Otec je nedoslychavy a matka je
neslysici. Matka pfiSla o sluch v rdmci nehody, ktera se ji pfihodila v détstvi, tudiz mé vadu
ziskanou.

Respondenti D1 a D2 maji oba rodice neslysici. Matka o sluch pfisla v ramci nemoci, matka

otce me¢la komplikovany porod.

Respondent E ma oba rodic¢e neslySici. Oba maji vrozenou vadu, protoZe jim nedorostl

sluchovy nerv.
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6 Analyza a interpretace vyzkumnych dat

RESPONDENT Al
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?

Vyrustala jsem bilingvalné, rodice se snazili mluvit i znakovat, ale mluvi Spatné¢.
Intaktni populace by jim nerozuméla. Casto jsem travila ¢as s rodinou (babi¢ky, bratranci) a ti
m¢ opravovali. Klicové bylo to, ze jsem §la diive do Skolky, uz od necelych 2 let. Zezac¢atku
s mamkou cca na 3 hodiny, abych byla v kontaktu s feci.

- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vasimi prarodici?
moc nevzala, neptipoustéla si, Ze jeji syn pfisel o sluch, myslela si, Ze si najde Zenu z intaktni
populace. Nikdy se nenaucila znakovat. Méla problém s tim, kdy rodice otéhotnéli. Jedna strana
pro, druha proti. Matka z tatovi strany vycitala roding€, ze na n¢ho znakuji, ale také jim pomohla
najit byt, najit Skolku, kde by dité vzali takhle brzo. Strana rodiny z matciny strany hledala
Zpusoby, byla s nimi spiSe fyzicky.

- Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu ucili jini?

V té dobé€ jsem nad tim uplné neptfemyslela.

- Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodi¢e plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Rodi¢e mé naucili zaklady, rodicovskou ulohu plnili a nemam pocit, ze je prarodice
zastupovali. V momentech, kdy jsem ja nécemu nerozuméla nebo rodi¢e nerozuméli a ja jim to
nebyla schopna vysvétlit. Tak jsem byla tim prostfednikem mezi nimi.

- Kdy jste pocitili, Ze vasi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

Ve skolce, kdy rodice si povidaji a moje mamka vZdycky stala bokem. Vybavuji si to
jako obraz, to byl prvni moment, kdy je néco jinak, co jsem si néco zacala uvédomovat. A druhy
moment byla chvile, vybavuji si to tplné Zive, ta hol¢icka mi fekla, Ze moji rodiCe ptredstiraji,
ze jsou neslysici, aby méli hodné penéz. V ten moment jsem se asi stietla s tou realitou, protoze
mi vSechno pfislo pfirozené.

- MEéli jste néjaké vady reci?
Ne, neméla jsem. J& jsem byla vzdycky ve vSem hrozné napied, méla jsem ve Skole

samé jednicky, Cist jsem se naucila uz ve skolce. A doted’ mam potiebu byt ve vS§em dobra
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a vadi mi, kdyz nejsem. Myslim si, Ze za to miize mdj otec, protoze mi vzdycky fikal, musis
vzdycky bojovat, aby ses m¢la dobte, protoze musel bojovat, aby se mél dobte. Piijde si jako
chudak, ktery musi bojovat, ne jako neslysici s velkym N

- Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?

Tim, ze naSi na m¢ mluvili a znakovali, tak bych fekla, ze vice vyuzivali spiSe
znakovanou ceStinu, protoZe ten mluveny projev podporovali znaky. Takze se m¢ to nijak
nedotklo. Ale i tak mam pocit, Ze i kdyz na m¢ rodice ¢isté jenom neznakovali, tak mi znakovy
jazyk ptijde mnohem pitirozengjsi. Casto to fikaji lidi u angli¢tiny, Ze nad tim nepfemysli a zni
jim to Iépe, takZe tak uvazuji i ve znakovém jazyce.

- MEéli jste néjaké problémy pri osvojovani cetby?

Problém s cetbou jsem neméla. Pomohlo mi spiSe, Ze jsem dlouho neméla sourozence,
s rodi¢i jsem nemluvila, takZe jsem hodn€ ¢asu travila sama. Pomohla mi hracka typu tablet
a najdi pismenko T, diky tomu jsem se nauéila pismena. Pak jsem Cetla po pismenkach a dala
potom véty dohromady. SpiSe si myslim, ze to bylo tim, Ze jsem hodn¢ ¢asu travila sama. Kde
citim mezery doted’ jsou piislovi ¢i ustalené spojeni, protoze mi to jako nikdo nefikal, mamka
mi nikdy nefekla koukas jako stiva z nudli. Také mam mezery ve staré hudb¢, protoze se u nds
nikdy nic nepoustélo a tfeba mi pratelé si z toho dé€laji srandu, Ze néco nezndm.

- Délali jste nebo délate tltumoc¢nika pro rodi¢e v ramci dennich aktivit?

Mi rodi¢e méli tlumocnika na svatbé. Moje mamka byla na operaci a moje mamka mé

poprosila, at’ ji tam délam tlumocnika. Ja na to ,hele mami prosté ono neni tézké sehnat si

M ¢

tlumocnika, ja ti feknu jak na to, pojd'me to délat spravné.“ A ona fekla, Ze nechce, Ze chce,

abych to byla ja. Odmala jsem tim komunikatorem ja a nikdy tlumocnika neméli.
- Navstévovali jste néjakou organizaci?

Ja ne, ale mi rodice. Ja jsem s nimi pouze dojizdéla do klubu v Hradci Kralové, protoZe
jsem nemohla zistat sama doma. Tam jsem se vidala s neslySicimi détmi, lidmi. A jediny, kdo

tam byl KODA jsem byla pouze ja a jedna sle¢na.
- Na co presné se zamérovala?
Zamg¢tovala se pouze na neslysici.
- Navstévujete ji dodnes?
Moji rodige ano, ja, jakmile jsem mohla byt doma sama, tak ne. Pfi nastupu na VOS,

obor tlumo¢nictvi jsem zacala znovu dochézet.
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- Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

O oznaceni CODA/KODA jsem se dozvédé€la az na stfedni Skole, byla jsem rada, ze si
mohu dat né¢jakou nalepku. Ale nebyla jsem takova, Ze bych se do téch organizaci hlasila. Moje
mamka se napiiklad o organizaci Tichy svét dozvédéla, diky tomu, Ze se Tichy svét pfisel
ptedstavit do klubu neslysicich, ktery navstévuje. Je super, aby se organizace hlasily a chodily
d¢lat prednasky pravé do takovych klubt. Fajn cesta pro lidi z malomést, nebo pro starsi lidi,
ktefi nevyuzivaji socialni sit€, aby se v tvari tvai mohli potkat s clovékem, ktery pracuje pro
organizaci.

- Miyslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméiuje na tuto problematiku?

Znam neslysici, ktefi by se neoznacili za neslysici s velkym N. To, co se u¢ime
o komunité mi ptijde Gpln€ mimo tu realitu, co ja zndm. A proto madm problém pochopit to, o
co se ty organizace snazi, proto nevidim diivod, aby téch organizaci bylo vic, kdyz ti neslysici,
kteti by to potfebovali, nevi o tom, co je.

- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?

Podle mé, v praci od otce jim naprosto pohrdaji. Odmala jsem slychala od naSich, jo
jsme chudici, ale snazime se, abychom chudéci nebyli. Ale ted’ka s tim objevovanim kultury
atd, nemam pocit, Ze by to bylo tak hrozny, ale chapu, ze nazor mych rodicu a starSich se
nemuze jen tak zmenit, protoze byli ve skole mlaceni, kdyz znakovali. Tak je jasny, ze néjaka
organizace jim fekne, Ze se snazi podporovat jejich prava, ale jim to nevrati ty chvile, které
protrpéli.

- Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?

Snazi se vSichni, piSou na papir, ruce nohy a matka z otcovy strany, to nikdy nepfijala,
vidéla ho jako malého zdravého kluka.

- Byli jste stifedem Sikany skrz vase rodice?

Do o¢i se mi nikdo nevysmival. To s tou holkou ve Skolce bylo nepiijemné, ale podle
m¢e to nebyla Sikana, jenom slySela doma nazor, ktery mi fekla. SpiSe mi bylo nepiijemné, kdyz
jsme nékam $li a lidé na nas koukali, ale to neni Sikana.

- Jaky zpusob komunikace doma vyuZivate?

Dorozumivame se pfedevsim znakovanou ¢estinou a feci. Tata umi dobfe odezirat.
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- Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napiiklad ve vybéru prace?

V obdobi puberty jsem si fikala, Ze uz mé to nebavi pofad nasim poméhat a at’ uz
dodé€lam ten gympl, ptjdu studovat nékam hrozn¢ daleko, nejlépe do zahranic¢i. Uz nechci, uz
dost. Rekla bych, Ze se to zménilo, aZ kdyz jsem si nagla stavajiciho partnera, protoze ja jsem
si nikdy nevodila domt kamarady, natoz kluky. Protoze jsem se jednoduse stydéla. Vidali jsme
se 14 dni a pritel navrhl, Ze ptijdeme k nam, ja se snazila z toho vycouvat, ale on m¢ prosté vzal
a §li jsme. A bylo to strasné v pohodé¢, snazil se komunikovat, fikal, ze nasi jsou v pohodé, nasi
zase, ze on je v pohod¢€. V tu chvili mi spadl obrovsky kdmen ze srdce. Zlepsil se mi ten mj
vztah k nim, jako ne ze by byl $patny, ale tim, jak mi spadl ten kamen ze srdce, tak bylo
najednou vSechno tak hez¢i a fekla jsem si, Ze piijdu na kurz znakového jazyka. M¢ to zacalo
bavit, zacala jsem jezdit do toho klubu, byla jsem rada, Ze jsem mohla byt v té komunité. Rekla
jsem si, ze zkusim to tlumocnictvi. Pak jak jsem nastoupila, tak jsem byla hrozné rada, ze to
studuju a to, co jsem vnimala jako mij potencionalni minus/nevyhodu, tak jsem obratila ve svij

prospéch.

RESPONDENT A2
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?
Na mém rozvoji fe€i, se podilely babicky, byvala sousedka a ve Skolce.

V ramci toho, Ze je respondent A2 sourozencem respondenta Al, zeptala jsem se, jestli

také navstévoval skolku dfive.
Sla jsem do §kolky normalng, jako jini.
- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vasimi prarodici?
Babicka s dédou neznakuji. Rodi¢e z matciny strany to brali v pofadku, rodice z tatovy
strany neznakuji.
- Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu ucili jini?
V tom veku jsem to nevnimala. PfiSlo mi to pfirozené a nijak jsem to nefesila.
- Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodice plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?
Vsechno fesila pfevazné starsi sestra.
- Kdy jste pocitili, Ze vaSi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

Nijak to nefesim.
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MEéli jste néjaké vady reci?

Ano, méla jsem vadu feci, Spatné€ jsem vyslovovala pismenko R. Navstévovala jsem

logopedii cca jeden rok.

to.

Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?

Ani to nijak nevnimam, jsem na to zvykla jiz odmala.

MEéli jste néjaké problémy pri osvojovani Cetby?

Do 4. tfidy mi to dé€lalo problémy, skrz tu vadu feci.

Délali jste nebo délate tlumocnika pro rodice v ramci dennich aktivit?
Drive to délala sestra, ale ta se odste¢hovala, tak to ted’ fesim ja.
Navstévovali jste néjakou organizaci?

Rodice navstévuji klub neslysicich.

Na co presné se zamérovala?

Pouze na neslysici a jejich rodiny.

Navstévujete ji dodnes?

Rodice ano.

Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

Myslim si, Ze ano.

Miyslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméruje na tuto problematiku?
Podle mé& ne, ale nevim, v jakém smyslu bych je rozsifila.

Myslite si, Ze je na né€ pohliZeno Spatné?

Nemyslim si, Ze $patné, spiSe lidé o tom nevédi. Kamaradi maji divné otazky, ale chapou

Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?

Snazi se vétSina, prarodiCe z tatovy Strany se snazi také pomadhat, ale do komunikace

skrz znaky se nezapojuji.

Byli jste stfedem Sikany skrz vase rodice?
Ne, nebyla.
Jaky zpiisob komunikace doma vyuZzivate?

Znakovy jazyk a normalné i fe¢i. Tatka umi docela dobie odezirat, tim, Ze o sluch ptisel

ziskanou vadou.
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- Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napiiklad ve vybéru prace?

Zatim ne, jelikoz to jeSté neni aktualni téma. Kazdopadné rodina by si to ptala.

RESPONDENT B
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?
Nejvice babicka, ktera nas spolu s rodic¢i vychovala. Naucila nas toho hodné, at’ uz
mluveny projev, tak komunikaci celkové.
- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vaSimi prarodici?
Byli radi, Ze nas babicka vychovala, Ze ndm pomohla v tom, v ¢em oni nemohli.
- Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu u¢ili jini?
Zvlastni pocit, ze jsem travil vice ¢asu s babickou nez s rodici. Ale asi to tak mé&lo byt,

protoze rodice mluvit pofadné neumi, nebo umi, ale asi by tomu bézna populace nerozuméla.

A babicka se nds ujala a jsem za to i1 rad, Ze nas toho tolik naucila.
- Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodi¢e plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Travil jsem s rodi¢i hodn¢ Casu, tak jsem to nepocit'oval.

- Kdy jste pocitili, Ze vaSi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

Tohle je dobra otazka. Ty jo, asi jsem to zacal pocitovat, kdy jsem zacal Zvatlat a pomalu
mluvit, tak jsem na rodice mluvil a oni nereagovali, tak to bylo asi takové prvni, co jsem si fekl,
Ze s nimi nebude néco v poradku. Nechdpal jsem souvislosti, pro¢ a takhle, bylo mi to divné,
Ze mi neodpovidaji, neoto¢i se, kdyZ na né¢ mluvim.

- Méli jste néjaké vady reci?

Ano, mél jsem. Neumél jsem fikat R a R, chodila se mnou na logopedii babicka,
navstévoval jsem ji 3-4 roky.

- Vadil vim rozdil mezi znaky a mluvnim projevem (napriklad ve slovosledu)?

Ja uz jsem si na to zvykl, Ze je to jiny slovosled. Dokonce tak obcas 1 mluvim na
kamarady, kterym to pfijde divné. Mluvim takhle kazdy den, takZe mi to nepfijde.

- MEéli jste néjaké problémy pri osvojovani Cetby?

Nemél jsem, hodné ¢tu a ¢tu rad. Problémy jsem nemél.

- Délali jste nebo délate tlumocnika pro rodice v ramci dennich aktivit?

Ano, k doktord, i na ufady s nimi chodime. Rodic¢e si zvladnou vSechno zatidit sami, ale
tohle s nimi vyfizujeme ja, babicka nebo sourozenec. Mamka umi hodné dobie odezirat, takze
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sni je to v poradku, vlastné ji to staci vysvétlit jednoduse a polo paté, zakladni princip atd.
S tatou je to horsi, protoze tata odezirat neumi, takze tatovi se to musi ukazat nebo vysvétlit,

ale jde to.
- Navstévovali jste néjakou organizaci?
Nevybavuji si, Ze bych néco takového navstévoval s rodici. Jezdil k nam tlumocnik.
- Na co presné se zamérovala?
Vzhledem k odpovédi na predeslou otazku, jsem se na tuto otazku neptala.
- Navstévujete ji dodnes?
Vzhledem k odpovédi na navstévu organizace, jsem se na tuto otazku neptala.
- Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

Ur¢ité, protoze my zijeme na vesnici a tady o tom nikdo nevi o né&jakych organizacich
pro neslysici. A myslim si, Ze by to bylo dobie, kdyby o tom néco védéli.

- Miyslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméruji na tuto problematiku?

Neni jich zrovna moc, ale mohly by se ty organizace rozsitit do mist, kde nejsou. Takze
spiSe organizace rozsifit do vice meést.

- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?

Ja si myslim, Ze je na n€ pohlizeno $patné, protoze neékteti lidé si blbé mysli, ze to jsou
burani nevychovani uz od mala, Ze neslysi a nechdpou nékteré véci. V rodiné zalezi na ptistupu,
u nas to vzali v pohodg¢, ale néktefi clenové rodin€ si nevi, jak si s nimi popovidat.

- Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?

Snazi se zapojit vSichni a volaji si nés, aby to bylo jednodussi. U mamky je to v pohodé,
ale u tat’ky je to horsi, mu staci, kdyz mu to vysvétlim, to, co pobere.

- Byli jste stifedem Sikany skrz vase rodice?

Ne, nebyl. Nastesti.

- Jaky zpisob komunikace doma vyuZivate?

VétSinou ukazovani, odezirani, snazim se 1 znakovku, i1 kdyz ji neumim, ale snazim se.
A kdyz je UpIn€ nejhiif, tak pouzivame prstovou abecedu, i kdyz je to pak zdlouhavé.
Pouzivame spise znakovanou ¢estinu, kdy mluvu podporujeme znaky.

- Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napriklad ve vybéru prace?
Pti vybéru Skoly. PohliZel jsem na to, abych nemusel byt na internaté a mohl jim pomoct.

TakZe jsem si vybral Skolu v okoli, obor socidlni ¢innost, coZ je prace s lidmi rizného typu, at’
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uz se smyslovym postizenim, mentalnim postizenim. A v budoucnu je to tak, ze jsem si vybral

praci se seniory, ale kdykoliv budou rodice potiebovat, tak si mohu sménu prohodit.

RESPONDENT C1
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?
Podilel se prevazné tata a starSi nevlastni bratr. Poté Skolka pro sluchové postizené,
kterou jsem navstévovala. (Skola piijima i déti slysici z neslysicich rodin).
- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vaSimi prarodici?
Prarodic¢e do vychovy moc nemluvili.
- Jak jste to vnimaly, kdyZ vas vétSinu udili jini?
VétSinou to bylo po rodinné linii, takze jsem to nijak nevnimala.
- Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodi¢e plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?
Vétsinu mé ucil tata, takze jsem tohle nepocitovala.
- Kdy jste pocitili, Ze vasi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?
Nevybavuji si ptesné kdy, ale asi ve Skolce.
- MEéli jste néjaké vady reci?
Chodila jsem na logopedii, protoze jsem $patné vyslovovala. Dochazela jsem tam asi 2
roky.
- Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?
Ani Uplné ne. SpiSe, ze ve znakovém jazyce se vSechno fika, tak n&jak zjednodusené
nez v jazyce ceském.
- Meéli jste néjaké problémy pri osvojovani cetby?
Ja jsem v ramci té Spatné vyslovnosti musela dochazet ke knihovnici, kterd se mnou
jeste individualné cetla.
- Délali jste nebo délate tltumoc¢nika pro rodice v ramci dennich aktivit?

Ano, ja jim obas pomizu, ale jsou celkem dobfe kompetentni, ale okoli, které

navstévuji pravidelng€, uz n¢jak zvlada se s nimi domluvit.
- Navstévovali jste néjakou organizaci?

Ano, navstévovala jsem s rodi¢i klub neslysicich.
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- Na co presné se zamérovala?
Na neslysici a jejich rodinu.
- Navstévujete ji dodnes?
My uz moc ne, spise chodime s rodi¢i po navstévach do neslysicich rodin.
- Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?
No ja si myslim, Ze jo. Lidi si to ani neuvédomuji, jednou jsem byla s mamkou
v obchodé a néco hledala v regélu a pan na ni, s dovolenim, zac¢al byt na mamku protivny. Lidi

si to ani neuvédomuji a nevi o tom, takze by se to mezi lidi mélo rozsifit.
- Muyslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméruje na tuto problematiku?
Myslim si, Ze ne.
- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?
Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu vyhyba?
No, co se tyce znakového jazyka, tak to se moc nesnazi. VéEtSinou vyhledaji mé, abych
jim délala tlumoc¢nika. Ale ze by se n€kdo vyhybal, tak to ne.
- Byli jste stfedem Sikany skrz vase rodice?
Ne, ale slychavala jsem nardzky od okoli.
- Jaky zpusob komunikace doma vyuzZivate?
Vyuzivame znaky a poté fec.
- Ovlivnilo to vaSe mySleni do budoucna, napiiklad ve vybéru prace?
Studuji policejni Skolu, ale také bych se chtéla vénovat k tomu 1 tlumocnictvi, protoze

st myslim, Ze téchto lidi je malo.

RESPONDENT C2
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?
Podilel se pfevazné tata, nebo sestra.
- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vasSimi prarodici?
Do vychovy nijak nemluvili.
- Jak jste to vnimali, kdyZ vas vét§inu udili jini?

Nevnimala, tim, Ze mé potad ucil jeden rodic.
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Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodice plnohodnotnymi rodic¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Ne.

Kdy jste pocitili, Ze vaSi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

Asi ve skolce.

MEéli jste néjaké vady reci?

Ano, $patné jsem vyslovovala. Chodila jsem na logopedii 1-2 roky, kdyz jsem byla cca

V prvni tiidé.

Vadil vim rozdil mezi znaky a mluvnim projevem (napriklad slovosled)?
Nijak to nepocit'uju.

MEéli jste néjaké problémy pii osvojovani cetby?

Neme¢la jsem zadny problém.

Délali jste nebo délate tlumocnika pro rodice v ramci dennich aktivit?
Zatim ne, vSe vyfizuje star$i sestra.

Navstévovali jste néjakou organizaci?

Ano, rodice navstévuji klub neslysicich, j& a sestra jsme chodily s nimi takeé.
Na co presné se zamérovala?

Na neslysici a jejich rodiny.

Navstévujete ji dodnes?

Rodice ano, my uZ se sestrou ne, spiSe navstévujeme s rodi¢i neslysici rodiny.
Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

Asi ano.

Myslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméiuje na tuto problematiku?
To nevim.

Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?

Za mé¢ asi ano. Jini to mu obc¢as nevefi.

Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?

Snazi se vSichni, ale vétSinou pfes mou sestru.

Byli jste stfedem Sikany skrz vase rodice?

Nastésti ne.
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Jaky zpusob komunikace doma vyuZzivate?
Znakovy jazyk a se sestrou normalni fec.

Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napriklad ve vybéru prace?

Zatim ne.

RESPONDENT D1

Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?
Ptrevazné prarodice, snazili se rodicim, co nejvic pomoc a zaroven 1 muj starsi bratr.
Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vasimi prarodici?

Mame velice dobré vztahy, sdilime nékolika generaéni dim. Tudiz jsme spolu

dennodenné.

Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu udili jini?

Tim, ze bydlime vSichni spolu, nijak jsem to nevnimala.

Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodi¢e plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Ne, v détstvi jsem to nepocitovala, bylo mi v€as vysvétlen problém S rodici.

Kdy jste pocitili, Ze vasi rodi¢e jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

Asi kdyZ jsem nastupovala do Skolky, nebo jak se mi rozvijela fe¢. Nevybavuji si presné.
Meéli jste néjaké vady reci?

Ne, tim, Ze jsem méla dobré mluvni vzory, jako jsou prarodi¢e a muj bratr, tak ne.
Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?

Ne, tim Ze jsem vyrustala v bilingvalnim prostfedi, tak to nijak nepocituji. Obcas tedy

vyuziji Spatny slovosled, hlavné kdyz dlouho komunikuji s rodi¢i a pak hned s babickou

a naopak, ale vétsinou jsou to ismeévné chvilky.

MEéli jste néjaké problémy pri osvojovani cetby?

Ne, ¢teni mam rada, takze tohle mi problém nedé¢lalo.

Délali jste nebo délate tltumocnika pro rodic¢e v ramci dennich aktivit?
Ano, s bratrem rodi¢lim pomahame.

Navstévovali jste néjakou organizaci?

Ano, rodice navstévuji klub neslysicich.
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- Na co presné se zamérovala?
Ne neslysici lidi a jejich rodiny
- Navstévujete ji dodnes?
Rodice ano
- Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

Ur¢ité, myslim si, ze téchto organizaci je malo. Hlavné jsou pouze ve znamych méstech
a k tém, co jsou z né&jakych vesnic se tato informace tieba ani nedostane. Myslim si, ze by se
nem¢la vytvaret nova, ale pouze jej rozsifit.

- Myslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméruje na tuto problematiku?

Jak uz jsem odpovédéla v ptedchozi otézce, tak ne.

- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?

Zalezi asi na spolecnosti. Pokud je spolecnost s timto problémem sezndmena a vi
alespon zakladni informace o této problematice, tak na né jisté neni pohliZzeno $patné. Pokud je
to spolecnost, kterd o tomto problému nevi nebo nevi o tom, Ze je to jedinec s postizenim, tak
V tom pfipad¢, si myslim, Ze si cloveék mysli, ze jsou tito lidé nevychovanci.

- Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?

Ano, nikdy s tim nemél nikdo problém, pokud se nedokazi dorozumét, volaji si nas
s bratrem na pomaoc.

- Byli jste stifedem Sikany skrz vase rodice?
Ne, méam kolem sebe lidi, kteti se 0 mém problému i radi dozvidaji nové informace.
- Jaky zpusob komunikace doma vyuzivate?

Ptevazné tedy znakovy jazyk, nebo znakovanou cestinu a S prarodici a zbytkem rodiny
mluvenou fec.

- Ovlivnilo to vaSe mySleni do budoucna, napiiklad ve vybéru prace?

Ano, studuji specidlni pedagogiku a chtéla bych se vénovat prevazné surdopedii.
RESPONDENT D2

- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?

Prevazné tedy prarodice, poté skolka.
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Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vaSimi prarodici?

Skvélé, mame nekolika generani dim, takze travime spolu spoustu ¢asu a rodice jsou

radi, ze ndm prarodi¢e pomahaji.

Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu udili jini?

Nijak jsem to nevnimal, tim, ze to bylo potfad v rodin¢.

Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodice plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Ne, rodice se o mé staraji/starali dobie, takze viibec jsem tento pocit nemél.

Kdy jste pocitili, Ze vasi rodi¢e jsou na tom se sluchem jinak nez vy?

No asi ve Skolce, ale pfesny moment si teda nevybavuji.

MEéli jste néjaké vady Feci?

Ano, navstévoval jsem logopedii asi 4 roky, délaly problém sykavky.

Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?

Vibec ne, tim, Ze rodi¢e na mé znakovali od détstvi, tak to ani nevniméam, vzdy piepnu

svilj mozek na urcity jazyk.

Meéli jste néjaké problémy pri osvojovani Cetby?

Tim, ze jsem chodil na logopedii, tak ano. Ale vSe se zlepsilo, diky tomu.
Délali jste nebo délate tltumocnika pro rodice v ramci dennich aktivit?
Ano, zezacatku s prarodici, ted’ pfevazné s mladsi sestrou.

Navstévovali jste néjakou organizaci?

Rodice navstévovali klub neslysicich.

Na co presné se zamérovala?

Na neslysici a jejich rodinu.

Navstévujete ji dodnes?

Rodice ano.

Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?

Myslim si, Ze ano. Potfad mi pfijde, Ze je na neslySici pohlizeno pies prsty.
Myslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméruje na tuto problematiku?

Ur¢ité, sdilim svlij ndzor se sestrou. Spolecné si myslime, ze by se organizace z vétSich

mest mely rozsitit do téch mensich.

-44 -



- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?
Ano, jak uz jsem fekl, myslim si, Ze je na n¢€ poiad pohliZzeno pfes prsty.
- Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?
Nene, vSichni se snazi zapojit, kdyz si nerozumi, volaji si nas.
- Byli jste stfedem Sikany skrz vase rodice?
Nastésti ne.
- Jaky zpusob komunikace doma vyuZivate?
Znakovy jazyk, znakovanou cestinu, obCas i odezirani a mluvenou fe¢ se zbytkem
rodiny.
- Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napiiklad ve vybéru prace?
Moc prave ne, jelikoz jsem nikdy nebyl na studium, tak jsem vyucen kuchaiem

a ¢iSnikem, takZe jsem zaméstnan v oboru.

RESPONDENT E
- Kdo se podilel na rozvoji vaseho jazyka?

Prarodice, teta, logoped.

- Jaké vztahy maji/méli vasi rodice s vasimi prarodici?

Bez problémi, babicka pravé hodné pomahala mamce.

- Jak jste to vnimali, kdyZ vas vétSinu ucili jini?

Problém jsem s tim nem¢la, v€déla jsem, Ze rodice jsou neslysici, a ze bych se s nimi
toho moc nenaucila.

- Neméli jste pocit, Ze nejsou vasi rodi¢e plnohodnotnymi rodi¢i? Ve smyslu, Ze
nezastavaji tolik jako intaktni rodice?

Ano pocitovala jsem to, tfeba ve Skole, kdyz byly tfidni schiizky — tak misto rodi¢ti tam
byla teta nebo babicka anebo n¢kdo, kdo tlumocil mamce. Méla jsem velkou podporu v roding,
takze mi to n¢jako nevadilo. Ano v puberté jsem to vnimala jinak, ale ted’ mi to uz nevadi jsem
spiS pySna na to, Ze miZu rodi¢lim v riznych vécich pomoct.

- Kdy jste pocitili, Ze vaSi rodice jsou na tom se sluchem jinak nez vy?
V roce a pul jsem zjistila Ze rodice jsou neslysici, rodina mé ucila ze pokud néco chci,

nemam kiicet ale dojit a proplacet po rameni.
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- Méli jste néjaké vady reci?
Zadnou vadu fe¢i jsem neméla. Rodina na mé porad mluvila, éetli mi knizky a chodila
jsem do slysici skolky.
- Vadil vam rozdil mezi znaky a mluvnim projevem?
Kdyz jsem ukazovala ve znakované ¢esting, tak tam slovosled byl. To pro mé bylo lepsi
a jednodusi.
- Meéli jste néjaké problémy pri osvojovani Cetby?
Cteni mé moc nebavilo, spi§ vibec méla jsem radsi, kdyz &etl nékdo mné.
- Délali jste nebo délate tltumocnika pro rodi¢e v ramci dennich aktivit?

Ano, vzdycky kdyz rodice potiebuji objednat, zavolat, poradit nebo né¢kam tlumocit do
terénu (lékaf, Gifad, banka...). Tak ano, tltumo¢im.
- Navstévovali jste néjakou organizaci?
V z4dné organizaci jsem nebyla. Jedingé, co jsem navstévovala je AMK neslysicich, to
jsou riizné akce pro neslySici.
- Na co presné se zamérovala?
Neslysici lidi a jejich rodiny
- Navstévujete ji dodnes?
Ne, nenavstévuji
- Daly by se tyto organizace vice dostat do povédomi lidi?
SpiSe ne. NeslySici komunita je sama pro sebe, nespousti tam moc slySicich lidi.
Tlumo¢niky pfijmou, protoze umi jejich jazyk, ti slySici té komunité moc nerozumi.
- Myslite si, Ze je dostatek organizaci, které se zaméiuje na tuto problematiku?
Ano
- Myslite si, Ze je na né pohliZeno Spatné?
ano, je problém pro n¢ najit praci (spousta lidi nevi, jak komunikovat s neslySicimi)
spousta omezi.
- Zapojuji se do komunikace vSichni ¢lenové rodiny, nebo je nékdo, kdo se tomu
vyhyba?
V nasi rodiné se zapojuji do komunikace vSichni
- Byli jste stifedem Sikany skrz vase rodice?
Vzhledem k tomu ze jsem chodila do soukromé skoly, tak tam problém nebyl, tam se

vSichni ucitel snazili v§em détem vysvétlit, Ze jsem jako oni, jen mam neslySici rodice. Ale asi
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2 roky jsem bydlela v Brné a chodila jsem do Skoly Montessori. Tam se mi déti posmivaly ze
mam neslySici rodice, jednalo se o psychické problémy. Proto jsme se piestéhovali zpét do
Hradce, a ja nastoupila do ptivodni skoly.

- Jaky zpisob komunikace doma vyuZivate?

Pouzivame CZJ, ale mamka dobfe odezira, a je zvykla uZ na mé&, a proto moc

neznakujeme.

- Ovlivnilo to vase mySleni do budoucna, napriklad ve vybéru prace?

Ano, pracuji jako tlumoc¢nik do znakového jazyka.
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7 Diskuse

V ramci odpovédi Slo poznat, kdo se této problematice vénuje. Mladsi respondenti se
samoziejme tolik nepohybovali v problematice. Starsi respondenti byli moc mili a zaroven §lo
vidét, Ze se v této problematice orientuji uz vice.

Jak se déti u¢i mluvenou rec¢?

V prvnim okruhu vyzkumné c¢asti jsme se dozveédéli ve veétSiné ptipadd podobné
informace. Na rozvoji jazyka se podileli predev§im prarodice, ktefi jsou velkou podporu pro
rodinu, jak sam Redlich (2008) ve své kapitole pfistup prarodict popisuje. MiiZzeme Se setkat
také s negativnim vlivem, ale v rozhovorech se o tom nikdo nezminil.

Vztahy v ramci rodiny méla vétSina respondentti kladna, obzvlast’ byli jejich rodice radi
pti pomoci ve vychove, kde oni sami nemohli své dité rozvijet. Respondenti ani nevnimali, Ze
je vetsinu uéi n€kdo jiny nez rodice, protoze jim to pfislo pfirozené. Respondenti odstupem
Casu tusi, ze by se s rodici toho tolik nenaucili, proto ted’ zpétné prarodi¢tim dekuji, ze se jim
vénovali.

Posledni dvé otazky tohoto okruhu byli pro vétsSinu respondentli celkem ofisek. Vétsina
se shodla na tom, ze to v détstvi nijak zvIast nevnimali. S rodici travili ¢as, jako normaln¢ a co
potiebovali vyfesit v ramci mluveného jazyka, tak vyfesil nékdo po rodinné linii. Nejvetsi
impulsy, které jsem v rozhovorech pocitila, byly pii tom, kdy respondenti pocitili, Ze s rodici
néco neni v poradku. Prekvapila mé odpovéd’ od respondenta E, kdy respondentovi byl rok
a pil a bylo mu feceno, Ze jeho rodice neslysi. Dle mého ndzoru si z toho dité€ nevzalo to, co
potiebovalo. Ano, mélo to své vyhody, dité si umélo fict o véci 1 jinak nez kiikem, ale stale si
myslim, ze oznamili ditéti v pfili§ brzkém veéku. Také mé prekvapila odpoveéd’ respondenta A,
kde si detailné ptedstavoval, jak mu hol¢icka na piskovisti fika, ze jeho rodice si na neslysici
jen hraji. Dle mého ndzoru i nazoru respondenta se nejednalo o Sikanu, ale pouze o pievzaty
nazor od rodicu.

Jak se vyvijely komunika¢ni kompetence ditéte?

V ramci druhé vyzkumné oblasti jsem se dozveédéla, ze ptiblizné€ polovina respondentti
navstévovala logopedii. Ze své praxe vim, ze je potfeba mit dobry mluvni vzor, tudiz pokud
nekteti respondenti nebyli v dostate¢ném castém kontaktu s intaktni populaci, nemél je kdo
opravit. N&kteti méli i problémy v rdmci Cetby. Z vlastni praxe opét vim, Ze vSechno se sebou
souvisi, konkrétné mluva a Cetba. Také jsem se setkala s odpovéedi, kde respondenty moc Cetba

nebavila.
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Co se tyce rozdilu slovosledu mezi mluvnim projevem a znakovym jazykem, tak vSichni
se shodli na tom, ze je to jiz pfirozena soucast jejich zivota, tim, ze znakovy jazyk vyuzivaji od
narozeni. Respondenti jsou také velkou oporou svych rodici, co se tyka tlumoceni naptiklad na
ufadech ¢i v nemocnicich. Nekteti rodice respondentti umi dobie odezirat, takze respondenti
jsou jim spiSe oporou nez tlumoc¢nikem.

Jaka je podpora skrz sdruZzeni/organizace s touto problematikou?

Ve tieti vyzkumné Casti jsem se dotazovala respondentli, zda navstévovali instituce
s touto problematikou. Ti, ktefi navs§tévovali, tak vétSinou chodili s rodi¢i do klubu Neslysicich.
Zde se ve vetsiné piipadli zametovali na neslySici osoby a jejich rodiny. Co se tyce sdruzeni
CODA, tak tuto organizaci nikdo z respondentii nenavstévoval. VétSina mi také odpovédéla, ze
nyni tento klub navs§tévuji pouze rodice, jelikoz oni chodili naptiklad, kdyZ byli mali a rodice
je nemohli nechat sami doma anebo nenasli vhodné hlidani.

Ve vétsin€ odpovedi se shodli, Ze je téchto organizaci malo, hlavné v mensich méstech
nesidli skoro viibec. Nékteti respondenti ziji v menSich méstech a radi by uvitali rozSifeni
hlavn¢ v men$ich méstech. Nechtéji, aby se tvofily nové instituce, ale aby se ty, co jiZ jsou

v Ceské republice, rozsitily.

Jak je vnimana pritomnost neslySicich rodici v rodiné a celkové ve spole¢nosti?

V posledni vyzkumné oblasti se dotazuji respondentd, jak si mysli, Ze jsou spole¢nosti
vnimani neslySici rodi¢e. Ve vétSiné piipadli se shodli, Ze je intaktni populace malo
informovana. Dle mého néazoru s touto odpovédi souvisi 1 fakt, ze organizace nejsou dosti
rozSiten¢ nebo je naptiklad malo prednaSek na toto téma. Byla jsem velice spokojena
s odpovéd’mi, které se mi naskytly v ramci otazky na komunikaci v roding, a predevsim se ¢leny
intaktni rodiny, kde se ve vétSin€ pfipadii zapojovali vSichni, at’ uz v rdmei tlumoceni pies
respondenty, nebo se snazili domluvit rukama nohama, jak uvedla respondentka A.

Také me velmi potéSilo, ze se s Sikanou setkal pouze jeden respondent, ze vSech
dotazovanych. Myslim si, Ze to rodina respondenta vyiesili velice vhodné k situaci, ktera
nastala. Poté se jedna respondentka setkala v matetské skole s hol¢ickou, kterd ji fekla, ze jeji
rodi¢e jen délaji, Ze jsou neslySici. S respondentkou jsme se shodly, Ze se jednd o nazor
pfevzaty, ktery divka slySela od rodict.

Co se tyce pracovniho uplatnéni mych respondentii v ramci této problematiky, tak to

ovlivnilo ptiblizné polovinu z nich. Coz si myslim, ze je velice dobré procento z nich.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo vénovat se détem intaktnim, které se narodily neslySicim
rodi¢tm. I tato rodina ma veSkera prava zalozit rodinu. Je dulezité zastavat svoje role v ramci
rodiny, stejné jako je dulezité udrzovat v ni pfatelské a mirumilovné vztahy a kdyz je potieba,
tak ostatnim pomoct. Tito lidé se rozhodli udé€lat obrovsky a dulezity krok, ktery nese velkou
dilezitost i v jiné roding, ale zde je velmi dilezité uvédomit si, Ze se nejednd Gplné o typickou
rodinu. Spousta z nich se musela potykat s nemilymi vécmi béhem jejich zivota.

Teoretickou ¢ast jsem shrnula tak, aby ¢lovek, ktery se v této problematice nepohybuje,
mohl alespoit ¢asteéné dané oblasti porozumét. Ctenat je zde seznamen s problematikou,

pticinami, typy poruch, zaroven také o problému CODA.

Teoreticka ¢ast se zamé&fuje na seznameni s problematikou sluchového postizeni, jejich
pticinami, typy poruch a zaroveit komunitou NeslySicich. Také se zabyva komunikaci ditéte
celkové, ale také komunikaci s rodici, kterd je velkou soucasti détstvi. V ramci kapitoly rodiny
rozdélujeme typy rodin, jejich dalsi déleni a také funkce, které rodina ma. Zaroven v teoretické
¢asti se mtizeme setkat i s kapitolou CODA, kde je vysvétlena problematika a také vztahy mezi
neslySicimi rodi¢i a prarodici.

Vyzkumné feseni bylo provedeno s 8 respondenty, ktefi spliiovali kritéria stanovena pro
podminky tohoto vyzkumu. S respondenty jsem vedla polostrukturovany online rozhovor,
vzhledem k rozprostienosti respondentii po celé CR. V ramci hledani respondenti jsem vyuzila
princip sné¢hové koule, ktery se jisté vyplatil. Setkala jsem se s novymi lidmi, ktefi maji na
situaci trochu jiny pohled. Sluchové postiZeni rodict a spoluprace s prarodi¢i mélo u vétsiny
pozitivni vliv na jejich komunika¢ni schopnosti a u ¢asti z nich ovlivnila budouci profesni
uplatnéni.

V zavéru ze ziskanych dat vyplyva, Ze jsou respondenti velmi ndpomocni svym rodi¢tim
pii situacich, kdy je potfeba tlumoceni, naptiklad navstéva lékate, ufadu. VSichni respondenti
se shodli, Ze je na jejich rodice a celkové komunitu Neslysicich pohlizeno $patné. Vétsina téchto
rodict navstévuje klub Neslysicich, kde se mohou setkat s riznymi prednaskami, které se tykaji
jejich zivota. VétSina respondentil se shodla, Ze by se tyto organizace mély rozsitit do mensich
mést. Dle nich je téchto organizacich v téchto méstech malo, jelikoz vétsina z nich pochazi

Z malych mést.

-50-



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ADAMCOVA, M., HUDAKOVA A. 2007. Neslysici jako ¢lenové jazykové a kulturni mensiny.
Slysitelné ticho, dil 2. [online] [cit. 2021-09-03] Dostupné z: http://ruce.cz/clanky/221-

neslysici-jako-clenove-jazykove-a-kulturni-mensiny

BYTESNIKOVA, 1. 2012. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada. ISBN: 978-80-
247-3008-0.

CIZKOVA, J. a kol. 2005. Piehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého.
ISBN: 80-244-0629-2.

Encyklopedicky dim. 1996. Slovnik cizich slov. 2. dopl. vyd. Praha: Encyklopedicky dim, 366
s. ISBN 80-90-1647-8-1.

FREEMAN R., BOESE R., GARBIN C. 1992. Tvé dité neslysi? privodce pro vSechny, kteri

pecuji o neslysici déti. Translated by Jaroslav Hruby — Jaroslava Selicharova. Praha: Federace
rodict a ptatel sluchove postizenych.

GAVELCIKOVA, S. 2002. Vychova slysiciho ditéte v neslysici rodiné. [diplomova prace].
Olomouc PdF UP.

GROSJEAN, F. 1982. Life with Two Languages. Cambridge: Harvard university Press, 370 s.
ISBN: 9780674530928

HOLMANNOVA, J. 2016. Rand péce o dité se sluchovym postizenim. 3. vydani, Praha,
Septima. str. 96, ISBN: 978-80-7216-345-8.

HOMOLAC, J., 1998. Komunikace neslysicich. Praha, FF UK. ISBN 80-85899-40-X
HORAKOVA R. 2009. Slysici déti neslysicich rodicii — CODA organizace [onling] [cit. 2022-
03-28] Dostupné z: http://ruce.cz/clanky/579-slysici-deti-neslysicich-rodicu-coda-organizace
JUNGWIRTHOVA, 1. 2015. Dité se sluchovym postizenim v MS a ZS. 1. vydani, Praha, Portal.
str. 192, ISBN: 978-80-262-0944-7.

KOPECKA, I. 2012. Psychologie 2. dil, Ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Grada. ISBN: 978-
80-247-3876-5.

KRATOCHVILOVA K. 2007 CODA-slysici déti neslysicich rodicai. [online]. Gong. [cit. 2022-
04-11] Dostupné z: http://ruce.cz/clanky/234-coda-slysici-deti-neslysicich-rodicu

LECHTA, V. a kol. 1990. Logopedické repetitorium. Bratislava: Slovenské pedagogické
naladatel'stvo, ISBN 80-08-00447-9.

LECHTA, V. a kol.1995. Diagnostika narusenej komunikacnej schopnosti. Martin: Osveta.
ISBN 80-88824-18-4.

LEONHARDT, A.; GRUNER, B. 2000. Vyvin reci pocujicich deti, ktoré maji sluchovo
postihnutych rodicov. Effeta, ro€.10, ¢. 3, 4.

MUKNSNABLOVA, M. 2014. Péce o dité s postizenim sluchu. 1. vydani, Praha, Grada. str.
128, ISBN: 978-80-247-5034-7.

-51-


http://ruce.cz/clanky/221-neslysici-jako-clenove-jazykove-a-kulturni-mensiny
http://ruce.cz/clanky/221-neslysici-jako-clenove-jazykove-a-kulturni-mensiny
http://ruce.cz/clanky/579-slysici-deti-neslysicich-rodicu-coda-organizace
http://ruce.cz/clanky/234-coda-slysici-deti-neslysicich-rodicu

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

26.

PLEVOVA 1. 2017. Psychologické metody pro vychovné poradce. Olomouc. Univerzita
Palackého v Olomouci. 1. vydani. ISBN 978-80-244-5229-6

PRESTON, P. 1998. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence. s. 140. ISBN:
978-0674587489

PRUCHA, J. 2001. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavdni. Praha: Portal. ISBN: 80-71785-
84-9.

PRIHODA, V. 1963. Ontogeneze lidské psychiky: vyvoj clovéka do patndcti let. Praha: SPN,
ISBN 16-917-63

REDLICH, K. 2004. Slysici dite hluchych rodicii. Praha. Bakalatska prace. FFUK.

REDLICH, K. 2008. CODA — siysici déti neslysicich rodicii. Ceska komora tlumoéniki
znakového jazyka, o.s., 2. vydani. ISBN: 978-80-87153-97-0

SATIROVA, V. 1994. Kniha o rodiné. Prah, Praha. ISBN 80-901325- 0-2.

VYROST, J., SLAMENIK, 1. 1998. Aplikovand socidlni psychologie. Portal, Praha. str. 383.
ISBN 80-7178-269-6.

VYROST, J., SLAMENIK, 1., SOLLAROVA, E. 2019. Socidlni psychologie. Grada. ISBN:
978-80-247-5775-9.

-52-



ANOTACE

Jméno a pfijmeni:

Nicola Trzaskalikova

Katedra:

Ustav specialnépedagogickych studif

Vedouci prace:

doc. Mgr. Jiti Langer, Ph.D.

Rok obhajoby:

2022

Nazev prace:

SlySici dité v neslysici rodiné

Nazev v anglictiné:

A hearing child in a deaf family

Anotace prace:

Bakalatska prace je zamétena na problematiku neslysicich
rodict, ktefi se rozhodnou vytvofit rodinu. Kromé uvedené
problematiky se také zabyvdm terminologii sluchového
postizeni a jejich kompenzac¢nimi pomicky, které mohou
vyuzit. A také celkové rodiné, jejimu rozdéleni.

V neposledni fad¢ se zabyvdm CODA spole¢nosti.

Klicova slova:

Neslysici, rodina, CODA, KODA, komunikace déti

Anotace v anglictiné:

Bachelor thesis is focused on problematics about deaf
parents, wich are decided to start a family. In addition to the
above issues, it deals with the terminology of hearing
impairment and their compensatory aids that they can use.
Also dealing with family and its distribution. In the last part
i deal with CODA society.

Klicova slova v anglictiné:

Deaf, family, CODA, KODA, children’s communication

Prilohy vazané v praci:

Rozsah prace:

52 stran

Jazyk prace:

cestina

-53-




