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Dravi ptaci a jejich vyuziti v biologickém boji se Skiidci v
zemédélstvi a lesnictvi

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou biologické kontroly nad populacemi
drobnych zemnich savci. Byly zde zminény alternativni zptisoby kontroly, které by
nezahrnovaly pouziti toxickych rodenticidii. Naptiklad varianta kontroly plodnosti hlodavci
pomoci navnady s latkou zpusobujici neplodnost. Dale také viry pusobena neplodnost, kdy
vlastni imunitni systém jedince v odpovédi na ndkazu geneticky upravenym virem, zpisobi
sterilitu napadenim proteini Gcastnicich se reproduk¢éniho cyklu. Dal§im zpasobem
alternativni kontroly by mohlo byt pouziti netoxickych rodenticidii, které by v pfirodnim
prostiedi neohrozovaly necilové druhy. Podstatna ¢ast této prace se vénovala vlivu predace
a hypotéze, zda mohou predatofi ovlivnit hustoty populaci drobnych zemnich savct. Byla zde
zminéna fada védeckych studii o wvyuziti ptacich predatori pifi biologické kontrole
v zemédélstvi a lesnictvi. Tyto studie Casto hodnotily pouziti hnizdnich budek pro dravé
dutinové ptaky za Ucelem zvySeni nabidky potencialnich hnizdist' v oblastech s velkym
mnozstvim Skadca. Tito Skiidei byvaji hlavni nebo alespon ¢asto lovenou kofisti dravych
ptaku a sov. DalSi variantou, kterou tato prace zminila, je pouzivani tzv. berli¢ek do odlesnéné
zeméd@lské krajiny, za Gcelem pfildkani ptacich predatort, preferujicich pti vyhledavani
kofisti vyvySena mista. Pfinosem prace bylo zhodnoceni, zda by podpora dravych ptakt a sov
V jejich ptirozenych podminkéch byla efektivni metodou kontroly nad populacemi sktdct
z fad hlodavct, jenz opakované pfi pfemnozeni zplisobuji zna¢né ekonomické ztraty v fadé
zemi svéta.

Kli¢ova slova: dravci; sokoli a sovy; drobni zemni savci; zemédélstvi; lesnictvi; biologicka

ochrana



Birds of prey and their use in biological pest control in
agriculture and forestry

Summary

This bachelor thesis dealt with the issue of biological control of small terrestrial
mammal populations. Alternative methods of control that would not involve the use of toxic
rodenticides were mentioned. For example, a variant of fertility control in rodent pests that
use infertility-causing baits. Or biological control of vertebrate pests using virally vectored
immunocontraception, where the own immune system, in response to infection with
a genetically engineered virus, causes infertility by attacking proteins involved in the
reproductive cycle. Another alternative control method could using non-toxic rodenticides
that would not threaten non-target species in the natural environment. A substantial portion of
this work has focused on the effect of predation and the hypothesis of whether predators can
affect the densities of small terrestrial mammal populations. Many scientific studies using
avian predators for biological control in agriculture and forestry were mentioned. These
studies have often evaluated the use of nest boxes for cavity-nesting birds to increase the
supply of potential nesting sites in areas with large numbers of pests. These pests are the
main, or at least frequently hunted, prey of raptors and owls. Another option mentioned in this
thesis is the placement of ,artificial perches* in deforested agricultural landscapes to attract
avian predators that prefer elevated sites during searching for prey. The contribution of this
work was to assess whether supporting raptors and owls in their natural habitat would
effectively control rodent pest populations, which repeatedly cause significant economic
losses in many countries worldwide during the peak of their population dynamics.

Keywords: birds of prey; falcons and owls; small terrestrial mammals; agriculture; forestry;

biological conservation
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1 Uvod

Snaha o kontrolu skod zpusobenych riznymi druhy drobnych zemnich savca z fadu
hlodavci (Rodentia), zejména v zemédélskych systémech, trva jiz tisice let. Uz Aristoteles
(384-322 pi. n. 1.) kdysi poznamenal: ,,Rychlost mnoZeni polnich mys$i na venkové a niceni,
které zpusobuji, jsou nad vSe vypovidajici.“ Ackoli poslednich vice jak 50 let pfineslo znacny
pokrok v ochran¢ proti hlodavctim, lidé na venkové v mnoha zemich stale fadi hlodavce mezi
tii nejvyznamnéjsi Skudce. Zvlasté znepokojivé jsou ztraty zpusobené hlodavci v rozvojovych
zemich, kde s lidmi doslova soutéZi o potravu (Singleton et al. 1999).

Hlodavci jsou celosvétové rozsifeni a diky jejich zivotni strategii rychlého
rozmnozovani a pfizptisobeni se podminkam dokézi ptisobit znacné Skody, jak ekonomické,
tak i na lidském zdravi (Labuschagne et al. 2016). V soucasné dob¢ je béznou praxi hubit je
pomoci rodenticidil, coZ s sebou pfinasi znacna rizika v podob¢ ptimych i1 sekundarnich otrav
necilovych organismua a zne€isténi prostiedi. DalSim rizikem je aplikace subletalnich davek,
diky které hrozi nedostate¢na u¢innost rodenticidu a také riziko vytvofeni postupné rezistence
na danou chemikalii (Kan et al. 2014; Labuschagne et al. 2016; Martinez-Padilla et al. 2017).
Objevuje se tedy snaha kontrolovat stavy hlodavct ekologickymi metodami jako je naptiklad
predace (Labuschagne et al. 2016). Ekologické metody skytaji nejednu vyhodu. Kromé
Setrn¢j$itho pristupu k zivotnimu prostfedi se cCasto jednd o vyrazné levnéj$i metody
V porovnani s pouzivanim pesticidi (Kan et al. 2014). Tato strategie by byla vhodnou volbou
pro malé podniky a rozvojové zemé, kde maji farmafi omezené zdroje a na urodé byvaji zcela
zavisli (Singleton et al. 1999; Kan et al. 2014). V rozvojovych zemich roste poptavka po
strategiich deratizace, které bud’ méné spoléhaji na chemické latky, nebo mohou jejich pouziti
1épe zacilit (Singleton et al. 1999).

V 70. letech minulého stoleti byl zaznamenan nedostateény pokrok v ochrané proti
hlodavctim i pfes vyuzivani sofistikovanych chemickych rodenticidl a G€innych strategii pro
jejich pouziti. Pravdépodobné byl kladen pftilis velky diraz na vyvoj, pouziti, porovnavani
a prodej rodenticidi, se zvlastni pozornosti na komenzalni hlodavce v primyslové vyspélych
zemich. Déle byly strategie na hubeni hlodavci zalozeny na kratkodobych experimentech,
kde byl okamzity pokles povaZovan za Uspéch, bez velkého uvaZovani o dlouhodobych
ucéincich na ekosystém. Dulezitym prvkem, ktery je tfeba brat v Gvahu, je porozuméni
biologii, chovani a vyuzivani stanovi§t' pfislusnymi druhy, které se snazime ovlivnit. Az
S témito znalostmi je mozné se zamcfit na odhaleni hlavnich faktori omezujicich rist
populaci hlodavcu (Singleton et al. 1999).

Obavy o zivotni prostfedi kvuli pouzivani chemickych rodenticid vedly vyzkumniky
a manazery k hledani dal$ich metod kontroly. Ekologicky zalozena péce o hlodavce byla
navrzena jako alternativni pfistup k hubeni hlodavci. Je zalozena na prohlubovani naSich
znalosti a porozuméni populacni biologii hlodavcu, ekologii spolecenstev, jejich chovani
a ptirozené predaci s cilem rozvijet proti hlodavetim udrzitelnou ochranu. Vzhledem ke vsem
aspektim byla navrZzena pfirozena predace jako atraktivni, ale mdlo vyuzivana soucast
ekologického managementu hlodavcl. Dopad predace vSak zavisi na populacnich cyklech
koftisti, nacasovani predace, efektivité predatort a jejich schopnostech. Dostupné dikazy jako
takové naznacuji, ze zvySenda predace mize ovlivnit a do ur€ité miry omezit velikost populace
hlodavcu (Labuschagne et al. 2016).



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo popsdni moznosti vyuziti dravych ptakt a sov
v ramci biologické kontroly nad tzv. $kudci z fad drobnych zemnich savct, a to v oblasti
zemédé€lstvi a lesnictvi. Zaroven bylo snahou uvést metody a vysledky, jak jednotlivé staty ¢i
vyzkumné tymy, které se snazi o implementaci dravych ptakti do systému ochrany proti
hlodavcam, postupovaly v projektech a studiich na toto téma. Obsahem prace je i porovnani
jednotlivych metod vyuzitych ve vybranych studiich.



3 Literarni reSerse
3.1 Integrovana ochrana proti Skiidcim

Integrovana ochrana proti Skudctim IPM (z anglického Integrated Pest Management)
je jednoduse integraci fady kontrolnich postupti, které spolecné poskytuji efektivné;si
management jednotlivych druht skiideti, nez kdyby byly dané metody pouzivany samostatn¢.
IPM byla vyvinuta s cilem podporovat metody managementu hmyzich sktidci a chorob
rostlin, které by nejméné narusovaly ekologii zeméd¢€lskych systému (Smith & van den Bosh
1967).

Vyvoj IPM pro hlodavce nasledoval podobnou cestu jako vyvoj IPM pro hmyz.
Primarnim tkolem byl vyvoj jednoduchych monitorovacich systému s cilem rozhodnout, zda
je populace namnozena tak, aby se vyplatilo aplikovat otravené navnady. Cilem také bylo
vytvofit navody ke specifi¢téjs$imu pouzivani rodenticidii, pro zvySeni jejich ué¢innosti.
Obecné se deratizace zamétfovala predevSim na dosaZeni zvySeni Umrtnosti, aniZ by byla
vénovana patficna pozornost jinym demografickym procesim nebo ekologickym
kompenzacnim mechanismiim. Byly uc¢inény pokusy vyvinout IPM hlodavel na zakladé
porozuméni vyuzivani stanovi$t' a jejich populaéni dynamiky nebo vyuzitim biologické
kontroly (Wood & Liau 1984a, b; Redhead & Singleton 1988).

Singleton a Brown (1999) hodnotili vyhody ptistupu k biologické kontrole v kontextu
ekologicky zaloZzeného managementu Skidcu, protoze jinak je tato ¢innost ¢asto omezena ve
své specificnosti a u¢innosti. Je rozhodné vyhodou nahliZet na biologickou kontrolu hlodavcii,
nikoliv jako na jediny vSelék, ale spiSe jako na jednu ze soucasti celku integrovaného
ekologického managementu hlodavci. Tato strategie byla nazvana jako ,,ekologicky zalozena
péce o hlodavce* (Singleton et al. 1999).

Strategie kontroly vyuzivajici rodenticidy jednozna¢né potiebuji dobry biologicky
zaklad, na kterém lze stavét. Toxicita aktivnich slozek a chutnost navnady jsou faktory, které
byly studovany v laboratornich podminkach po mnoho desetileti (Buckle 1994a; Johnson
& Prescott 1994). Mén¢ bézné, ale stejné dulezité, je spravné pochopeni toho, jak lze jedy
podavat. Napiiklad rodenticidy v havajskych makadamovych sadech byly béZné umistény
Vv nastrahach na zemi. Populacni a behavioralni studie krysy obecné, Rattus rattus (Linnaeus,
1758), vsak odhalily, Ze krysy, které poskozuji ofechy, shangji potravu pouze na stromech.
Tyto informace vedly k umisténi navnad na stromy, coz pouziti rodenticidi zefektivnilo
(Tobin et al. 1997).

V Ciné jsou chemické rodenticidy, vétsinou antikoagulanty, stile b&Znymi zbranémi
pro hubeni hlodavct na zemédé€lské piade a pastvinach. Nicméné pti nedostatku ekologickych
znalosti o konkrétnim druhu $kiidce obecné dosahovali zemédélci touto metodou pouze
kratkych obdobi (6-9 mésict) oddechu od adéni hlodavetl. V ryzovych polich na jihu Ciny
byl efekt jesté kratsi (Huang & Feng 1998). Mnohé studie (napt. Liang 1982; Zhang 1996)
skute¢né prokazaly, ze reakce populaci hlodavceil po chemické kontrole je nelinedrni. Zabiti
nékterych jedinci muze zpocatku snizit populaéni hustotu, ale zbyvajici zvitata to zpravidla
kompenzuji lepSim pfezivanim a uspe€sSnosti rozmnozovani. Napiiklad po 88% snizeni
populace piskomila mongolského, Meriones unguiculatus (Milne-Edwards, 1867), se télesna
hmotnost samic pii prvni biezosti snizila z 58 g na 35-50 g (Singleton et al. 1999).



Zpétné invaze jsou dalsim faktorem vedoucim k rychlému navratu pocetnosti populaci
na urovné pred osetfenim. To je problémem zejména v rozvojovych zemich, kde farmafi casto
fesi své potize s hlodavci na malych pozemcich (0,25-2 ha) a v rozdilnych obdobich nez
jejich sousedé (Singleton & Petch 1994).

Antikoagulantni rodenticidy délime na antikoagulanty prvni generace, které jsou mén¢
toxické a k dosazeni letalni davky je tfeba opakovana konzumace hlodavcem (patii sem napf.
warfarin nebo chlorophacinone) a na antikoagulanty druhé generace s vyssi toxicitou (napf.
bromadiolone, brodifacoum, difenacoum atd.) (Fraiikova et al. 2021). Rozvoj rezistence
hlodavci na antikoagulanty prvni a druhé generace si vyslovné vyzadal integrovany pristup
K ochran¢ proti hlodavcim, kdy pouziti jednoho typu toxinu bylo doplnéno nebo stiidano
S pouzitim jinych typa jedd, technickymi metodami managementu nebo jinym kontrolnim
opatfenim (Greaves 1994). Bohuzel i zde byla opét vénovana vétsi pozornost kratkodobym,
byt Casto naléhavé potiebnym, rychlym feSenim, jako je pfechod na toxin se siln¢jSim
uc¢inkem. Mnohem mén¢ usili bylo zaméfeno na zabranéni rozvoje rezistence nebo omezeni
roz§itfeni hlodaveil do okoli. Dalsi vyzvy ptedstavuje takzvané ,rezistentni chovéani®, kdy
hlodavci odmitaji jist jedovaté navnady. Napt. v okoli jedné restaurace v Birminghamu se
nedafilo hubit mysSi domaci, Mus musculus Linnaeus, 1758, dokud podrobné studie
neodhalily, ze jedinci méli potize s travenim $krobu. Proto je nepravdépodobné, ze by mysi
ochotné¢ konzumovaly navnady na bézi obili. Pfechod na rybi ndvnady tento problém rychle
vyfesil (Humphries et al. 1996).

Dobry ekologicky zéklad ve strategiich managementu miize pomoci zajistit vynikajici
kontrolu nad poskozenimi zptsobenymi hlodavci, aniz by zasahoval do jejich demografie.
Napiiklad v Némecku se dafi odlakat mySice kiovinné, Apodemus sylvaticus (Linnaeus,
1758), od Cerstvé zasetych semen cukrové fepy, které jsou V této fazi nachylngjsi k poskozeni
hlodavci, a to poskytnutim atraktivni, neotravené alternativni potravy na okraji poli (Pelz
1989). Jak vSak ukazuji vSechny vySe uvedené ptiklady, feSeni jsou casto specificka
a vyzaduji detailni znalost biologie, ekologie a chovani Skidct. Ziskani téchto znalosti je
pracny, ale obohacujici tkol, ktery umozni vyvoj novych strategii pro kontrolu a omezeni
poskozeni (Singleton et al. 1999).

3.1.1 Moznosti biologické kontroly

Vétsina druh malych hlodavel ma vysokou reprodukéni schopnost. Nékteré druhy
prenaseji zoondzy (napf. hantaviry, leptospirdzu, tularémii) nebo byvaji nositeli parazit
zpusobujicich onemocnéni, jako jsou klistata infikovana Borrelia burgdorferi (borelidza)
nebo blechy s Yersinia pestis (mor) (Begon 2003). Invazni druhy hlodavci mohou také
zpusobit problémy V piipadé, Ze poSkodi ptivodni rostliny nebo jsou-li ptivodni druhy zvifat
méné konkurenceschopné ve srovnani s témi invaznimi (Ohashi & Oldenburg 1992).

Vétsina druhtt hlodaved vSak neni fazena mezi skidce. V celosvétovém méfitku
zpusobuje vazné skody na plodinach méné nez 10 % druhti hlodavcu (Singleton et al. 2007).
Hlodavci v ekosystému jsou prospésni, protoze tvoii zivotné dulezité zdroje potravy pro
Sirokou Skalu predatori a mrchoZroutli, pomahaji pii pfeméné plidy napi. jejim hnojenim.
Ovliviiuji slozeni a rozmanitost rostlinnych druht. Systémy jejich nor poskytuji stanoviste



I pro jiné skupiny zivocicht jako jsou ptaci, hmyzozravci, plazi a bezobratli. Proto by mély
byt strategie kontroly pec¢livé zaméteny na cilové druhy (Jacob et al. 2008).

3.1.1.1 Kontrola plodnosti

Soucasné postupy managementu v agroekosystémech jsou zalozeny na usmrcovani
zvifat, vétS§inou pomoci jedl a pasti (Singleton et al. 2007). Mezi dalsi pouzivané metody
patii lov jedinct a zaplavovani jejich nor (Singleton et al. 1999). Zadna z téchto metod neni
druhové specifickd. Ackoli odchyty Zivych jedinci (pii dostateCné casté kontrole pasti)
umoziuji vypustit necilové druhy, ale bohuzel ne vzdy se tak déje, a tato zvifata pak zbyteéné
umiraji.

Rodenticidy jsou vysoce toxické. Jejich pouziti je ¢asto povazovano za nehumanni
kvuli znaénému utrpeni, ke kterému dochazi predtim, nez otravené zvife zemie (Oogjes
1997). Snizeni reprodukéni rychlosti, namisto zvySeni umrtnosti, je potencialné humanné;si
pristup nez usmrcovani zvifat a mohlo by vést ke snizeni pouzivani rodenticidii (Jacob et al.
2008).

Mnoho druhti hlodavci, které povazujeme za Skidce, se jimi stava pravé diky svému
reproduké&nimu potencialu. Casto maji n&kolik velkych vrhii v kazdém obdobi rozmnoZovani,
vykazuji ¢asny nastup pohlavni dospélosti a maji kratkou o¢ekavanou délku zivota (Tyndale-
Biscoe 1994). Napiiklad jeden chovny par mysi zapadoevropskych, Mus domesticus Schwarz
& Schwarz, 1943, je teoreticky schopen vyprodukovat vice nez 600 potomku za Sest mésici
a pramérna délka zivota v polni populaci je ¢tyfi az Sest mésicu (Singleton 1989). Navic
samice mohou rodit novy vrh kazdych 21 dni. Proto muze byt omezeni reprodukéniho
potencialu hlodavct vhodnéjsi taktikou kontroly nez zvySovani jejich imrtnosti (Singleton
1994).

Kontrola plodnosti byla navrZena jako vhodna alternativa pro druhy s vysokou
plodnosti. Dale v ptipadech, kdy ucinky sterilizace nezpuisobi potencialné vyssi Sanci na
preziti mlad’at nebo dospélct. Kontrola plodnosti je také vhodna k prevenci nebo snizeni
popula¢niho ristu poté, co nékterou jinou technikou doslo ke snizeni popula¢ni hustoty.
Zejména vyhodné by toto feSeni bylo u dlouho Zijicich druhti. Samoziejmé nespornym
pozitivem je humannost této metody (Chambers et al. 1999a).

Do roku 2008 nebyl registrovan zadny piipravek pro kontrolu plodnosti u hlodavct
abylo kdispozici jen malo informaci o disledcich sterilizaénich pokust pro hlodavce na
urovni celych populaci. Je ziejmé, Ze kontrola plodnosti u rychle se rozmnozujicich hlodavct
(r-stratégové) vyzaduje jiny piistup nez u velkych saven, ktefi maji pomalou reprodukéni
rychlost (k-stratégové) (Jacob et al. 2008). Napiiklad u divokych koni a dalSich druhii lze
rychle dosdhnout nulového ristu populace aplikaci antikoncepénich vakcin. Dobra télesna
kondice a zvySené preziti sterilizovanych samic u nékterych dlouhovékych druhti, véetné
koni, vSak muze oddalit podstatny pokles populace o nékolik let (Kirkpatrick & Turner 2008).

Dle Jacob et al. (2008) nemusi byt potencidln¢ zlepSené Sance na preziti
sterilizovanych jedinct kritické, protoze délka zivota divokych hlodavci je stejné relativné
kratka (obvykle <6 mésicil), na rozdil od situace u Kk-stratégli, kde je tento faktor
nezanedbatelny. Druhy r-stratégti, coz je vétSina hlodavct, maji vysokou reprodukeni
rychlost, a proto je potfeba sterilizovat vyssi podil jedinci nez u K-stratégl. Pocitacové



simulace ukazuji, ze je nutné sterilizovat 50-80 % samic, aby se dosahlo populacnich efekti
u pfemnozeni schopnych populaci mysi domaci (Chambers et al. 1997) a vice jak 50 % samic
u krysy ryzové, Rattus argentiventer (Robinson & Kloss, 1916) (Jacob et al. 2004a).

Kontrola plodnosti ma potencial redukovat hlodavce, ktefi zptisobuji akutni problémy,
stejné jako ty druhy, které vytvareji vazné problémy pii sporadickych popula¢nich
pfemnozenich. Ze studii Jacob et al. (2004a) a Chambers et al. (1999b) i Singleton et al.
(2002) vsak vyplyva, Ze uCinky sterilizace na urovni populace nezabranily pozadovanym
vysledkim u dvou studovanych druhti hlodavct, kterymi byly krysa ryzovd a mys
zépadoevropska. Zda se, ze druhy hlodavca s relativné kratkou dobou rozmnozovani ~ 2
mesice, jako je krysa ryzova, vyzaduji pro Géinnou kontrolu uroven sterility ~ 50—75 %
populace. Sterilizace samic s jednorazovym oSetfenim muze stacit, pokud lze kontrolu
plodnosti aplikovat ve velkém méfitku. Druhy s prodlouzenym obdobim rozmnozovani, jako
je my$ zapadoevropska, by mohly byt ac¢inné¢ kontrolovany i s niz§imi Grovnémi sterility,
pokud by samice a vSechny nasledujici kohorty byly vystaveny sterilizacnim opatienim.
V piipadé krys ryzovych souvisi poSkozeni plodin s jejich Cetnosti a reprodukéni aktivitou
(samice v reprodukci pusobily vétsi Skody z divodu vyssich energetickych pozadavkd na
btezost a laktaci). Proto by kontrola plodnosti mohla byt uzite¢né&jsi i pfi snizovani poskozeni
plodin, na rozdil od usmrcujicich metod (Jacob et al. 2008).

Obecné existuji dvé moznosti kontroly plodnosti u r-stratégi pro dosazeni u¢inku
V popula¢nim méfitku:

(1) neplodnost vyvolana imunitni odpovédi organismu na virovou infekci nebo

(2) slouceniny podavané navnadou

Témito slouceninami mohou byt vakciny vyvolajici imunitni reakci nebo chemicky
aktivni latky. Virem pfedavana neplodnost mize byt druhové specificka, pokud je i virus
druhové specificky (Chambers et al. 1999a; Hardy et al. 2006; Redwood et al. 2007). McLeod
et al. (2007) zhodnotili ekologicky potencial $ifeni vira zpisobujicich kontrolu plodnosti mysi
domacich a dospéli k zavéru, Ze by mohly pfedstavovat U€innou strategii, pokud by viry
pretrvavaly nebo byly do populaci zavleeny v ranych fazich jejich rastu. Uginnost jinych
metod dodavajicich latku s ndvnadou muize byt omezena na urcité taxony (napf. savce nebo
ptaky), ale je stale pravdépodobné, ze nebude specificka. Pro tento zpusob kontroly plodnosti
je imunitni systém hlodavct pfipraven k rozvoji imunitnich reakci na antigeny, které blokuji
struktury nebo signalni drahy potfebné pro reprodukci. Velkd pozornost byla vénovana
vakcinam zaméfenym na reprodukéni proteiny, jako jsou proteiny na povrchu samiéich
pohlavnich bunék (Millar et al. 1989; Jackson et al. 1998).

Vakciny vyvolavajici imunitni reakci vedouci k neplodnosti mohou byt zaméfeny na
dalsi slozky reprodukéniho systému, naptiklad gonadoliberin (GnRH) (Griffin 1992), ktery je
nezbytny pro stimulaci produkce reproduk¢énich hormonti u obou pohlavi. Vakcina GnRH
ucinné blokuje plodnost u samcii a samic potkant (Miller et al. 1997) a ukazala se jako uc¢inna
jednorazova vakcina u prasat (Killian et al. 2006).

Peroralni podani takovychto latek mulze byt slibnéjSi moznosti, protoZze distribuci
a sbér zbyvajici navnady lze teSit podobn¢ jako U ndvnad pro hlodavce. Asi 80 % mysi
domacich konzumuje navnadu rozmisténou na obilnych polich (Jacob et al. 2003). Jedna se
0 vyssi procento, nez které by bylo dle modelt potieba pro zna¢né snizeni velikosti populace.



Takto se tedy daji aplikovat chemické sterilizacni prostfedky. Dale byly testovany ucinky
syntetickych steroidnich hormont. V terénnich pokusech se ukazalo, ze syntetické estrogeny
zabranily vSem testovanym samicim v rozmnozovani (Garrett & Franklin 1983). Avsak
steroidni hormony (jiZ V nepatrném mnozstvi) ovliviuji reprodukci a vyvoj reprodukénich
struktur mnoha organismi a mohly by mit vazny negativni vliv na necilové skupiny (Kidd et
al. 2007).

Jednim prikladem nehormonalniho ¢inidla proti plodnosti je 20,25-diazacholesterol
(DiazaCon), ktery inhibuje produkci cholesterolu a reprodukénich steroidnich hormond.
Publikovana informace o pouziti DiazaConu ke kontrole hlodavci naznacuje ucinky na
reprodukci psouna prériovych, Cynomys ludovicianus (Ord, 1815) (Nash et al. 2007). Aby byl
DiazaCon ucinny, musi byt konzumovan denné po dobu nékolika dni. Pokud jsou vsak
konzumovéany vysoké davky, dochazi k nezddoucim vedlejSim ucinkim (svalovy tfes
a selhani jater). Proto je jeho pouziti, jako steriliza¢niho ¢inidla pro kontrolu skudct z fad
hlodavct, omezeno z etickych diivodu (Nash et al. 2007).

Techniky kontroly plodnosti, které jsou v soucasnosti dostupné, nejsou pro populace
volné zijicich zivocichl logisticky vhodné. Jsou drahé anebo invazivni, vyZaduji opakované
davkovani k udrzeni urovné sterility a ¢asto maji vedlejsi ucinky, které vedou ke zméndm
chovani. Je také obtizné je spravovat v Sirokém méfitku. Neplodnost vyvoland reakci
vlastniho imunitniho systému, zejména virové zpusobend neplodnost, ma za cil piekonat
mnohé z téchto nedostatkii ptfirozenym S$ifenim druhové specifickych virt jako pienaseci
neplodnosti. Nevyhodou této metody je vSak vefejna akceptace pouziti geneticky
modifikovanych organismt (GMO). Proto je dulezité, aby byla rizika novych metod kontroly,
vcetné GMO, pln€ posouzena prostfednictvim experimentalnich zkouSek a vefejné diskuse
(Chambers et al. 1999a).

3.1.1.2 Virové zptisobena neplodnost

Cetné studie se snazily identifikovat cizorodé latky stimulujici imunitni systém pro
vyvolani neplodnosti organismu. Ukazalo se, Ze postizeni reproduk¢nich proteint zptsobuje
neplodnost u riznych druht, vcetné lidi (Naz et al. 2005; Suri 2005). Proto také byly pfi
vyvoji pripravkt na vyvolani neplodnosti vynechany ty slouceniny, které by dokazaly ohrozit
plodnost jinych nez cilovych organismil. Jednd se zejména 0 reprodukcni proteiny, jako je
hormon uvolujici luteiniza¢ni hormon, samotny luteinizacni hormon, folikuly stimulujici
hormon a jejich receptory, jejichz podobnost mezi druhy pifedstavuje nepfijatelné riziko
netimyslného ovlivnéni plodnosti u lidi a jinych necilovych druhti. Nekteré z téchto latek,
které by mély vést k neplodnosti, mohou u cilovych druht zptsobit nezadouci vedlejsi ucinky
vyvolavajici etické problémy, jako je napiiklad pifed¢asné ukonéeni biezosti nebo poskozeni
nereproduk¢nich tkani v dusledku potlaceni tvorby hormona (Talwar 1997; Delves 2004).
Mohou také vyvolat zmény v sexualnim a socialnim chovani nékterych druht, coZ vede ke
zvySenému mnozeni nenakazenych zvifat a ke snizeni u¢innosti opatfeni na rovni populace
(Tyndale-Biscoe 1994).

Oplodnéni je druhové specificky proces (Hoodbhoy & Dean 2004), proto by zacileni
na proteiny ucastnici se interakci mezi pohlavnimi bunkami poskytovalo nejveétsi
pravdépodobnost dosazeni piijatelné a ucinné antikoncepce s nejmensim rizikem pro necilové



druhy. Za idealni slou¢eniny odpovidajici danému tGcelu byly navrzeny proteiny ve spermiich,
pti¢emz postizené spermie by nebyly schopné oplodnéni (Suri 2005). Presto je tieba jeste
prokazat bezesporné imunitni odpoveédi na tyto antigenni proteiny, které byly geneticky
upraveny. Na druhé strané¢ bylo také u samic mnoha druhii dosazeno vysoké trovné
dlouhodobé neplodnosti vV odpovédi na podané slouceniny odvozené ze struktur samicich
pohlavnich bun¢k (Gupta et al. 2004). Ztohoto divodu byly vySe uvedené proteiny
prednostné vybrany pro pouziti ve vyzkumu virov¢ fizené neplodnosti (Hardy et al. 2006).

Duikaz ucinnosti virem pisobené neplodnosti, vyvolané reakci vlastniho imunitniho
systému organismu, byl poprvé pozorovan u samic mysi nakazenych geneticky upravenym
virem ektromelie. Jediné ockovani do tlapek inbrednich mysi zptsobilo neplodnost u 70 %
mysi a snizenou plodnost u zbyvajicich zvitat. Nasledné bylo dosazeno jesté vyssich urovni
neplodnosti pouzitim geneticky upraveného mysiho cytomegaloviru. V dlouhodobych
studiich se vSechny inbredni mysi staly neplodnymi béhem 3 tydna po podani jedné injekce
vakciny s timto upravenym virem a sterilita byla pozorovana po dobu az 250 dnti. Jsou vSak
hlaseny nékteré jiné laboratorni kmeny mysi, které jsou vuci infekcim méné citlivé (Chambers
et al. 1999a; Lloyd et al. 2003; Redwood et al. 2005). Nicmén¢ divoké mysi vykazovaly
nizkou prevalenci genetické rezistence k infekci a po naofkovani geneticky upraveného viru
doslo k jejich uc¢inné sterilizaci (Scalzo et al. 2005).

Také byly zkoumany virové vakciny, které by kontrolovaly plodnost kralika skrze
ovlivnéni proteinti na povrchu samicich pohlavnich bunék. Plodnost vSak podle vysledki
nebyla vyznamné ovlivnéna. Sice 70 % kraliki nakazenych timto geneticky upravenym virem
myxomatdzy bylo po nao¢kovani neplodnych 30-35 dnt, ale do 70 dni Se u nich plodnost
obnovila (Mackenzie et al. 2006).

Hlavnimi technickymi pifekazkami pro virové pusobenou neplodnost je oslabeni
geneticky upravenych viri (nejsou poté napiiklad schopny fadné promofit populace nebo
konkurovat neupravenym viriim), dale kratkodoba neplodnost nékterych druhti a potencialni
nedostatek rozsifeni do populaci kvili jiz existujici imunité nebo genetické rezistenci vaci
virim (Magiafoglou et al. 2003). Tyto obavy se fesi nékolika zpusoby, napiiklad vybérem
virli pivodem od divokych populaci zivocicht, Které by mohly mit vys$si odolnost a vlastnosti
zvyhodnujici jejich Sifeni v ramci populaci oproti virim izolovanym v laboratofi (Hardy et al.
2006).

Druhova specifita u virové pisobené neplodnosti siln¢ zavisi na zvolenych virech.
Virus ve vakciné muze nakazit rizné hostitele, v¢etné lidi, ale mysi cytomegalovirus a virus
ektromelie a myxoma virus jsou vSechny povazovany za druhové specifické (Fenner 2000).

Kromé technickych a ekologickych piekazek, kterym celi vyvoj viroveé pusobené
neplodnosti, byla vyf¢ena jasna potieba opatrnosti. Je zivotné dulezité, aby vSechny obavy
vefejnosti a pravni pozadavky, tykajici se rizik Sifeni geneticky upravenych virt, byly
adekvatné feSeny béhem vyvojové faze predtim, nez bude mozné pouzit jakoukoli geneticky
upravenou vakcinu pro kontrolu plodnosti volné zijicich zivocicht (Hardy et al. 2006).

Dodévani takovychto vakcin pro hlodavce v podobé samostatné se Sificiho €inidla,
jako je napft. virus, mize mit vyhodu samoregulace v zavislosti na hustoté cilového druhu
(Jacob et al. 2008). Dle Redwood et al. (2007) pti pfenosu geneticky upraveného mysiho viru
nedosSlo na dostate¢né trovni k pfenosu neplodnosti z mysi na mys a ptredchozi infekce jinymi
virovymi kmeny mohla poskytovat urCity stupen ochrany pred upravenym virem. Kromé toho



existuji bezpecnostni a regulacni obavy ohledné¢ zachovani druhové specificnosti viru
a potencialnich neo¢ekavanych zmén v infekénosti geneticky upravenych virt. Jakmile je
pfenaseC vypustén, nelze jej vzit zpét a miize se rozsifit do oblasti, kde pivodni cilovy druh
neni povazovan za Skudce, zejména prostfednictvim infikovanych mysi zamotujicich napf.
n¢jaky exportovany naklad. Prestoze byly navrzeny strategie ke zmirnéni exportniho rizika,
toto riziko posouva problém na mezinarodni Groven. Tato omezeni tedy naznaluji, Ze je
nepravdépodobné, aby virové zpusobena neplodnost byla v blizké budoucnosti pouZita pro
kontrolu divokych populaci mysi domacich nebo jinych druhii (Redwood et al. 2007).

3.1.1.3 Rodenticidy neposkozujici zivotni prostiedi a necilové organismy

Jak jiz bylo zminéno, pouziti mnohdy vysoce toxickych rodenticida vzhledem
k nedostatecné druhové specifité, predstavuje zna¢nou hrozbu pro necilové organismy kvuli
jejich primarni nebo sekundarni otravé (Hegdal & Colvin 1988). Zvlasté zranitelné jsou
necilové druhy hlodavct. Studie z roku 2005 ukazala, ze antikoagulaéni navnadu aplikovanou
na populaci potkant, Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769), v okoli zemédélskych budov
pozielo 20 az 57 % jedinci necilovych druht hlodavca (Brakes & Smith 2005). V poloving
90. let vice nez 30 % mrtvych sov palenych, Tyto alba (Scopoli, 1769), sesbiranych po celé
Britanii obsahovalo zbytky antikoagulaénich rodenticidi (Newton et al. 1997). Avsak pouze
unckolika z téchto ptakti byl rodenticid Vtak vysoké koncentraci, ze zpusobil smrt.
Nezadouci Gcinky se tedy mohou objevit i u vrcholovych predatort (Riley et al. 2007).

Rozsah necilovych dopadd u jinych druhl, zejména vyznam subletalnich otrav, je
z velké ¢asti neznamy. Mimo to je Krysi maso hojné konzumovano v Asii a Africe, takze
konzumaci rodenticidd mohou byt ohrozeni i lidé. Pouzivani chemickych rodenticidi
vyvolava zvlastni obavy v rozvojovych zemich, kde se obecné Spatné zavadi osvédcené
postupy managementu Vv polnich podminkach a kvili nezdkonnému prodeji zakazanych
produkti (Jacob et al. 2008).

Rodenticidy maji ptimé i neptimé negativni dopady na necilové druhy, které se zivi
hrabosi (Martinez-Padilla et al. 2017). Autofi studie zkoumali, zda lze pouziti
antikoagulacniho rodenticidu druhé generace (SGAR), bromadiolonu, zjistit v krvi mlad’at
volné zijicich postolek obecnych, Falco tinnunculus Linnaeus, 1758, ve dvou oblastech
stiedniho Spanélska a studovali jeho mozné nepiimé ucinky. Zjistili, ze 16,9 % mlad’at mélo
detekovatelnou koncentraci bromadiolonu v krvi (v praméru 0,248 + 0,023 ng/ml). Mlad’ata
nez mlad’ata bez detekovatelného bromadiolonu (Martinez-Padilla et al. 2017).

Je znamo, Ze subletalni davka rodenticidli miZe zpisobit abnormality ve srazeni krve
a krvaceni. To za urcitych okolnosti zvySuje pravdépodobnost imrti z jinych pficin (Easton et
al. 1999). Télesna hmotnost a télesna kondice jsou kli¢ové rysy u ptaku, zejména v dobé, kdy
se mlad’ata lihnou z vajec. Nejvyssi mira imrtnosti U ptaka je zpravidla v dob¢, kdy se mladi
jedinci osamostatiiuji (Martinez-Padilla et al. 2014). T¢€lesna kondice je kli¢ovym faktorem
ovliviiujicim Gmrtnost, jedinci v lepsi kondici maji vyssi pravdépodobnost pteziti v prvnim
roce zivota (Bouwhuis et al. 2015). Zvysené riziko umrtnosti snizi pravdépodobnost zapojeni
mladych jedincti do reprodukce, a proto faktory, které zhorsuji télesnou kondici, mohou snizit



I pravdépodobnost pfipojeni se k hnizdici populaci. Tato skute¢nost ma negativni dopad na
zivotaschopnost populace (Martinez-Padilla et al. 2017).

Vysledky studie Martinez-Padilla et al. (2017) naznacuji neslucitelnost pouziti SGAR
Vv hnizdnich oblastech dravct a sov, véetné mist s vyvéSenymi hnizdnimi budkami. Jedinci,
kteti méli detekovatelné hladiny bromadiolonu, mohou mit snizenou télesnou kondici
v disledku ztraty chuti k jidlu a vnitiniho krvaceni (Willie 1995). Tento G¢inek muze byt
zvlasté relevantni, kdyz jsou pozivany nizké, ale nepfetrzit¢ davky bromadiolonu, jako napf.
nepretrzité pozirani otravenych hrabosi. Na druhé strané jedinci S niz$i télesnou kondici
mohou byt vice vystaveni nebo nachylné;jsi k akumulaci bromadiolonu. Expozice u mlad’at
muze byt vysvétlena chovanim rodic¢t, ktefi lovi hraboSe v oblastech oSetienych
bromadiolonem. Dalo by se téZ namitnout, Ze nizka télesna kondice mlad’at, u kterych sice
byla prokéazana pritomnost bromadiolonu, by mohla také neptimo odrazet nedostatek hrabost
na polich v dasledku pouzivani bromadiolonu. Vzhledem Kk vysledkim a potencidlnim
hrozbam, studie vyzyva k ukonceni oficialni distribuce SGAR zemé&délclim a jejich pouZivani
na agrarnich pidach, zejména tam, kde se rozmnozuji postolky obecné, a podporuje pouzivani
alternativnich uc¢innych postupti (Martinez-Padilla et al. 2017).

Napriklad v Srbsku je aplikace konvené¢nich rodenticidi na bazi bromadiolonu,
brodifakumu a cholekalciferolu hlavnim prostfedkem kontroly populaci hraboSe polniho,
Microtus arvalis (Pallas, 1778), v plodinach pSenice a vojtésky (Joki¢ et al. 2010). Podle
trendu zavadéni novych a environmentalné pfijatelnych rodenticid, jsou zkoumany
rodenticidy v podobé& seleni¢itanu sodného a celulézovych rodenticidd z hlediska jejich
schopnosti hubit polni hlodavce a pro aplikaci ve skladovacich prostorach. Zaroven jsou
porovnavany s konven¢nimi rodenticidy bromadiolonem, brodifacoumem
a cholekalciferolem. Na zakladé toxikologickych vlastnosti seleniCitanu sodného a soucasné
technologie kladeni navnad, existuje piedpoklad, Ze vliv na necilové organismy neni viibec
zadny, nebo je minimalni. V dosavadnim vyzkumu studie Joki¢ et al. (2010) nikdy
nezaznamenali ani jedno Gmrti mrchozrouta a nechali provést studii ohledné vlivu na necilové
druhy.

Zminéna studie probihala ve dvou lokalitach pobliz Bélehradu, na polich s vojtéskou
a pSenici, v oblasti Sur¢in a Stari Tamis. Oblasti spolu nesousedily, byly obklopeny dal$imi
poli sjinymi typy plodin, lesy a pfipadné lidskou zastavbou ¢i dalnici. Experiment byl
zahédjen v obdobi unor az bfezen v roce 2008. Stavy malych hlodavch byly zjiStény pted
aplikaci chemikalii pomoci odchytii do Zivolovnych pasti. Experimentalni pozemky mély
rozlohu 0,25 ha, kontrolni plochy byly vzdalené nejméné 50 m od oSettenych ploch. Zvolena
vzdalenost by méla byt dostate¢na, protoze domovsky okrsek hrabose polniho v pSenici je cca
200 m? (Jacob & Hempel 2003) a 145 m? ve vojtésce (Mackin-Rogalska 1981). Den pted
oSetfenim byly spocitany vSechny otvory do nor a poté zasypany zeminou. V den experimentu
se do znovu otevienych otvorti nasypalo 10-15 g zminénych konvenc¢nich rodenticidu a jejich
ucinnost byla hodnocena 14 a 28 dni po aplikaci (Joki¢ et al. 2010).

Vysledky studie Joki¢ et al. (2010) ukazaly, Zze primérna ucinnost bromadiolonu
28 dni po osetfeni byla 87 % u pSenice a 82 % u vojtésky. Primérna ucinnost brodifacoumu
proti hrabo$i polnimu (28 dni po zacatku pokusu u obou plodin) byla kolem 95 %.
Cholekalciferol dosahl podobné ucinnosti kolem 83 % u pSenice a 78 % ve vojtéSce. Pii
pokusu s ekologickymi rodenticidy vykazal seleni¢itan sodny ucinnost proti hrabosi polnimu
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Vv pSenici 56,4 %, v lokalit¢ Sur¢in, zatimco se ve Starem Tami$i dosahl ucinnosti 68 %.
U vojtésky se v Surc¢inu ucinnost pohybovala okolo 67 %, zatimco ve Starem TamiSi byla na
urovni 68 %. Na konci pokusu byl seleni¢itan sodny nejméné uéinny z rodenticidi
zkoumanych proti hrabosi polnimu v pSenici a vojtéSce. Celuldozové rodenticidy U pSenice
V Sur¢inu dosdhly tcinnosti 60 %, zatimco ve Starem Tami$i prudce vzrostly mezi dvéma
méfenimi 0 27 %, celkem na 80 %. Udaje studie s vojtéskou naznaduji, ze u¢innost téchto
rodenticidii dosahla 83 % v Sur¢inu a 87 % ve Starem Tamisi (Joki¢ et al. 2010).

Tato studie ukazuje, ze ucinnost celulézovych rodenticidi proti hrabosi polnimu, byla
vys$$i ve srovnani se seleniCitanem sodnym, jak u psenice, tak vojtésky. Zaroven prokazaly
ucinnost celulézového rodenticidu srovnatelnou s ucinnosti  konvencnich rodenticidt
(s vyjimkou psenice v SurCinu, kde byla ucinnost nizsi), a lze ho tedy pouzit ke zlepSeni
programu ochrany proti hlodavctim, ale pouze u vojtésky (Joki¢ et al. 2010).

Jak je patrné, ekologicky zalozena ochrana pied Skiidci vyzaduje aplikaci fady strategii
pro kontrolu druht $kidct. Nové piistupy se stanou jednou z téchto strategii, a proto nesmi
byt povazovany za nahradu konvenénich metod kontroly. Tam, kde je cilem sniZzeni poctu
Sktidct z divodu zmirnéni Skod, mlze byt stadle vhodné kratkodobé pouziti usmrcujicich
piistupti. Od dlouhodobého pouzivani takovych metod by se vS§ak mélo ustupovat (Chambers
et al. 1999a).

3.1.2 Pro¢ pravé dravi ptaci?

Zda mohou predétofi pfi hubeni Skiidch pracovat ve prospéch cloveka, bylo az
donedévna jen ziidka experimentdlné testovano. Masozravei mohou regulovat savei Skiidce
po dlouhou dobu, ale pouze poté, co byly pocty skiidcti snizeny jinymi prosttedky (Newsome
1990). Napiiklad v Australii je pii¢inou poklesu populaci skudct dlouhotrvajici sucho.
Nasledné nizké populace kralikti pak mohou regulovat evropské lisSky obecné, Vulpes vulpes
(Linnaeus, 1758), divoké kocky a dingové, Canis lupus dingo, Meyer 1793. V obecném
pfipadé¢ muze byt takova regulacni predace spusSténa klimaticky, nemoci nebo lidskym
zasahem. Jsou-li predatofi sami Skidci, ktefi maji byt regulovani, mizZe byt vyZadovana
integrovana ochrana proti Skiidclim, aby se zabranilo nezddoucimu opétovnému vyskytu
jinych skudci (Newsome 1990).

Predatoti byli kdysi povazovani pouze za prostiedek k odstranéni prebytecné kofisti
(Errington 1967), ale hromadi se dikazy, ze maji podstatnéjsi roli. Klicové studie Pearsona
(napt. Pearson 1964; 1966; 1971) byly prvni, které se touto otazkou zabyvaly. Na pozemku
0 rozloze 14 ha pastvin v Kalifornii bylo zjisténo, ze voln¢ pobihajici ko¢ky domaci, Felis
silvestris f. catus Linnaeus, 1758, né¢kolik myvala severnich, Procyon lotor (Linnaeus, 1758),
lisky Sedé, Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775), skunci pruhovani, Mephitis mephitis
(Schreber, 1776), a né&ktefi dravci odstranili 88 % hrabosi kalifornskych, Microtus
californicus (Peale, 1848), béhem klesajici faze populacniho cyklu hrabost, béhem néhoz
byla celkova umrtnost 98 % (Pearson 1966). Hlavni pfi¢inou poklesu byla predace.

Nartist neékterych vétSich populaci bylozravelti byl spojen s odstranénim predatort
(Walker & Noy-Meir 1982). Priklad nartistu kofisti po redukci predatorii pochazi z Kruger
National Park v Jizni Africe. Odstiel Iva, Panthera leo (Linnaeus, 1758), tam zacal v roce
1903, aby se zvysil pocet kust velké kofisti. PtileZitostny odstiel byl oficidlné ukoncen v roce
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1960, kdy se pakon¢ zihani, Connochaetes taurinus (Burchell, 1823), rozmnozili natolik, zZe
Vv letech 1965 az 1972 dochazelo k jejich utraceni. Po zastaveni lovu vSak populace pakomnt
pokracovala v ubytku az do roku 1978. Po ukonceni odstielu populace lvii opét narostla
(pravdépodobné také diky pozirani mrsin pakoni), a tak byla schopna populaci pakont u¢inné
regulovat (Walker & Noy-Meir 1982). Otazka, zda kontrolovat masozravce nebo ne,
a nacasovani jakékoli kontroly, jsou zélezitosti k peclivému zamySleni. Nerozumna kontrola
mize vést k nezadoucimu mnozstvi jinych druht Zivoéichti (Newsome 1990).

V pribehu studii zamétenych na vliv predace savcich a ptacich predatorti na populace
hlodavct se zjistilo, Ze ptaci predatofi jsou atraktivnéjsi skupinou pro kontrolu hlodavcii
v zemédélskych ekosystémech. Pfitomnost ptacich dravel vytvaii méné konflikth clovéka
s divokymi predatory, nez v pripadé pritomnosti predatort z fad savcl ¢i plaza (Stein et al.
2010). Navic se zda, ze ptaci jsou odolnéjsi vici lokalnimu vymfeni a jsou schopni rychleji
reagovat na vykyvy populace kofisti (Sekercioglu 2006). Vysoka mobilita ptakt umoznuje
rychlou reakci na prostorové rozptylené populace hlodavci, zatimco savéi predatofi jsou Casto
fixovani k jedné oblasti a reaguji na lokaln¢ zvySené populace hlodavci.. To naznacuje, Ze je
zde omezena moznost rychle prildkat predatory z fad savcil do oblasti s vysokym vyskytem
hlodavci (Labuschagne et al. 2016).

Vyhodou biologické kontroly je ptfirozend autoregulace zavisla na mnozstvi potravy.
To znamend, ze Se pfi snizeni potravni nabidky dravci a sovy pfesunou na jinou lokalitu, kde
je kofisti dostatek nebo maji pii hnizdéni jen
malé sntsky vajec, ¢i nevyhnizdi vibec (Dusik
2021). Ackoli jsou citovany i vyzkumy jinych
ptacich predatorti, sovy palené jsou v soucasné
dobé& zvlasté atraktivnimi ptacimi predatory pro
kontrolu Skddct z fad hlodaveu (Obr. 1). Jsou
jednim z nejrozsitenéjSich ptacich predator na
svété (Jaksic et al. 1982; Meyrom et al. 2009), je
snadné je prilakat a jsou mimofadné vsestranné
pfi vybéru hnizdist. 1 kdyZz se lovist¢ sov
palenych muze liSit velikosti v zavislosti na
roénim obdobi a dostupnosti kofisti, tyto sovy
nejsou st¢thovavymi druhy, obyvaji a lovi v jedné¢ = 4 ‘
konkrétni oblasti po cely rok (Bond et al. 2005). 3"‘ g E ;( ;.
Kromé toho je znamo, ze domovské okrsky sov - ‘ \ g7 !fk. ‘
palenych maji rozlohu az 5 km? a piekryvaji se ' ?“ ot 15 :." i
s okrsky ostatnich jedinct. Navic sovy palené *y _ - \f '; "'. - 3
vykazuji jen nepatrné teritoridlni chovani, a to Wk .. ‘ § - Thedalonlab,
pouze v obdobi rozmnozovani (Hafidzi et al.
2003).

Na rozdil od mnoha jinych dravych ptaka
a SOV mira rozmnozovani sovy palené obvykle odpovida mnozstvi potravy (Taylor 1994).
Dalsim atraktivnim atributem je skutecnost, ze drobni savci, zejména hlodavci, jsou hlavnim
zdrojem jejich potravy, a ta piesné odrazi slozeni mistni fauny i populac¢ni vykyvy kofisti.
Prestoze jsou sovy palené menSiho vzrustu, jejich rychlost metabolismu jim umoziuje

Obr 1: Sova palend (Huysman et al.
2018)
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vykazovat relativné vysokou miru spotieby kofisti. Uvadi se, ze denn¢ zkrmi az Ctvrtinu své
télesné hmotnosti (Labuschagne et al. 2016).

Prizkum od Labuschagne et al. 2016 odhalil, ze vyzkum 0 ptacich predatorech
pusobicich v ramci ochrany proti hlodaveum je celosvétové pomérné rozsifeny. Jen malo
Z tohoto vyzkumu se v8ak uskuteénilo v rozvojovych zemich. Bohuzel mnoho lidskych kultur
veri, ze pohled nebo zvuk urcitych ptacich predatort, jako jsou napf. sovy, ma za nésledek
nestésti anebo smrt (Ogada & Kibuthu 2008). Naptiklad v Malawi se ¢lenové komunity (az
92 %) bézn¢ domnivaji, ze sovy piinaseji smulu, ptedpovidaji smrt a jsou spojovany
s Carodéjnictvim, coz Casto vede k jejich pronasledovani. Sovy jsou také bézné zabijeny kvili
svému hlu¢nému houkéni, pouzivaji se v tradi¢ni mediciné, pro zdbavu nebo byvaji soucasti
jidelnicku (Mikolla & Mikolla 1997). Tyto kulturni nazory a postoje tak ¢asto vyznamné
omezuji vyuziti sov v malych chovatelskych komunitach. Kromé toho vlady v rozvojovych
zemich a darcovské organizace piid€luji na tyto druhy studii nebo kontrolni programy mén¢
zdroji nez na financovani souc¢asnych problémt, jako je malarie a HIV (Makundi & Massawe
2011).

Strategie podpory a ochrany piirozenych nepfatel (anglicky: conservation biological
control) spociva v prilakani urcitych dravych ptakd a sov, pfirozenych predatorti drobnych
zemnich savcd, do hlodavci tézce postizené oblasti s vhodnymi podminkami k lovu
a hnizdéni. Tento systém se jevi jako velice vhodny, nebot’ se nejednd o umélé navySovani
stavu predatort, napf. reintrodukci jedincii odchovanych v zajeti, ale jde jen o zlepSeni
podminek pro vyskyt v oblasti s vysokou potravni nabidkou a podporu predatorti (Dusik
2021). Potravni specialisté v dob& pfemnozeni hlodavci dokonce az nadbyte¢né lovi svoji
hlavni potravu. Pfi jejim nedostatku jsou schopni lovit alternativni potravu v podobé ptak
nebo bezobratlych Zivocichd. V severnich oblastech jsou vSak jejich mozZnosti omezené,
a i proto je koncentrace specializovanych predatorti tizce spojena s hustotou populaci hlavni
kofisti a ¢asto se zde vyskytuji koCovné nebo migrujici typy ptacich predatorii. Generalisticti
predatofi se Castéji vyskytuji v prostfedi s rozmanitou faunou a maji tu vyhodu, Ze lovi
Sirokou Skalu potravy. Hlodavce poziraji v dobé, kdy jsou lehce dostupni, jinak piechazeji na
Seda, Corvus corone cornix Linnaeus, 1758, nebo migrujici generalista kané lesni, Buteo
buteo (Linnaeus, 1758). V oblastech, kde je malo alternativni potravy plati i pro generalisty,
Ze jejich pocty jsou zavislé na hustoté populace hlodavci. Celkové Ize tici, Ze u kazdého typu
ptaciho predatora je mira predace zavisla mimo jiné na energetickych pozadavcich, poctu
dalsich predatorti v oblasti, dostupnosti alternativni kofisti, velikosti snisky, genera¢nim
intervalu a stupni mobility ptacich predatorti (Andersson & Erlinge 1977).
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3.2 Bioregulace pomoci dravcii a sov

3.2.1 Doporucené principy vyzkumnych metod p¥i monitoringu

Mysilovné (myofagni) druhy dutinovych dravcl a sov jsou idealnimi adepty na
prilakani do oblasti zatizenych mnozstvim hlodavci. Bohuzel tyto druhy jsou svazany
problémem nedostatku hnizdnich mist. Jednd se o duasledek intenzifikace zemédélské
I lesnické vyroby, ktera vedla napft. k ruseni remizki, stromotadi i starych solitérnich stromt.
Stejnovéké lesni monokultury neposkytuji doupné stromy a zaroven s modernizaci staveb
doslo i kubytku hnizdnich prostor v iad¢ staveni. Jako feSeni se tedy nabizi instalace
hnizdnich budek k ptildkani dravych ptaki a sov (Dusik 2021).

Pokud chceme dravé ptaky a sovy skutecné fadné zaclenit a vyuzivat v integrované
ochrang je tfeba, aby farmarti pochopili, zda a za jakych konkrétnich podminek mohou byt
dutinovi dravi ptaci u¢innym prostfedkem deratizace. Zatimco existuje nékolik publikovanych
pokynd, jak postavit a nainstalovat hnizdni budky (Marti et al. 1979, Raid 2012), nebyl
doposud publikovan dostatek dalSich metod a postupti nezbytnych pro nasledné monitorovani
a vyzkum s cilem zjistit, zda instalace hnizdnich budek skute¢n¢ pomaha snizovat stavy
hlodavct (Huysman et al. 2018).

Hnizdni budky vyzkumnici a ochranci ptirody radi pouzivaji jako nastroj pro zvyseni
hnizdnich mist tam, kde je jich nedostatek. Krom¢ toho mohou byt navrzeny tak, aby
ptilakaly specifické ptaci druhy do oblasti za i€elem hnizdéni (Newton 1998). Jsou téz Casto
vyuzivanou metodou pro monitoring dutinovych ptakt. Monitoring budek je podstatné snazsi
nez prizkum piirodnich dutin ve stromech, biezich fek ¢i v jeskynich (Taylor 1994). Pomoci
tohoto typu monitoringu lze porozumét demografickym trendim populace a podle miry
obsazenosti také vypozorovat preference v umisténi ¢i vzhledu budky. Monitoring budek je
vhodné vyuzit pti kratkodobych i1 dlouhodobych studiich. Pti kazdoro¢nim c¢isténi, je totiz
mozné budky pouZzivat rok co rok (Huysman et al. 2018).

Obsazenost budky se zjistuje fyzicky pohledem dovnitt (Meyrom et al. 2009) nebo
pouzZitim kamery na prodlouZené ty¢i (Martin et al. 2010). Pouzitim kamery teoreticky
dochazi k mensimu ruseni hnizdicich sov, ale naopak také muze dojit k vyplaseni sovy béhem
dne a k jejimu vylétnuti z hnizda, coz by pro ni mohlo byt riskantni. Touto metodou miize byt
byva vyzvou vySplhat K ne pfili§ pfistupné budce. Obecné se doporucuje kontrola v dobé
soumraku (Huysman et al. 2018).

Pro mnoho studii je pfi kontrole hnizd uzite¢né shromazd’ovani udaji, jako napf.
datumu zahnizdéni (které lze zpétné vypocitat pomoci délky kiidel mlad’at, ¢imz se zaroven
ur¢i jejich stafi) (Roulin 2004), velikost snusky, pocet mladat zejména v klicovych fazich
(jako je lihnuti a vylétani z hnizda), a dale vék mlad’at (Johnson 1994; Meyrom et al. 2009;
Martin et al. 2010; Hindmarch et al. 2014). Stale je vSak tfeba mit na paméti minimalni ruseni
hnizda, aby nedoslo k jeho opusténi. Zejména citlivd obdobi jsou sndsSeni a inkubace vajec
(Martin et al. 2010; Hindmarch et al. 2014; Wendt a Johnson 2017).

Vyvrzky vyvrhnuté uvnitf nebo vné budky se Casto ve studiich povazuji za index
obsazenosti nebo se vyuzivaji jako dopliikové udaje o stravé hnizdicich sov palenych.
V nékterych piipadech se spojuji tyto udaje s reprodukénim Uspéchem (napi. Charter et al.
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2015). Ackoli se metody zpracovani vyvrzka lisi, vétSina analyz zahrnuje ur¢ovani druht
kofisti pomoci nalezenych lebek, dolnich ¢elisti, stehennich kosti a chrupu. Rozbor vyvrzka
mize byt pouzit k posouzeni, zda sovy lovi dané skiidce nebo jinou koftist (Moore et al. 1998;
Meek et al. 2009). Kdykoli jsou vyvrzky shromazd’ovany, mély by byt zaznamenany tdaje
0 dob¢ sbéru, mnozstvi a misté nalezu. Vyvrzky vydrzi lesklé a vlhké az 2 dny, nenaruSené
vyvrzky mohou vydrZzet kompaktni i 2 roky, nékdy je tedy obtizné urcit jejich stafi. Z hlediska
bezpecnosti je dobré se pii sbéru vétsiho mnozstvi vyvrzki chranit pied patogeny (jako je
napf. hantavirus) rouskami a rukavicemi (Huysman et al. 2018).

Kamery v hnizdnich budkach nabizeji neinvazivni metodu pozorovani rdznych
projevt hnizdniho chovani (Taylor 1991). Pouzivaji se k posouzeni Gspé&Snosti hnizd, poctu
a rychlosti donaseni a slozeni druhti kofisti, distribuci zdrojti mezi sourozenci a pteziti mlad’at
(Currie et al. 1996, Steen 2009, Browning et al. 2016). Pomoci téchto videi muZzeme
shromdzdit data o zdkladnich fenologickych otazkach, jako je nacasovani hnizdniho obdobi,
vyuzivani hnizdnich budek, plodnost jedincii a obecné o spolecenstvu dravych ptakh. Takeé lze
odvodit miru loveni hlodavct v zeméd¢€lské krajiné (Roulin & Bersier 2007). Dle doporuceni
Huysman et al. (2018) by kamery namontované uvniti hnizdni budky mély byt dostate¢né
malé, aby zplsobovaly minimalni ruSeni pohybu a chovani jejich obyvatel. Mély by byt
vybaveny odolnym pouzdrem, aby nebylo snadné kameru poskodit nebo s ni pohnout. Pro
zajisténi dostate¢ného nocniho vidéni je vhodné doplnéni infradervenymi svételnymi diodami.
Velké zorné pole je nutnosti, pokud jsou objekty v tésné blizkosti fotoaparatu. Lze jej
dosédhnout pomoci Sirokothlého objektivu. Vnitini kamery zachycuji kromé pfinadSené koftisti
i chovani mlad’at a nékteré chovani dospélct. Vné&jsi kamery jsou dal$i moznosti monitoringu
hnizda, zachycuji vice chovani dospélych, kteti piilétaji do budky a opoustéji ji, ale
nezachycuji déni uvniti (Charter et al. 2018).

Jakékoli posouzeni potencialnich ptinosi sovy palené a jinych dravych ptakd pro
snizeni poSkozeni hlodavci, se musi ze své podstaty spoléhat na odhady zmén velikosti
populace hlodavcl nebo naslednych Skod. VétSina strategii monitorovani hlodavct se opira
0 jeden ze tii nasledujicich zakladnich pfistupti: 1) obecny index pocetnosti, 2) hodnoceni
velikosti populace nebo 3) hodnoceni obsazenosti (Huysman et al. 2018). Obecné indexy jsou
Casto preferovany vzhledem k tomu, Ze jsou praktické na implementaci, citlivé na zmény
velikosti populace a maji malo pfedpokladi (Engeman 2005; Engeman a Whisson 2006).
Piiklady obecnych pfistupt indexovani zahrnuji Glovek na jednotku Usili prostfednictvim
odchyti do zivolovnych (Sellers et al. 2018) a sklapovacich (Theuerkauf et al. 2011) pasti,
dalkové spousténé kamery (Baldwin et al. 2014), sledovaci stanice (Quy et al. 1993), indexi
okusu (Engeman et al. 2016), vizualnich poctid (Fagerstone 1983) a méfeni pocetnosti nor
(Engeman et al. 1993).
pfistup se béZné pouzivd u ryze, kde se poskozeni odnozi pocitd podél transekti nebo
kvadrat v uréenych vzdalenostech (Hafidzi & Mohd 2003, Singleton et al. 2005). Podobné
pfistupy se pouzivaji u ofechti (White et al. 1998) a zeleniny (Advani & Mathur 1982), kde je
poskozeni pfislusné plodiny dokumentovano v nastavenych intervalech v celém systému
pestovani. Tento piistup je také zaclenén do programu integrovaného managementu ochrany
proti Skiildcim pro hubeni hraboSt u artyCokli, kde péstitelé aplikuji rodenticidy, kdyz
poskozeni zpusobené hrabosi piekro¢i definovanou hranici. Méfeni poskozeni hlodavci u obili
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ma tu vyhodu, Ze poskytuje zpétnou vazbu o indikatoru nejvétsiho zdjmu (tj. o mnozstvi Skod
aktivity hlodavct. Hlodavci také nezpusobuji vzdy stejnou miru Skod po cely rok. Pokud se
poskozeni jevi jako minimalni béhem daného intervalu odbéru vzorkli, mohou spravci pudy
rozhodnout, ze kontrola hlodavcti neni v soucasné dob¢ opodstatnéna. Tento piistup by vSak
mohl umoznit vyznamny narast populaci hlodavca (Huysman et al. 2018).

Piestoze hodnoty obecnych indext pocetnosti jsou velmi uzite¢né pii sledovani zmén
v aktivit¢ hlodavci v pribéhu Casu, existuji nékteré otazky, na které lze 1épe odpovédéet
odhadem velikosti populace. Odhady hustoty umoziuji ptimé srovnani poctu hlodavci pred
apo aplikaci oSetfeni, stejné¢ jako srovnani v prostoru a Case. Jsou snaze pochopitelné ve
srovnani s hodnotami obecnych indext, napt. snizeni hustoty hrabost ze 100 na 50 hrabosiu
na jednotku plochy vs. snizeni chycenych jedincti na jednotku usili z 1 chyceného jedince za
5 past'onoci na 1 chyceného jedince za 10 past'onoci. Odhady hustoty populaci v§ak obecné
vyzaduji vetsi usili pro sbér dat, takze tento pfistup je v n€kterych situacich neprakticky. Také
maji pfisnéjsi soubor predpokladi, pficemz nekteré studie naznacuji jen malo piipadd, kdy
jsou splnény pozadavky na data pro spravny odhad hustoty (McKelvey & Pearson 2001).
Tradi¢ni odhady hustoty hlodavct se soustfedily na modely zpétného odchytu oznacenych
zvifat. K dispozici je fada modeld v zavislosti na mistnich podminkach (pfehled moznosti viz
Williams et al. 2002). Obecny pfistup spoc¢iva v odchytu zvitat do pasti po dobu nékolika dni,
nez jsou zvirata jednotlivé oznacena. Odhad velikosti populace je pak odvozen na zakladé
poméru oznaéenych a neoznacenych jedinci za dobu trvani odchyti. Odhady hustoty jsou
stanoveny vztazenim odhadu velikosti populace k oblasti, ve které byl vzorek odebran. Tuto
oblast muze byt obtizné¢ odhadnou vzhledem k nezndmym vzorcim pohybu pozorované
populace. Metody zpétného odchytu toto omezeni obchazeji tim, Ze do odchytd zahrnuji udaje
0 poloze. Vytvofi se tak lepsi pravdépodobnost detekce jedinci a presnéjsi odhady hustoty
populace (Royle et al. 2014). Modely zpétného odchytu se stale vice pouZzivaji a mohou byt
uzite¢né v mnoha prostiedich (napt. Berl et al. 2018).

Bez ohledu na zptisob monitoringu Ize ke sledovani populaci hlodavci a poskozeni
efektivné pouzit jak transektové, tak sitové mapovani. Obecné jsou transekty nebo ctvercové
sit¢ v mapé nastaveny podle navrhu tak, aby co nejlépe reprezentovaly podminky v celé
zajmové oblasti (viz Hopkins & Kennedy 2004; Engeman et al. 2016; Hafidzi & Mohd 2003;
Singleton et al. 2005 pro ptiklady transekti i sitového mapovani). Tyto transekty nebo sitové
mapy jsou obvykle kombinovany v ndhodném blokovém designu, aby byly zajistény robustni
vysledky. Alternativné lze pouzit pfistup hodnoceni pted a po oSetfeni k definitivnimu
posouzeni dopadu strategie kontroly na po¢ty hlodavct a nasledné skody (Labuschagne et al.
2016). Pouziti kontrolnich ploch nebo monitorovani pfed a po oSetfeni vSak neni vzdy mozné
z ruznych diivodd, jako napf. neochota spravct pidy ponechat oblast bez kontrolniho opatieni
proti hlodavcim, nedostatek ploch bez ptirozenych predatort, kde by se hlodavéi populace
projevovaly bez Gcinku predace a vV neposledni fad¢ také nedostatek financnich prostiedkl na
takovéto projekty (Huysman et al. 2018).
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3.2.2 Prehled studii 0 vyuziti dravych ptaki pri potlaceni Skidci
3.2.2.1 Polarni a subpolarni pas

Drobni hlodavci jako hrabosi nebo lumici vykazuji v severni Evropé a arktické tundie
kratkodobé 3-5ti leté cykly, taktéz zajici ménivi, Lepus americanus Erxleben, 1777, v lesich
Severni Ameriky podléhaji cyklim v 9-10letych periodach (Hansson & Henttonen 1988;
Keith 1990; Stenseth & Ims 1993; Norrdahl 1995; Stenseth et al. 1996; Stenseth 1999). Na
zaklad¢ mnoha empirickych a teoretickych praci mohou byt tyto dobie znamé cykly
bylozravct zptiisobeny opozdénymi dopady predatorti (Hanski et al. 1991; Hanski et al. 1993;
Korpiméki et al. 1991; Norrdahl & Korpimaki 1995; Turchin & Hanski 1997; Korpimaki
& Norrdahl 1998), parazitd (Hudson et al. 1998), dostatku potravy (Agrell et al. 1995;
Turchin & Batzli 2001) nebo jejich vzajemného pusobeni (Krebs et al. 1995; Hansson 1999).

Korpimédki et al. (2002) se ve své studii
poprvé pokusili cyklické populace hrabose
pfeménit na populace s pouze ro¢nimi vykyvy
pocetnosti pomoci rozsahlych experimentalnich
manipulaci s hustotou predatord. Chtéli tim zjistit,
zda predatofi skutecné zpusobuji cyklické zmény
populaci drobnych zemnich savci. Studie probihala
ve Finsku v oblasti Kauhava a Lapua (viz Obr. 2)
v zemédélskych polich prevazné s vyskytem lasice
kolcavy, Mustela nivalis Linnaeus, 1766,
a hranostaje, Mustela erminea Linnaeus, 1758,
z dravct potom postolky obecné, kalouse pustovky,
Asio flammeus (Pontoppidan, 1763), kalouse
uSatého, Asio otus (Linnaeus, 1758), a syce
rousného, Aegolius funereus (Linnaeus, 1758), jako
hlavnich predatori drobnych hlodavci (hrabose
moktadniho, Microtus agrestris (Linnaeus, 1761); ‘“““i LY
vychodoevropského, M. rossiaemeridionalis f@z‘?‘i: 2
Ognev, 1924; nornika rudého, Clethrionomys
glareolus (Schreber, 1780); hryzce vodniho,
Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758)). Hlavni
kofisti zminénych predator jsou hrabosi rodu
Microtus, zbylé dva druhy jsou jejich alternativni
kofisti (Korpiméki et al. 1991).

Pii experimentu s redukci predatordt Korpiméki et al. (2002) pouzili 4 dvojice
pokusnych a kontrolnich oblasti v zemé&délské krajing, kazda s rozlohou 2,5-3 km?, a sco
nejpodobnéj$im zastoupenim ekosystémui. Vzdalenosti mezi v§emi kontrolnimi a pokusnymi
oblastmi byly v priméru 5 km, lasice se tedy nesitily z kontrolnich do pokusnych oblasti. Byl
Jim ovSem umoznén volny pohyb dovniti nebo ven zobou typd oblasti. Béhem tii let
redukovali védci pocty lasic odchytem do Zivolovnych pasti (Korpiméki et al. 1994,
Korpiméki & Norrdahl 1998). Celkem ze ¢tyf pokusnych oblasti odstranili za tii roky 11, 15,

Lapland

Eastern Finland

100 km

Obr. 2: Orientaéni znazornéni
studijnich oblasti Kauhava a Lapua
(upraveno dle Sumi et al. 2009).
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23 a 32 lasic, které byly pfevezeny 30 km od mista studie. Béhem téchto tii let (1997-1999)
redukovali vyzkumnici kazdé jaro, jest¢ pred hnizdni sezonou dravci a sov, instalovana
hnizda, budky a pfirozené dutiny z pokusnych oblasti. Tento postup vyznamné snizil pocty
hnizdist’ hlavnich ptacich predatori hrabost v porovnani s kontrolnimi oblastmi. Dale byly
odvozeny indexy hustoty populace hrabosu z vysledki odchyti do zivolovnych pasti —
vSichni chyceni hrabos$i rodu Microtus za 100 pastonoci. Korpiméki et al. (2002) vytvorili
demograficky zaloZeny popula¢ni model pro hrabose rodu Microtus a jejich predatory.
Vysledek byl takovy, Ze se pocet hrabosi rodu Microtus zvySoval s kazdym rokem po
odebrani predatorii. Snizeni mnozstvi predatori zvySilo podzimni hustotu hrabosi
dvojnasobné az Ctyfnasobné v nizké, vzestupné a vrcholové fazi hrabosiho cyklu. Také
vlivem odstranéni predatort pozorovali zpomaleni, resp. vypadek letniho poklesu populace,
ktery by se jinak v rdmci bézného pribehu cyklu dal ocekavat. K podobnému pozorovani
dospéli ve své studii i Korpimédki & Norrdahl v roce 1998. Byl pozorovan efekt, kdy se pies
zimu snizoval pocet hrabosu a na jate, po odstranéni predatorti, doslo k urychleni riistu jejich
populace, pti¢emz v kontrolnich oblastech ve stejné chvili dochazelo k postupnému ustupu
pfemnozeni pozorovaného v predchozim roce studie. Divodem, pro¢ se snizoval pocet
hrabost v zimnim obdobi, byl pravdépodobné ptichod novych drobnych lasicovitych Selem
z okoli kolem pokusnych oblasti, coz potvrdil jejich monitoring. Z toho je patrné, Ze stejné
jako dravi ptaci (Norrdahl & Korpiméki 1996) jsou i malé lasicovité Selmy schopné
v pomérné kratké dob¢ reagovat na zvysSené pocty potencidlni kofisti a obsazovat tato izemi.
V tomto i v piedchozich experimentech je naznadeno, ze zpozdéna umrtnost zavisla na
hustoté, dobfe znamy fakt populacnich cykli, mize byt u hrabost zplsoben specializovanymi
predatory (Korpimaki et al. 1991; Korpiméki & Norrdahl 1991b; Hanski et al. 1993; Norrdahl
& Korpimdki 1996). Neni také nutné povazovat nedostatek potravy jako divod cykld
u hrabosu rodu Microtus (Klemola et al. 2000a, b; Turchin & Batzi 2001), coz je jedna
Z hypotéz ptivodu cykli u zajicti ménivych v kanadském Yukonu (Krebs et al. 2001).

Zajici ménivi a jejich 10lety 70000
cyklus jsou jednim z nejzajimavéjSich aiitia
ekologickych rysti borealniho lesa. e ' '. .
O téchto cyklech jsou zminky uzz 18. % | ?
a 19.  stoleti  vkanadskych § *** Il
historickych dokumentech % 30000 . )| . g
a zaznamech spolednosti Hudson‘s £ o0 Nll? 1 [T I
Bay Company zaméfujici se na trh e °. t ¢ .'-. ISRt ? ¢ 4
s kozeSinami. Tyto zéaznamy zacali W ¥ '!. IRV IR, v
biologové vyhodnocovat na pocatku 01820 2 b il —
20. stoleti a poprvé tak doslo k jejich ok

kvantitativni analyze (Krebs et al.
2001). Casovd tada
sestavena z téchto zdznamt je fada pro
rysa kanadského, Lynx canadensis
Kerr, 1792 (Elton & Nicholson 1942).
Hlavni kofisti rystt v Kanadé jsou
pravé zajici ménivi. Vzestup a pokles

Nejznamé;jsi

Obr. 3: Graf zobrazuje vynoSy zkozeSin ryst
spole¢nosti Hudson’s Bay Company z let 1821-
1910. Je patrné, ze populace rysi kanadskych
podléhaly cyklu odpovidajicimu v priméru 9,6 let

(upraveno dle: Krebs et al. 2001).
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populace rysu tedy odrazi s mirnym ¢asovym zpozdénim jejich cyklus (Obr. 3). K pochopeni
jakékoli fluktuujici populace je potieba dikladné znat zivotni mechanismy od narozeni po
umrti jedinct. Studie Krebs et al. (2001) pozorovala vrchol populace zajicti ménivych v letech
1997-1999, ktery probihal na vétSin€ izemi Kanady a Aljasky. Populace na Siroké regionalni
urovni klesaly a stoupaly synchronné, imigraci a emigraci jako divod cyklu bylo tedy mozné
vyloucit a zmény populace musely byt zptisobeny zménami v porodnosti a umrtnosti zajica.

Demograficky vzorec zajeciho cyklu je pozoruhodné jasny a konzistentni. Stejné
zmény v cyklech byly pozorovany jak v centralni Albert¢ (Keith & Windberg 1978), tak
Vv jihozapadnim Yukonu (Krebs et al. 2001). Klicovym zjisténim je, ze reprodukce i mira
preziti zacaly klesat ve fazi ristu cyklu, 2 roky pfed dosazenim maximalnich hustot.
K maximalni reprodukci a nejvyssi mife pieziti dochdzelo brzy ve fazi ristu cyklu. Ke konci
fazi rGstu se reprodukce jiz zpomalila a mira preziti dospélych i mladat klesala. Jak
reprodukce, tak mira pieziti se nadale snizovaly po dobu 2 az 3 let po vrcholu cyklu a béhem
nizké faze se zacaly zotavovat zpét na vysoké hodnoty.

Jako nejpravdépodobnéjsi piiciny cyklu zajici ménivych se jevi predace, nabidka
potravy a socidlni interakce. Mnoho dalSich faktor mize ovlivnit cykly zajict, ale zda se, ze
maji pouze modifikujici ucinek, nez ze by byly jejich pfic¢inou. Nemoci a parazité byli téz
zkoumani jako mozné pticiny cyklu, ale po mnohaletém zkoumani dosli Keith et al. (1985)
k zavéru, ze zadny ze sledovanych paraziti zajicii nezpuisobuje cykli¢nost jejich populace.
Atraktivni pfi¢inou cyklu se jevi potravni hypotéza, avSak v experimentech s ptidanim
kvalitni potravy populaci v klesajici fazi cyklu, nedoslo ke zvratu ani k ustaleni poétu zajict,
cyklus mél nadale klesajici tendenci (Krebs et al. 1985; 1995; Sinclair et al. 1988). Ani
experimenty s piidanim piirozené potravy v zimnim obdobi neovlivnily rychlost popula¢niho
kolapsu (Krebs et al. 1985). Vysledky tedy naznacuji, ze nedostatek potravy saim o sob& neni
vysvétlenim zajecich cykla (Krebs et al. 2001).

Predace se jevi jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni a z pozorovani vyplyva, Zze az
95 % sledovanych zajici zemtelo vlivem riznych predatorti jako jsou rysi, kojoti, jestiabi
a vyfi virzinsti, Bubo virginianus (Gmelin, 1788) (Rohner & Krebs 1996; O’Donoghue et al.
1997). Mladé zajice lovi fada mensich predatorii véetné syce rousného, kané rudochvosté,
Buteo jamaicensis (J. F. Gmelin, 1788), postolek, sovice krahujové, Surnia ulula (Linnaeus,
1758) s tspésnosti okolo 81 % (O'Donoghue 1994). Vsichni predatofi také vykazovali silné
pocetnostni zmény, které zaostavaly za cyklem zajice o 1-2 roky (Boutin et al. 1995). Ve
vrcholné fazi cyklu byl pozorovan také zajimavy ukaz, kdy rysi a kojoti zabijeli zajice
v takovych poctech, které piesahovaly jejich spotiebu k nasyceni.

K otestovani predacni hypotézy odebrali Krebs et al. (1995) sav¢i predatory ze dvou
experimentalnich oblasti o rozloze 1 km? v kanadském Yukonu. Plot byl propustny pro zajice
a dalsi drobné savce. Do jedné oblasti pridali potravu navic, takze zde probihala kombinovana
manipulace predacniho tlaku a zasob potravy. Hlavnim tikazem bylo zvySené pfeziti zajici ve
sledovanych oblastech a doslo témét k eliminaci imrtnosti, ke které jinak bézné dochazi ve
fazi vrcholu a poklesu cyklu. Umrtnost je tedy téméf zcela fizena predaci. Vzhledem k tomu,
ze do oblasti méli pristup ptaci predatofi, je také patrné, ze pouze ptaci predace v tomto cyklu
nestaci k vysvétleni populac¢nich zmén. Tim, Ze se mnoho druh@ predatort podili na kolapsu
populace zajice ménivého, nemtizeme urcit roli zddného jednotlivého druhu predatora. Cyklus
tedy neni fizen jen jednoduchym vztahem rys-zajic, jak je uvadéno v mnoha ucebnicich, ale
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jedna se o interakci mezi skupinou predatorti, zasobami potravy a biologickymi dopady
Sificimi se napii¢ mnoha druhy predatori a kofisti. Zajic ménivy je kritickym druhem
borealniho lesa, na kterém zavisi mnoho druhti predatorti i struktura rostlinného spolecenstva
(Krebs et al. 2001).

U viceletych cyklickych vykyvl populaci drobnych savci a lovné zvéfe je takeé
zajimavé, Ze se ¢asto vyskytuji do¢asné synchronné. Napiiklad ve Svédsku a severnim Finsku
je populace hrabose polniho a nornika rudého synchronni s cyklem tetfivka obecného, Tetrao
tetrix Linnaeus, 1758, a zajice bélaka, Lepus timidus Linnaeus, 1758 (Angelstam et al. 1984;
1985; Hornfeldt et al. 1986; Lindén 1988). Také hrabosi a rejsci cykluji synchronné v severni
Evropé¢ (Hansson 1984; Henttonen 1985; Korpimaki 1986; Henttonen et al. 1989) nebo jiz
zminovany zajic ménivy se syslem Parryovym, Spermophilus parryii (Richardson, 1825),
a bélokurem rousnym, Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758), v kanadskych borealnich lesich
(Boutin et al. 1995). Klimatické faktory, ovliviiujici populace piimo nebo nepiimo, byly
tradién¢ uplatiiovany jako nejpfirozencjSi vysvétleni rozsahlé regionalni synchronie ve
fluktuacich hustoty mnoha druh@i obratlovct (napft. Sinclair et al. 1993; Ranta et al. 1995;
1997; Hudson & Cattadori 1999). Dle teorie Moranova efektu populace druhti s podobnym
vnitinim uskupenim zavisejicim na hustot¢ mohou synchronizovat faktory na hustoté
nezavislé (napft. pocasi), pokud tyto faktory koreluji mezi lokalnimi populacemi (Moran 1953;
Royama 1992; Ranta et al. 1995). Pfirozeni generalisti¢ti predatofi mohou byt dalsi pfi¢inou
synchronie populaci Siroké Skaly jejich kofisti (Hansson & Henttonen 1988; Korpimaki
& Norrdahl 1989a, b, 1991a, 1998; Korpimaki et al. 1991). Na rozdil od téchto teorii je
nabidka potravy nepravdépodobnou pfti¢inou, nebot’ se jedna o synchronie mezi druhy
s rozdilnou skladbou potravy od byloZzravci po hmyzozravce (Hansson 1984; Henttonen
1985; Korpimidki 1986). Korpimédki et al. (2005) potvrdili, Ze populace hrabosi rodu
Microtus, nornika rudych a rejskti obecnych, Sorex araneus Linnaeus, 1758, v severni Evropé
podléhaji 3letému cyklu v doCasné synchronii, coz naznacuje ovlivnéni spoleCnym faktorem.
Experimentalni redukce ptacich predatorii a drobnych lasicovitych Selem se opét projevila
jako pozitivni faktor ovlivnéni hustoty hlavniho druhu alternativni kofisti (nornika rudého) ve
vSech féazich cyklu, kromé vrcholové. Vysledky experimentu naznacuji, Ze stupen
mezidruhové docasné synchronie mezi hrabosi rodu Microtus, rejskem a nornikem je silné
ovlivnén predaci jako faktorem zavislym na hustoté populace. Zdd se, Ze v populacni
synchronii hrabo$t a nornikdi hraje svou roli i klima jako faktor na hustoté nezavisly.
Pravdépodobnéjsi je vliv pfipisovat souhfe predace a environmentdlnich podminek nez
Moranovu efektu. Ten se jako dulezity faktor jevi v mnohem vétSim méfitku na celém
kontinentu, protoze zplisobuje prostorovou i mezidruhovou ¢asovou synchronii v populacnich
fluktuacich (Stenseth 1999). Podle vysledkid Korpiméki et al. (2005) vSak nechybi hustotné
nezavislé faktory Moranova typu ani v procesech lokalniho métitka. Zda se, Zze dynamiku
ekologicky podobnych druhi ovliviiuji procesy na hustote¢ nezavislé, napiiklad
prostfednictvim produktivity rostlin. To je podpofeno skutecnosti, Ze vztahy nezavislé na
hustoté nebyly pozorovany mezi ekologicky odliSnymi skupinami — byloZravci a hmyzoZravci
(Korpimaiki et al. 2005).

Ptedpoklada se, ze sila predacniho tlaku je zvlasté dulezita v jednoduchych potravnich
sitich, pfikladem muize byt borealni les nebo arkticka tundra (Strong 1992; Korpiméki
& Krebs 1996). Dominantnimi bylozravci v tundfe jsou drobni savci napiiklad lumici rodu
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Dicrostonyx a Lemmus, ktefi v severnich oblastech podléhaji cyklim (Stenseth 1999). Oproti
saveum jsou v tundie rozmanitéj§i ptaci predatofi jako sovice snézni, Bubo scandiacus
(Linnaeus, 1758); kané¢ rousnd, Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763); chaluha mala,
Stercorarius longicaudus Vieillot, 1819; chaluha pfizivna, Stercorarius parasiticus
(Linnacus, 1758); sokol st¢hovavy, Falco peregrinus Tunstall, 1771; nebo racek sedy, Larus
hyperboreus Gunnerus, 1767. Primarni slozkou potravy téchto dravych ptaka jsou pravé
drobni savci (Therrien et al. 2014). Gilg et al. (2003; 2006) zjistili, ze v Gronsku
béhem letniho obdobi jsou sovice snézni a chaluhy malé schopné vyvolat pokles v populaci
lumikt diky predaci odvijejici se od mnozstvi kofisti. Potravinova sit’ je vSak v této oblasti,
V porovnéni se zbyvajici tundrou v polarnich oblastech, mnohem jednodussi. V Gronsku se
rozmnozuje jeden druh lumika a dva druhy ptacich predatorti, v porovnani se zbyvajicimi
oblastmi tundry, kde se vétSinou vyskytuji alespoit dva druhy drobnych savci a ¢tyfi nebo
vice ptacich predatori. Stejné jako Reid et al. (1995) i1 Therrien et al. (2014) predpokladaji, ze
ptaci predace by méla mit vyznamny dopad na populace drobnych savci a tim i na fungovani
celé potravni sité. Arkticti ptaci predatofi jsou pfevazné migranti, kteti nejvice lovi lumiky
v obdobi beze sn¢hu. Diky vysoké mobilité maji dravi ptaci predpoklad sledovat ménici se
populace drobné kofisti na velkych zemépisnych plochach (Korpiméki & Norrdahl 1991b;
Norrdahl & Korpimédki 1996).

Studie Therrien et al. (2014) probihala na ostrové Bylot v kanadském teritoriu
Nanavut v letech 2004 az 2010. Lumik, Lemmus trimucronatus Richardson, 1825, a lumik
gronsky, Dicrostonyx groenlandicus (Traill, 1823), jsou jedinymi zastupci drobnych savcu na
ostrov¢, pri¢emz oba podléhaji cyklim. Ptaéi predatoti jsou v oblasti zastoupeni jako i jinde
v kanadské tundie sovici snézni, chaluhami, kdni rousnou, rackem Sedym nebo sokolem
st¢thovavym. Nehnizdi zde krkavci velci, Corvus corax Linnaeus, 1758, ani raroh lovecky,
Falco rusticolus Linnaeus, 1758. Hustotu populaci drobnych savci odvodili z odchytd,
provadénych ve dvou plochach, zaznamenanych do sitovych map. Pocty dravych ptak
v oblasti byly  odvozeny  podle -
spocitanych novych hnizd. Podil lumikt
ve stravé sovic snéznich a chaluh se 8
vramci studie zjistoval, podobné jako
u Gilg et al. (2006), analyzou vyvrzku
sesbiranych Vv okoli hnizda kazdoro¢né
béhem  obdobi  hnizdéni. = Pomoci
nainstalovanych kamer cca 5 m od hnizd 2}

Pocet zkonzumovanych
lumikii za den na km?

sledovali vyzkumnici donaSeni potravy

u sovic snéZnich a kani rousnych, oviem 1 10 100 1000
u chaluh se tento zplsob neosvédcil, Hustota lumik (pocet jedincd na km?)
nebot’” mlad’ata opousti hnizdo brzy po

vylihnuti. Pfi pozorovani se projevila Obr. 4: Graf zobrazuje mnozstvi denné
znana zména hustoty hnizdicich ptakd, ulovenych Iumikd L. trimucronatus (plna
zejména sovic snéznych, kani rousnych  kiivka) a lumikd gronskych (pieruSovana
anejvice chaluh malych, vreakci na kfivka), tfemi hlavnimi pta¢imi predatory, ve
zménu  hustoty  lumikd. ~ Celkova vztahu k hustoté obou druhti lumikt (upraveno
konzumace obou druhtt lumikd tfemi dle: Therrien et al. 2014).
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nejhojnéjSimi ptacimi predatory oblasti (sovice snézni, kan¢ rousnd, chaluha mald) fadové
rostla stejné s rustem hustoty populaci lumikt (Obr. 4). Ze vSech ptacich predatori se ukazala
chaluha mala jako nejcastéjsi lovec lumikd, ale tato skutecnost byla zpiisobena vétSim poctem
hnizdicich chaluh v oblasti v porovnani se zbylymi druhy. Denni predace vSech predatort
presahla maximalni denni potencialni rychlost ristu populace obou druhii lumiki. To znaci,
ze ptaci predatoii byli schopni regulovat populace drobnych savct v letnim obdobi na ostrové
Bylot. Tato pozorovani jsou v souladu s piedchozimi studiemi Reid et al. (1995, 1997)
provadénymi v oblasti centralni kanadské arktické tundry. Ve vysledku, navzdory vysoké
potencialni mife rastu, zlstaly populace lumikt stabilni nebo vykazovaly poklesy béhem
letniho obdobi. Tato skutecnost je v souladu se zaznamenanym predac¢nim tlakem v oblasti
a také s charakterem oteviené krajiny s fidkym porostem, kde ma kofist jen malo tkryta pred
vSudyptitomnymi predatory z fad ptakl i savct (Therrien et al. 2014).

3.2.2.2 Mirny pas

Ve stfedoevropské krajing, kde se pouzivda mnoho metod integrované ochrany pied
Skudci (Matyjaszczyk 2015), ma vétSina druhtt sktdct vyssi nosnou kapacitu, nez je tzv.
,arovenl ekonomického poSkozeni (mnozstvi Skiideii, pfi kterém se naklady na jejich
potlaceni rovnaji zplsobené¢ Skod€). Diky plsobeni pfirozenych predatori je nasStésti
dosahovano této trovné jen ziidka. Role predatori v zemédélské krajin€é je proto velmi
dilezita pro integrovanou ochranu proti Skidcim (Machar et al. 2017).

Hrabo$ polni je hlavnim hlodavcem v zemédélské krajiné stiedni Evropy. Nejcasteji
pouzivanymi metodami kontroly v zemédélské krajiné jsou aplikace rodenticidii, management
stanovist’ a zemedélské postupy, ale stale vice se testuji a propaguji razné metody biologické
kontroly. Dv¢ zakladni metody biologické kontroly populace hrabose polniho jsou instalace
hnizdnich budek pro podporu rlstu pocetnosti predatori v zemédélské krajiné béhem hnizdéni
(Fargallo et al. 2009) nebo instalace umélych bidel (tzv. berli¢ek) pro podpofeni vyskytu
lovicich dravci na polich poskytnutim posedd, z nichz mohou lovit (Kay et al. 1994).
Berli¢ky instalované v bezlesé¢ zemédélské krajiné jsou Casto vyuzivany dravci jako vyvysené
vyhlidky a odpocivadla. Dravci maji tendenci se koncentrovat v takovych polich a jejich
lokalni zvySena pritomnost vyrazné zvysSuje predacni tlak na populace hlodavct (Ruffino et
al. 2016).

Vyuziti berlicek zkoumala i studie Machar et al. (2017) zaméfena na predacni tlak
dravct vyuzitelny pro biologickou kontrolu lokalnich populaci hrabose polniho v tradi¢ni
zemédélské oblasti Hana v Ceské republice. Od roku 2005 se kazdoro¢né aplikovaly berlicky
pro dravce po letni sklizni az do jara pfiStiho roku, a to v poctu péti kust na hektar. Celkem se
za rok nainstalovalo 625 dvoumetrovych berli¢ek tvaru pismene ,,T“. Ve studijni oblasti bylo
zpozorovano béhem studie sedm druht dravych ptaka, ptfi¢emz nejcastéjsi bylo kané lesni
apoStolka obecni. Jednoznaéné¢ se b&hem monitoringu projevila preference poli
s instalovanymi berlickami. Hustota predatori na polich bez berli¢ek byla nizka i ptesto, ze
populace hrabosu na téchto polich dosahovaly nejvysSich hustot (2100 aktivnich nor na
hektar). Tato studie se zaroven zaméfila na porovnani ucinnosti pouziti berlicek vs. aplikace
rodenticidi. Autofi dosli k zavéru, ze obé metody byly stejné¢ ucinné, avSak metoda
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biologické kontroly pouzivajici berli¢ky ¢inila méné nez 50 % hrubych nakladi spojenych
s aplikaci rodenticidt (Tab. 1).

Tab. 1: Porovnani hrubych finan¢nich nakladi na metody biologické a chemické kontroly
nad populacemi hrabose polniho béhem lokalnich popula¢nich ohnisek v letech 2005/2006
a 2009/2010 (upraveno dle: Machar et al. 2017)

Obdobi lokalnich Pole s umisténymi Pole s Relativni
populaénich gradaci berlickami aplikovanymi rozdil v %
hrabose polniho rodenticidy
Celkové financni 2005/2006 10.73 23.85 15
naklady kontrolni
metody (v eurech
bez DPH) na hektar 2009/2010 11.10 22.96 48

Studie Wolff et al. (1999), probihajici v terénni laboratotfi Hyslop v Oregonu, méla
také za cil otestovat atraktivitu berlicek. Tato laboratof ma vytvofeny systém 24 travnatych
vyb&ht pro tamni hrabose, Microtus canicaudus Miller, 1897, kazdy o rozloze 0,2 hektary,
ohrani¢eny cca 1 m nad i pod zemi kovovou plechovou sténou. Vyzkumnici vybrali tfi
Z téchto vybehil jako pokusné plochy, kontrolni plochy od nich byly vzdaleny alespon 60 m.
V okoli se nenachéazela zadné vyvySend mista, kterd by mohla slouzit jako posedy pro dravce.
Monitoring hrabost probihal ve vybézich formou zivolovnych pasti. VSichni hrabosi byli pred
vypusténim oznaceni a zaznamenaly se 0 nich potfebné tidaje jako napt. pohlavi, reprodukéni
stav, télesna hmotnost. Do tfi pokusnych vybéhi byla umisténa 3 m vysokd berlicka
a pozorovala se aktivita a vyuzivani berli¢ek pfitomnymi dravci v oblasti. Pii sledovani
dravcu se potvrdila hypotéza vyzkumniku, ze motak pilich, Circus cyaneus (Linnaeus, 1766),
nevyuziva vyvySend mista pii lovu kofisti. Jeho lovecka taktika spoc¢iva ve vznéSeni se nad
krajinou (Johnsgard 1991). Naopak pfitomnost postolky pestré, Falco sparverius Linnaeus,
1758, se ve sledované oblasti po pfidani berlicek 11krat zvySila. OvSem ani takovyto nartst
pfitomnosti draveti vyznamné nezménil hustotu hrabosi populace. Divodem mohla byt
vysoka hustota hrabosi v pokusnych vybézich (cca 390 hrabosti na hektar), vyska travin
ptitomnych ve vybézich, kterda byla vyssi nez traviny kolem vybéht, kde se hrabosi sice
vyskytovali v nizsich poctech, ale jejich lov mohl byt snazsi. Studie Wolff et al. (1999) také
podpoftila hypotézu, ze samci hrabosi vlivem preda¢niho tlaku zmensuji své domovské
okrsky. Dale jsou také mlad’ata hrabosu Casté&jsi kofisti dravci, protoze je dospélci vyhangji
do méné bezpe¢nych lokalit nebo miiZze byt tento fakt ovlivnén moznym fyzickym omezenim
postolek, nebot’ s jejich hmotnosti 120 g se jim jisté¢ snadnéji manipuluje s mlad’aty hrabose
(40-50 g) nez s dospélci. V zavéru této studie vyzkumnici pripustili fakt, ze dravci bézné lovi
na mnohem v¢&tsim uzemi, nez byla jejich studijni oblast, a je tedy logické, Ze v tomto piipadé
predacni tlak nezptisobil vyznamné zmény v hustoté populace hrabosi (Wolf et al. 1999).
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3.2.2.3 Subtropicky pas

Na Pyrenejském poloostrové se hrabo§ polni vyskytoval zejména v severnich
a horskych oblastech pfiblizné do roku 1980, kdy prakticky neexistovaly zadné problémy
mezi hrabosi a zemédélci. Béhem poslednich desetileti vSak doslo k rozsifeni hrabose do
zemddglskych oblasti severozapadniho Spanélska a k propuknuti série populaénich gradaci
(Gonzalez-Esteban et al. 1995; Jacob & Tkadlec 2010), jez byly vSechny provazeny
ekonomickymi ztratami v dasledku poSkozeni plodin. Kontrola populace hrabose se vétSinou
fesila pouzitim rodenticidu ve velkém méfitku (Olea et al. 2009), ale i vzhledem k enormnim
nakladim tohoto zptisobu kontroly hlodavcti byla potfeba zkouset jiné, idealné ekologické,
varianty. Studie Paz et al. (2013) informuje o pifedbéznych vysledcich biologické kontroly
proti hrabo$i polnimu za pouziti hnizdnich budek pro sovy palené a postolky obecné
v zemédélské oblasti Castilla y Leén v severozapadnim Spanélsku. Vyzkumnici vybrali tfi
studijni oblasti, kde byly pozorovany
vrcholy cyklu populaci hrabose, ptficemz
v kazdé této oblasti vytvofili pokusné
plochy s hnizdnimi budkami a kontrolni
plochy, do kterych nezasahovali (Obr. 5).
Kontrolni plochy byly vramci oblasti
vzdalené¢ od pokusnych ploch alespon
¢tyfi  kilometry. Pokusné 1 kontrolni
plochy mély rozlohu pfiblizné 2000 ha.
Celkem zde bylo béhem tii let vyzkumu
umisténo 300 hnizdnich budek. Mezi lety
2009 a 2011 bylo pozorovano 179
hnizdéni poStolek obecnych. Umisténi
budek prokazatelné¢ zvysilo vyskyt Obr. 5: Mapa umisténi kontrolnich
hnizdicich parG na vSech pokusnych apokusnych ploch shnizdnimi budkami
plochach.  Hnizdéni  sovy  palené voblasti Castilla y Ledn (severozapadni
v pokusnych oblastech bylo vzacngjsi, Spanélsko) (upraveno dle: Paz et al. 2013).
pouze 24 pozorovanych zahnizdéni. Pocet
hnizdnich péarG sov se zacal zvySovat ve

Kilometry

tietim roce studie, kdy byl pozorovan velky rust populace hrabosu (Paz et al. 2013). Tyto
rozdilné vysledky jsou pravdépodobné dany druhovymi rozdily, kdy posStolka obecné tihne
spiSe k nomadickému zplisobu Zivota a sova palena je stdlym druhem, takZe ma& omezenou
schopnost rychle obsadit nova tizemi (Hanski et al 2001). Navic oproti postolkam potiebuji
sovy palené pii hnizdéni vétsi teritoria (Cramp & Simmons 1980). Z rozboru vyvrzka
postolek obecnych sesbiranych béhem hnizdéni vyplyva, Ze hrabo$ polni pro né byl
vyznamnou kofisti a jeho podil v potravé se umérné zvySoval s rostouci fazi hrabosiho cyklu.
Celkove¢ tedy vysledky studie naznacuji, ze dravi ptaci a sovy mohou alespon ¢aste¢né omezit
populaéni riist hraboSe polniho a jejich hlavnim limitujicim faktorem by mohl byt nedostatek
hnizdnich mist v odlesnéné zemédélské krajiné (Paz et al. 2013).

Dalsi studie zamétujici se na pouziti hnizdnich budek v zeméd¢€lské krajiné je studie
Meyrom et al. (2009), jejimz cilem bylo zhodnotit vyuzivani budek hnizdicimi sovami
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palenymi v udoli Beit She'an v Izraeli. Umistovani budek do krajiny udoli zacalo jiz v roce
1983 a to v ramci programu biologické ochrany proti hlodavcim (Aviel et al. 2003). K roku
2007 bylo po celé délce udoli umisténo dohromady 300 hnizdnich budek. Studie Meyrom et
al. (2009) shrnuje monitoring osidlenych hnizdnich budek mezi lety 2002 az 2006 a podobné¢
jako 1 jiné studie ve svété (Marti 1994, Taylor 1994, Petty et al. 1994) hodnoti vyuzivani
budek sovami jako mimofadné uspésné. Z 284 sledovanych budek bylo alespon jednou za pét
studijnich let obsazeno 86,7 % budek v tidoli. Obsazenost byla obecné nizsi v prvnim roce po
umisténi budky nez v pozdéjsich letech. Zvlasté vysoka obsazenost hnizdnich budek, uvadéna
Vv této studii, je pravdépodobné zptusobena nedostatkem hnizdist’ v tidoli. Nejvyssi obsazenost
budek byla pozorovana v roce 2004 (viz Tab. 2), kdy byla i nejvyssi hustota populace hrabose
Giintherova, Microtus guentheri (Danford & Alston, 1880), jez ve sledovanych lokalitach
dosahl vrcholu cyklu. Z rozboru vyvrzka vyplynulo, Ze u sov palenych v udoli tvoii 90 %
potravy hlodavci ze zemédélskych poli a plantazi (Tores et al. 2005). Pfitomnost téchto sov je
tak farmafi velmi vitdna. Od zaloZeni projektu se mnoho farmaii snazi vyuZzit sovy palené
jako alternativni metodu pii hubeni hlodavel, ¢imz drasticky snizuji pouZzivani rodenticidii
(Meyrom et al. 2009).

Tab. 2: Hnizdni parametry sov palenych vyuzivajicich hnizdni budky v udoli Beit She'an,
Izrael, béhem rozmnoZzovacich sezon v letech 2002-2006. V zavorce jsou uvedeny piesné
pocty (upraveno dle: Meyrom et al. 2009).

2002 2003 2004 2005 2006
Procento obsazenych hnizdnich budek 56.4% (156) 60.1% (188) 73.5% (215) 51.7% (232) 48.1% (243)
Procento uspésnych rodicovskych 76.1 (88) 85.8% (113) 89.9% (158) 81.7% (120) 88.9% (117)

part 33+03(86) 38+02(111) 47+02(155) 27+02(119) 39+02(115)

Pocet odchovanych mlad'at na
rodic¢ovsky par = smeér. odchylka

25



4 Zavér

V mnoha zminénych studiich autofi podporuji tvrzeni, ze dravi ptaci a sovy maji své
misto v biologickém boji se $kiidci v zemédélstvi a lesnictvi (napf. Meyrom et al. 2009;
Machar et al. 2017). Kombinovana predace ptacich predatori a napiiklad drobnych
lasicovitych Selem byla v fadé oblasti hlavnim limitujicim faktorem populaci hlodavcu a pfi
pokusech s odebranim predatorti ze sledovanych oblasti se tato skute¢nost potvrdila (napf.
Korpimaéki et al. 2002).

Vyznamnym rysem biologické kontroly, ktery zni déla komplexni opatieni pro
kontrolu drobnych zemnich savcut, je autoregulace. Predatofi se v ekosystémech piirozené
vyskytuji a jejich pocty nasleduji poCty kofisti, tzn. pfi ristu populace kofisti s Casovym
zpozdénim roste i populace predatora, ve fazi poklesu se situace opakuje (Krebs et al. 2001).
V porovnani s nekomplexni chemickou kontrolou, ktera se aplikuje narazové jiz pti akutnim
problému s ptemnozenim populace Skidcii, je biologickd kontrola mnohem vyhodnéj$im
feSenim. Tato kontrola je pfitomna stale a ve vhodnych podminkach by méla byt schopna
udrzet populace Skudct pod urovni vyznamnych ekonomickych ztrat (Dusik 2021). Nelze
také opomijet negativa chemické kontroly v podobé& ohrozeni necilovych druht.

Dravi ptaci a sovy by mohli byt v zeméd¢lstvi a lesnictvi velice uzite¢ni, pokud by jim
byly poskytnuty vhodné podminky pro hnizdéni a lov kofisti, v souladu s jejich pfirozenym
chovanim (ptaci hnizdici v dutinach, lov z vyvySenych posedt apod.). Nedostatek mist
K hnizdéni byl totiz v mnoha studiich zminovan jako jeden z hlavnich limitujicich faktori
vyskytu ptacich predatori (napi. Meyrom et al. 2009; Paz et al. 2013). Také poskytnuti tzv.
berlicek v odlesnéné zemédélské krajiné dokazalo ptildkat ptaci predatory, preferujici vyuziti
vyvysenych mist pfi lovu kofisti (napt. Wolff et al. 1999; Machar et al. 2017). V kone¢ném
disledku by se tedy pouhou podporou predatori v mnoha oblastech dalo pouZzivani
rodenticidi omezit mnohdy na minimalni Groven a tento stav by byl ku prospéchu jak
finan¢nimu rozpoctu farmari, tak zejména ptirodnimu prostiedi.
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