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ABSTRAKT

Smyslem této diplomové prace je posouzeni vlivu zaméru stavby na krajinny raz.
V teoretické ¢asti jsou objasiiovany pojmy jako krajina a krajinny raz, jejich ukotveni
Vv legislativé. Déle pak popsany pouzivané metodické postupy hodnoceni krajinného
razu. Praktickd ¢ast je vlastni hodnoceni a posouzeni podle metody prostorové a
charakterové diferenciace tizemi, sestavené doc. Ivanem Vorlem a kolektivem v roce
2004. Nejprve je stanovena charakteristika iizemi, poté, pomoci vizualizace, urCen
dotéeny krajinny prostor, a uréeny hodnoty krajinného razu v ném. Vysledkem je
posouzeni vlivu zaméru stavby rozhledny na vrchu TfemsSin, na krajinny rdz v jejim

okoli, tedy na Rozmitalsku.

Kli¢ova slova: hodnoceni; krajina; krajinny raz; posouzeni vlivu; ptirodni

charakteristika; rozhledna; znak krajinného razu

ABSTRACT

The purpose of this diploma thesis is to assess the influence of the building's
intention on landscape character. In the theoretical part, concepts such as countryside
and landscape character, their anchoring in the legislation, are explained. The
methodological procedures used for assessment of the landscape character are also
described. Practical part is own evaluation and assessment according to the method
of spatial and character differentiation of territory, compiled by doc. lvan Vorel and
his colleagues in 2004. First, the characteristics of the territory are determined. Then,
by visualization, determined the landscape area concerned, and determined the
landscape character values in it. The result is an assessment of the influence of the
intention of building the lookout tower on the Tfemsin hill, on the landscape in its

surroundings, i.e. in Rozmital.

Keywords: assessment; landscape; landscape character; impact assessment;

natural characteristics; lookout tower; sign landscape character
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1 UVOD

Posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny raz. Co se vlastné pod touto vétou
skryva. Je to kauzalni ochrana, kterd ma charakter hodnoceni zdméru pii izemnim
rozhodovani, povolovani staveb, nebo v ramci procesu EIA. Dale pak je krajinny raz,
nejen dle §12 zak. ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, kulturni, historickou
a zejména piirodni nenahraditelnou hodnotou a je atributem kazdé krajiny, od

panensky nedotéené az po zcela zurbanizovanou.

Pro¢ se viibec vlivy na krajinny rdz posuzuji? Pii spravném vyhodnoceni vSech
posuzovanych vlivll, je mozno, pokusit se zabranit devalvaci krajiny, naptiklad
nevhodné umisténou stavbou, nebo naopak hodnotu krajiny povznést. Nebot’ ne
vSechny stavby a ¢innosti, maji na krajinny rdz negativni vliv. Hodnotu krajinného
razu, mizeme, 1 kdyZ to neni cCasté, ur€itym lidskym vytvorem i povysit. Protoze

krajina je utvafena nejen piirodou, ale jiz od starovéku i clovekem.

A z tohoto duvodu, protoze Clovek krajinu skuteéné spoludotvari, by mél tyto
hodnoty i ochranovat. Nikdo jiny, nez ¢lovek sdm, nemtze krajinu a jeji raz, ochranit
pted vlivy, kterymi na ni pisobi on sam.

vvvvvv

vvvvv

posuzovani stavajici krajiny i vlivii zdmértt budoucich. Diky Siroce specifikované
definici krajinného rdzu v zdkoné ¢€.114/1992 Sb., ze kterého vychézeji, kladou
v urcitych oblastech diraz na jiné priority. Pfi posuzovani, je tfeba tedy vybrat

metodiku nejvhodné;si.



2 CiLE PRACE

Vroce 2008 zadal méstsky uUfad v Rozmitdle pod TiemSinem podminky
vybérového fizeni na architektonickou studii rozhledny, kterd mé nahradit stavajici a

prakticky jiz nefunk¢ni rozhlednu na vrchu Tiemsin, jejimz je vlastnikem.

Diplomova prace ma charakter studie, ktera se ve své prvni casti zabyva
souCasnymi poznatky o ochrané krajinného razu, a ve druhé casti vlastnim
posouzenim zaméru vystavby nové rozhledny na krajinny rdz dané oblasti. Cilem
prace je tedy popsat navrhovany zamér stavby rozhledny, vymezit dotCeny krajinny
prostor, zhodnotit krajinny rdz dané oblasti, s dirazem na identifikaci a klasifikaci

znakt krajinného razu a ve vysledku provést posouzeni zasahu do krajinného razu.

Diivodem volby tohoto tématu, je autoriv zajem o krajinu a ochranu jejich
hodnot, a zaroven vSak =zaliba v takzvaném dceském rozhlednovém fenoménu.
Rozhledny, jsou-li estetické a umisténé na vhodném misté, jsou pravé tim ptipadem,
kdy je mozné lidskou ¢innosti hodnotu krajinné razu jesté povysit. Projektu byl
zvolen pro jeho aktualnost, a predev§im znalost lokality, mistniho prostiedi a

ptilehlého regionu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 KRAJINA

Pojem krajina ma mnoho vyznamt.. Mimo pohled pravni, rozliSujeme i pohledy

na krajinu pfedevs§im podle védnich obort (Sklenicka, 2003).

Pravni pohled na krajinu je definovan v § 3, zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny. Krajina je zde definovana jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym relié¢fem, tvofena souborem funk¢éné propojenych ekosystému a
civilizacnimi prvky.

Z historického pohledu je krajina, tizemnim celkem vzniklym a dlouhodobé
utvarenym cilevédomou lidskou ¢innosti za uc¢elem kulturni a hospodaiské kultivace
prostfedi. Nebo lze za krajinu oznacit Gzemi, historicky souvisejici s kulturnim

védomim naroda (Hendrych, 2000).

Z pohledu geomorfologického je krajina viceméné stejnorodou ¢asti zemského
povrchu, surcitou strukturou slozek této Casti zemé a vzajemnymi pfirozenymi

vztahy (Mezera, 1979).

Geograficky pohled definuje krajinu jako ¢ast zemského povrchu, kterd podle
svého vnéjsiho obrazu a vzajemného pusobeni svych jevi, tak jako vnitfnich a
vnéjSich vztahli polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a na
geografickych pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (Troll,

1950).

Z krajing - ekologického pohledu je krajina heterogenni ¢asti zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiyjicich ekosystémt, ktery se v dané Casti

povrchu v podobnych formach opakuje (Forman a Godron, 1986).

Architektonicky pohled je mozno poznat z definice obytné krajiny, coz je oblast,
nebo obytné misto znamenajici pfirodni prostor pfimo umyslné urceny, nebo
utvateny k pifrodnimu obyvéni (Zak, 1947).

V demografickém pohledu je krajina izemim obyvanym urcitou populaci lidi,
ktefi maji spolecné vlastnosti a znaky, které ji odliSuji od ostatnich populaci

(Sklenicka, 2003).
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V neposledni fadé¢ umélecky pohled na krajinu je velmi rozmanity. Zasahuje
vSechny formy uméni, nejvice vSak asi malifstvi, v krajinomalbég, kde je vylicen

vztah Clovéka a krajiny (Sklenicka, 2003).

Z lidského osobniho hlediska je velmi dilezity emocionalni pohled na krajinu. Je
to vztah jedince ¢i skupiny lidi k ¢asti krajiny, kterd je v nich intuitivné zakofenéna.
Kazdy maé preci své oblibené misto. Tento vztah lze oznacit jako lasku ke krajiné

(Sklenitka, 2003).

V novovéku je velmi rozsifen ekonomicky pohled na krajinu. Jde o vyuZzivani
prirodnich zdrojii, nebo prostoru krajiny, ve prospéch ¢lovéka bez ohledu na

ekologické souvislosti a harmonické vztahy v krajiné (Sklenicka, 2003).

Krajina se podle ovlivnéni ¢lovékem rozliSuje na dvé zékladni kategorie, krajina
pfirodni a pfirozend a krajina kulturni.

Krajina ptirodni je utvar, ktery je vytvaren ptirodnimi, abiotickymi i biotickymi,
krajinotvornymi procesy bez vlivli antropogennich faktort. Takovato krajina jiz u

nas prakticky neexistuje. Krajina pfirozend je charakterizovana piirozenou vegetaci

(Moravec, 1994).

Krajina kulturni je charakterizovana nejen faktory pfirodnimi, ale 1
socioekonomickymi. Nejvice se na pfeméné krajiny pfirodni na krajinu kulturni
podilelo zemédé&lstvi a lesnictvi. Clovék miize zvySovat profit z krajiny bud
extenzifikaci, hospodafenim na véEétSim Uzemi, nebo intenzifikaci, zvySovanim

vynosu (Sklenicka, 2003).

Podle miry antropogenniho vlivu lze kulturni krajinu jest€¢ rozdélit do tii
subkategorii. Vlastni kulturni krajina, nebo harmonicka kulturni krajina, kde je
zachovana rovnovdha pfirodnich a antropogennich faktorti. NaruSend kulturni
krajina, kde je i pfes prevahu antropogennich vlivli, zachovana autoregulacni
schopnost ekosystému. Devastovana krajina, kde jsou téZce naruseny autoregulacni

schopnosti, s velmi slozitou a nakladnou moznosti napravy (Sklenicka, 2003).

Krajinu lze také rozdélovat na vnitini a vnéjsi. Krajina vnitini (inscape) je
uvazovana jako soubor ptedstav, vyvolanych zazitkem z krajiny. Krajina vné&jsi

(landscape) je myslena jako fyzicka, redlna krajina (Cilek, 2005).
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3.2 KRAJINNY RAZ

Pojem krajinny rdz se v ¢eském povédomi vyskytuje jiz od roku 1920, kdy byl
pouzit v zakoné pridélovém. (¢.47/1920 Sb.) Od této doby je v riznych obménach
pouzivan az do roku 1992, kdy byl pevné zakotven v zdkoné¢ ¢.14/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Synonymem krajinného rdzu je pojem charakter krajiny
(Landscape Character), ktery je vyjadien morfologii terénu, charakterem vodnich

ploch a tokt, vegetaci i osidlenim (ochranaprirody.cz).

Podle Agentury ochrany piirody a krajiny CR je raz krajiny vyznamnou hodnotou
dochovaného pfirodniho a kulturniho prosttedi a je proto chranén pied
znehodnocenim. Je dan specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeji razovitost —
odli$nost a jedinecnost. R4z krajiny vyjadiuje nejenom piitomnost pozitivnich jevi a

znakd, ale také duchovni a kulturni rozmér krajiny (ochranaprirody.cz).

Ochrana krajinného razu, ktery je atributem kazdé krajiny. Jeji koncepce vychazi
Z principtl krajinné ekologie a z principt trvale udrZitelného rozvoje. Ochrana se déli
na kauzéalni, kdy se hodnoti vlivy konkrétnich zdmérd na krajinny raz, nebo
preventivni, pfi které se jiz formuluji zasady ochrany uzemi, pro zameéry

potencionalni.

3.3 KRAJINNY RAZ — LEGISLATIVA
3.3.1 LEGISLATIVA CR

Jak jiz bylo uvedeno, krajinny raz je v legislativé Ceské republiky zakotven
v zakoné CNR ¢&.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, v §12

Ochrana krajinného razu a ptirodni park.

(1) Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy
Vv krajiné.

(2) Kumistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly

snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas orgédnd ochrany pfirody.

12



Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi

obecn¢ zdvaznym pravnim piedpisem.

(3) Kochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti tieti tohoto zakona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym pravnim piedpisem piirodni
park a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemi, které by znamenalo zniceni,

poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.
Dalsimi prvky chranici krajinny raz jsou uvedeny v §3 odst. 1.

a) uzemni systém ekologické stability krajiny je vzdjemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avSak ptirodé¢ blizkych ekosystému, které udrzuji
pfirodni rovnovahu.

b) vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinis$té, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle §6 organ
ochrany ptirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokitady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostd a zkamenélin, umélé i prirozeni
skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostli sidelnich
utvari veetng historickych zahrad a parki.

f) zvlasté chranénd ¢ast pfirody je velmi vyznamna nebo jedine¢na cast Zivé Ci
nezivé piirody; mize ji byt ¢ast krajiny, geologicky utvar, strom, zivocich, rostlina a
nerost, vyhlaSeny ke zvlastni ochrané statnim organem podle ¢asti tfeti nebo Ctvrté

tohoto zakona.

Legislativa CR problematiku ochrany krajiny a krajinného razu zmifuje i

Vv dalSich zakonnych tpravach:

Zékon CNR ¢&.20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni zakona CNR
€.425/1990 Sb..

Podle §2 odst. 1 jsou za kulturni pamétky prohlaseny ministerstvem kultury Ceské
republiky nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, zZivotniho zpisobu a prostfedi spolenosti od

nejstarSich dob do soucasnosti, nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym
13



osobnostem a historickym udalostem. §9 odst. 3 ukladd organizacim i obCaniim, i
kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, povinnost, pocinat si tak, aby nezptisobili
nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali
zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Podle §3 az 6 jsou
timto zdkonem prohlaSovany kulturni pamétky a narodni kulturni pamatky a

zfizovany pamatkové rezervace a pamatkové zony.

Zakon ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufradech, ve
znéni pozdéjsich predpist.
V §3 odst. 1 jsou pfedmétem pozemkovych tprav vSechny pozemky v obvodu

pozemkovych tuprav, bez ohledu na dosavadni zpiisob vyuzivani a existujici

vlastnické a uzivaci vztahy k nim.

Pozemkové upravy jsou formou krajinného planovani k zabezpeceni racionalniho
vyuzivani a ochrany krajiny prostfednictvim pravnich, biotechnickych a
organiza¢nich opatfeni (Skleni¢ka, 2003). Krajinu Ize Vv pozemkovych upravach
ovlivnit i dle §9 odst. 8, kde navrhu nového usporadani pozemkii vlastnikti predchazi
zpracovani planu spole¢nych zatizeni, jako za d) opatfeni k ochrané¢ a tvorbé
zivotniho prosttedi, zvySeni ekologické stability jako mistni Uzemni systémy
ekologické stability, doplnéni, popiipadé odstranéni zelené a terénni upravy a
podobng.

Zakon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zatfadil ochranu krajiny jako soucast uzemniho planovani. V
§18 odst. 4 chrani izemni planovani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. Chrani a rozviji také, ve vefejném zajmu,
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,

architektonického a archeologického dédictvi.

Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu stanovi povinnost zabyvat se
krajinnym razem. Podle vyhlasky ¢.500/2006 Sb., §4 odst. 1 pism. a), jsou stanoveny
nalezitosti, které musi obsahovat izemné¢ analytické¢ podklady, jako podklady pro
rozbor udrzitelného rozvoje tizemi zahrnujici zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, limity vyuziti Gzemi, zjisténi a vyhodnoceni zadmérti na

provedeni zmén v iizemi.
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Do uzemniho planovani mize, diky §22, o vefejném projedndni planovaci

dokumentace, vstoupit i vefejnost se svymi nazory a postoji ke krajing, kde Ziji.
Zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Podle § 3 a § 4 tohoto zédkona se posuzuji pfimé i nepiimé vlivy stavby, ¢innosti,
nebo technologie na: 1, klimatické pomeéry, ovzdusi, povrchové a podzemni vody,
pudu, horninové prostredi, zptisob vyuzivani krajiny, chranénd tuzemi, floru, faunu,
funkcnost a stabilitu ekosystémii a obyvatelstvo, 2, vyuzivani pfirodnich zdroja, 3,

kulturni pamatky, 4, Zivotni prostiedi v obcich a méstech.
3.3.2 LEGISLATIVAEU

20. fijna 2000 v italské Florencii podepsali ¢lenské staty Rady Evropy, Evropskou
umluvu o krajing€. Jejim cilem je podle €l. 3 podpofit ochranu a péci o krajinu a jeji
uspoiadani a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti. Ceska republika

ptistoupila k této imluvé 29. fijna 2004.

Jiz z preambule této umluvy vyplyva, Ze krajina pfispiva ke vzniku mistnich
kultur a ze predstavuje zdkladni slozku evropského kulturniho a pfirodniho dédictvi.
Krajina je také dilezitym prvkem kvality Zivota obyvatelstva po celé Evropé a je
tedy zaddouci péce o ni a jeji ochrana. Podle ¢l. 1 je krajina definovana jako Cast
uzemi vnimana obyvateli, jejichz charakter je vysledkem ptsobeni ptirodnich nebo
lidskych ciniteld a jejich vzajemnych vztahl. Ochranou krajiny jsou mySleny
¢innosti pro uchovani a udrZeni vyznamnych ¢i charakteristickych krajinnych
aspektil, jejichz hodnota pro krajinné dédictvi vyplyva z jejich pfirozeného utvareni
nebo z lidskych zasahti. PéCi o krajinu jsou mysleny cinnosti, které smétuji
Vv perspektivé trvale udrzZitelného rozvoje k uchovani krajiny v dobrém stavu fizenim
a harmonizaci zmén, vyvolanych socidlnim, ekonomickym a environmentalnim
vyvojem.

Smluvni strany se mimo jiné zavazuji pravné uznat krajinu jako zékladni slozku
zivotniho prostoru obyvatelstva, zabezpeCovat krajinnou politiku, sméfujici k
ochran¢ a péci o krajinu a jeji uspofddani nebo zallenit krajinu do uzemniho
planovani, urbanismu i politiky vSech resorti. Déle proskolovat a vychovavat

odborniky v otazkdch problematiky krajiny, zabezpecit spolupraci s vefejnosti i

15



regiony a v neposledni fad€ poskytovat prosttedky na zasahy, potiebné pro ochranu a

péci o krajinu a jeji uspotradani, aby mohli byt realizovany krajinné politiky.
3.4 ROZHLEDNA

Vsechny krasy krajiny vyniknou nejvice, mizeme-li je pozorovat z vysky. Z mist,
ktera pouze o nékolik desitek Ci stovek metri pfevySuji okolni zemsky povrch.
Z vrcholt hor, skalnich vyhlidek a v neposledni fadé 1 ze staveb k tomu piimo

uréenych — z rozhleden (Nouza, 1999).

Rozhledna je stavba, vytvofena clovékem, urcend k rozhlizeni a pfistupna
vetejnosti. Aby plnila svoji funkci, méla by prevySovat okolni terén, ¢i porost svoji
vyskou. Z tohoto dlivodu, protoze se jednd z krajindiského hlediska o stavbu
vertikdlni, mize ovlivilovat raz krajiny. Je-li stavba rozhledny monofunkéni, nemaje
napiiklad na sobé vysilace riznych bezdratovych technologii, a slouzi tedy jen jako

misto pro rozhled po krajin€, pak bude do krajinného rdzu zasahovat pouze vizualné.

Stavby pouzivané k rozhlizeni po krajin¢, mohou mit samoziejmé i jiné funkce,
vojenské, zeméméficské, telekomunikacni 1 jiné. OvSem pohled na vice ¢i méné

romantickou Krajinu, je z pohledu vztahu ¢lovéka k pfirodé tim hlavnim.

Rozhledny se v ¢eskych zemich stavély ponejvice na pielomu 19. a 20. stoleti,
kdy lidé, Zijici v industrialni dob¢, zacali pomalu objevovat kouzla piirodni krajiny.
Po utlumu turismu, zavinéném svétovymi valkami a totalitnim reZimem, se v 90.
letech 20. stoleti zacaly rozhledny hojné opravovat a hlavné stavét zcela nové.

Ptelom 20. a 21. stoleti Ize chapat jako rozhlednovy boom (Nouza, 1999).
3.5 GENIUS LOCI

Kazdé misto v krajiné ma svého neopakovatelného ducha. V kombinaci s kouzlem
okamziku, to je faktor, ktery vytvari genia loci. Neexistuje udalost, ktera by neméla
vztah Kk né¢jakému mistu. Kazdé misto ma sviij charakter, byt' by byl dan jen detaily
(Sklenicka, 2003).

Genius loci, nebo také duch mista, byva velmi silné zakofenén jiz v podvédomi
Clovéka. Rozhodujici pro jeho chapani je subjektivni vjem, vznikajici kombinaci

rozumovych a citovych, védomych i nevédomych podnéti. Miize byt vnimén jak
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jednotlivcem, pro jeho osobni zkuSenost, tak i skupinovym povédomim, napiiklad ve

formé legendy ¢i mytu (Sklenicka, 2003).

3.6 METODICKE POSTUPY HODNOCENi KRAJINNEHO
RAZU
Vzhledem kvelmi Sirokému zabéru pojmu Kkrajinny raz, a zaroven

K neexistujicimu pravnimu piedpisu, ktery by sjednotil a usmérnil jeho ochranu a

hodnoceni, existuje n€kolik metodickych postupti hodnoceni krajinného razu.

Metodické postupy, které jsou obecné uzivané a doporucované, pochéazi od
uznavanych odbornikt v této problematice, jako jsou: Ing. Igor Michal, CSc. (3.6.1),
Doc. Ing. arch. Jiti Low (3.6.2), Ing. Roman Bukacek a Ing. Petr Matéjka (3.6.3),
Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc (3.6.4) a jejich spolupracovnici.

Dle autorGi panuje shoda vtom, Ze krajinny rdz je souborem piirodnich a
clovékem vytvatenych charakteristik typickych pro dané misto ¢i oblast. Rozdilny je
vsak pfistup k hodnoceni a posouzeni krajiny. Podle Lowa a Michala je krajinny raz
vysledkem subjektivniho piisobeni krajiny na ¢lovéka a je tedy pro n¢j identifikaci
urcitého prostoru. Naproti tomu Vorel, podobné jako Bukacek s Matéjkou, povazuji

krajinny raz za objektivni prvek, tvofici vZdy charakter dané krajiny.

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni a ochrana krajinného rdzu se ¢leni do dvou

forem.

e Preventivni hodnoceni krajinného rdzu ma za cil popsat stavajici ptirodni a
estetickou hodnotu tzemi, danou pfitomnosti znakl jednotlivych charakteristik,
posuzuje a analyzuje vztahy jednotlivych €asti krajiny a navrhuje a formuluje zasady

ochrany pozitivnich hodnot krajinného rdzu daného uzemi (Bukacek, 2006).

e Kauzalni hodnoceni krajinného rdzu je posouzeni vlivu konkrétniho zdméru
na krajinny rdz daného Uzemi, jehoZ smyslem je posouzeni zdméru pro potieba
uzemniho rozhodovani a povolovani staveb, nebo v ramci procesu EIA (Sklenicka,

2003).
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3.6.1 HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU — METODICKE DOPORUCENI
AOPK — Ing. Igor Michal, CSc. (1999)

Metodické doporuéeni upfestiuje znéni §12 zakona 114/1992 Sh. Mélo slouzit
jako podklad pro pfipravu obecné zavazného provadéciho piedpisu o ochrané
krajinného rdzu, ktery vSak nebyl vydan. Autor vychazi ze zdkonem vyjadieného
zaméru, aby byla chranéna nejen zvlasté¢ chranéna tizemi a vyjmenované druhy
rostlin a Zivocicht, ale aby bylo aktivné pfispivano k péci o celé uzemi beze zbytku,
zvlasté¢ pak z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typt a jejich
estetickych a pfirodnich hodnot. Nezbytny je zde vstupni celoplo$ny podklad pro
preventivni ochranu krajiny, kterd stanovi zakladni ramce expertniho hodnoceni
konkrétnich zamérh. Tyto zdméry ovSem nejsou timto podkladem pfili§ omezovany.
Jako tento podklad je doporuéeno krajinaiské hodnoceni Ceské republiky autord

Muranského a Naumanna.

Vysledkem je zde vetejné projednané hodnoceni krajinného razu, zahrnujici mapu
s vymezenim dil¢ich prostorii ve smyslu vnimani mistni populace. Diiraz je kladen
na hodnoceni vlivu konkrétnich zdméra, takzvanou kauzalni ochranu, kde se urcuji
mista a oblasti krajinného rdazu v nich poté hodnoty krajinného razu, u kterych se

stanovy jejich vyznam a z toho vyvodi princip jeho ochrany.
Vlastni hodnoceni se déli do péti krok:

e Vymezeni SirSiho krajinného prostoru dotéeného ve vizudlnich vztazich

vlivem navrhovaného zasahu.

e Vymezeni dil¢ich krajinnych prostori, mist krajinného rézu, kterd
bezprostiedné souviseji s hodnocenym zasahem. Dotéeny krajinny prostor miize byt
velmi rtiznorody a zahrne nékdy rtiznd mista a dokonce i oblasti krajinného razu,

vymezené na zékladé vlastniho terénniho prizkumu.

V dot€eném prostoru identifikovani piirodnich, kulturnich a historickych,
poptipad¢ i1 dalSich, napiiklad estetickych hodnot, spoluurcujicich krajinny raz. Tyto
hodnoty pak pro kazdé dotcené misto popsat a stanovit, o jaké hodnoty z hlediska

krajinného rdzu se jedna - pozitivni ¢i negativni

e urcuyjici, vyznamné ¢i doplinkové
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e  bezné ¢i jedinecné

Urcujici je zde vyznam krajinného prvku, nebo harmonickych vztaht v krajing,
jejichz zastoupeni je dominantni, kde rozhodujicim zpisobem urcuje krajinny raz
oblasti a jehoz narusenim, ¢i odstranénim by doslo ke kvalitativni zméné v misté

krajinného razu. Velka hodnota je dle metodiky ptikladdna zejména krajinam:
o S vysokou mirou pfirozenosti aktualni vegetace
o S vysokou biologickou rozmanitosti

o Sharmonickou interakci mezi systémy, vcéetné antropogenné

ovlivnénych
o S ¢lenitou geomorfologii a vyraznymi pfirodnimi dominantami

e Posouzeni, zda a s jakou intenzitou se vlivy posuzovaného zasahu mohou
dotykat hodnot krajinného razu. Bude stanoveno, zda se jedna o silné, slabé, nebo
zadné ovlivnéni. Zasah, ktery by urcujici pozitivni krajinné prvky, nebo vztahy

narus$il, nebo zcela zménil, je s ochranou krajinného rdzu v rozporu.

e Souborné vyhodnoceni zdsahu do krajinného razu, vcetné doporuceni,
povoleni ¢i zamitnuti zaméru, pfipadné navrh opatieni, kterd by minimalizovala

negativni ovlivnéni krajinného razu zédsahem.

3.6.2 METODICKE PRINCIPY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU - doc. Ing.
arch. Jiri Low (2003)

Na zdkladé grantu Ministerstva zivotniho prostfedi, Péce o krajinu II — Krajinny
rdz, sepsali autofi Jifi Low a Igor Michal obsahlou publikaci Krajinny raz (2003),
kde reaguji na potieby organt statni spravy formou zkusenosti s problematikou
krajinného rdzu a navrhuji metodicky postup jeho hodnoceni.

3.6.2.1 Principy metodického postupu

Jako zakladni metodicky problém ochrany krajinného razu, je zde stanoveni miry

ochrany v daném tizemi. Jsou tedy formulovany tfi zakladni otazky:
1) Kde pfednostné chranit dochovany raz

o Chréni jej pfedevsim tam, kde je dobfe dochovan. Jsou to izemi, kde se raz
krajiny, vesmes z diivodu nerentability, vlivem ¢lovéka témét nezmeénil. Nebo izemi,
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na kterém se zemé&délsky hospodaii jiz od pradavna, ale toto hospodafeni neni

extenzifikovano.

e Chranime jej tam, kde je dochovany krajinny raz piednosti 1 pro soucasny
zpusob Zzivota, nebo mu neptekazi. V souladu se soucasnym zplsobem Zzivota je
naptiklad v oblastech dulezitych pro cestovni ruch, ¢i pro takzvané venkovské

bydleni. Neptekazi vétsinou v lesnich krajinéach.

e Chranime jej tam, kde se vyskytuje oblast krajinného rdzu jinak vzacna. Na
naSem Uzemi mame oblasti s krajinnym rdzem prakticky nedotéenym, ale jsou
oblasti, kde zlstavaji jen posledni dochované ¢ésti krajinného razu, a i ty jsou
vV ohrozeni. Na nékterych mistech, je bohuzel tradi¢ni krajinny rdz prakticky zcela

setren.

e Chranime tam, kde si jeho ochranu pieji mistni obcané. Krajinny radz neni jen
odbornym pojmem, ale je velmi dilezity pro clovéka a jeho pocit sounélezitosti

s krajinou, ve které zije.

2) Stupné ochrany krajinného razu — Ochrana krajiny a jejiho razu je doprovodnou

soucasti ochrany pfirody. Stupné ochrany jsou dle zdkona kategorizovany:

e NejvysSi ochrana krajinného razu (1. stupen ochrany) je zabezpecena
nejpiisnéji chranénymi zénami narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti. Zde

je forma ochrany vyrazné konzervaéni.

e  Vysoké ochrana krajinného razu (2. stupeil ochrany) se zabezpecuje vétSinou
formou pfirodnich parkd a hlavné prostfednictvim registrace vyznamnych krajinnych
prvkll orgdnem ochrany piirody. Zde se forma ochrany zamétfuje na dominantni a
hlavni znaky razu krajiny. Tento stupenn ochrany je také vesmés vyrazné konzervacni

povahy.

e Nadpriméma ochrana krajinného razu (3. stupel ochrany) je zabezpefena
organy ochrany pfirody, vétSinou formou mistni ochrany krajiny obecni vyhlaskou.
Low navrhuje nazyvat tyto izemi zénami zvySené péce o krajinu. Zde jsou chranény
vesmés dominantni znaky. Tvorba krajiny je s ochranou jejich dochovanych hodnot

V rovnovaze.
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e  Zakladni ochrana krajinného razu (4. stupen ochrany) je na rozhodnuti organti
ochrany pfirody. Je tfeba stanovit minimum ochrany hodnot, vét§inou dominantnich
typickych znakii dané oblasti. Pfevazuje zde zasadné tvorba nad ochranou razu

krajiny.

e Bez ochrany krajinné¢ho rdzu (5. stupen ochrany) je Gzemi, kde krajinny raz
neni dochovan, nebo je jej tieba zmenit. Zde, se jedna o zcela nezavislou tvorbu nové
Krajiny.

3) Jakym zplsobem chranit krajinny rdz — Pfistup ke krajinnému rdzu ma byt
diferenciovany, a stejné¢ tak se ma uskutec¢iiovat jeho ochrana. Praktické néstroje
ochrany krajinného razu, by méli byt zaméteny hlavné na prevenci a je tedy tieba
znat co, kde a jak chrénit ¢i regulovat.

e Ve zvlast chranénych tzemich, zejména v Nérodnich parcich a chranénych

krajinnych oblastech se preventivni ochrana krajinného razu uskuteciiuje formou

omezeni v ramci planu péce.

e VnejvyznamnéjSich tzemich pro ochranu krajinného rdzu, hlavné

Vv ptirodnich parcich, je ochrana zabezpecena omezenimi ve zfizovaci vyhlasce.
eV ostatnich izemich je zédkladni pomickou pro ochranu tzemni plan.
3.6.2.2 Metodické zasady hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni vychazi ze zakladniho hodnoceni krajinnych systémt, kdy jsou tyto

rozdéleny do tif skupin (Tab. ¢. 1).

Krajinny systém | Popis

Je tvofen prostorové funkénimi danostmi, které se fidi ryze
pfirodnimi zakonitostmi a vztahy (pfirodni podminky,
primarni hydrologicka sit, jako odraz reliéfu, pfirodni ekosystémy) —
tedy bez vlivl ¢loveka jako myslici bytosti. V krajiné je vSudy

pfitomny.

Je prostorové funkénim vyjaddienim clovékem vytvarenych
sekundarni systému. Patii sem celé prvovyroba, primysl, sluzby, doprava,

bydleni apod. Projev tohoto systému je v krajin€ nejvyraznéjsi.
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Je prostorové funkénim vyjadifenim lidskych pfedstav
(individualnich i skupinovych) o vnimané realité. Ridi se ryze
‘ psychologickymi a sociologickymi zdkonitostmi (obytnost
terciarni . i
krajiny, jeji vzhled, duSevni zZivot, rekreace atd.). Tento systém
tvoii Casto skrytou, ale vzdy redlné existujici krajinou

strukturu.

Tab. €. 1 Zékladni systémové vrstvy krajiny (Low, 1999)

Zakladni krajinné typy — objektivni typologické jednotky jsou tfi: (Muransky a
Naumann, 1970 — 80)

e Krajinny typ A — Krajina pfeménéna ¢lovékem (pln€ antropogenizovana)

e Krajinny typ B — Krajina harmonicka (vyrovnany vztah mezi piirodou a

clovékem)
e Krajinny typ C — Krajina s ptevahou ptirodnich prvki (relativné ptirodni)

Krajinatska hodnota izemi vychazi z intersubjektivn¢ hodnocenych charakteristik

Krajiny.
e  Vysoka krajinafska hodnota (+)
e Zakladni (primérnd) krajinaiska hodnota (0)
e  Nizka krajinai'ska hodnota (-)

Uvedenym rozdélenim lze ziskat 9 zakladnich typologickych jednotek, které jsou

ramcovou charakterizaci hodnoceného uzemi.

22




B

i prizasber vysoki piveedmi hodwore

Obr. ¢. 1 Schéma diferenciace krajiny na krajinné typy a krajinatské hodnoty dle
Muranského a Naumanna (Sklenicka, 2003)

Hodnoceni Ize provadét na dvou riznych trovnich.
3.6.2.2.1 Hodnoceni na celostatni tirovni

Jeho tkolem je rychlé a operativni vyhodnoceni celého tizemi CR z hlediska
krajinného razu pro potieby koncepéniho planovani ustfednich organt statni spravy.

Hodnoceni vychazi ze dvou krokt:

1) Diferenciace krajiny CR z hlediska jejich razovitosti. Provadi se typologicky.

Zakladni ¢lenéni vychazi s krajinarského hodnoceni, viz pfedchozi kapitola.

2) Vymezeni c¢asti krajiny s dochovanym krajinnym razem. Tento krok neni
mozné na celostatni trovni provadét terénnimi pruzkumy. Miru dochovanosti Ize
odvodit od regionalniho krajinafského hodnoceni, nebo vyuZitim druhotnych
symptomtl, kterymi jsou chranénda uzemi piirody, pfirodni parky, vyznamné krajinné

prvky a jejich rozlozeni v uzemi.
3.6.2.2.2 Hodnoceni na mistni urovni

Ukolem tohoto hodnoceni je podrobné a co nejpiesnéjsi zhodnoceni krajinného
rdzu v urcitém uzemi. Tento postup nelze aplikovat jednordzové na velké uzemi, z
divodu jeho néarocnosti a nakladnosti. Vychazi z potfeb ochrany krajinného razu ve
vyznamnéjSich izemich, nebo Uzemich, kterd maji byt zvlast’ vyznamnych zadsahem
dotcena. Hodnoceni vychazi z téchto navazujicich kroki:
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1) Vymezeni a diferenciace oblasti krajinného razu. Zde je dulezité ptesné popsat
typické znaky krajinného razu v daném uzemi. Dale vymezit oblasti krajinného razu,
tzn. Vymezeni ¢asti uzemi s podobnymi nebo stejnymi typickymi znaky.

Rozd¢€lujeme je tady na:

e dominantni znaky — rozhodujici pro danou oblast, bez nichZ ztraci uzemi svou

identitu.

e hlavni znaky — formujici pro danou oblast, jsou hlavnimi komponenty

krajinného razu dané oblasti.

e doplnujici znaky — dotvareji obraz zadané oblasti, ovS§em malo vyznamné pro
jeji identifikaci.

Vymezovani a popisovani oblasti krajinného razu vychazi s jejich ptirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik. Rozhodujici, je chapani souvislosti téchto
charakteristik s vyslednym obrazem krajiny a spravné zhodnoceni jejich trvalé

udrzitelnosti, z hlediska dlouhodobé existence.

2) Zjisténi miry dochovanosti krajinného razu v konkrétnim misté. Je nutné zjistit,
jak je v hodnoceném misté krajinny raz dochovan. Posuzuje se mira dochovani
typickych znakli dané oblasti a z nich se urCuje jeji hodnota krajinného razu. Dle
aktualniho stavu krajiny, zjisténého terénnim prizkumem, se v uzemi vymezi
zékladni krajinarské celky. V téchto se pak, pomoci porovnani souboru typickych
znakd dané oblasti krajinného razu se souborem znakli dochovanych, posuzuje mira
dochovanosti krajinného radzu. Podle vyhodnoceni SirSich prostorovych vztahi, se
vymezi a vyhodnoti 1 nadfazené krajinarské celky, tvofené Sir§Simi krajinnymi
prostory. Urceni dochovanosti hodnot krajinného razu v uzemi, je jednim

vvvvvv

tvorby.

3) Stanoveni stupné a zplsobu ochrany krajinného razu v konkrétnim misté. Neni
pevné dano, ze dobfe dochovany krajinny rdz nemiize byt zménén, nebo naopak ten
malo dochovany, nemtize byt chranén. Pozménéna oblast, at’ uz piedchozimi
¢innostmi clovéka, nebo uvazovanou zménou Uzemi, danou jinym celospoleensky
vyznamnym zamérem, miize mit nové typické znaky, ale i miize byt obdobné
razovita a krajinafsky hodnotna.
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3.6.2.3 Posuzovani zasahu do krajinného razu

Posouzeni zasahu do krajinného razu je operativnim nastrojem ochrany ptirody a
krajiny. Zkouma vlivy staveb ¢i jinych zéasahii na krajinny rédz. Vyhodnocuje
velikosti mista, které je zasahem ovlivnéno, a zménu miry dochovanosti,
prostiednictvim naruseni jeho typickych znakt. Posouzeni zasahu do krajinného razu

obsahuje dva zakladni kroky:

I. Krok — Hodnoceni krajinného razu v misté — metodicky se postupuje podle

hodnoceni na mistni irovni

Il. Krok — Mira zasahu do krajinného razu — vyhodnocuje vysledné ptsobeni

zasahu na jednotlivé typické znaky daného mista

Vyhodnoceni mozného naruseni dochovanych typickych znaki, se provadi tak, ze
se posoudi mira naruSeni dochovanych dominantnich, hlavnich a vedlej$ich znak-
Z tohoto hodnoceni se urci pripustnost jednotlivych zmén z hlediska stupné¢ ochrany
daného krajinarského celku. Na tomto zaklad¢ se stanovi, zda posuzovany zamér je
vV daném misté krajinného razu mozno uskutecnit a kdyz ano, tak za jakych

podminek.

3.6.3 HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU — Roman Bukdcek, Petr Matdjka
(1999)

Tato metodika vznikla z podnétu feditele Spravy CHKO CR a pracovni skupiny
pro vytvoreni metodiky hodnoceni krajinného razu. Ukolem zadani bylo sjednoceni
zpusobu zpracovani hodnoceni kvality krajinného rdzu a zaroven sjednoceni
hodnoceni vlivu konkrétniho zdméru na kvalitu krajinného razu daného uzemi.
Metodika se zaobira tfemi formami ochrany krajinného razu: Preventivni ochranou,
kauzélni ochranou a ochranou tvir¢i, tvorbou v krajin€¢ s naruSenou kvalitou
krajinného razu. Autofi vychazi ze skuteCnosti, Ze ve vétSiné feSenych uzemi se jen

obtiZzné¢ stanovuji obecna hodnotici kritéria a tim 1 obecné limity ochrany.
3.6.3.1 Metoda hodnoceni

Metoda hodnoceni krajinného razu vychdzi s principu ochrany takovych
charakteristik, které jsou vyznamnymi atributy pfirodni a estetické kvality krajiny a
eliminace charakteristik tuto kvalitu snizujicich. Struktura krajiny je chapana jako

prostorové uspotadani krajinnych slozek a prvki, véetné vzajemnych vztahti.
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Hodnoceni spociva:

e V determinaci zakladnich charakteristik izemi — zakladni charakteristiky jsou
vyjadieny krajinnymi slozkami velkoplo$sného rozsahu, které viditeln¢ rozdé€luji
krajinu na specifické tizemni celky. Jsou jimi geomorfologie, horizont, vegetace,
konfigurace pievazujicich krajinnych slozek vytvafejicich matrice krajiny,
souvisejici s vyuzitim uzemi clovékem.

e V diferenciaci daného uzemi na specifické izemni celky — pro rozdéleni je
nutné urcit a popsat zakladni krajinné slozky charakterizujici danou krajinu. Dale
ur¢it hranice uzemnich celkl, poté tyto celky popsat, charakterizovat dominantni
krajinné slozky a zékladni krajinné prvky. Stejné tak postupovat u vymezenych

krajinnych prostorti.

e Ve vyctu charakteristik krajinného razu — hlavni podstatou piedlozené
metody je determinace charakteristik krajinného rdzu definovanych krajinnymi
slozkami a prvky, jejich funkce a zmény v Case. Charakteristiky vyjadiuji
mnohostranny popis uspotadani krajinnych slozek a prvka. Podle ptvodnosti
obsazenych krajinnych slozek a prvk rozdélujeme charakteristiky na ptirodni,

kulturni a prostorové.

e Ve stanoveni vyznamu jednotlivych charakteristikdm krajinného razu -
vyznamem se rozumi ur€ity podil dané charakteristiky v celkovém vyrazu krajiny.

Urcuje se ve tfech stupnich:

o I. Zasadni (Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je
dominantni, ur€uje vymezeni prostoru krajinného celku a jejimz

odstranénim by doslo k celkové zméné 1 vymezeni krajinného celku.)

o I Urcujici (Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je az
dominantni, miZe tvofit specificky doprovod slozky zasadni a jejimz
odstranénim by doSlo ke zméné€ vyrazu nebo funkce krajinného celku,

beze zmény jeho vymezeni.)

o II. Vyznamné (Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je
dano vyznamem kulturné-historickym, ve smyslu uzivani, nebo
jinym, jejimZ odstranénim by doSlo ke zméné vnimdni historie,

funkci, zastupujiciho symbolu krajinného celku.)
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e V pozitivnich a negativnich projevech zucastnénych slozek a jejich urceni —
kazda charakteristika se také vyznacuje pozitivnim ¢i negativnim projevem ve vztahu
ke krajin€. Urceni projevu je pro nasledné vyhodnoceni charakteristik velmi dulezité.
Pozitivni projevy piirodnich charakteristik, jsou geograficky ptvodni i nepivodni,
ale vzhledem k vyvoji krajiny zdomacn¢lé. Pozitivni projevy umélych charakteristik
jsou podrfizeny charakteristickému reliéfu mista, nenarusuji harmonii méfitka a
vztahll v krajin€, vyuzivaji zdrojii surovin, v daném misté obvyklych, nebo zvukem
¢i zédpachem nenarusuji harmonii prostoru nebo celku. Negativni projevy ptirodnich
charakteristik jsou geograficky neptivodni v daném celku a jejich dopad je pro uzemi
nepfirozeny. Negativni projevy umélych charakteristik nerespektuji konfiguraci
terénu, jsou v rozporu s harmonii mefitka a vztahy v krajin€, vytvari neptirozené
aspekty, pouzivaji nevhodné materidly ve vztahu ke krajiné, zvukem ¢i zapachem
ptekryvaji pfirozené zvuky ¢i pachy a prasnosti ¢i koufem zastinuji pfirozeny pohled
na krajinu. Neutralni projevy charakteristik jsou nezanedbatelné, ale jednoznacné se
nevyznacuji pozitivné ani negativné. Projev charakteristiky se musi stanovit
jednoznaéné. Bud’' jednoznaéné pozitivni [+], neutrdlni [0], nebo jednoznacné
negativni [-].

vvvvvv

e v prostorovych vztazich — ur€eni prostorovych vztahii je nejdilezitéjSim
krokem. Prostorové vztahy miizeme definovat jako soubor vztahl charakteristik,
které jsou dany méfitkem krajiny, celkovym charakteristickym vyrazem,
prostorovymi charakteristikami, geometrizaci krajiny, barevnosti, mozaikovitosti a
kontrastem. Charakteristiky se mohou ve formé specifickych souborii navzajem
doplilovat, nebo se mohou navzijem stirat. Pfi definovani prostorovych vztahi se
fidime:

e vztahy zakladnich charakteristik, respektive krajinnych slozek, nebo prvk,

které je vytvari s tvary reliéft

e vztahy jednotlivych ptirodnich a kulturnich charakteristik s prostorovymi

charakteristikami
e vztahy pfirodnich charakteristik s charakteristikami kulturnimi

e dominanty, jejich pisobeni a vztahy s ostatnimi charakteristikami
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e ve stanoveni ochrany — limity — navrh ochrany vychazi z ptedchoziho
hodnoceni, kde jsou patrné nejen vztahy v krajin€, ale 1 typické znaky krajinného
razu. Navrh spocivd v diléi ochrané pozitivnich a nckterych neutrdlnich
charakteristik. Také v ochrané¢ charakteristik prostorovych, které vytvareji
harmonicky charakter krajiny. Hlavni je zachovani krajinnych slozek se zadsadnim
pozitivnim a urcujicim pozitivnim vyznamem a zmirnéni vyznamu zasadnich
negativnich a urCujicich negativnich. U téchto charakteristik je mozné stanovit
napravy, smefujici ke zmirnéni nebo odstranéni negativniho projevu. Je tfeba také

stanovit zakladni limity, které maji byt dodrzeny pii budoucich ¢innostech v krajing.
3.6.3.2 Zpracovani hodnoceni
Zpracovani hodnoceni rozdélujeme do dvou urovni:

e Réamcové hodnoceni vétsiho uzemi (oblasti) — piesahuje 50km2 a muze
dosahovat az okolo 1000km2. Textova cast obsahuje stru¢ny popis zékladnich
charakteristik krajinného rdzu daného uzemi a limity jeho ochrany vychézejici
Z hodnoceni. Tabulkovéa ¢ast obsahuje vycet charakteristik krajinného razu, jejich
vyznam a projev. V mapové casti jsou zakreslené krajinné celky a vyznamné

krajinné prostory, dominanty €1 jiné zakresem vyjadfitelné charakteristiky.

Ramcové hodnoceni slouZi k preventivni ochrané krajinného razu dané¢ho Gzemi,
ale i k jeho tvorbé. Lze jej vyuzit jako podklad pii posuzovani konkrétnich zdméru,
které mohou zménit krajinny rdz oblasti ¢i mista, kde je dostaCujici konfrontace

zaméru s charakteristikami zpracovanymi pro toto hodnoceni.

e Hodnoceni vyznamného krajinného prostoru — je vhodnym nastrojem pro
ochranu 1 tvorbu krajinného razu malych Gzemi se specifickymi vlastnostmi, kde
z jakychkoliv divodi nebylo, nebo nebude provedeno hodnocené ramcové. Rozsah
uzemi je podle specifickych vlastnosti od ne€kolika stovek m2 do nékolika desitek
km2. V tomto piipadé chybi vymezeni krajinnych celkli a vyhodnoceni jejich
charakteristik. Vystupni material je zde vice zaméfen na detail. Hodnoceni
vyznamného krajinného prostoru definuje preventivni ochranu krajinného razu

malych Gizemi v krajiné a zarovei slouzi k jeho tvorbé.

28



3.6.3.3 Posouzeni vlivu konkrétniho ziméru na Krajinny raz oblasti ¢i mista

V detailnim pohledu

Posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na kvalitu krajinného rdzu je expertnim
hodnocenim potencionalniho ohrozeni krajinného razu (Sklenicka, 1998). Toto
hodnoceni chéape krajinu jako scénu (Vorel, 1995), skladajici se z definovatelnych

slozek, které ji charakterizuji a jednotlivé pohledy jako obrazy.

Posouzeni se tidi obecnymi pravidly pro hodnoceni krajinného razu. Postupuje se

pii ném v nékolika krocich:

1. Vymezeni a diferenciace predpokladan¢ho dotceného prostoru — vymezeni
uzemnich jednotek, kterych se zamér dotkne — postupuje se podle zasadnich nebo

urcujicich charakteristik.
2. Porovnani zaméru se zakladnimi charakteristikami dotéeného tizemi

3. Zpracovani charakteristik krajinného razu dotenych tUzemi s jejich
vyznamem a projevem — pokud vznikld charakteristika neni zékladni, jeji tfeba
porovnat s dal§imi charakteristikami krajinného rdzu dané¢ho tGzemi. Je tedy nutné

zpracovat hodnoceni dotéenych krajinnych celkl a krajinnych prostort.

4. Zaclenéni zaméru jako dalSi charakteristiky, stanoveni vyznamu a projevu,
vyhodnoceni ovlivnéni stavajicich charakteristik krajinného rdzu a vyhodnoceni
zmény prostorovych vztahi — jsou-li pro uzemi stanoveny limity pro ochranu

krajinného razu, je nutné tyto limity pfi posuzovani brat v tivahu.

5. Stanoveni pfipustnosti zdméru — sestaveni pfedpokladanych pozitivnich a
negativnich projevii a miry zmén v prostorovych vztazich se shromazdi podklady pro

rozhodnuti organt statni spravy.
3.6.3.4 Rozsirujici hodnoceni
3.6.3.4.1 Hodnoceni dominant

Dominanty jsou neopomenutelnymi charakteristikami krajinného rézu. Jejich
projev je urCen pievahou specifické, neopakujici se charakteristiky. Dominanta mtize
byt jedinym prvkem v krajin€ nebo jejich souborem. Dominantu urcuje jeji velikost,
tvar, postaveni, duchovné kulturni rozmér, ale i jeji pohyb, pach ¢i hluk. Rozd€luji se
také na pfirodni dominanty pfirodni a umélé.
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Zakladni vlastnosti dominanty je jeji unikatnost. Dal§imi vlastnostmi jsou mira
viditelnosti, vztah s okolni krajinou definovany souladem ¢i nesouladem, jeji vyznam

a projev.

Tyto vlastnosti, které jsou hodnoceny, by méli byt urcujici pro novou vznikajici
dominantu. Tato by neméla rusit prostorové vztahy v krajin€, nestirat ani nerusit
dominantu pfirodni, ¢i jinou jakkoliv pozitivni, nevnaset cizorodé tvary, zvuky a
pachy do krajiny a umistény by méla byt tak, aby byly tyto vlastnosti v dostatecné
mife eliminovany. Nova dominanta by méla byt nositelem duchovni, kulturné
historické, nebo spole¢enské funkce.
3.6.3.4.2 Krajinné osy

Krajinné osy ve formé pomyslnych vektori jsou vyznamné podilejici se
charakteristikou, kterd ovlivituje krajinny rdz dané krajiny. Krajinné osy jsou
definovany vektory smeéru v uspofadani zakladnich charakteristik. Smér definuje
vyznamnou osu Vv krajin¢ a je tedy jejim zakladnim atributem. Osy se posuzuji jako
pfirozené, nebo umeélé. Dulezitd je vzdy velikost hodnoceného tzemi. V detailnim
hodnoceni mista (krajinného prostoru), miize byt i mald pfipojovaci cesta vyraznou
osou. Naproti tomu v hodnoceni oblasti (krajinného celku) jsou osami vnimany velké
dalnice €1 hiebeny pohofi a mald cesta se zde neprojevuje nijak vyrazné€. Do
hodnoceni krajinného razu se zahrnuji pouze vyznamné krajinné osy, které maji
ur€ujici, nebo zasadni vyznam. Krajinna osa mize byt i kulturni, kterd neni v krajiné

viditelna, ale mé svou vyraznou historickou charakteristiku.
3.6.3.4.3 Celkové piisobeni krajinné scény — prostorové vitahy

Dulezité slozky komplexniho piisobeni krajinného celku ¢i krajinného prostoru

jsou:
e Konfigurace krajinnych slozek a prvki
e  Velikost krajinnych slozek a prvka
e Reliéf
e Uzavfenost krajinné scény

e Vyska horizontu
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e  Urcyjici krajinna dominanta nebo dominantni celek

Prostorové vztahy maji bud’ vyvdzené poméry krajinnych slozek a prvka
pozitivné se podilejicich na krajinném rdzu. Zde je podil negativnich slozek a prvki
zanedbatelny a krajinné slozky jsou ve vzijemné harmonii. Nebo jsou prostorové
vztahy s pievahou pozitivné se podilejicich krajinnych slozek a prvki, kde negativni
slozky nejsou vyznamné, ale ani nezanedbatelné. Nékteré prvky nebo slozky zde
nejsou v harmonii s krajinou. Prostorové vztahy mohou mit také nevyvazené pomeéry
krajinnych slozek. V tomto ptipadé je podil negativné ovliviiujicich slozek a prvki
az vyznamny. Pfevazuji prvky nerespektujici historicky vyvoj krajiny a jeji
usporadani.

3.6.4 METODICKY POSTUP POSOUZENI VLIVU NAVRHOVANE STAVBY,
CINNOSTI NEBO ZMENY VYUZITI UZEMI NA KRAJINNY RAZ - doc. Ing.
arch. lvan Vorel, CSc a kol. (2004)

3.6.4.1 Cile metodického postupu

Tato metoda fesi aktualni ochranu krajinného razu. Tedy posuzuje, jaky na néj
bude mit vliv, n¢jaky konkrétni, navrhovany projekt, napiiklad stavba. Metodika
pouziva jiz zavedené, krajinairské a architektonické postupy a snazi se drzet se
obecné znamych ndzorli na problém. M4 také za cil, pokusit se tyto postupy

sjednotit, aby se rizné projekty mohly posuzovat v obdobném stylu a nazoru.

Metoda se hlasi k principiim krajinné ekologie a vychazi z ochrany znak, hodnot
a charakteristik krajinného razu. Hodnoti se jak aktudlni stav krajinného razu ve
vymezeném uzemi, tak se 1 posuzuje mira zdsahu do néj. SnazZi se ochrénit znaky a

prvky, dle §12, zakona ¢. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Posuzuje se formou zpravy s grafickou dokumentaci, dle potieby. Vysledkem

posouzeni je mira zdsahu zaméru, do vyznamnych znakl krajinného ranu.

Podrobnéji bude metoda rozvinuta v kapitole 4. Metodika.
3.7 SHRNUTI

Uvedené metodické postupy se v zasad€ shoduji v zdkladnim principu prostorové
a charakterové diferenciace uzemi. Uzemi rozdé¢luji na oblasti a mista krajinného

razu, kdy vymezuji zieteln€ odlisné charakterové homogenni ¢asti krajiny (Vorel,
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2004). Zde popisuji a hodnoti pftirodni, kulturni, historické i estetické znaky
charakteristik krajinného rdzu. U preventivni ochrany krajinného razu je
nejdalezitéjsi ¢asti hodnoceni urceni miry dochovanosti krajinného razu v daném
mist¢ (Low, 2003). V kauzalni ochrané se na zakladé¢ hodnoceni charakteristik
krajinného rdzu urCuje mira a unosnost zmén, které by mohly vzniknout realizaci
navrhovaného zdmeéru. Z téchto podkladii vznikd vyjadieni o pfipustnosti realizace
zaméru, a za jakych podminek. Toto je zdsadni Cast kauzalni ochrany krajinného

razu.

Autofi se ovSem lisi v pristupu ke krajinnému razu jako takovému. Bukacek a
Matéjka, ekologové, kladou diiraz na usporadani krajinnych prvkt. Architekt Low i
ekolog Michal, nahlizeji na problém krajinného razu spiSe filozoficky a hledaji
duchovni podstatu krajiny. Vorel, profesi architekt, vyzdvihuje estetickou hodnotu
krajiny a jeho pohled je vice pragmaticky. Podobn¢ jako Bukacek s Matéjkou nahlizi
na estetickou hodnotu jako vlastnost krajiny, kterou lze objektivné zhodnotit. Low

s Michalem ji naopak povazuji za vysledek ptisobeni krajiny na obyvatele.
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4 METODIKA

4.1 POPIS UZEMI

Misto, kde se nachdzi posuzovand stavba i1 dotéeny krajinny prostor, lezi
Vv jihozdpadni casti StiedoCeského kraje. Z malé Casti, pak zasahuje do kraji

Jihoceského a Plzenského, ovSem pouze okrajové.

Na vrchu Ttemsin je, rozhodnutim Okresniho Gfadu Ptibram, od roku 1997 ziizen

P¥irodni park Tfemsin. Tento ma plochu 112 km?.

v

Stavba 1 vétsi cast dotéeného prostoru, je od roku 2015, soucésti nové ziizené
Chranéné krajinné oblasti Brdy. Ta m4 rozlohu 345 km? a je nejnovéjsi CHKO na

tizemi Ceské republiky.
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Obr. ¢. 2 Mapa CHKO Brdy (AOPK, 2015)

Déle je uzemi soucasti Mikroregionu Tremsin. Ten lezi na Gizemi okresu Pfibram.
Z vetsi Casti lezi v Brdské vrchoving, v jeji jizni ¢asti. Hovoii se o ni, jako o jiznich
Brdech. Neni to oficialni oznaceni, ale mezi obyvateli je vzité a docela smysluplné.

Tato ¢ast Brdské vrchoviny dosahuje maximalnich vysek na vrchu Tiemsin (827

m n. m.). Tfem$in je nejatraktivnéjs$i lokalitou jiznich Brd. Lezi pouze 8 km od
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Rozmitalu pod TremSinem. Na tizemi vrchu Tfemsin je vyhlasena ptirodni rezervace.
Geologicky se v této casti Brd vedle slepencti vyskytuji také biidlice droby s méné
Castym vyskytem buliznikli. Samostatnym geologickym tUtvarem je takzvané
Rozmitalské paleozoikum. V jiznich Brdech je charakter lesi nejblize ptivodnimu
z celé Brdské vrchoviny. Jsou zde casté bukové porosty s jedli, dubem, btizou a
borovici, které jsou predmétem ochrany ve tfech piirodnich rezervacich a dvou
pfirodnich pamaéatkdch. Nejvyznamnéjsimi toky jsou ficky Lomnice, Skalice a

Vlicava.

Historie regionu je znama od doby pohanské, kdy je archeologicky dolozeno
osidleni Slovany podé¢l ficky VICavy. Nejstarsi ¢asti regionu je Stary Rozmital, zvany
Staré mésto, prokizany nalezy, datovanymi do 10. stoleti. Uzemi vladl rod Buzict,
od 12. stoleti, pak pani z Rozmitalu. Nejvetsi sldvy zazil region v 15. stoleti za
Jaroslava Lva z RoZzmitalu, jeho sestry Johany a jeho syna Zdetika Lva z RoZmitalu.
Po kratkém drzeni Gryspekti se roku 1623 dostalo panstvi do drzeni Prazského
arcibiskupstvi az do roku 1948.

Svazek obci mikroregion Tiemsin byl zalozen 15. 12. 2000. Cleny tohoto svazku
jsou mésto Rozmitdl pod TremsSinem, obce Hvozdany, V&Sin, Volenice, Sedlice,

Nepomuk, Vranovice, Bezdékov pod Tfemsinem, VSevily, Hud¢ice a Koupé.

RoZmitalsky mikroregion ma plisobnost na katastralnich uzemich vSech ¢lenskych

obci a ma celkovou rozlohu 17020 ha. V dobé zalozeni sdruzoval 7420 obc¢ant.

Cilem svazku je podpora obyvatel regionu, samospravy, zajmovych sdruzeni a
pomoc pii vytvafeni podminek pro udrzZitelny rozvoj venkova. Smysl svazku je ve

spolupréci na obnové vesnic s diirazem na ochranu a tvorbu zivotniho prostiedi.
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Obr. €. 3 Mapa Rozmitélska (icentrum.rozmitalsko.cz, 2012)

4.2 METODICKY POSTUP POSOUZENI VLIVU NAVRHOVANE
STAVBY, CINNOSTI NEBO ZMENY VYUZITI UZEMi NA
KRAJINNY RAZ - doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc a kol. (2004)

4.2.1 CILE METODICKEHO POSTUPU

Tento metodicky postup se zaméfuje na aktualni (kauzalni) ochranu krajinného
razu. Jeho ukolem je sjednoceni zptsobli posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na
krajinny raz a vytvofeni maximaln¢ standardizovaného postupu. V problematice
krajinného razu se objevuji i malo exaktni pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty a

proto existuji rizné thly pohledu na problém a tim se sniZzuje objektivita hodnoceni.
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Metodicky postup proto zavadi postupy, vyuZivajici metody, pouZivané
v architektonické a krajinafské kompozici, vyuzivad standardizovanych krokt

hodnoceni a objektivizovanych, vSeobecné piijimanych soudi.
4.2.2 VYSTUPY POSOUZENI

Posouzeni je ve form¢ textového elaboratu, doplnéného podle potieby grafickou
dokumentaci. Cennym podkladem pro posouzeni je zakres navrhovaného zdméru do
fotopanoramat krajiny, dovoluje-li to forma zaméru. Vystupem posouzeni je zavér,
kde se konstatuje mira zasahu navrhovaného zdméru do vyznamnych znaki

krajinného rdzu odvozenych od:
e  Pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky
e Piirodnich a estetickych hodnot
e  Vyznamnych krajinnych prvka
o  Zvlasté chranénych uzemi
e  Kulturnich dominant

e  Harmonického méritka a vztaht
4.2.3 PRINCIP METODY

Metoda posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz vychazi z principu
ochrany takovych charakteristik, znakli a hodnot krajinného razu, které jsou
vyraznymi atributy piirodni, kulturné¢ historické a estetické kvality krajiny a
z eliminace vlivl tuto kvalitu snizujicich. Hlasi se také k principim krajinné
ekologie, kdy je krajina chépana jako c¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem a tvofena souborem funkén€ propojenych ekosystémil. Krajinny rdz je
vyjadfen pfitomnosti znakii pfirodni, kulturni a historické charakteristiky a
senzualnim (povétSinou vizualnim) uplatnénim znakd a jevii jednotlivych
charakteristik v krajinné scéné, jak v prostorovém usporadani slozek krajiny
v oblastech a mistech krajinného razu, tak i v konfiguraci jednotlivych prvki dilé¢ich
scenérii.

Ochrana krajinného rdzu musi byt zamétfena k ochrané typickych znaka, které

jsou soucasti jednotlivych charakteristik, k ochrané ptirodnich a estetickych hodnot a
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k zachovani vyznamnych krajinnych prvkt, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich

dominant, harmonického méftitka a vztahti v krajing, vSe dle §12 zakona.

Podstata metody spociva v rozlozeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné
fesitelné kroky. Jednotlivé kroky hodnoceni jsou tak méné subjektivni. Zakladnim
principem metody je proto prostorovéd a charakterova diferenciace krajiny, coz je i
podtitul tohoto metodického postupu. Je to vymezeni zieteln€ odlisnych charakterove

homogennich c¢asti krajiny.
Postup ma tfi etapy:

a) Vymezeni hodnoceného uzemi, dotcené¢ho krajinného prostoru — obsahuje
popis navrhovaného zaméru a jeho rozbor zhlediska moznych fyzickych a
vizualnich vlivii na rdz krajiny a vymezeni doteného krajinného prostoru pomoci

okruhu potencialni viditelnosti a vizualnich bariér.

b) Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista — obsahuje vymezeni oblasti
a mist krajinného rdzu, obecnou charakteristiku SirStho tUzemi i vymezeni
jednotlivych mist krajinného razu v dotceném krajinném prostoru a identifikaci
znakli pfirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného rdzu a jejich

klasifikaci.

c) Posouzeni zasahu do krajinného razu — obsahuje posouzeni miry vlivu
navrhovaného zaméru na identifikované znaky a hodnoty a urceni unosnosti zjisténé

miry vlivu z hlediska rdzovitosti daného mista.
4.2.4 POSTUP HODNOCENI
4.2.4.1 Popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti izemi

Posouzeni vychazi z udajli v dokumentaci navrhovaného zaméru. Jedna se o jeji
plosny rozsah, mozné fyzické zasahy do charakteru krajiny, smyslové vjemy, a
mozné vyvolané dopady na okolni krajinu. Prvnim krokem posouzeni je popis
navrhovaného zdmeéru s ohledem na jeho mozné vlivy na krajinny rdz. Je tieba brat
zfetel 1 na dalsi pfipravované zdméry v okoli. Jde o vydana uzemni rozhodnuti, ¢i o

zaméry schvalené¢ho uzemniho planu.
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4.2.4.2 Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Dotceny krajinny prostor je Uizemi, kde se bezprostfedné projevuji rizné vlivy
daného zaméru. Vymezeni se provadi vizudlnimi bariérami, horizonty terénu, lesnich
porosti nebo zastavby, nebo stanovenim okruhti potencialni viditelnosti ve dvou
vzdalenostech, a to pfedpokladané silné viditelnosti a okruh pfedpokladané zietelné
viditelnosti. Lze jej vymezit i stanovenim nevizudlnich hranic (napiiklad pach nebo

hluk). Rozhodujici je ten vliv, ktery zasahuje do delsi vzdalenosti.
4.2.4.3 Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Je-li tieba, vymezuji se oblasti krajinného rdzu. Hranice oblasti miize vést mimo
dotéeny krajinny prostor a je mozn¢, ze vliv navrhovaného zaméru bude zasahovat
do vice oblasti krajinného rdzu. Hranice oblasti mize byt tvofena horizontem,
pfirodnimi i umélymi prvky nebo rozhranim meénicich se charakteristik. Zasadni

pohledy pfi vymezeni jsou dva:

e Uvnitt oblasti — vnitfni vizudlni projevy prostorové skladby, konfigurace

slozek a prvku vytvarejici prostorové charakteristiky.

e Vng oblasti — vnéjsi pohledové projevy okolnich oblasti, prithledy, otevienost

a ohraniCeni vizualnimi horizonty.

V ramci dotcen¢ho krajinného prostoru se vymezi mista krajinného razu jako
vizualn€ vymezené krajinné prostory, které jsou vnimatelné jak z mist uvnitt oblasti,

nebo vné oblasti.
4.2.4.4 Identifikace znaku krajinného razu a jejich klasifikace

Pro kazdou =z charakteristik krajinného rdzu v dotéeném prostoru je tieba
specifikovat znaky, které se nejsilnéji uplatiiuji, identifikovat dulezité rysy
prostorovych vztahil a krajinné scény, identifikovat estetické hodnoty a klasifikovat

nalezené znaky podle jejich projevu, vyznamu a cennosti.
Znaky podle jejich projevu délime na pozitivni, neutralni ¢i negativni. Identifikuji
se jak znaky pfirodni charakteristiky, kde se pozitivné¢ projev indikuje piitomnosti

pfirodnich cennosti, chranénych dle zakona, tak i znaky kulturni a historické

charakteristiky, kde pozitivni projev je objektivizovan piitomnosti architektonickych
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a pamatkovych hodnot. Urceni projevu je velmi dilezité pro nasledné vyhodnoceni

charakteristik.

Estetick¢ hodnoty krajiny jsou spoluvytvaieny prostorovymi vztahy a
usporadanim krajinné scény a také harmonii vztahii a méfitka. Znaky prostorovy
vztahil a uspotadani krajinné scény jsou v pfitomnosti, charakteru, struktufe a mnoha
jinych slozkach krajiny. Znaky harmonickych vztahli v krajiné a harmonického
méfitka jsou zejména v souladu lidskych Cinnosti v krajin€ a v souladu métitka celku

s méfitky jednotlivych prvki.

Vyznam je urcity podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny. Stanovuje

se ve tfech stupnich:

1) Znak zésadni — jev urCité charakteristiky, ktery rozhodujicim zplsobem

determinuje charakter krajiny

1) Znak spoluurcujici — jev urcité charakteristiky, ktery vyznamné

spoluurcuje charakter krajiny

1) Znak dopliujici — jev urcité charakteristiky, ktery doplituje charakter
krajiny

Ne kazdy znak ma v dotéeném uzemi stejnou cennost. Rozdéluji se proto do tii

skupin:

) Znak jedinecny — jev urcité charakteristiky, ktery je v oblasti, ¢i regionu
ojedinély

i) Znak vyznaény — jev urcité charakteristiky, ktery je v oblasti, ¢i regionu
vyznacny

1) Znak bézny — jev urcité charakteristiky, ktery je v oblasti, ¢i regionu
standardni

4.2.4.5 Vyhodnoceni miry vlivu ziméru na Krajinny raz — posouzeni zasahu

Zavery hodnoceni je tieba z0zit do pojmi uvedenych v §12 zikona. Vystupem

posouzenti je tedy zaver, kde se uvadi mira zésahii navrhovaného zameéru do:
e  Pfirodni charakteristiky

e  Kulturni charakteristiky
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e  Historické charakteristiky

e  Pfirodnich hodnot

e  Estetickych hodnot

e  Vyznamnych krajinnych prvka

e  Zvlasté chranénych uzemi

e  Kulturnich dominant

e Harmonického métitka

e Harmonickych vztaht

Dulezité je, zda navrhovany zamér zasahuje do pozitivnich, negativnich ¢i
neutralnich znaka. Negativni zasah je zasah rusivy, ktery snizuje vyznam pozitivnich
znakll nebo zvySuje vyznak znakd negativnich. Pozitivni zasah je vzdy v souladu
s ochranou krajinného rdzu a neni tfeba dale ur¢ovat jeho miru. Mira negativnich
zasaht je dana konfliktnosti takovych zasahii do pozitivnich znakl jednotlivych
charakteristik a do ryst krajinné scény a dil¢ich scenérii krajiny, které byli
identifikovany v dané oblasti. Uziva se pét stupiii miry zasahu: zadny zasah, slaby
zasah, stfedné silny zasah, silny zasah, a stirajici zasah. ZaleZi také na vyznamu a
cennosti identifikovanych znakd pro rdz krajiny. Uvedenda kritéria hodnoceni miry

vlivu je vhodné shrnout do jedné tabulky spolecné s klasifikaci identifikovanych

znaku.

Na zakladé vySe uvedenych krokli je mozné vyhodnotit ¢etnost identifikovanych
znakl a hodnot, jejich projev, vyznam, cennost, ale i miru vlivu navrhovaného
zaméru. Podle téchto skutecnosti Ize rozhodnout, zda je navrhovany zamér z hlediska

ochrany krajinného razu Ginosny ¢i netinosny.
4.3 ANALYZA VIDITELNOSTI

K analyze viditelnosti byl pouZit program ArcMap 10.1. V ném byl vytvofen

digitalni model terénu a z n&j urcen dotceny prostor krajinné¢ho razu.

Vyska stromového porostu byla urena primérem z porostové mapy na 25m.
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Legenda
o+ Rozhledna
Vzdalenost od rozheldny
T
6 km
10 km
20 km
- Mista, ze kterych neni rozhledna vidét
[: Mista, ze kterych je rozhledna vidét

1} 4 950 9900 19 800 Metry Q Ceske Budéjovice, biezen 2018
t d Zpracoval: Bc. Milan Stépanek

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth
Podkladova data: ortofoto (CUZK)

Obrazek ¢. 4 Vymezeni okruhti potencionalni viditelnosti
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5 VYSLEDKY

5.1 POPIS STAVBY

V roce 2009 byl vybran projekt ing. Arch. Lukase Pejsara na rozhlednu, kterd ma
byt vV misté stadvajici vézovité stavby, na vrcholu hory Ttemsin. Jeji pidorysny
pramét je kruhového tvaru o poloméru podstavy 3 m. Uroveii horni vyhlidkové

podesty se nachazi ve vySce 25 metrt a celkova vyska stavby €ini 27,4 metrt.

Vystup na vrchol rozhledny je umoznén po tocitém 1200 mm Sirokém schodisti,
které je vykonzolovano ze stiedového ocelového nosniku kruhového prufezu. Diky
Sitce schodist¢ mize dochazet k pohodlnému mijeni osob. Soucasti schodisté jsou
odpocivaci podesty, umistény vzdy po péti metrech. Horni podesta bude mit zabradli,
kde bude umistén historicky popis mista spoleéné s grafickymi informacemi.
Rozhledna je zastfeSena lehkou konstrukci ze specidlni tkaninou, jenz se pouZziva
k zastfeSeni velkych objektu. Jeji nesporna vyhoda, oproti konven¢nim zptsobtim je
zanedbatelna tloustka skladby a tudiz pfes dodrzeni maximdlni vysky rozhledny

muze byt horni podesta vys i1 pfes dodrzeni pohodlné svétlé vysky.

Jednim z dllezitych kritérii je Zivotnost rozhledny. Z tohoto divodu byl zvolen
jako primarni material kov, tedy ocel s natérem, ¢i Zarovym zinkovanim. Z tohoto
materialu je zhotovena nosna €ast se schodistém. P14st’ rozhledny tvofi dievéné KVH
hranoly ze sibifského modfinu, ktery je natolik houZevnaty, Ze nepotiebuje dalsi
povrchové Upravy a jeho Zivotnost je na dievo zavratnd. Tento materidl pouze
zeSedne a dile se neméni. Sed4 barva dieva byl téz architektonicky zamér, ktery
vychézel z okolnich stromil majicich Sedou barvu kiry. Diky této vlastnosti dieva se

celd stavba nenésilné propoji s tamni pfirodou.

Konstrukéné se jedna o stfedni ocelovy ,,prut“ na némz je vykonzolovano
schodiste a podesty. Stfedovy nosnik (prut) je zaloZen na pilotu, ktery je vetknuty do
skalniho podlozi. V ptipadé€, ze z geologického prizkumu vyplyne jiné nez skalni
podlozi, muselo by se pfistoupit k jinému typu zalozeni. Moznosti je mnoho a proto
pfesny typ zaloZeni muiZze byt jasny teprve po provedeném prizkumu. Stfedovy
nosnik se schodistém tvoii nosnou konstrukci pro obvodovy plast. Nosnik i se
schodiStém je pro snadné€js$i manipulaci rozdélen na 10 casti, které na sebe budou

postupné vrSeny a spojovany nytovanim (Pejsar, 2009).
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Obr. ¢. 5 Zakres stavby rozhledny do fotografie (Pejsar, 2009)
5.2 VYMEZENI DOTCENEHO KRAJINNEHO PROSTORU

Dotceny krajinny prostor byl vymezen na severozdpad¢ a vychod¢ vizudlnimi
bariérami, kterymi jsou na severozépad¢ masiv Jiznich Brd a na vychod¢ hora

Stérbina a jeji okoli. Dale byly stanoveny okruhy potencionalni viditelnosti.

Okruh potencionalni silné viditelnosti byl stanoven na hranici tii kilometri od

rozhledny, okruh pfedpoklddané zietelné viditelnosti pak na hranici Sesti kilometrti.

Dale byl empiricky stanoven okruh ve vzdalenosti deseti kilometrii, doloZeno

fotografiemi ¢. 1 a 2 a ptilohami. Tento okruh byl zvolen, po terénnim prizkumu,
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jako hranice viditelnosti a tedy i dotéeného prostoru. Pro ptehlednost je jesté uveden

okruh slabé viditelnosti, ve vzdalenosti dvaceti kilometri od stavby. (obrazek ¢. 4)

Fotografie €. 1 Pohled na Tfemsin od Vé&Sina, s vyzna¢enim mista stavby
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Fotografie ¢. 1 Pohled na Tfemsin od Hvozd’an, s vyzna¢enim mista stavby

Legenda
Rozhledna
Vzdalenost od rozhledny
o 1

6 km

10 km

20 km ~

‘N Nadmotska vyska [m n. m.]
py High 1692
| - Low -4

o .
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 5000 10 000 20 000 Metry Q Ceské Budéjovice, biezen 2018
Podkladova data: ortofoto (CUZK) L t d . Zpracoval: Bc. Milan Stépanek

Obrazek ¢. 4 Vymezeni okruhli potenciondlni viditelnosti
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ProtoZe se jedna o statickou stavbu, bez vyuziti elektrické, nebo jiné energie, byl
stanoven dotCeny krajinny prostor, pouze vizualn¢.
53 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA OBLASTI A MIiST
KRAJINNEHO RAZU

Oblast krajinného razu je z vétsi Casti lesniho charakteru a jeji vyuziti je leso-
zem&délské. Primysl byl zastoupen minimalné, v souc¢asné dobé, jiz neni v oblasti
zadna vEétsi primyslova vyroba. Vyjma mésta Rozmital pod TiemsSinem, je tizemi
venkovského charakteru s minimem plivodni lidové architektury. Jedna se o krajinu
polokulturni.

Dotceny krajinny prostor je identicky s jedinym mistem krajinného razu —

vizualn¢ vymezenym krajinnym prostorem.
Z hlediska biogeografie patii do podprovincie Hercynské, regionu Brdského.

Co se tyka geomorfologie, je izemi V provincii Ceska vyso&ina, subprovincii

Poberounska soustava a oblasti Brdské.

Klimatické regiony jsou na uzemi zastoupeny chladny (CH7), ve vysSich
polohach Brd, vesmés s lesnatym porostem, a mirné teply (MT2), na svazich a

piilehlych plochach.

5.4 IDENTIFIKACE ZNAKU KRAJINNEHO RAZU A JEJICH
KLASIFIKACE

5.4.1 ZNAKY PRIRODNI HODNOTY

V oblasti potenciondlni viditelnosti stavby se nachazi lokality s pozitivnimi

hodnotami pfirodni charakteristiky krajinného razu.
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pritomnost

Indikatory pritomnosti hodnot ptirodni | indikatoru
A charakteristiky Vv feSeném
uzemi
ANO | NE
Al Ptitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A2 Ptitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A3 Ptitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. N
' ochranného pasma
A4 Pfitomnost ndrodni pfirodni pamétky (NPP) v¢. X
' ochranného pasma
A Pfitomnost piirodni rezervace (PR) v¢. ochranného N
' pasma
A6 Pfitomnost pfirodni paméatky (PP) v¢. ochranného pasma | X
A7 Ptitomnost ptaci oblasti (PO) Natura 2000 X
A8 Ptitomnost Evropsky vyznamné lokality (EVL) Natura N
' 2000
A9 Ptitomnost ptirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) [ X
A0 Ptitomnost vyznamnych krajinnych prvkia (VKP) vc¢. N
' VKP ze zakona
AL Piitomnost skladebnich prvkit USES (lokalni, regionalni, N
' nadregiondlni)

Tab. €. 2 Indikatory pfitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky
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5.4.2 ZNAKY KULTURNI A HISTORICKE HODNOTY

Kulturné historické hodnoty jsou v zajmovém Uizemi zastoupeny pievazné ve mésté
Rozmital od Ttems$inem, které je soucasti dot¢eného krajinného prostoru a je tedy jej

posuzovat komplexné.

pritomnost
indikatoru
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické | =
B - Vv feSeném
charakteristiky o
Uzemi

ANO | NE

B.1 Ptitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pam. N
' ochranného pasma (POP)

B2 Ptitomnost archeologické pamatkové rezervace (V€. N
' navrhované a POP)

B3 Pfitomnost méstské pamatkové rezervace (MPR) (v¢. N
' navrhované a POP)

B4 Ptitomnost vesnické paméatkové rezervace (VPR) (V€. N
. navrhované a POP)

BE Ptitomnost méstské pamatkové zoény (MPZ) (v¢. N
' navrhované a POP)

B6 Ptitomnost vesnické pamatkové zony (VPZ) (v¢. N
. navrhované a POP)

B.7 Pfitomnost krajinné pamatkové zoény (KPZ) (v¢. N
' navrhovang)

B8 Ptitomnost kulturni nemovité pamatky (v€. navrhované a N
' POP)

Tab. ¢. 3 Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky
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5.4.3 ZNAKY ESTETICKE HODNOTY KRAJINY

Estetické hodnoty krajiny jsou spoluvytvafeny prostorovymi vztahy a

uspotradanim krajinné scény. Dale také harmonii vztahii a méfitka. V prvnim piipadé

se jedna o prostorovou skladbu a charakter porostt, konfiguraci a charakter prvka a

jejich rozliSitelnost. Harmonii vztahli je pfedev§im mySlen vztah pfirodnich a

kulturné — historickych charakteristik. Tabulka znakl je rozdélena na dvé casti,

podrobnéjsi a obecné (tabulky €. 4 a 5).

C Indikatory estetické atraktivnosti krajiny

I. Indikatory pritomnych znaka nebo hodnot rysi prostorové

skladby (analyticka kritéria)

pritomnost
indikéatoru

V feSeném

uzemi
ANO | NE
1 | Ztetelné vymezeni prostorli terénnim horizontem X
2 | Zretelné vymezeni prostort okraji porosti X
3 | Ztetelné vymezeni prostorti cennou zastavbou X
4 | Vymezeni prostord vice horizonty X
. Charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického X
vnimani kraj.
6 Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostora N
pfevaZzujicim ptirodnim charakterem)
. Maloplosna struktura (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené N
zelené v zeméedélské krajing)
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II. Indikatory pritomnych rysi charakteru a identity

(souhrnna Kritéria)

Velkoplosna struktura otevienych ploch a vétSich porostnich N
celkt s harmonickym vyrazem
Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice N
atd.)
10 Zietelné¢ linie vegetaCnich prvkt (okraje lest, aleje, X
doprovodna zelen atd.)
11| Zietelné linie zastavby X
12| Ptitomnost zfetelnych terénnich dominant X
13| Piitomnost zfetelnych architektonickych dominant X
14| Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
15| Ptitomnost vedlejSich prostorovych akcentl X
Tab. €. 4 Indikatory estetické atraktivnosti krajiny (analyticka kritéria)
pfitomnost
indikétoru

V feSeném

uzemi
ANO | NE
Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X
Neopakovatelnost krajinnych forem X
Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkd krajiny ve N
vizualni scéné
Vyraznost ¢i nezaménitelnost zptisobll hospodarského vyuziti X
krajiny
Kontrast, symetrie, vyvazend asymetrie, gradace, dynamické ¢i N
statické plisobeni, jako vyrazny rys krajinné scény
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Zietelnd harmonie méfitka zastavby bez vyrazné¢ méfitkove

vybocujicich staveb

Zietelny soulad méftitka prostoru a méftitka jednotlivych prvka

Dochované tradi¢ni meétitkové vztahy stop hospodarské

¢innosti a krajiny

Soulad forem osidleni a ptirodniho prostiedi

10

Harmonicky vztah zéastavby a ptirodniho rdmce

11

Soulad hospodéiské ¢innosti a ptirodniho prostiedi

12

Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné

13

Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem

14

Pisobiva skladba prvkl krajinné scény

15

Vyrazné ptirodni nebo piirodé¢ blizky charakter scenerie

Tab. ¢. 5 Indikatory estetické atraktivnosti krajiny (souhrnna kritéria)

5.4.4 IDENTIFIKACE KONKRETNICH ZNAKU

Zde se identifikuji vSechny dileZzité znaky krajinného rdzu, pfirodni, kulturni a
historické 1 estetické hodnoty v€etné harmonického méfitka a vztahi v krajiné.

Znaky se identifikuji dle projevu, vyznamu a cennosti. Podrobny popis této

identifikace je vysvétlen v kapitole 4.2.4.4 Identifikace znakll krajinného razu a

jejich klasifikace.

Z praktického hlediska je vyhodné spojit tyto udaje s posouzenim miry vlivu

zdmeru na tyto znaky (tabulka €. 6).

5.5 POSOUZENI VLIVU NA IDENTIFIKOVANE ZNAKY

Posouzeni vlivii bylo stanoveno empiricky, s pfihlédnutim na jiz provedena

hodnoceni, dle stejného metodického postupu.

Vliv zdméru je uveden v pétistupiiové skale. (Pozitivni je Sesty stupen):

+ pozitivni vliv
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0 zadny vliv

X slaby negativni vliv

XX stiedné silny negativni vliv

XXX siln€ negativni vliv

XXXX velmi siln¢ negativni vliv (stirajici)

Souhrnna tabulka

Klasifikace identifikovanych znaki

dle dle vliv
; dle vyznamu :
projevu cennosti | zaméru
+ XXX XXX
+
pozitivni | zasadni jedine¢ny
Identifikace konkrétnich znaki a| O XX XX o
hodnot dle § 12 neutrdlni | spoluuréujici | vyznacny
N X
_ X bézny | X
negativni | dopliujici
XX
XXX
XXXX
A ZnaKy p¥irodni charakteristiky v¢. p¥irodnich hodnot, VKP a ZCHU
Pfitomnost vyrazn& Cclenitého
Al 0 XX X X
terénniho reliéfu
Ptitomnost mimolesni
A2 0 X X 0
rozptylené zelené
Pfitomnost  lesnich  ploch,
A.3 |ohranicujicich zeméd¢lsky |+ XX X 0
obd¢lavanou pidu
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Pfitomnost ~ ficky = Vlcavy

A4 + XX X 0
S ptibfezni vegetaci
Pfitomnost pfirod¢ blizkych

A5 ‘ + X X 0
cennych partii lesa
Pfitomnost  trvale travnich

A6 + XX X 0
porostt

- Identifikované hlavni znaky kult. a historické charakteristiky v¢.
kulturnich dominant
Dochovana  struktura ploch

B.1 - + X X 0
zemedelske krajiny
Ptitomnost MPZ Rozmital pod

B.2 + XX X 0
TfemSinem
Pfitomnost kulturni nemovité

B.3 |pamatky - kostel Povyseni sv. |+ X X 0
Ktize
Pfitomnost kulturni nemovité

B.4 pamatky — komin byvalé |0 XX XX 0
arcibiskupské slévarny
Pfitomnost kulturni nemovité

B.5 |pamatky — hradek Henkst|O X XX 0
(archeologické stopy)

B.6 | Pfitomnost rusivé zastavby - XX X 0

C Znaky estetickych hodnot v¢. harmonického méritka a vztahi v krajiné
Zietelné vymezeni krajinného

Cl1 - + XX X 0
prostoru okraji lesnich porosti
Krajinatsko — estetické hodnoty

C.2 [pfitomnosti vyraznych |+ X X 0
horizontl
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C3

Harmonie m¢éfitka zastavby
(minimum naddimenzovanych

prumyslovych staveb)

C4

Malé¢ uplatnéni mist s kulturnim
vyznamem — MPZ Rozmital

pod TremSinem

C5

Naruseni ptirodniho charakteru
krajiny zeméd¢€lskymi stavbami
Zz druhé poloviny dvacétého

stoleti

XX

C.6

Naruseni ptirodniho panoramat
mnozstvim nadzemnich vedeni

VN

XX

Tab. €. 6 Identifikace konkrétnich znakd a hodnot, a mira vlivu zdméru

5.0 CELKOVE VYHODNOCENI VLIVU A POSOUZENI
ZAMERU

Z ptedchoziho ur¢eni znakli a hodnot, jejich posouzeni a hodnoceni, vychdzi

celkové posouzeni zdméru na krajinny raz. V tabulce €. 7 je opét posuzovano, dle

udané metodiky, pomoci pétistupiiové skaly vlivu (pozitivni je Sesty), jako v kapitole

piedchozi (5.5).

Tabulka vlivu na zdkonna kritéria ochrany krajinného razu

(viz §12 zékona)

Vliv navrhovaného

zaméru

Vliv na pfirodni hodnoty

slaby negativni

Vliv na ZCHU Zadny
Vliv na VKP Zadny
Vliv na kulturni dominanty Zadny
Vliv na estetické hodnoty Zadny
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Vliv na harmonické méftitko krajiny Zadny

VIliv na harmonické vztahy v krajiné Zadny

Tab. €. 7 Mira vlivu na kritéria ochrany krajinného razu
Zamyslena stavba neodporuje kritériim krajinného razu a je tedy ptipustna.

Posuzovany zamér stavby rozhledny na vrchu Ti¥emsin, je navrZen s ohledem
na zakonna kritéria krajinného razu a je hodnocen jako unosny zasah do
krajinného razu, chranéného dle § 12, zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny.
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6 DISKUZE

Krajinny raz je dan prvky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého
mista. Také jej urcuji estetické hodnoty a vztahy v krajiné. Krajinny rdz neni mozné
zakonzervovat a nebrat v potaz stav a vyvoj spole¢nosti. Mély by se tedy provadét
jen zasahy, které na néj nemaji negativni vliv. Dulezité je zvazit efekt a pfipadny
dopad vzniklych zmén, aby nedoslo k poskozeni, nebo zniceni zivotnich podminek
(Low a Michal, 2003). Mize k tomu poslouzit aktudlni hodnoceni krajinného razu,

které je predmétem této studie.

Cilem této prace bylo posoudit vliv navrhované rozhledny na vrchu TfemSin
V jiznich Brdech, na krajinny rdz pfilehlého, dotcené¢ho, tizemi. Hodnoceni bylo
provedeno pomoci metody prostorové a charakterové diferenciace tizemi, sestavené
kolektivem okolo doc. Ivana Vorla v roce 2004. Piesné je to ,,Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny
raz*“ (Vorel a kol., 2004). Metoda hodnoceni je ve smyslu § 12, zdkona ¢. 114/1992

Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

Pojmy krajina a krajinny réz ale neni snadné jednoduSe definovat. Existuje vice
charakteristik pojmu krajina, které se postupem ¢asu meénili. Pohled na krajinu je
vzdy subjektivni, zalezi na daném pozorovateli. Kazdy ¢lov€k vnimé krajinu podle
svého citéni. A také krajina je pfili§ rozmanitd na to, abychom se o ni mohli

jednoduse vyjadiit (Forman a Godron, 1993).

Také pojem krajinny rdz neni jasn€é definovan. Je sice ukotven v zdkoné ¢.
114/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny, ale jeho znaky a hodnoty, které je nutné¢,

pro hodnoceni a posouzeni popsat, v ném uvedené nejsou (Vorel a kol., 2004).

Jak jiz bylo uvedeno, existuje vice pohledii a metodickych postupii, na hodnoceni
ochrany krajinného rdzu, at’ uz preventivniho, ¢i kauzalniho. Obecné je krajinny raz
vysledkem subjektivniho plsobeni krajiny na clovéka a tedy jeho identifikaci
urCitého prostoru (Low a Michal, 2003), nebo je povazovan za objektivni prvek,

tvofici vzdy charakter dané¢ krajiny (Vorel a kol., 2004).

Metodika podle Vorla a kol. (2004), byla zvolena také z divodu, Ze vyuziva vice

podkladii, pro samotné hodnoceni, jako jsou terénni prizkum, ¢i diagram
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viditelnosti. I proto je tato metoda nejvice vyuzivand jak v praktickém posuzovani,

tak i v akademickych pracich.

U drtivé vétSiny porovnavanych praci na obdobné téma, vychdzi celkové
hodnoceni jako tnosny zasah do krajiny. Napiiklad u Pittnerové (2012), je urCena
vétsina vlivil zdsahi do krajinného razu, jako zadné, ¢i slabé negativni. U nékterych
zameér, jejichz stavby nemaji vyskovy charakter, se nékdy i vyskytuje vliv pozitivni
(Semanova, 2012). Je to vétSinou u staveb, na jiz zdevastované krajin€ a nyvy zamer

stavby, €i vyuziti, je vlastné formou rekultivace.

Co se tykd rozhleden, tam je vétSina hodnoceni na nulové Urovni zmény
krajinného razu, protoze se vesmés jednd o stavby neovliviiujici krajinu a
povznasejici ducha (Nouza, 1999). Vyjimku tvofi multifunkéni stavby, kde je
k funkci rozhledu do krajiny, jesté pridruZena, vétSinou z ekonomického hlediska,

jesté funkce technicka, jako vysila¢ mobilniho, ¢i datového signalu.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace ma nazev ,,Posouzeni vlivu pldnované stavby na krajinny
raz*“. Konkrétné se jednd o planovanou stavbu rozhledny na vrchu Tfrems$in. VétSina
lidi muze fici, Ze je stavba rozhledny bohulibou ¢innosti. Mezi ty patfim 1 ja& a mnoho
dalsich, co maji o problematiku zajem. Jsou samoziejmé i taci, které néjaka péce o
krajinu a pohled na ni nezajima, bohuzel. OvSem nejvice lidi odpovi na otazku, zda
by né&jakou zajimavou rozhlednu uvitali, ano, ale aby nebyla financovana z jejich
prostiedkli. A tim jsou mysleny prostiedky vefejné. Proto mnoho takovych staveb
bylo v poslednich, zhruba, dvaceti letech, zafinancovano pomoci jiného vyuZiti
stavby. VétSinou se jednalo o mobilni operatory, kteti tak stavby vyuzivaji jako
vysilace. V poslednich letech se situace méni. Vefejnost si uvédomuje vyznam
staveb, které jsou pro rozhled ¢lovéka pfinosné a navic nehyzdi krajinu. My fikame,
ze neposkozuji krajinny rdz. Vznikaji spolky, nachazeji se darci a 1 vlastnici

vhodnych pozemkd, pfistupuji ke stavbé rozhleden jinak.

Finance, to byl hlavni problém, pro¢ se zdmér stavby rozhledny na vrchu Tfemsin,
nikdy nerealizoval. Méstské zastupitelstvo sice navrh schvalilo, ale jiz se nedohodlo
na financovani stavby a projekt byl pozastaven. Od té doby se vS§ak mnohé zmeénilo.
Vrch TfemsSin, spole¢né s vétSinou dotéeného prostoru, se stal od roku 2016, soucasti
nov¢ zfizené chranéné krajinné oblasti Brdy. Pozemek na vrchu TremSin a ptilehlé
lesy, ziskalo v ramci cirkevnich restituci, Arcibiskupstvi prazské. To koncem roku
2017 projevilo zdjem o stavbu nové rozhledny, kterd sice nenahradi pivodni torzo
drevéné vyhlidky, které musel byt z bezpecnostnich divodu, pfed casem strzena, ale
stromy, takze je nebude potieba vykéacet (icentrum.tremsinsko.cz). Vizualizace

nového navrhu v ptiloze €.

Tato rozhledna je sice o pét metrl vyssi, ale bude stat na misté, které je cca o Sest
metrll nize, takze pfi zpracovani posouzeni, dojde ke stejnym vysledkim. Okruh

potencionalni viditelnosti, se prakticky nezméni.

Co se tyka krajinného rdzu a jeho hodnoceni z hlediska legislativy, pofad je
zakladnim ramcem zakon ¢. 114/1992 Sbirky, o ochrané ptirody a krajiny. Byl sice

novelizovan zakonem ¢. 186/2006 Sbirky, o zméné nekterych zadkonl souvisejicich
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S pfijetim stavebniho zadkona a zdkona o vyvlastnéni, ale na zavazné vyhlaSeni

metodiky, stale ¢eka.

Hodnoceni krajiny a krajinného razu a posuzovani vlivu zamért vSak jiz dnes
napomaha k ochrané¢ krajiny jako celku, 1 jejich soucasti. Je napomocno
v rozhodovani o stavbé, nebo vyuziti izemi. Také diky posuzovani vlivl i laicka

vefejnost, se pomalu za¢ina chovat tak, aby nepoSkozovala krajinu a jeji raz.
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Ptiloha ¢. 2 Pohled na Tfemsin od Rozmitélu, s vyznacenim mista stavby

Ptiloha ¢. 3 Pohled na Tfemsin od Cizkova, s vyznaenim mista stavby
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Piiloha ¢. 4 Pohled na Tfemsin od Mladého Smolivce, s vyzna¢enim mista stavby
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Legenda
Mty i EA
= Rozhledna
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 800 1600 3200 Metry {} Ceské Budgjovice, bfezen 2018
; R R

Podkladova data: ZM10 (CUZK) Zpracoval: Bc. Milan Stépanek

Ptiloha ¢. 5 Lokalizace v mapé ZM10, s vyzna¢enim mista stavby
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Legenda
Rozhledna

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 2700 5400 10 800 Metry -¢; Ceské Budéjovice, bfezen 2018
Podkladova data: ortofoto (CUZK) k + d . Zpracoval: Be. Milan Stépanek

Ptiloha ¢. 6 Ortofotomapa, s vyzna¢enim mista stavby
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