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MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci.

MS Ministerstvo spravedlnosti.
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Nafizeni Brusel II bis nafizeni Rady (ES) ¢&.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
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(074, Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

UMPOD  Utad pro mezinrodnépravni ochranu déti.
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(BGBL. I S. 3202, ber. 20006 S. 431, 2007 S. 1781), ve znéni pozd¢jsich predpisu.



Uvod

Opatrovnické senaty okresnich soudu, rejstitky P aNc, se dle statistickych udaja
Ministerstva spravedlnosti v roce 2014 potykaly s napadem 150 183 novych nebo obzivlych véci,
v roce 2015 se pocet téchto véci vysplhal k &islu 160 861. Udaje pro rok 2016 pak uvadéji 143 168
kauz.! Pro srovnani, napad novych ¢i obzivljch obéanskopravnich kauz pfed okresnimi soudy,
rejstitky C a EPR, ¢inil v roce 2014 447 298 kauz, rok 2015 zaznamenal 391 453 véci. V roce
2016 napadlo 334 751 pifpadt.” Trestni dseky soudd, rejstitky T a Tm, zaznamenaly v roce 2014
napad 99 439 novych ¢i obzivlych véci, v roce 2015 se jejich pocet vysplhal na 87 674 kauz,
pro rok 2016 je uvadéno 81 641 ptipadi.’ Ze zminénjch éfsel je patrné, Ze opatrovnické
soudnictvi s jeho rocnim napadem oscilujicim v poslednich tfech letech kolem 150 000 kauz tvoti
nezanedbatelnou cast objemu soudni agendy vubec. Na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
proto lze nahlizet jako na pomeérné frekventovana. Zastoupeni nezletilého koliznim
opatrovnikem tvofi pravidelnou soucast danych fizeni, je tedy vcelku castym jevem. Rozborem
postaveni nezletilého v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé se autorka této prace pokusi
demonstrovat, nakolik jsou pro nezletilého vykon procesntho zastoupeni v podobé¢ koliznitho
opatrovnictvi a jeho kvalita klicové. S ohledem na kvantitativni vyskyt kolizntho opatrovnictvi
v fizenich dle § 466 ZR je toto zcela piirozené spojeno s uréitymi problematickymi momenty, jez
mohou mit vyznamny vliv na realizaci prav a opravnénych zajma nezletilého. Vybrané
neuralgické aspekty si autorka této prace klade za cil podrobit analyze, pfipadné navrhnout
postup pro moznou minimalizaci jejich dopadu ¢i celkovou eliminaci, ¢astecné dle inspirace
v zahranic¢ni pravni Gprave, zejména némecké.

Ohnisko prace bude podrobeno rozboru prizmatem platné pravni Gpravy de lege lata
prolinajici se v oblastech rodinného prava a civilntho procesu, nebot’ #zeni dle § 466 ZRS
pfedstavuji konvergenci obou. Zamérem autorky je zevrubné a podrobné zpracovat predlozené
problematické otazky kolizniho opatrovnictvi nezletilého v fizenich o dpravu jeho poméra
ve formé, s niz se potyka soudoba pravni praxe, s pfipadnymi pfesahy navrha de lege ferenda. Proto
odhlédne od rozsahlejsich historickych konsekvenci, které poklada za potencialni materii

vV Very

1 tzemni rozsah prace primarné zasazeny do ceskych hranic. V dil¢ich usecich prace pak bude

! Statistiky obsazené na s. 41, 42 dokumentu Ceské soudnictvi 2016: Vyjroéni statistickd zpriva uvadéji souhrnné udaje
pro agendu svépravnosti a opatrovnictvi ¢lovéka a agendu péce soudu o nezletilé. Srov. Tiskové oddéleni
Ministerstva spravedlnosti. Ministr Pelikdn predstavil proni anabizu justicnich statistik: soundy rychlily o tetinu |online].
JUSTICE.CZ, 17. cervence 2017 [cit. 20. stpna 2017] Dostupné
na <http://portaljustice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=355020>.

2 Rejstitky C a EPR, s. 18 tamtéz.

3 Rejstiiky T a Tm, s. 30 tamtéz.



vychazeno pfevazné z pravnich poméra némeckych, minoritné pak budou zkoumany i podminky
rakouské a slovenské.

Prvni ¢ast prace se zaméff na pravni postaveni nezletilého jako ucastnika fizeni, pojimano
obzvlasté optikou fizeni ve vécech péce o nezletilé. Po prvotni identifikaci téchto fizeni jako
ovladanych materidlné vymezenou tzv. tieti definici Gcastniki fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 ZRS
bude pfistoupeno k rozboru zakladnich kategorii procesni subjektivity a procesni zpusobilosti
nezletiljch v mantinelech fizeni dle § 466 ZRS. Vyslovené zavéry by pak mély napliiovat cil prvn
casti prace, ktery jeji autorka spatfuje ve vykresleni vyznamu zastoupeni nezletilého v fizenich
o uprave jeho pomeéra. Pro prvni ¢ast prace autorka stanovuje hypotézu, o jejiz ovéfeni bude
usilovano: ,, Diilegitost zastoupeni nezletilého koliznim opatrovnikem v rizenich dle § 466 ZRS nelze
bagatelizovat. Neni vhodné ani pravné cela konformni aplikovat jej plosné & pausalné. Je tieba, aby soud
v kagdém konkrétnim pripadu pristoupil ke zkoumdni miry procesni piisobilosti nezletilého, od ni odvijel
a usuzoval na potrebnost procesniho astoupeni nezletilého.

Jadrem prace pak bude jeji druha, pomeérne rozsahlejsi c¢ast zabyvajici se péti
neuralgickymi momenty kolizniho opatrovnictvi v fizenich ve vécech péce o nezletilé
a predkladajici coby comparandum némeckou pravni upravu dané oblasti. Prvni podkapitola
pfedestfe spektrum jednotlivych, typové vymezenych skupin subjektt, vyjma OSPOD,
pfichazejicich v Gvahu jako kolizni opatrovnik nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS. Cil
podkapitoly bude spocivat ve vymezeni kladi a zapord jednotlivych skupin a sestaveni
pomyslného Zebficku vhodnosti jejich ustanoveni opatrovnikem. Druha podkapitola predstavi
némecky pravni institut opatrovnika nezletilého v fizenich o upravé jeho poméri, v originale
nazyvany Verfabrensbeistand, s cilem jeho porovnani s ceskou pravni upravou a selekce
jednotlivych rysi némecké pravni upravy, jez by mély potencial inspirovat ceskou pravni apravu
de lege ferenda. Tteti podkapitola nastini nesnaze procesniho charakteru spojené s ustanovovanim
koliznim opatrovnikem v pfipadé nejfrekventovanéjsiho ze subjektt, OSPOD, ktery viak neni
nositelem pravni osobnosti. Podkapitola zacili na pravné konformni feseni danych obtizi,
pouzitelné pro aplikaéni praxi a podepiené relevantnimi argumenty. Ctvrtd podkapitola se
pozastavi nad otazkou nevhodnosti ustanoveni OSPOD, ktery podal navrh ¢i podnét na zahajeni
fizeni, koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS. Cil podkapitoly autorka této prace
spatfuje ve zhodnoceni, zda maji jakakoli restriktivni opatfeni v tomto sméru opodstatnéni. Pata
podkapitola bude vénovana postaveni UMPOD jako kolizniho opatrovnika v f{zenich ve vécech
péce o nezletilé. Jeji cil bude spocivat v obecném, typovém vymezeni rozliSovactho kritéria ¢i
kritérii kauz nejptthodnéjsich k vykonu kolizntho opatrovnictvi UMPOD & OSPOD. Sesti

podkapitola se zaméff na procesni obranu proti ustanoveni kolizniho opatrovnika v f{zenich



dle § 466 ZRS scilem vylicit jeji varianty, miru jejich potencidlni pouZitelnosti ve vazbé
na konkrétni momenty fizeni, stejné tak klady a zapory jednotlivych disponibilnich procesnich
moznosti. Cilem Sesté podkapitoly dale bude teoretickopravni uchopeni a vypofadani se s jevem
nezfidka kdy pfitomnym v praxi, a sice tvrzenou podjatosti kolizntho opatrovnika nezletilého.
Druhou cast této prace jeji autorka spojuje s hypotézou ,,Prdvni siprava kolizniho opatrovnictvi
nezletilého v Fizenich dle § 466 ZRS v sobé integruje jisté nedokonalosti a problematické aspekty, pro né% je po
Jejich rozboru a prozkoumdnt moiné predlogit relevantni resens, pripadné ndavrby na vhodnd opatieni slonzic
k minimalizaci jejich negativnich dopadi.”, o jejiz ovéteni bude usilovano.

Jako cervena nit se bude touto praci tahnout metodologicky aparat uplatnovany pfi tvorbé
prace v ruzném rozsahu a rozdilné intenzité jeho jednotlivych prvkd, zalozeny na nékolika
operacnich vzorcich. Za uziti deskriptivni metody bude pfistoupeno k hloubkové analyze
pravatho institutu kolizntho opatrovnictvi ve vécech péce soudu o nezletilé, jakoz i pravni
subjektivity a zpusobilosti nezletilych, stejné tak procesnich jevt s nimi bezprostfedné spojenych.
Aplikace metody pravni analyzy, stézejni z metod pouzitych v této praci, jakoz i metody deskripce
bude uzce provazana s metodou intepretace pravni upravy. Autorka této prace se pokusi o vyklad
jednotlivych ustanoven{ pravntho fadu v souladu s jejich aktualnim socialnim kontextem, v duchu
myslenek zastavanym hnutim kritické pravni védy (Critical legal studies), jejiz vychodisko spociva
v relativizaci obecné deklarovanych postulatt, vzajemného propojeni interpretace a aplikace
prava.! Rovnéz ve zpochybnéni pravnfho formalizmu, analjze priavnich norem ve vztahu
k ménicim se socidlnim podminkim, provazanjch uréitou dynamikou téchto zmén.’
Na interpretovana ustanoveni pravnich pfedpisi bude autorka této prace nahliZzet ve svétle
aktualniho socialniho a politického kontextu, bude se snazit uvazovat i v intencich smyslu, ucelu,
respektive 1 cile pravnich norem. Zohledni tedy krom jazykového vykladu, ktery ma omezené
moznosti,’ i teleologicky vyklad, jenz by pfi vykladu pravnich pfedpisi nemél byt opomijen.’
Autorka této prace se plné ztotoziuje s nalezem Ustavniho soudu uvadéjicim, ze ,,nendrsitelnym
momentem poungivani prava je jeho aplikace vychazejici pounze 3 jebo jagykového vikladu. Jazykovy viklad
predstavuje ponze prootni pribligent se & aplikované pravni norme. Je pouge vychodiskem pro objasnéni a njasnéni
st _jejiho smyslu a diceln (R Cemuz shoui i rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad

e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledkn

4 Srov. PRIBAN, Jifi. Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni védé a hnut{ Critical legal studies. Prdvnik, 1993,
ro¢. 132, ¢. 7, s. 549, 561.

5> Srov. PRIBAN,JH{. Kritickd pravni véda a sociologie prava. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 12, s. 1211, 1213.

¢ Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava: sivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 96-103.

7 Srov. napt. LAJSEK, Vladimir. Pojet{ teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostiedi. Pravnik, 2011,
ro¢. 150, & 7, s. 653. HANUS, Libor. K ,,zdanlivému* pfesahu soudni moci v relaci k moci zdkonodarné (aneb
do jaké miry lze teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slovntho vyjadfeni pravni
normy). Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 9, s. 991.
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nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, &ni 3 prava néstroj odeizeni a absurdity.*® Autorka této prace se
v ni v§ak bude snazit zachovat pfi interpretaci pravnich pfedpista proporcionalné vyvazeny pomer
formalistického a pragmatického pfistupu, zastoupenych nejen vyse uvedenymi vykladovymi
metodami. Interpretaci prava totiz chape jako komplexni proces sestavajici ze zapojeni maxima
relevantnich a pouzitelnych vykladovych metod. Neztotoznuje se s jejich rozdélenim na metody
standardni a nadstandardni, klade je na stejnou droven. V této praci se proto pokusi v plném
rozsahu zapojit jak jiz zminény jazykovy a teleologicky vyklad, tak i wvyklad logicky,
systematicky, komparativni, jakoz 1 historicky. V metodologickém aparatu bude rovnéz
integrovana metoda pravni komparace, majoritné uzita pfi srovnani ceského pravniho institutu
kolizntho opatrovnika nezletilého v fizenich o dprave jeho poméru s jeho némeckou obdobou,
pravaim institutem Verfabrensbeistand. V dil¢im rozsahu pak pii srovnan{ ¢eské a slovenské pravni
Gpravy zastoupeni nezletilého v fizenich dle §466 ZRS osobami jemu blizkjmi, rovné
pfi komparaci ceské pravni upravy procesni zpusobilosti nezletilych s jejim legislativnim
zakotvenim v Rakousku a Némecku.

Na zaklad¢ metody pravni analyzy kolizniho opatrovnictvi v fizenich ve vécech péce
o nezletilé, procesni subjektivity a procesni zpusobilosti nezletilych, na nich v ¢aste¢ném rozsahu
aplikované metody pravni komparace, dale metody pravni interpretace jednotlivych ustanoveni
zejména procesnich pfedpisti spojenych s danymi pravnimi instituty a vztahujicich se k vykonu
kolizniho opatrovnictvi v fizenich dle § 466 ZRS a deskripce jevii provéazanych s jejich aplikaci,
budou za prabézného uzivani metod abdukce a dedukce vysledovavany jednotlivé klicové znaky,
nosné momenty, nasledn¢ pomoci metody logické indukce, metody abstrakce, zejména
pfi postulaci Gvah de lege ferenda, a syntézy vyvozovany zavéry smétujici k ovéfeni formulovanych
hypotéz.

Pti tvorbé této prace bude cerpano zejména z judikatury, a to zejména ceské a némecké.
Jelikoz dil¢i tematické okruhy této prace jiz byly, alespon ¢astec¢né, zpracovany riznymi autory,
bude autorka této prace rovnéz vychazet z dostupné odborné literatury, a to jak v podobé
odbornych publikaci, tak ¢lankt v odbornych periodicich ¢i elektronickych zdroji. Samoziejmé
vyuzije i komentafovou literaturu i dotéené pravni pfedpisy ve stavu k 31. 7. 2017. Dilo tematicky
a obsahové totozné s touto praci ve své ucelenosti ovSem nelze nalézt. Nadto predstaveni
némeckého pravniho institutu Verfabrensbeistand je v dostupnych zdrojich obsazeno toliko

v naznacich. Autorka této prace shledava coby potencialni variantu budouciho, respektive dalstho

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
9 Srov. BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 182 — 187. Také srov. LAJSEK, Vladimir. Pojeti teleologické ..., s. 653.
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vyzkumu krom zasazeni tématu této prace do historickopravnich souvislosti i detailnéjsi rozbor

némecké obdoby kolizntho opatrovnika v fizenich ve vécech péce o nezletilé.
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1 Pravni postaveni nezletilého jako ucastnika civilniho soudniho
fizeni
Otazka ucastenstvi nezletilého v civilnim soudnim fizeni a s tim bezprostfedné spjaté
kategorie procesni subjektivity a procesni zpusobilosti nezletilych byly pfedmétem podrobného

s eew v . o 10
zkoumani jiz nékolika autora. '

Autorka této prace nicméné poklada za vhodné a vpravdé
nezbytné zahrnout je do svych uvah rovnéz a pozastavit se tak nad pravnim postavenim
nezletilého coby ucastnika civilnftho procesu. S ohledem na tematické zaméfeni této prace budou
nasledujici tvahy kontextualné svazany zejména s fizenimi ve vécech rodinnépravnich, respektive
omezena raimcem meritornich Hzeni ve vécech péce o nezletilé ve smyslu § 466 a nasl. ZRS, které
majf povahu fzenf nespornjch."" Vyjmuto nicméné bude fizen{ o navraceni nezletilého ve smyslu
§ 466 pism. i) ZRS, resp. § 478-491 ZRS, které diky svym &etnym specifikim vyzaduje oddélené

zkoumant, proto o ném bude pojednano zvlast’."

1.1 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS — tzv. tieti & prvni definice ulastnika
fizeni?

Dana fizeni vychazejl z materidlniho pojeti ucastenstvi reprezentovaného pravidlem
stanoveni okruhu castniki fizenf dle § 6 odst. 1 ZRS, pro né% jiz davodova zprava k ZRS uvadi
oznaceni ,tfet{ definice ucastnikt fizeni dle odkazu § 94 odst. 1 OSR ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013."” Nutno podotknout, %¢ komentifova literatura k ZRS tuto terminologickou
recepci vyplyvajici z jiz neucinné pravni upravy, tedy do jisté miry obsolentntho razu, bud
bez dalstho ml¢ky piijala a bézné s nf operuje.” Eventualné se ji ve svém vykladu jiz blize

nezabyvd, nebot' ji patrné poklada za samoziejmou.” ' Lavicky se ovsem vyjadfuje jak

10 Napi: SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Udastenstvi v civilnim soudnim iizeni. Praha: Leges, 2015. 256 s. SLADKA
HYKLOVA, Jana. Nezletily v civilnim procesn. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Touto problematickou se zaobirala i Kancelaf
vefejného ochrance prav, ktera vypracovala i pomocny material pro kolizni opatrovniky, srov. Kancelat vefejného
ochrance prav |online]. Zastoupeni ditéte v civilnim soudnim rizeni — vybrané charakteristiky spornébo a nespornébo rizeni pro

kolizni opatrovniky. 2014. [cit. 20. stpna 2017]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/Kolizni_opatrovnictvi/ZASTOUPENI_DITE
TE_V_01.pdf>.

11 Srov. napt. SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodii
a meindrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18, resp. s. 1-14. Autorka této prace se v ni s ohledem na jeji
tematicky rozsah nebude zaobirat bliz$im rozborem pojmu nesporného fizeni jako takového.

12 Blize odstavec 2.5.3.

13 Poslanecka snémovna Patlamentu CR, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk & 931/0, ze dne 5. bfezna 2013,
[online]. Dtvodova zprava k VL  n. 2z o zvlastnich fizenich  soudnich  [cit. 20.  stpna
2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

4 LEVY, Jitl. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvlistnich iizenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 10 (§ 6 ZRS).

15 MACKOVA, Alena. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o gldstnich 1#zenich sondnich: komentar
s divodovou zpravon a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 36-37 (§ 6 ZRS).
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k ustalenému uzivani terminu ,,definice®, ktery jakozto vzity toleruje, tak k ponékud archaickému
Ipéni na cislovani onéch definic, respektive jejich pofadi, pouze na zakladé uzu, ktery vyplyval
z OSR ve znéni G&inném ke dni 31. 12. 2000, ptfed novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.
Tedy pravnim stavu, ktery jiz neni drahnou dobu aktuilni. Proto dle né¢j zminéna dikce
oznacovani postrada opodstatnéni. Uvazuje viluéné v intencich ZRS a pro pravidlo stanovujici
okruh ucastnika fizeni obsazené v § 6 odst. 1 ZRS pouziva oznaceni ,,prvni definici ucastnika
tizeni“'” Tuto terminologii shleddva autorka price ve své podstaté jako logi¢téjsi, odpovidajict
soucasné pravni uprave. Jelikoz dle jejfho nazoru nelze ptfehlizet, ze pravni uprava od doby
zaklinéni se onéch obsolentnich oznaceni, tzv. prvni, druhd a tfeti definice ucastniku fizeni
ve smyslu § 90, § 94 odst. 1 a 2 OSR ve znéni u¢inném ke dni 31.12. 2000, pred novelou
provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb., v pravni teorii i praxi jiz prosla znac¢nym vyvojem. Tzv.
druh4 definice opustila své misto v § 90 OSR ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2000, tedy ve velmi
tesném zaveésu za tzv. prvnf definici a zafadila se za tzv. tfeti definici ucastnikt fizeni obsazenou
v§ 94 odst. 1 OSR ve znéni uinném ke dni 31.12.2013, do odst. 2 tohoto ustanoveni.
Povsechné opodstatnéni uzivani ¢islovani zminénych definic ucastniktl ve své podstaté vymizelo
jiz nabytim udinnosti novelizace OSR zakonem ¢& 300/2000 Sb., oviem piesto zadné
terminologické zmény dalsich tfinact let nenastaly,'® coZ predstavuje dle autorky této prace
vyznamny moment sveédéici o adaptaci obsolentnich oznaceni v pravni terminologii. Oznaceni
tzv. prvni, druha a tfet{ definice ucastnika fizeni tak velmi silné zakofenila v povédomi odborné
vefejnosti, do kterého snad byla i petrifikovana, coz nebylo oslabeno ani pfesunutim tzv. druhé
a tieti definice od 1. 1. 2014 do ZRS. Dle nazoru autorky price k zeslabeni tzu uzivani nedoglo
patrné proto, Ze obsahové vymezeni Géastenstvi ve smyslu § 6 odst. 1 ZRS zistalo vice méné
bez vétsich zasaha & korekel vérno odkazu § 94 odst. 1 OSR ve znéni do 31. 12. 2013." Coz
ostatné plati obdobné iv ptipadé §6 odst. 2 ZRS a § 94 odst. 2 OSR ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013. Tato obsahova recepce pravni upravy pfedchozi podpofila automatické uzivani
tzv. definic ucastnfkd fizeni odbornou vefejnosti.” Navzdory velmi ptipadnému argumentu, Ze

umisténim tzv. prvni, druhé a tfeti definice ucastnika fizeni do dvou pravnich pfedpisi davno

16 MACKOVA, Alena. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o gvldstnich rizenich ..., s. 36
(§ 6 ZRS), coby divodovou zpravu k § 6 ZRS ve druhém odstavci textu dané publikace mylné oznacuje i divodovou
zpravu k § 7 ZRS, kterou pak znovu pouziva na adekvatnim misté, tedy v komentati k § 7 ZRS na strané 38. Onen
omyl zajisté mtize zmast.

17 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gvlistnich rizenich sondnich. Rizeni nesporné. Praktioky komentdr:
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 29 (§ 6 ZRS).

18 Viz napf.: HANAKOVA, Lenka. Diferenciace G¢astenstvi ve sporném a nesporném fizeni. Pravni forum, 2012,
roc. 9, ¢. 9, s. 385-388., SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,,nespory®. Pravni forum, 2012, roc. 4, ¢. 4, s. 130-133.,
KOLESAR, Pavel. Problematika tcastenstvi v fizeni o dédictvi. .AAd Notam, 2006, ro¢. 12, &. 2, s. 63—64.

19 Toho si je vedom i U§tavm' S(?ud, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2014, sp. zn. H., US 1380/14. .
20 Srov. napf.. HANAKOVA, Lenka. Diferenciace ucastenstvi ..., s. 385-388., SINOVA, Renita, JURAS
Marek.v Utastenstvi v civilnim ..., s. 53., LEVY, Jitl. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o gulastnich iizenich ..., s. 10
§ 6 ZRS).
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opustilo svuj prakticky vyznamovy ramec a jeho uzivani tak pozbylo rozumové zduvodnitelné
opodstatnéni, zminéna terminologie pfetrvava. Berouc v potaz tak skalopevny uzus, nicméné
védoma si logického argumentu absentujictho opodstatnéni, pfiklan{ se autorka prace k oznaceni
pravidla stanoveni okruhu tcastniké #izeni dle § 6 odst. 1 ZRS coby tzv. téeti definice ucastnika

fizeni.

1.2 Procesni subjektivita nezletilych

K derivatim pravniho statu zcela nepochybné, samozfejmé a pfirozené patif i to, ze
nezletilci mohou v procesnich vztazich® vystupovat jako jejich Gcéastnici, mit v jejich rAmci prava
a povinnosti.”” Dle § 19 OSR ma procesni subjektivitu, tedy zptsobilost byt G¢astnikem fizen,
ten, kdo ma pravni osobnost. Ten, kdo nema pravni osobnost, tedy zpusobilost nabyvat prav
a povinnosti podle hmotného prava, muze byt ucastnikem fizeni jen tehdy, pfiznava-li mu
zpusobilost byt ucastnikem fizeni zakon. Pro nezletilé jakozto fyzické osoby je klicovou prvni
¢ast § 19 OSR bezprostredné odkazujici na hmotné pravo, v prvni fadé na § 23 OZ. Ten nabyti
pravni osobnosti vaze na moment narozeni a jeji zanik na moment smrti. S ohledem na autorkou
price nastaveny pravni ramec zkoumani{,” poklada tato za vhodné pozastavit se, uvazujic stale
v kontextu nezletilého dcastnika fizeni, zejména nad vznikem a zanikem procesni subjektivity

nezletilého.

1.2.1 Vznik procesni subjektivity nezletilého

7 Géasti na soudnim fizenf nen{ diky § 25 OZ vylouceno ani pocaté dité — nasciturus,”
ovsem pouze za splnén{ odkladaci podminky, Ze se narodf zivé.”” Procesni subjektivita tak vznika
jiz pocetim ditéte, ovsem aby mohla pokracovat a rozvinout se v plném rozsahu a se vSemi s tim
spojenymi duasledky, musi dojit k narozeni — byt’ jen nékolik okamzikd — Zivého ditéte. Soud ma
tedy v pfipad¢ jiz zahajeného fizeni povinnost zkontrolovat splnéni zminéné odkladaci
podminky. Respektive pferusi fizeni do té doby, nez bude postaveno najisto, zda doslo k jejimu

naplnéni.® Jelikoz procesni subjektivita pfedstavuje jednu z podminek fzeni ve smyslu § 103

21 Zde autorka prace uvazuje zejména v soukromopravnim ramci, vefejnopravn{ kontext zde nezohlednuje.

22 Coz pramenf zejména z ¢l. 36-38 1.ZPS, UoPD a jejiho ¢l. 4, na ktery se poji Evropska umluva o vykonu prav dét
publikovana pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

23 Rizeni ve vécech péce o nezletilé ve smyslu § 466 a nasl. ZRS, vyjma fizenf o navraceni nezletilého (viz vyse).

24 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni iid. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 57 (§ 19 OSR).

25 Srov. NEDVEDICKY, Kamil. Je mozno udélit humanitarni azyl nasciturovi? Revue cirkevniho prava, 2007, ro¢. X111,
¢. 36, s. 38., rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. dnora 2012, ¢. j. 4 Aps 5/2013-79, bod 20. HEIN,
Oldfich. Postaveni nascitura v platném pravu. Prdvni rddee, 2006, ro¢. XIV., ¢. 12, s. 13-15. BOUMA, Ondfe;.
Postaveni nascitura v platném pravu. Pravni rddee, 2007, ro¢. XVI,, €. 6, s. 69.

26 Srov. GREGOROVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otazkam pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukonim nezletilych. Pravni roghledy, 1997, roc. 5, €. 2,'s. 55.
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OSR? zkoumanych soudem ex offo kdykoli v pribéhu fizeni,”® muselo by v pfipadé jejiho
nesplnéni dojit k zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 OSR.” * Dle autorky této price pfiznani
procesni subjektivity nasciturovi plné¢ odpovida pozadavkum kladenym na demokratické pravni
systémy zalozené na ucté¢ k pravim a svobodam jednotlived i jejich skupin. Je promitnutim
cl. 6 odst. 1 véty druhé LZPS hlasajictho, ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim,
do roviny procesniho prava.

Proto autorka této prace nesouhlasi s nazorem, ze se nasciturus v pifpad¢ zahajeni
civilntho soudniho fizen{ ve skutecnosti nestava jeho ucastnikem. Tim je udajné az narozené dite
(v zastoupeni). Avsak porusenym nebo ohrozenym subjektivnim pravim nebo opravnénym
zajmum ditéte, vzniklych v dobé¢, kdyz bylo jesté nasciturem, mohla byt v ramci fizeni jesté
pfed narozenim ditéte poskytovana ochrana.’ * PfedloZeny vyvod, patrné vznikly v dasledku
smiseni obsahu pojmu procesni subjektivity a procesni zpusobilosti, v sobé nese zjevny rozpor.
Na jednu stranu neguje procesni subjektivitu nascitura, na druhou stranu jej identifikuje jako
nositele prav ve smyslu hmotnépravnim, tudiz se ztotoznuje s faktem, ze mu lze pficitat pravni
osobnost, coZ je plné v souladu s § 25 OZ. Jelikoz pravni osobnost dle dikce § 19 OSR splyva
s procesni subjektivitou, lze z toho zcela pruzracné vyvodit, ze procesni subjektivita nalezi
1 nasciturovi.

Procesni subjektivita nascitura byva nejcastéji per illustrationem zminiovana v souvislosti
s fizenim o pozistalosti.” V pffpadé autorkou nastaveném pravnim ramci hlavy V. pododdilu
2 7ZRS™ se ovsem v praxi lze setkat s Gcastnikem fizeni v podobé nascitura zpravidla jen velmi
zfidka. Dle autorky této prace je ryze teoreticky mozné, aby v nckterych z predkladanych fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé byl tcastnikem fizeni i nasciturus.” U jinjch jde naopak,

pramenice z jejich vlastni povahy, o zcela jalovou pfedstavu,” eventuilné se jednd o velmi

27 Které musi byt naplnény, aby se soud mohl véci meritorné zabyvat a aby ve véci mohlo byt vyneseno meritorni
rozhodnuti.

28 IV)RIDAL, Ondfej. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rad ..., s. 356 (§ 103 OSR).

29 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Uéastenstvi v civilninm ..., s. 109.

30 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2010, sp. zn. 28 Cdo 5033/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. anora 2013, sp. zn. 22 Cdo 2605/2011.

31 JAMIN, Pavlina. Prdva nascitura. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského priva, s. 18. Ve ctvrté nasledujici vété ovsem
citovana diplomantka uzavira, ze nasciturus v rozsahu své pravni osobnosti i procesni subjektivitu.

32 Myslenkova vlna analogickd té, ktera je pro oblast hmotného prava uvedena zde: HEIN, Oldfich. Postaveni
nascitura ..., s. 13—15. Autorovy zavéry byly nasledné umné vyvriceny timto piispévkem: KRIZ, Jakub. Nasciturus
jako neosoba? Prdvni radece, 2007, ro¢. XV., €. 5, s. 62—063.

33 Srov. napt. NEDVEDICKY, Kamil. Je mozno udélit..., s. 38., GREGOROVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterfm otazkim pravn{ subjektivity..., s. 55.

34 Vyjma fizeni dle § 478491 ZRS, o navriceni nezetilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosa déti, o némz
pojednava odst. 2.5.3 této prace.

35 Zejména pak fzeni uvedena v § 466 pism. a), g), j), 1), m) ZRS.

36 Zejména v pripadé fizeni § 466 pism. h), k), q), s) ZRS.
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nepravdépodobnou variantu.”” Zadny fixni a objektivné seznatelny rozsah mozného tcastenstvi
nascitura v fizenich ve vécech péce o nezletilé vsak nelze urcit, nebot’ § 466 ZRS obsahuje toliko

demonstrativni vycet téchto fizeni.

1.2.2 Zanik procesni subjektivity nezletilého

Procesni subjektivita nezletilého vznikld v souladu s 19 OSR a § 23 a 25 OZ jiz pocetim
ditéte (samozfejme za predpokladu, ze se dit¢ narodi zivé). Jeji nositel ji nemuze byt zbaven, ani ji
nejde omezit.”® Kontinualné pokracuje a2 do zaniku pravni osobnosti nezletilého, eventualné
dovrieni zletilosti. Momentem nabyti zletilosti, tedy prvni sekundou dne, v némz konkrétni
jedinec dovrsf 18 let veku,” jiz o fyzické osobé nelze hovofit jako nezletilé.” S ohledem na vyssf
obsahovou spletitost tématu, nez jak je tomu v pifpadé zletilosti, se autorka této prace povazuje
za vhodné blize pozastavit nad zanikem pravni osobnosti (nejen) nezletilého.

Ackoli je procesni subjektivita bezprostfedné spjata s existenci pravni osobnosti, lze se
zejména v komentafové literatufe k OSR setkat s tvrzenim, e procesni subjektivita zanika smrti
a také prohlasenim za mrtvého' ve smyslu § 71 odst. 2 OZ. Nikoli viak prohlisenim
za nezvéstného.” Naproti tomu komentafova literatura k OZ zdiraziuje, Ze pravni osobnost
zanika smrti ¢loveka, nikoli samotnym prohlasenim cloveéka za mrtvého, jak by se dalo usuzovat
pravé z pravnf fikce obsazené v § 71 odst. 2 OZ." Ptipadné se stavi k dané fikci jako k potvrzenf
faktické smrti clovéka, na kterou lze s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti divodné
usuzovat a uvadi dal§f zpuasoby, jimiz lze fyzickou smrt jednotlivee v roviné prava vyjadiit.*
Autorka této prace ma za to, ze zanik procesni subjektivity kraci ruku v ruce se smrti clovcka, jak
je tato definovana dle filozofickych a védeckych kritérii zakladajicich se na odbornou vefejnosti
uznavanych a aktualnich medicinskych poznatcich. Dle jejtho nazoru prohlaseni za mrtvého patii
pouze pravnim nastrojum, jejichz ucelem je primarné deklarovat skutecnost, ze ke smrti clovéka
coby pravni udalosti konstituujici zanik pravni osobnosti, na niz navazuje zanik procesni

subjektivity, realn¢ doslo. Vyvratitelna domnénka smrti fyzické osoby obsazena v § 71 odst. 1 OZ

37 V piipadé fizeni § 466 pism. n), o) a p) ZRS je zminéné vysoce nepravdépodobnym, nebot’ tato v souladu se
prace v piipadé, ze nepfinesla kyzené vysledky.

38 SINOVA, Renata. Zpusobilost byt castnikem civilniho soudniho fizeni s piihlédnutim k relevantni judikatufe.
Jurisprudence, 2005, ro¢. XIV., ¢. 5, s. 20.

3 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek 1. § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 350 (§ 30).

40 Duvodova zprava k § 30 zakonu ¢. 292/2013 Sb.

#“ DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Oblansky soundni 74d I, 11. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 104 (§ 19). Srov. rovnéz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2013, sp. zn. 22 Cdo 2605/2011.

42 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni 7id ..., s. 57 (§ 19 OSR).

4 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky
gdkonik — velky komentdr. Svagek 1. ..., s. 313 (§ 23).

4 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentdar: 1. vydanti,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182 (§23).
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vtélena do soudniho rozhodnuti o prohlageni osoby za mrtvou konstituuje® v § 71 odst. 2 OZ
z pohledu prava prostrednictvim fikce stav smrti fyzické osoby. Ovsem pokud by zminény pravni
institut byl aplikovan tak, ze za mrtvou byla prohlasena fyzicka osoba, ktera by ve skute¢nosti
zila, nevedlo by toto prohlaseni za mrtvou k faktické ztraté pravni osobnosti dané fyzické osoby,
a tedy ani procesni subjektivity. Obé zminéné pravni kategorie by de facto, nikoli ovSem de iure,
ztstaly nedotéeny.*’

Dle autorky této prace zcela nepochybné fyzickd smrt jedince predstavuje esencialni
moment pro zanik procesni subjektivity.”” Aby vsak mohlo dochézet k plynulé realizaci pravnich
vztahu, je zcela nepochybné tieba, aby se pravo, jak vyplyva zjeho podstaty, vypofadalo také
s, byt méné¢ obvyklymi, avsak pfesto potencialné redlnymi situacemi, které mohou nastat.
Zajednu z nich lze povazovat i zkoumané prohlaseni fyzické osoby za mrtvou. Tento pravni
institut stoji na pfedpokladu reidln¢ nastalé smrti cloveka, na niz lze s ohledem na vsechny
okolnosti opodstatnéné usuzovat. Mira pravdépodobnosti realné smrti jedince zde osciluje okolo
mety praktické jistoty.” Proto autorka této price povazuje za plné konformn{ chipat pravni
konstrukt prohlaseni fyzické osoby za mrtvou za jeden z moznych zpusobu zaniku procesni
subjektivity fyzické osoby. Samoziejmé toliko v ptipade, ze koreluje s faktickym stavem a dana
tyzicka osoba je skute¢né¢ mrtva. Je vsak tfeba mit na zfeteli, Zze bé¢hem soudniho fizeni
o prohlaseni za mrtvého ve smyslu § 54 a nasl. ZRS prokazovana prakticka jistota smrti fyzické
osoby neni jistotou absolutn{ aumozfuje tedy surcitou, byt velmi nizkou mirou
pravdépodobnosti opak. Jako ku piikladu ve vySe zminéné situaci spocivajici v prohlaseni
ve skutecnosti zijici osoby za mrtvou, pfi niz fakticky nedojde k zaniku procesni subjektivity.

Autorka této prace zastava nazor, ze pravdépodobnost jevu, kdy se pfese vsechny béhem
soudniho fizeni o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou provedené dikazy a skutecnosti svédéici
o jeji prakticky prokazané smrti zjisti, ze dana osoba zije, je velmi nizka. Pravni Gprava si vsak

jeho existenci pfipousti a predklada postup zakotveny v § 57 ZRS spoéivajici ve zruseni s realitou

45 Srov. napt.: DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek
I ..., s. 741 (§ 71)., SVOBODA, Karel. Ucinky rozsudku o prohlaseni za mrtvého. Jurisprudence, 2015, ro¢. XXIV,
¢. 2, s. 33., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005.

46 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik —
velky komentar. Svazek L. ..., s. 313 (§ 23).

47 Skutecnosti, ze pro ztratu procesni subjektivity ma neochvéjny vyznam fakticka fyzicka smrt jedince, si je ostatné
védoma i komentafova literatura k OSR a pocita s ni. Uvadi totiz, ze na procesni subjektivitu nemad vliv prohlaseni
doveka za nezvéstného ve smyslu § 66 a nasl. OZ, kterym nezanikd pravni osobnost. [SINOVA, Renita.
In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni 7id...., s.57 (§ 19 OSR).] Pravni Gprava prohlaseni fyzické osoby
za nezvéstnou v § 68 a 69 OZ vyslovné pfipousti jistou miru pravdépodobnosti, ze nezvéstna osoba muize byt
ve skutecnosti ziva, coz nezveéstnost co do jeji relevance ve vztahu k zaniku pravni osobnosti, a tedy i procesni
subjektivity vyznamné deklasuje oproti prohlasen{ fyzické osoby za mrtvou, u n¢hoz se operuje s praktickou jistotou
smirti fyzické osoby podlozenou konkrétnimi, hodnovérnymi dikazy.

48 GURLICH, Richard. Ustanoveni o osobdch v NOZ: Nexvéstnost, dikaz smrti a probldseni a mrtvého [online]. Novinky
2 tekodifikace — advokatni kancelat GURLICH & Co., 2014, ¢. 42, s. 1 [cit. 20. srpna 2017]. Dostupné
na <http://www.akrg.cz/docs/NOZ/42_-_Setial NOZ.pdf>.

18



nekorespondujictho a rozméra nicotnosti nabyvajictho soudnfho rozhodnuti o prohlaseni fyzické
osoby za mrtvou, které z pohledu prava konstituovalo jeji smrt. Jsou tedy pfitomny pravni
mechanizmy s potencidlem aposteriorntho zhojeni pravem vybudovaného stavu rozporného
s realitou. Varianta pfipadné korekce dle nazoru autorky taktéz hovoif ve prospéch pfijeti
pravnitho konstruktu prohlaseni osoby za mrtvou coby mozného zpusobu zaniku procesni

subjektivity nejen u nezletilého, ovsem pouze je-li kumulativne dana faktickd smrt dané osoby.

1.3 Procesni zpusobilost nezletilych

Zda ucastnik aktivné vystupuje v fizeni, realizuje sva proceni prava a povinnosti samostatné
& prostiednictvim svého zastupce, oSetiuje § 20 OSR. Podobné jako v pifpadé procesni
subjektivity je vyuzito odkazu na hmotné pravo, jelikoz mira procesni zpusobilosti je pfimo
Gmérna mite svépravnosti. Respektive § 20 OSR pfiznava kazdému procesni zptsobilost v tom
rozsahu, v jakém je svépravny.” Predlozené vymezeni aktudlné plati jak pro fizen{ sporna, tak
pro procesni Upravu obsaZenou v ZRS. Ackoli jesté pred zahijenim legislativnich praci
na doprovodné legislativé k rekodifikaci soukromého prava hmotného, cileno zejména na ZRS,
bylo mozno setkat se snavthem odchylné varianty sméfovani pravai upravy procesni
zpusobilosti v jinych nez ryze spornych fizenich. Dle této myslenkové kompozice coby rezultatu
komparace britské, némecké, rakouské a francouzské legislativy v oblasti procesni zputsobilosti
nezletilych méla byt procesni zptsobilost pfiznana jen tém ucastnikim fizeni, ktefi maji plnou
svépravnost, atém, kterym ji zakon pfiznava. Rovnéz 1 tém, ktefi maji plnou svépravnost
v oblasti pravnich vztaht urcité povahy. V pfipadé pravniho pfedpisu regulujictho jina nez ryze
sporna fizeni bylo rovnéz volano po autonomni pravni apravé procesni zpusobilosti, a to nejen
kvtli terminologickym odlisSnostem, nybrz i z divodu pfiznani procesni zpusobilosti nad ramec
zptsobilosti hmotnépravni.” Autorka této priace mé za to, Ze bylo-li by vyhovéno zminénému
navrhu, byt jen zcasti, mohlo to napomoci vyssi pfehlednosti pravni upravy, obsahové
pruzracnosti a lepsi orientaci v ni. Pozitivem soucasného pravniho stavu vsak budiz jista snaha
o jeho kontinuitu (samozfejmé v mezich moznosti) s pravnim stavem pfechozim, lze-li tento fakt
jako pozitivum chapat. OvSem ve vztahu k aktudlni pravni apravé se lze setkat is projevy

nejednotnosti jejtho chapani a interpretace pramenici patrné z jejf slozitosti.

49 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni 7id ..., s. 63 (§ 20 OSR).

50 SINOVA, Renata. Procesni zpisobilost nezletiljch v ¢eském civilnim procesu a jeji komparace s pravni Gpravou
vybranych zemi EU. In FICOVA, Svétlana (ed). Odhrana priv maloletich v civilnom procese. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislaveé, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddéleni, 2007, s. 28-29.
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Prikladem  budiz  usneseni Nejvysstho soudu ze dne  29. listopadu 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2775/2004,”" v némZ Nejvyssi soud ve snaze dbat ochrany nezletilého déastnika
soudniho fizeni coby subjektu vyzadujiciho tuto ochranu ve zvlastni mife vystavél argumentaci
obsahové odporujici dikci § 20 OSR, resp. vylozil vazbu mezi svépravnosti a procesni
zpusobilosti tak volné, az se dostavala do kontrastu zakonné upravy. Zustava ve vzduchu visici
nevyfcenou otazkou, nakolik je vhodna a ucelnd normativni regulace, ktera musi byt pfi své
aplikaci vykladem krkolomné formovana a dotvafena, aby bylo ucinéno zadost zakladnim
principum civilnfho procesu.

Jak judikoval Ustavn{ soud, u nezletilého by se s ohledem na jeho rostouci vék, rozumovou
a volni vyspélost, méla zvysovat 1 mira jeho aktivni participace na fizeni. Vékovou hranici 18 let
nelze akceptovat jako mez, pfed jejimz dosazenim by ucastnik do fizeni nebyl zapojen vibec
a po jejim prekrocenf jiz v plném rozsahu.” Uvedené Ize dle autorky této prace chépat pravé jako
jisté zjemnéni, dokresleni a teoretickou nastavbu aktualni pravni dpravy pojici se zejména
s omezenou svépravnosti, pro niz ve vztahu k procesni zplsobilosti plati pfima uméra.” >
Nemuze vsak byt opomenut charakter civilniho procesu — fetézce pfesné specifikovanych dkonua
svazanych rigidnimi procesnimi pravidly. Jeho chapani a orientace v ném zpravidla zpusobuje
1 zletilé, plné svépravné laické vefejnosti, jedna-li samostatné¢ — bez zvoleni pravniho zastupce
orientovaného v procesnépravnich aspektech, mnohdy urcité nesnaze. V pfipadé nezletilych lze
usuzovat na pravdépodobnou vyssi koncentraci moznych komplikaci. Ustavni soud napiiklad
ptedpoklads, ze v 16 letech je Géastnik fizen{ zpravidla schopen plné toto fizen{ chapat.” Ovsem
na druhou stranu neopomiji vytknout distinkci mezi schopnosti chapat fizeni, ktera toliko
presumuje aktivni participaci na ném, a potencidlem jednat pfed soudem samostatné. Coz
samoziejmé klade daleko vy$if naroky na mentalni, psychickou a morélni vyspélost jednotlivce.”
Avsak pravé zde se dle autorky této prace projevuje slabé misto plosného odvozeni procesni
zpusobilosti od zpusobilosti hmotnépravni. Nezletilci zpusobili dle hmotného prava pro urcita
pravni jednani by v souladu §20 OSR byli zpusobili i pro uplatiovani téchto naroka pted
soudem, a to v plném rozsahu vyplyvajicim z G¢asti na civilnim procesu. Reseni uvedenych situaci

skyta v podobé § 23 OSR, ktery by viak mél byt aplikovano ad hoc, odvisle od konkrétni situace.

1 Zde se Nejvyssi soud vyslovil, ze v pifpadé tfinactileté povinné byla vzhledem k jejimu véku nepochybné dana
zpusobilost k uzavieni smlouvy o pfepravé osob. Jeji procesni zpusobilost vsak, opét s odkazem na jeji vk,
konstatovana nebyla. Navzdory Nejvyssim soudem akceptovanému pravidlu, Ze se procesni zpusobilost v dané véci
odviji od zpusobilosti k uzavirani vyse zminéné smlouvy o pfepravé osob.

52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 59.

>3 Respektive je-li ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani nezletily rozumové a voln¢ vyspély, tedy do té miry
svépravny, mam v daném rozsahu i procesni zpusobilost.

54 SINOVA, Renita, ]URAé, Marek. Utastenstvi v civilnim ... s. 119.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 59.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. L. US 1041/14.
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Je tieba zohlednit klicové hledisko individudlni rozumové a volni vyspélosti nezletilého.”
Ustanoveni § 23 OSR by nemélo byt volino na pomoc ploéné, respektive ve vech situacich,
v nichz by mél v ramci fizeni vystupovat nezletily s plnou hmotnépravni svépravnosti pro dany
pfedmét fizeni,” k ¢emuz bohuzel soudy tenduji.””

V piipadé nezletilych, ktefi maji svépravnost v omezeném rozsahu a k uréitym pravnim
jednanim jsou zcela zpusobili, mohou stran uplatnéni narokt z téchto jednani v ramci
obcanského soudnfho fizeni dle nazoru autorky této prace nastat celkem tfi situace. Soud
vyhodnoti, Ze byly dany podminky pro aplikaci § 23 OSR a postupuje touto cestou. Vyda
usneseni o ustanoveni opatrovnika ¢i zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem. Soud muze
rovnéz naznat, ze zminéného postupu neni tieba a nezletily v fizeni muze vystupovat samostatné.
Ovsem muze dojit i k situaci, kdy soud mylné nezohledni svépravnost v ramci hmotného prava
a automaticky dle § 22 OSR jedna s rodi¢em, coz mize mit v piipadé spornjch fizeni neptiznivé
dasledky pfi eventualnim vykonu rozhodnuti (exekuci).” ® Chybna aplikace pravnich pfedpist
samoziejmé a priori neni 7adouci. Postup dle § 23 OSR ma mit vyluéné podpirny charakter, jak
bylo uvedeno vyse. Rozhodne-li se soud neaktivovat ,pojistku vtélenou do § 23 OSR,” mél
by nezletily vystupovat v fizeni zcela samostatné. Dle nazoru autorky prace jde ovsem o zcela
sporadické piipady, pokud k nim viibec dochazl.” Soudy se patrné bezhlavym vyuZivanim
§ 23 OSR snazni eliminovat piipadny zasah do prav nezletilého, pfedchizet mu a uéinit tak
zadost principu ochrany slab$f strany pfitomnému i v procesnim pravu.* Uvedené jasné ukazuje,
ze stavajici nastaveni procesni zptsobilosti v pfipadé nezletilych neni ani zdaleka idealni a vyse
zminény legislativni navrh zaloZeny na jejim pfiznani zejména plné svépravnym subjektim mél
své opodstatnéni a jeho realizace by nepochybné byla pfinosem.

Ackoli se se zkoumanim miry svépravnosti nezletilych lze setkat pfevazné u spornych fizeni,

autorku této prace neuralgicky moment aktualni pravni upravy tykajici se odvozeni procesni

57 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

58 Co je patrné ze samotné dikce § 23 OSR, ktery lze pouzit tehdy, vyzaduji-li to okolnosti piipadu a povazuje-li to
soudce za vhodné.

59 SINOVA, Renita. Procesni zptsobilost nezletilych castnika fizeni (s piihlédnutim k pravni Gpravé svépravnosti
v navrhu nového obc¢anského zdkoniku). Pravni rozhledy, 2011, roc. 19., ¢. 17, s. 619.

00 VRCHA, Pavel. K procesni zpusobilosti nezletilé osoby (tzv. ,,cerného pasazéra™) v soudnim fizeni o plnéni
z uzaviené smlouvy o piepravé osob. Soudni rozbledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 11, s. 412—413.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. L. US 3966/14 analez Ustavniho soudu ze dne
20. prosince 2016, sp. zn. IIL US 3055/16, lze uvést coby piiklady dokumentujici pravé nepiiznivé dusledky
pochybeni pfi zastoupeni nezletil¢ho. Zde ovsem nardzime na zastoupeni nefunkéni a nepfipadné, nikoli absentujici.
02 Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Proni ldst — 1izgeni nalézaci. Praha: Linde,
2014, s. 132.

63 SINOVA, Renéta. Procesni zpusobilost nezletilych ucastnikd fizeni ..., s. 619.

0+ K otazce nezletilého jako slabsi strany srov. JIRSA, Jaromir. Slabsi strana (aneb koho a jak maji sondy ochraiiovat)
[online]. Pravni prostor, 10. unora 2015, [cit. 20. stpna 2017]. Dostupné
na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/slabsi-strana-aneb-koho-a-jak-maji-soudy-ochranovat>.
KRALICKOVA, Zdeiika. Ochrana slabi{ strany v rodinném pravu. Pramik, 2011, ro¢. 150, & 4, s. 362-377.

21



zpusobilosti od svépravnosti zaujal a povazovala za vhodné pozastavit se nad otazkou procesni
zpusobilosti nezletilych v pon¢kud obecnéjsi roving, nebot’ je v kontextu zastoupeni nezletilého

v fizenich dle § 466 ZRS imanentni.

1.31 ,,Dité“ nebo ,nezletily*

S fizenimi dle § 466 ZRS se poji § 469 ZRS, ktery ve svém odst. 1 stanovuje pravidlo
pro zastoupeni nezletilého ucastnika fizeni. Nutno poznamenat, ze zminéné zakonné ustanoveni
uvadi pojem ,,dité“, ktery nikde v ZRS, procesnich ani hmotnépravnich predpisech nenf vislovné
a podrobn¢ definovan, ackoli je jimi bézné uzivan. Nezbyva nez nahlédnout do jinych pravnich
ptedpisti, pfipadné mezinarodnich smluv.” ZSPOD rozumi ditétem nezletilou osobu,’® obdobné
usuzuji i UoPD,"” Evropska umluva o vykonu prav déti publikovana pod ¢ 54/2001 Sb. m. s.”
nebo Umluva o styku s détmi ze dne 15. kvétna 2003 publikovana pod ¢. 91/2005 Sb. m. s.%?
S ohledem na pfedlozenou kratkou demonstraci tedy autorka této prace vyhodnocuje, Ze patrné
bude zcela konformni, budeme-li o pojmu dité kontextu ZRS uvaZovat jako o osobé ktera dosud
nedosdhla zletilosti,” tedy nezletilém. Tento zavér rovnéz koresponduje se systematickym
zafazenim § 469 ZRS do &asti druhé, hlavy V, oddilu 5, pododdilu 2 ZRS nazvaného , fizeni

ve vecech péce soudu o nezletilé®.

1.3.2 Pojem nezletilého v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé

Autorka této prace se ztotoznuje s postulatem, ze v pifpadé nezletilych muize procesni
zptsobilost nabyvat réznych rozmérda pifmo odvozenych od rozsahu jejich svépravnosti.”
Pro rezim fizeni dle § 466 ZRS je viak tfeba mit na zfeteli legislativni zkratku uvedenou
v § 4 odst. 2 ZRS, ktera pod pojmem nezletily chape ,nezletilého iicastnika iizeni, kierj neni plné
svépravny.” V prvé fadé povazuje autorka této prace za nezbytné polozit si otazku, zda se zminéna
legislativni zkratka, takika utopena v ustanoveni o mistni pfislusnosti, vaze toliko k mistni
piislusnosti, ¢ zda plati pro ZRS vcelém jeho rozsahu. Mackova se v komentafi
k § 4 odst. 2 ZRS™ k této otazce nevyjadiuje, z vykladu k § 469 ZRS viak jednoznaéné vyplyva

inklinace kv pofad{ druhé z pfedestienjch variant.” Ke stejnému myslenkovému proudu

65 Kterymi je Ceska republika vazana dle ¢l. 10 Ustavy.

0 § 2 odst. 1 ZSPOD.

67 Dle ¢l. 1 UoPD se ditétem rozumi ,,kadi lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravnibo ridu, jens se na dité
vztabuje, nent Yetilosti dosageno diive.”

% Dle jejtho ¢l. 1 odst. 1 je pouZije na ,,dét miladsi osmndcti let.*

¢ Cl. 2 pism. c) definuje dité jako dité ,,0s0bu do 18 let véku, s obledem na kteron ke vydat nebo vykonat roxhodnuti o stykn
ve smiluvnim staté*

70'S odkazem na § 30 odst. 1 OZ véku 18 let Zivota.

71 SINOVA, Renéta, ]URAé, Marek. Utastenstvi v civilnim ..., s. 119-121.

2 MACKOVA, Alena. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zwlistnich ..., s. 33-34 (§ 4 ZRS).
73 Tamtéz, s. 781 (§ 469 ZRS).
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se pHipojuje i Hromada, a to jak vyslovné ve stati tykajici se § 466 ZRS,™ tak i implicitné u § 469
ZRS.” V Levého komentéfi k § 4 ZRS se uvazuje o pojmu nezletily jen striktné v intencich mistni
pislugnosti.”® Lavicky zmifiuje explicitni vyjadieni pouZitelnosti legislativni zkratky obsazené
v §4 odst. 2 ZRS generiln¢ pro cely rozsah ZRS.” Autorka této price se piiklani k nizoru
prezentovanému prevazujici ¢asti komentarové literatury a ma za to, ze legislativni zkratku pojmu
nezletily je tieba chapat jako platnou pro ZRS jako celek. Opaéné nézorové proudy by dle jejiho
nazoru byly nelogické a odporovaly zejména systematickému vykladu. Na druhou stranu ovsem
autorka této prace citi potfebu podotknout, ze dle jejtho nazoru je zminéna legislativn{ zkratka
situovana v rimci obecné ¢asti ZRS na nevhodném misté — v ustanoveni regulujicim mistni
piislusnost. Vylouceni legislativni zkratky terminu nezletily do specialntho ustanoveni
by s ohledem na systematickou koncepci obecné &asti ZRS predkladajici specidlni pravni tpravu
obecnych procesnich institutd a neobsahujici Zadnou pasaz s legislativnimi definicemi nebylo
ztovna piithodné. Dle nazoru autorky této prace by bylo pfiléhavéjsi konkretizovat termin
snezletilj* pro rezim ZRS jiz v § 2 ZRS, v jeho? pismenu t) je pojmu uZito poprvé. Tento postup
zalozeny na umisténi legislativni zkratky v prvanim ustanoveni, které se ji dotyka, byl v ramci
obecné ¢asti ZRS opakované vyuzit.® Absence zminéného postupu v pifpadé terminu ,,nezletily*
patrné nebyla umyslna, spise §lo o ne zcela promysleny a uvazeny tah. V jeho dusledku je nyni
zejména pro fizeni ve smyslu § 466 ZRS stézejn{ termin ponékud skryt na nepiipadném misté.

Co do svého obsahu vsak autorka této prace shledava pojem ,,nezletily®, jak je pro cely
rozsah ZRS chapan dikei § 4 odst. 2 ZRS, pro fizeni ve smyslu § 466 ZRS jako pouzitelny
a adekvatni. Ovsem dovoli si poukazat na jeho jistou formulacni neobratnost. Je zcela flagrantni,
ze fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé z jejich vlastni povahy vylucuji situaci, kdy by nezletily

” Obecné vzato, ZRS v 7adném ze svych

participoval na fizeni a nebyl jeho ucastnikem.
ustanoveni nereguluje situace tykajici se nezletilého, ktery by nemél status ucastnika fizeni, proto
autorce této prace pfipada umisténi vyrazu ,ucastnik® v legislativni zkratce obsazené
v § 4 odst. 2 ZRS jako zcela nadbyte¢ny.”

Pii akceptaci vztazeni legislativni zkratky obsazené v § 4 odst. 2 ZRS a jejtho dopadu

na cely rozsah ZRS lze vyvodit, e smyslem zavedeni dané zkratky bylo to, aby ZRS plosné

7 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o gplistnich ..., s. 923 (§ 466 ZRS).

75 Tamtéz, s. 943 (§ 469 ZRS).

76 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zplistnich ..., s. 7-8 (§ 4 ZRS).

7 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich ..., s. 20 (§ 4 ZRS).

78 Zejména legislativni zkratka povinné tschovy (§ 3 odst. 2 pism. ) ZRS) ¢i zdravotniho dstavu (§ 8 odst. 1 pism. g)
ZRS).

79 Uvedené vyplyvé z vymezeni Gcastenstvi § 6 odst. 1 ZRS (v piipadé fizeni o navriceni nezletilého jde o definici
Gcastenstvi obsazenou v § 6 odst. 2 ZRS, pficems nezletily je jako uéastnik zminén v § 481 odst. 1 pism. c) ZRS).
Blize podkapitola 1.1.

80 Nezletily by v ramci civilniho procesu mohl vystupovat jako svédek ve smyslu § 126 OSR. Z dikce ZRS je oviem
zcela jasné patrné, ze reguluje pravni vztahy tykajici se prave nezletilych, kteff majf status ucastnika fizeni.
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nedopadalo na nezletilé, ktefi nabyli plné svépravnosti. Lze se ovSem setkat s existenci vyjimek,
které piekracuji rozsah legislativni zkratky nezletilého obsazené v §4 odst. 2 ZRS. Jedna
se o situace, v nichZ jsou v rezimu § 466 anasl. ZRS upravovany poméry plné svépravnych
zletilych. Napfiklad pokud v pribchu fizeni o vyzivném nezletilého tento nabyde zletilosti, coz
reguluje § 477 ZRS.*" S nabytim zletilosti se poji i plna svépravnost, proto ex lege dojde k zaniku
funkce koliznitho opatrovnika, nebot’ zletilé dit¢ muze v fizeni o vyzivném bud’ vystupovat samo,
nebo si mtze zvolit zastupce na zakladé plné moci.*”” Déle jde o prodlouzeni Gstavn{ vjchovy az
na jeden rok po dosazeni zletilosti ve smyslu § 974 OZ a s nim se pojici mozné podani navrhu na
zruseni ustavn{ vychovy jiz zletilym, ktery ma za to, Ze pominuly diavody trvani ustavni vychovy.
Jeho navrh by pak byl adresovan soudu rozhodujicimu ve vécech péce o nezletilé.*’ Uvedené
vijimky dokazuji, e legislativni zkratka obsazena v § 4 odst. 2 ZRS krom jejtho nepiipadného
systematického zaclenéni v ramci ZRS vykazuje i jisté obsahové nedostatky, respektive nenaplnila
ucel, kvali némuz byla zavedena. CoZ v autorce této prace vyvolava pochybnosti o vhodnosti
existence dané legislativni zkratky v ramci ZRS. Do jisté mity totiz oslabuje jeji vyznam
a opodstatnéni, vyznéni jeji formulace, kdyz se fizeni ve vécech péce o nezletilé, které by se dle
dikce oné legislativni zkratky mélo vztahovat vyluéné na subjekty, které dosud nenabyly zletilosti
a kumulativné rovnéz nejsou plné svépravné, dopada i na zletilé a soucasné svépravné. Pravé
kvtli existujicim vyjimkim by dle autorky této prace bylo piiléhavéjsi a vhodnéjsi, kdyby v ZRS
nebyla obsaZena vibec. Je nadbyteéna. ZRS by pak vychazelo z terminu nezletily, jak jej uziva
a operyje s nim § 31 OZ, nezavadélo by zadnou vlastni definici. Pfipustnost vyse zminénych
vfjimek by pak bylo mozno zajistit napiiklad vloZenim odst. 2 do § 466 ZRS, jenz by uvadél, e
soud vede fizeni dle odstavce 1 ve vztahu k nezletilému, ktery neni plné svépravny a ve vztahu

k nezletilému, ktery nabyl plné svépravnosti, piipadné zletilému, jen stanovi-li tak zakon.

1.3.3 Procesni zpusobilost nezletilych v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
Uvazujic o procesni zpusobilosti nezletilych v fizenich dle § 466 ZRS, nezbyva autorce

této price nez opfit se pravé o vymezeni nezletilého v § 4 odst. 2 ZRS, které je, navzdory

argumentim a Gvaham zminénym vyse, soucast{ pravniho fadu. Ze znéni daného ustanoveni lze

usuzovat na premisu a vuli zakonodarce vztahnout fizeni ve vécech péce o nezletilé pouze

81 Cilem tohoto ustanoveni bylo petrifikovat judikatorni praxi — srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
22. stpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1065/2010.

82 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o guldstnich ..., s. 787-788 (§ 477
ZRS).; STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvlistnich ..., s. 796 (§ 477 ZRS).; HROMADA,
Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvlistnich ..., s. 961 (§ 477 ZRS).

83 KORNEL, Martin, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr:
Svazek IV, § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1973 (§ 974).
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na nezletilé, kteff nejsou plné svépravni® * V souladu sjiz zminénou koncepci procesni
zpusobilosti nezletilych, je u nezletilych s omezenou svépravnosti ve smyslu § 31 OZ, rovnéz
v piipadech zvlastni konstrukce svépravnosti zakladajici se na § 33, 34 a 35 OZ, dana piima
uméra mezi rozsahem svépravnosti a procesni zpusobilosti. U castecné svépravnosti svazané
s § 32 odst. 1 OZ neni nezletilému procesni zptisobilost dina viibec.*® Pro konkretizaci rozméru
procesni zpisobilosti nezletiljch v ramci fizeni dle § 466 ZRS nezbyvé nez zasadit dané schéma
do parametrti nastavenych § 469 ZRS, piipadné § 468 ZRS.

Ustanoven{ § 469 odst. 3 ZRS pfiznava v fizenich dle § 466 pism. ) a s) ZRS" nezletilym
plnou procesni zpusobilost. V ramci dalsich fizeni ve vécech péce o nezletilé, tedy i téch, ktera
nejsou demonstrativnim vj¢tem obsazenym v § 466 ZRS vyslovné zminéna, § 469 odst. 1 ZRS
véta prvni predikuje pro nezletilé procesni zastoupen{ opatrovnikem.*® Autorka této prace chtéla
vyzdvihnout skute¢nost, ze se v drtivé vétsing fizeni dle § 466 ZRS zpravidla v plném rozsahu
nerozvine a neuplatni obecnd pravni Gprava procesni zpisobilosti obsazena v § 20 odst. 1 OSR,
nybrz je soudem zvolen rezim aplikace § 469 ZRS, jenz se zaklida na premise, Ze nezletili
nemohou v prub¢hu fizeni jednat samostatné, nemaji plnou procesni zpusobilost. Soudy dle
zkuenosti autorky této prace § 469 ZRS zpravidla aplikuji plogné. Nezletilci pak maji béhem
fizeni do jisté miry omezené moznosti se na ném prostfednictvim vlastnich procesnich jednani
nezavisle, aktivné podilet, nebot’ toto zpravidla majoritné zajist'uje prave jejich kolizni
opatrovnik.”” * Uroveti rozumové a volni vyspélosti nezletilych, tedy rozsah a stupefi jejich
svépravnosti, tak zpravidla v praxi nalezne odraz obzvlasté¢ v mife uplatnéni jejich participacnich
prav v ramci fizeni. Vazba mezi soudem zvolenym opatrovnikem a nezletilym, jehoz budoucnosti
se fizeni bezprostfedné dotyka, je tak ve svém dusledku pro nezletilého zcela esencialni.

Opatrovnik pfedstavuje zaruku ochrany prav nezletilého v konkrétnim soudnim fizeni. Proto

84 Tedy s odkazem na § 30 odst. 1 OZ nedosahli véku 18 let, pifpadné jim, v kontextu § 30 odst. 2 OZ,
pfed dosazenim této vékové hranice nebyla pfiznana svépravnost, ani neuzavieli manzelstvi.

85 Odhlédneme od vyjimek vzpominanych v pfedchozim odstavci.

86 Blize SINOVA, Renéta,]URAg, Marek. Usastenstvi v civilnim ..., 's. 117-121.

87 Rizeni o pfiznani svépravnosti nezletilému majici hmotnépravni zaklad v § 37 OZ a fizeni o piivoleni souhlasu
a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému provozovani obchodntho zavodu nebo k jiné obdobné
vydéle¢né ¢innosti vyplyvajici z § 33 OZ.

88 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gvlistnich ..., s. 786 — 787 (§ 469 ZR).

8 Jak pfipousti Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, miize vzniknout
problém s akceptaci podani podanych samotnymi nezletilymi osobami poté, co bylo soudem rozhodnuto o jejich
zastoupeni. Oviem ani tato podani nelze dle nazoru Ustavniho soudu ignorovat a je tfeba posoudit je prizmatem
nejlepsiho zajmu ditéte (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp. zn. . US 3304/13, bod 68). 5

% V souvislosti s viznamem procesni zpusobilosti jako podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 OSR nelze
procesnimu ukonu osoby kjeho ucinéni nezpusobilé pifiznat plnohodnotné procesni dcinky. Ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. L. US 1041/14, by soud k ukonu nezletilého mél piihlédnout,
respektive posoudit jeho obsah a soulad se zdjmem nezletilého. Dospéje-li k zavéru, ze ukon, k némuz by jinak
nezletily nebyl zpuasobily, by byl v jeho zdjmu, ucini odpovidajici opatfeni. Napiiklad pokud je to mozné, ucini
nezletilym zamysleny dkon ex offo. Srov. HAMUTZAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Casebook
civilnéprocesniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017, v tisku.
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kvalita zastoupeni pfimo koresponduje s mirou, v niz je této zaruce ucinéno zadost, piipadné
nakolik je tato funkcni, coz je tfeba mit na zfeteli.

Setrva-li autorka této prace ve vyse nastinéné, ve velké mife se vyskytujici situaci soudem
zvolené majoritni, respektive vice méné plo§né aplikace § 469 ZRS v fizenich dle § 466 ZRS, jevi
se ji jako nejvyraznéjsi okamzik, kde ve vztahu k fizenim ve vécech péce o nezletilé nalezne
omezena svépravnost nezletilého v disledku obsahu § 20 OSR svij odraz v roviné procesni,
moment zahdjeni fzeni ve smyslu § 468 ZRS, respektive podani navrhu.”' S nezletilym coby
navrhovatelem se vyslovné pocita u fizeni dle § 466 pism. 1) a s) ZRS. Dle autorky této prace by
viak rovnéZ mohl nezletily byt navrhovatelem i u nékterjch dalsich fizeni dle § 466 ZRS, u nich?
to jejich povaha piipousti.” Ukon nezletilého by pak samozfejmé bylo tieba posoudit z pohledu
jeho procesn{ zptisobilosti, respektive jeho rozumové a volni vyspélosti.” Byla-li by jejf Groven
dostacujici a soud by to shledal vhodnym, ustanovil by nezletilému opatrovnika ve smyslu
§ 22 OSR a podle § 469 ZRS, nebo by rozhodl o zastoupeni ve smyslu § 23 OSR. Shledal-li by
soud, ze droven rozumové a volni vyspéelosti nezletilého pro dany procesni ukon nepostacuje,
zjistil by nazor zakonného zastupce nezletilého, ktery by mohl zhojit nedostatek podani projevem
svého souhlasu s danym, nezletilym zamyslenym ukonem. Pokud by zakonny zastupce
nezletilého odmitl procesni ukon nezletilého podpofit, soud by posuzoval skutecnost, zda je
pfedmétny ukon v zajmu nezletilého ¢i nikoli. Pfi pozitivni odpovédi by pak soud ucinil
odpovidajici kroky. Tedy shledal-li by naplnéni zakonem stanovenych duavodd, ustanovil by
nezletilému opatrovnika, pfipadné by zahijil fizeni ex offo.” U fizeni ve vécech jména a ptjmenf
nezletilého ve smyslu § 466 pism. a) ZRS autorka této prace vidi eventualitu nezletilého v pozici
navrhovatele jako pravdépodobnou.” Variantu nezletilého navrhovatele zmitiuje i komentifova
literatura, ktera s ni zcela nenucené operuje, nebot’ dozajista jde o jeden z projevi aplikace
¢l. 5 pism. a) UoPD. Rovnéz téméi zletily navrhovatel v fizeni o zvisen{ vyZivovaci povinnosti

se jevi jako pomérné realna predstava.”

91 Jde o odkaz predchozi pravni tpravy. Srov. KRISTKOVA, Veronika. Priva ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd.
Pravni forum, 2005, ro¢. 11, ¢. 11, 5. 78-79.

92 Samozfejmé s vyjimkou fizeni dle § 466 pism. j), I) a m), jez lze dle dikce zakona zahjit vylu¢né na navrh
zakonného zastupce nezletilého. Rozvijejic ddle své myslenky, nebyt ziakonného omezeni pasujictho do pozice
navrhovatele pouze zakonného zistupce nezletilého, si autorka této prace troufa tvrdit, Ze by 1 zde byl dan jisty
potencial pro nezletilého navrhovatele.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaif 1998, sp. zn. I11. US 125/98.

9 Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Casebook ..., v tisku.

% Autorka této prace uvahu opird o zkusenosti ze své praxe, bé¢hem které se setkala s kauzou projednavanou pied
Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 16007/2016, v niz byla pfedmétem fizeni a zména pifjmeni nezletilych,
14letych dvojcat. Navrh na zahéjeni fizeni sice podala matka, ovsem byli to pravé nezletili, kteff touzili po zmeéné
piijmeni. S ohledem na konkrétn{ znalosti piipadu autorce této prace znamé z pozice opatrovnika si tato dovoluje
konstatovat, ze by zde piipadné podani navrhu piimo nezletilymi bylo po strance pravni zcela konformni. Kauza
m¢la zminéné situaci velmi blizko.

%6 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zplistnich ..., s. 939 (§ 468 ZRS).
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Autorka této prace si nicméné dovoli vyjadfit se k téméf plosnému, soudy majoritné
aplikovanému ustanovovani kolizniho opatrovnika nezletilému v #zenich dle § 466 ZRS. Chépe,
ze soudy tak ve vétsiné pfipadu ¢ini z procesni opatrnosti. Ve snaze vyvarovat se, predejit byt jen
stinu jakéhokoli zasahu do stéry procesnich prav nezletilych ucastnika fizeni. Svym jednanim
ovéem znevazuji obsah § 20 OSR. Jak jiz bylo uvedeno, z jeho jazykového vykladu vyplyva piima
uméra mezi procesni zpusobilosti a hmotnépravni svépravnosti, u nezletilych svazanou
s vyvratitelnou domnénkou zpusobilosti nezletilého k pravnim jednanim pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti jeho veku dle § 31 OZ. Dle autorky této prace je povaha procesnich dkonu
ve vztahu k hmotnépravnim jednanim komplexné¢jsi. Ovsem vzhledem k okolnostem, prvkam
a podminkam konkrétntho piipadu je tieba dat nezletilému i urcity prostor pro jeho samostatné
jednani, aby meél moznost podilet se na fizeni a bylo tak ucinéno zadost zejména pravu
nezletilého na soudni ochranu ve smyslu ¢l 36 LZPS.” Dle autorky této prace totiz zcela
nepochybné muze dojit 1 k situacim, kdy bude nezletily s ohledem na jeho rozumovou a volni
vyspclost pfesahujici pfedmét fizeni schopen v ném samostatné jednat, eventudlné sim
rozhodnout napiiklad o smluvnim zastoupeni dle §24 a nasl. OSR.” Tam, kde rozsah
svépravnosti nezletilého nepokryva pfedmét fizeni, tudiz by nezletily ani ve vztahu
k hmotnépravnim jednanim nemohl jednat samostatné, by soud meél zvolit cestu zastoupeni
exlege ve smyslu §22 OSR. Respektive v fizenich dle §466 ZRS ustanovit nezletilému
opatrovnika dle § 469 ZRS. V ramci realizace participa¢nich prav nezletilého na fizeni by pak
v kontextu okolnosti pfedlozené kauzy mohl soud rozhodnout o dorucovani nezletilému.
V ostatnich pfipadech, v nichz by rozsah svépravnosti nezletilého pokryl pfedmét fizeni, tedy
uroven jeho rozumové a volni vyspélosti by nezletilému umoznovala jednat samostatné i stran
odpovidajicich hmotnépravnich jednani, by nezletily mohl jednat samostatné. Pfirozené pokud by
soud neshledal jako vhodnou ¢ nezbytnou aplikaci § 23 OSR ustici v zastoupen{ nezletilého. Zde
by pak bylo rovnéz dorucovano i nezletilému.” V otdzce zapojeni nezletilého do fizeni coby
odrazu jeho castecné procesni zpusobilosti a projevu participacnich prav nezletilého v ramci
fizeni ceska procesni uprava nehovoii o zadné hranici, at’” uz vékové ¢i jiné, od niz by tak bylo

nezbytné ¢init. Nezminiuje ani zadné dal$f voditko. Navodné neposlouzf ani judikatura.'™ """ Lze

97 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.

98 § ohledem na soucasny vyvoj spolecnosti se nezifidka kdy napfiklad i tfinactilet ¢i ¢trnactileti projevujf jako velmi
obratn{ v socidln interakci, maji vSeobecny pichled a jsou do jisté miry kreativai v nejriznéjsich oblastech. Proto
autorka této prace problematiku miry jejich schopnosti samostatného jednani béhem soudniho fizeni dle § 466 ZRS
poklada za relevantni téma.

9% Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Casebook ..., v tisku.

100 Niglez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. L. US 1041/14, sice klade diraz na zapojeni nezletilého
101 Hmotnépravni tprava prostiednictvim § 867 a § 875 odst. 2 OZ ve vztahu k fizenim dle § 466 ZRS toliko
zakotvuje opravnéni nezletilého byt informovan v fizenich, které se jej tykaji, aby mohl vyjadfit sviij nazor. Rovnéz
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tedy uvazovat vylucné v intencich rozumové a voln{ vyspélosti nezletilého a vychazet zejména
z nich.

Rakouska pravn{ uprava naproti tomu v otazce procesniho posouzeni postaveni nezletilého
ucastnika fizeni o uprave jeho pomért vychazi z vékové hranice 14 let. Nezletilym, ktefi dovrsili
14 let veku, tak § 104 Aul3StrG v fizenich o upravu vychovy a vyzivy, rovnéz i styku, umoznuje
jednat samostatné. Opravnéni zakonného zastupce jednat za nezletilého vsak zustava nedotceno.
Pokud se procesni tkony nezletilého a jeho zastupce rozchazeji, je soud povinen zohlednit jak
tikony nezletilého, tak jeho zastupce.'” V Némecku se ohledné procesn{ zpusobilosti v fizenich
o tpravu pomeéru nezletilych uplatiuje ponckud strukturovany § 9 FamFG. Dle n¢j jsou v danych
fizenich procesné zpusobili ti, jez jsou pln¢ svépravni dle hmotného prava. Dale FamFG
pfisuzuje ¢aste¢nou procesni zpusobilost tém, ktefi jsou c¢astecné svépravni, ovSem ve vztahu
k fizenim, stran jejichz pfedmétu fizeni mohou jednat samostatné dle hmotného prava. Céste¢na
procesni zpusobilost pak ve smyslu § 9 odst. 1 bod 3 FamFG piislusi rovnéz nezletilym, ktefd
maji dle hmotného prava omezenou svépravnost, dovrsili vek 14 let a v fizeni, které se tyka jejich
osoby uplatnuji pravo, jez jim ndlezi dle hmotného prava. Procesni zpusobilost pak
§ 9 odst. 1 bod 4 FamFG pfiznava i tém, u nichZ to stanovi zakon.'” Dle rakouské pravni dpravy
tedy nezletili starsi 14 let mohou v nékterych fizenich o upravu jejich pomért ¢init jisté ukony
samostatné, v Némecku pak jen tehdy, vychazi-li dané opravnéni z hmotného prava. Dle autorky
této prace by podobné explicitni stanoveni potencidlnich mantineld procesni zpusobilosti
1v ceském pravu mohlo byt ucelné a pfispét k redukci aplikacnich problémi. Mira obecnosti
soucasné pravni upravy je totiz natolik vysokd, ze v otdzce posuzovani procesni zplsobilosti
nezletilého v fizenich dle §466 ZRS tsti v pomérné slozité teoretické konstrukce, ¢aste¢né
i proto soudy radéji pausalné voli aplikaci § 469 ZRS. Stejné jako cCeskd, tak i némeckd pravni
uprava procesni zpusobilosti vyuziva odkazu na hmotné pravo, snazi se o propojeni s nim. Proto
by se autorka této prace ve vztahu k budoucim legislativnim dpravam fizeni dle § 466 ZRS spise
pfiklanéla k inspiraci némeckym FamFG, nebot’ ji pfipada pfiléhavejsi, vice podobny rezimu

¢eského pravniho fadu, s ¢imz by se dalo snaze pracovat.

pravo na to, aby byl nazor nezletilého pii rozhodovani soudem bran v potaz. Zde judikatura pifedpoklada, ze nezletili
dosahujici veéku 12 let jsou zpravidla schopni svtj nazor v fizen{ vyjadiit, proto neexistuje diivod pro odepfeni prava
nezletilého na slyseni pfimo soudem. Pfipadné vyjimky je pak tfeba v odavodnéni rozhodnuti naleZité objasnit. Srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. IL. US 1945/08.

102 Pravo nezletilého byt v fizeni slySen zakotvuje AuBBStrG v § 105. U nezletilych starsich 10 let zjist'uje soud jejich
nazor povinné, v ostatnich piipadech je nazor nezletilého zjist'ovan za soucinnosti organu péce o mladez, poraden,
soudniho znalce nebo jinou vhodnou cestou.

103 Dle § 159 FamFG ma soud povinnost béhem fizeni osobné vyslechnout nezletilého, ktery dovrsil 14 let véku.
V mimoftadnych pifpadech vsak soud muze od slyseni nezletilého upustit. Ve smyslu § 175 odst. 2 FamFG pak mutze
soud vyslechnout i nezletilého mladstho 14 let. Ve viech zaleZitostech, které se jej tykaji, muze nezletily, ktery neni
nesvépravny ¢i je stars{ 14 let, dle § 60 FamFG podat stiznost. Dle § 164 FamFG se rovnéz nezletilému starsimu
14 let, jenz neni nesvépravny, dorucuje rozhodnuti ve véci.
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2 Zastoupeni nezletilého v Fizenich dle § 466 ZRS a otazky z n&j

vyplyvajici

Procesni zastoupeni nezletilého v ramci izeni dle § 466 ZRS koncentrované zejména v § 469
ZRS ma své kofeny v roviné hmotnépravni, konkrétné prostiednictvim § 460 OZ v § 892
odst. 3 OZ, jenz historicky vzesel z § 37 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona
& 401/2012 Sb. t¢inném ke dni 31. prosince 2013, jehoz je § 469 ZRS specialni pravni Gpravou.
Prave ze svazanosti s potencialni koliz{ zajmt zakonnych zastupct a nezletilého vzeslo oznaceni
kolizni opatrovnik pro opatrovnika nezletilého zejména v fizenich o uprave jeho poméra. Zminéné
oznacen{ se vzilo a je odbornou vefejnost{ bézné uzivano." Autorka této prace se stavi k jeho
uzivani kladné¢, nebot’ dle jejtho nazoru jde o signifikantni vyraz. Pomaha jiz svou piitomnosti
v psaném textu ¢i verbalnim projevu alespon ramcové specifikovat, o kterou z variant
opatrovnictvi se jedna. Do podstaty pravniho institutu procesniho opatrovnika nezletilého
dle § 469 ZRS je sama kolize jiz integrovana. Respektive pedpoklada se, Ze v fizenich ve vécech
péce o nezletilé hrozi stfet zajmu nezletilého a jeho zastupcu, aniz by se zkoumala jeho fakticka
existence.'” ' Zejména diky uvedené pojmové vystiznosti a véeobecného vzitého tzu autorce
této prace pfipada piipadné a vhodné terminologického spojen{ uzivat i v jejim ramci.

V souvislosti s distinkei smyslu a tcelu role kolizntho opatrovnika a zmocnénce ucastnika
fizeni dle ceského pravniho fadu citi autorka této prace potfebu vyzdvihnout fakt, Ze zvolil-li
si ucastnik fizeni zmocnénce, sim odpovida za jeho volbu, za jeho konkrétni kroky. Jde-li ovSem
o opatrovnika ustanoveného soudem, lezi odpovédnost za vybér konkrétntho subjektu, za jeho
ucinéna opatieni ¢i pfipadnou pasivitu, stejné tak za to, nakolik ucelné dany opatrovnik haji prava
a opravnéné zajmy ucastnika, viluéné na bedrech soudu.'’” Uvedeny zavér obsaZeny v judikatufe
autorka této prace nerozporuje a vyuzije jej pro své uvahy. Pravé volba soudu, ktery subjekt
ustanovi koliznim opatrovnikem, se v konecném disledku promitne na urovni a celkové kvalité
zastoupeni nezletilého. Vybere-li soud kolizniho opatrovnika, jehoz néktery z tcastnika fizeni
nebude povazovat za adekvatniho a odvola se proti usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika,

dojde v duasledku vyfizeni opravného prostfedku toliko k prodlevam v fizeni. Coz v piipadé fizeni

104 SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky
zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s 971 (§ 892 OZ). Rovnéz HILSEROVA,
Eva. Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace
o ditét, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, ro¢. XXIV., ¢. 6, s. 32.

105 Coz autorka této prace povazuje za zadouci. Zjistovani potencidlné hrozici kolize zajmt nezletilce a jeho
zakonnych zastupct by retardovalo pribeh fizeni v misté, v némz procesni ekonomie soudniho fizeni kaze jeho
plynuly prubéh. Postradalo by vyznam, kdyby aplikace procesnich néstroju bezprostfedné odvisela od naplnéni
hmotnépravni kvalifikace, jiz by bylo tfeba po zahajeni fizeni prokazovat.

106 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zplistnich ..., s. 941 (§ 469 ZRS)., DAVID, Radovan.
In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvlistnich ..., s. 781 (§ 469 ZRS).

107 Srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. I1. US 194/11.
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tykajicich se nezletiljch muze mit obzvlasté nepfiznivé dusledky, nebot’ détem plyne cas
pomaleji.’”® Na druhou stranu, kvalita vykonu funkce kolizntho opatrovnika se zpravidla
neprojevi pfed uplynutim subjektivni odvolaci lhuty, jiz ma nezletily, pfipadné jeho zakonny
zastupce k dispozici proti usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika. Soudem ustanoveny
opatrovnik tak setrva ve své funkcei zpravidla po celou dobu prubchu fizeni. Zminény fakt nas
opét vraci k tezi, ze volba soudu ma flagrantni vliv na zajisténi prav a opravnénych zajmu
nezletilého béhem fizeni. Proto by dle autorky této prace mél soud subjekt, ktery bude vykonavat
funkci kolizntho opatrovnika, volit velmi uvazlivé. Mit na zfeteli smysl a acel zastoupeni
v kontextu konkrétniho soudniho fizeni, jakoz i povahu tohoto fizeni. Didle piihlizet
ke kompetencim, jimiz zpravidla disponuji zastupci jednotlivych v dvahu pfichazejicich profesi,

rovnéz i k metodam, kterymi operuji.

2.1 Koliznim opatrovnikem jiny subjekt nez OSPOD
Ustanoven{ kolizntho opatrovnika'” je tkonem soudu, jenz je podminén splnénim
zakonem stanovenych pfedpokladt. Pfi dvahami nad subjektem, ktery ma potencial vystupovat
jako kolizni opatrovnik, velmi navodné poslouzi jiz samotna litera zakona. Z dikce druhé véty
§ 469 odst. 1 ZRS jasné plyne, e patrné nejbéznéjsi situace — ustanoveni OSPOD koliznim
opatrovnikem — je sice zdkonem preferovanou, avsak nikoli jedinou moznosti. Vychazejice
z piislovee gpravidla, obsazeného v druhé vété § 469 odst. 1 ZRS, nelze piehlédnout, ze ZRS
pro roli kolizniho opatrovnika pocita i s odlisnymi subjekty.
Ze subjekti pfichazejicich v uvahu pro roli kolizniho opatrovnika lze uvazovat
o pracovnicich neziskovych organizaci, které maji povéfeni k socialné-pravni ochrané déti
ve smyslu § 48 a nasl. ZSPOD, pracovnicich pedagogicko-psychologickych poraden, dale

advokatech, a to zejména ve vazbé na pravné slozitéjsi kauzy. Nutno podotknout, ze i odborna

108 BRYSON, Bill. The Life and Times of Thunderbolt Kid. 1. vydani. New York City: Broadway Books, 20006, s. 126.

109 Autorka této prace si je védoma distinkce mezi pojmy ustanovit a jmenovat opatrovnika. Zatimco jmenovani
opatrovnika se primarné poji s hmotnépravnim opatrovnictvim, ustanoveni opatrovnika by mélo byt svazano
s opatrovnictvim procesnim. Uvedené rozliSoval jiz cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., obecny zikonik
obcansky, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ve svém § 271 hovofil o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika
nezletilému pfi obchodech, které jsou mezi rodici a nezletilym ditétem nebo mezi poru¢nikem a nezletilcem. Naproti
tomu v § 272 upravoval ustanoveni procesniho opatrovnika nezletilému soudem v pfipad¢ vzniku pravnich rozepii
mezi dvéma nebo vice nezletilci majicimi stejného poruénika. OSR ve znéni zakona ¢. 241/2013 Sb. Géinném ke dni
31. prosince 2013 se zmifiovalo o ustanoveni opatrovnika ve svém § 178 odst. 3. Avsak nynf jiz § 469 ZRS hovoii
o jmenovani opatrovnika. Stejné je jmenovani opatrovnika zmifiovino ina daldich mistech ZRS tykajicich
se procesnfho opatrovnic'cviv nezletilych, napt. v § 403, 4006, 415, 434, 455 a 482 ZRS. S ustanovenim opatrovnika de
Jfacto operuje toliko § 29 OSR. K nepfesnému legislativnimu zakotveni spojeni jmenovat opatrovnika patrné doslo béhem
legislativnich praci na ZRS ve snaze o jeho terminologické sjednoceni s OZ. S ohledem na skute¢nost, ze ZRS
pfedstavuje procesni predpis, tedy pravni pfedpis svou podstatou a charakterem odlisny od hmotnépravniho kodexu,
shledavd autorka vysledky zminénych snah jako ne uplné¢ $tastné. Zejména proto, ze doslo k setfeni
terminologickych specifik procesniho razu, které mohly poslouzit signifikantné, coby odlisujici prvek. Jako indicie
napomahajici pii rozliSeni procesniho opatrovnictvi od opatrovnictvi hmotnépravniho by pak v duchu § 469
odst. 1 ZRS mohla dle nazoru autorky této prace poslouzit formulace ,jmenovat opatrovnika pro /izeni o ...
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literatura ma roli kolizniho opatrovnika primarné spjatou s OSPOD. Ustanoven{ vyse zminénych
subjektt do role kolizniho opatrovnika je akcentovano az coby subsidiarni. Opatfeni aktivované
tehdy, jevi-li se ustanoveni mistné¢ pfislusného OSPOD jako nevhodné, respektive by pfi jeho

. . ., , , , , 17 110
realizaci mohlo dojit ke zkraceni procesnich prav nezletilého.

2.1.1 Neziskové organizace, pedagogicko-psychologické poradny

Co se pracovnika neziskovych organizaci, které maji povétfeni k socialné-pravni ochrané
déti ve smyslu § 48 a nasl. ZSPOD, a pracovnikt pedagogicko-psychologickych poraden tyce, je
si autorka této prace schopna predstavit v roli kolizniho opatrovnika v fizenich dle § 466 ZRS
spiSe pracovniky neziskovych organizaci, nez pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden.
Spektrum cinnosti poraden, zejména ve vazbé na sféru socialni prace, zpravidla neni nakolik
siroké a komplexni, jako je tomu v pfipad¢ OSPOD ¢i neziskovych organizaci. Priace poraden
s nezletilymi rozsahove zrcadli predmeét jejich ¢innosti, ktery je specializovany, a tedy udzce
profilovany. Poradny jsou schopny nezletilé diagnostikovat, analyzovat jejich osobnost
i vychovné tendence, vypracuji metodické plany. Dle nazoru autorky této prace jsou zpravidla
schopny adekvatnim zptsobem zjistit nazor nezletilého, maji pfedstavu o tom, co by mohlo byt
v jeho zajmu. Ovsem zustava otazkou, nakolik jsou schopny jednat coby zastupci nezletilého
pfed soudem. Pravé stran realizace procesnich prav nezletilého béhem soudniho fizeni se autorka
prace  domniva, Ze by neziskové = organizace mohly mit vétsi  potencial
nez pedagogicko-psychologické poradny. Ptipadného kolizniho opatrovnika z fad neziskovych
organizaci by samoziejm¢ bylo tfeba volit s ohledem na pfedmét cinnosti daného subjektu.
Rovnéz po zohlednéni odpovédi na otazku, sjakou pravdépodobnosti bude dana neziskova
organizace schopna hajit zajmy a realizovat procesni prava nezletilého pfed soudem. Zejména
vezmeme-li v potaz spektrum profesi, je v jejim ramci pusobi. Ci ptipadné vazby na externi
spolupracovniky.

Jako jista alternativa pro roli kolizniho opatrovnika by tedy dle autorky této prace byla
snaze predstavitelna neziskova organizace nez pedagogicko-psychologicka poradna, zejména
z divodu vystupovani pfed soudem. Dle nazoru autorky této prace potencial poraden spociva
spiSe ve zjist'ovani a poskytovan{ informaci o nezletilych a jejich rodinach, ovsem nikoli v pozici

subjektt, na jejichz bedrech lezi hajen{ prav a zajmu nezletilych pfed soudem.

110 HILSEROVA, Eva. MtZe advokit ..., s. 34., KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte ..., s. 77. Kancelaf vefejného
ochrince prav [online]. Zprdva o Setreni - § 18, sp. zn. 3907/2013/1V°OP/ e dne 20. ledna 2014 [online]. 2074. [cit.
20. stpna 2017]. Dostupné na<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>.
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2.1.2 Advokati

Pojem advokata byva ve spojitosti s vykonem kolizntho opatrovnictvi v civilnim soudnim
fizeni nejcastéji sklonovan tehdy, hovofi-li se o kauzach po pravni strance natolik slozitych,
v nichz efektivni ochrana prav nezletilého vyzaduje kolizntho opatrovnika plné kvalifikovaného
ipo strance pravni'" ' Ustavni soud se vyjadiil v tom smyslu, e v pipadé ustanovovani

. P v, , oo - , , : - 113
kolizntho opatrovnika v fizeni, které je po strance pravni komplikované,

ze jeho povaha
vyzaduje opatrovnika specializovaného jak na ochranu zajmu déti, tak kvalifikovaného po strance
pravni, je tfeba koliznim opatrovnikem ustanovit advokata. Dle Ustavniho soudu opirajiciho se
rovnéz o Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem'"* nepatii mezi
nejs$t’astnéjsi situace, splyvaji-li pozadavky kladené v konkrétni kauze na kolizntho opatrovnika
s pozadavky obsahoveé odpovidajicimi pravnimu zastoupeni. Jelikoz kolizni opatrovnik je dle
nazoru Ustavniho soudu spide pieduréen k tomu, aby definoval a hajil nejlepsi zajem ditéte.
Naproti tomu je pravni zastupce povolan k tomu, aby hajil nazory a stanoviska détf.'"”

Dle autorky této prace vykazuji fizeni dle § 466 ZRS sloZitost spise v roviné socialni
a emocni, coz plné¢ koreluje se zaméfenim cinnosti OSPOD. Role kolizntho opatrovnika
v fizenich ve smyslu § 466 ZRS dle autorky této price snize zapadi do rimce stanoveného
opatrovniku nezletilého bodem 104 divodové zpravy k Pokyntim Vyboru ministri Rady Evropy
o justici vstficné k détem. Pravé dle tohoto ustanoveni ma jit o subjekt disponujici odpovidajicimi
schopnostmi a dovednostmi pro to, aby mohl vhodnym zptisobem zjistit zajem nezletilého
a tento hajit v ramci soudniho fizeni. Od koliznfho opatrovnika se tedy v pfedmétnych fizenich
neocekava expertni znalost hmotného a procesniho prava, nybrz zejména vysoka kvalitativni
uroven socialnich kompetenci a dovednosti a alespon uzivatelska znalost dotcené vysece pravni
upravy. Parketou advokath naproti tomu zpravidla byva orientace a um ve vztahu k pravni
strance véci, nikoli expertni zdatnost pfi interakci s nezletilci ¢i na poli socialni prace obecné.
Proto autorka této prace nahlizi na moznost uplatnéni advokati v roli koliznich opatrovnika
v ramci fizeni dle § 466 ZRS jako na daleko mensi. Dle autorky této prace by tedy ustanoveni
advokata koliznim opatrovnikem mélo pfijit na fadu tehdy, neni-li z néjaké pficiny mozné, aby

tuto funkci plnohodnotné zastaval OSPOD ¢i jiny, soudem zvoleny a plné kompetentni subjekt.

11 Rovnéz ve spojitosti s ustanovenim koliznim opatrovnikem namisto OSPOD, ktery podal navrh na zahajen{
tizeni. Srov. podkapitola 2.4. )

12 HILSEROVA, Eva. Maze advokit ..., s. 34., KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte ..., s. 77.

113 Myslena fizeni sporna.

114 Jeji davodovou zpravu, bod 105. Vybor ministrd Rady Evropy. Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici
vstiicné k détem piijaté dne 17. 11. 2010, véetné¢ duvodové zpravy [online]. 2010 [cit. 20. srpna. 2017]. Dostupné
na<https://rm.coe.int/16804ba0fb>.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 45,46, 61. Rovnéz nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. ffjna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.
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2.1.3 Zaméstnanci soudu
Dalsi teoreticky moznou variantu subjektd vykonavajicich roli kolizntho opatrovnika
pfedstavuje mnozina zaméstnancu soudu, obzvlasté justicnich cekateld ¢i vyssich soudnich

o 11
ufednika. '

Autorka této prace nema s danou moznosti bezprostfedni praktickou zkusenost.
Nicméné pro uplnost poklada za vhodné se ji rovnéz vénovat.

Nutno podotknout, ze Ustavni soud pfedlozeny jev, respektive vykon procesniho
opatrovnictvi zaméstnancem soudu, hodnoti jako nezadouci. Od zaméstnance soudu totiz nelze
ocekavat, ze by v ramci efektivntho vykonu opatrovnické funkce aktivné vystupoval proti svému
zamestnavateli. Rovnéz neni mozné zcela vyloucit stfet zajmu zastoupeného ucastnika fizeni
na efektivaim hdjeni a zachovani jeho prav aopravnénych zdjma a zajmu soudu coby
zamestnavatele opatrovnika na ukonceni fizeni v co mozna nejkratsi dobé. Opatrovnik
ustanoveny z fad zaméstnancu soudu je totiz nezfidka kdy zcela necinny, zadnym zptsobem
nehédji prava opatrovance, coz byjvad soudem tolerovano. Dle Ustavniho soudu se jedna
o bezbfehy formalizmus ve svém dusledku popirajici pravo opatrovance na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPZ.""

Autorka této price se ztotorfiuje snazorem Ustavniho soudu, ktery lze vztihnout
1 na zastupovani nezletilct. Dle autorky této prace by k zastoupeni nezletilého zaméstnancem
soudu v fizenich dle § 466 ZRS dochézet nemélo, a to z divodi uvedenych vyse Ustavnim
soudem. Autorka této prace svij nazor opira rovnéz o konstatovani Nejvysstho soudu,
dle kterého by kolizni opatrovnik nem¢l v fizeni byt jen pasivnhim subjektem, nybrz vyuzivat
pravnich a materialnich prostfedkd, jimiz je vybaven. Pravé ony mu umoznuji realizovat poslani,
kvili némuz byl ustanoven do své funkce. Totiz aby v fizeni aktivné zastupoval nezletilého a hajil
jeho zajmy.""® Laxn{ vykon opatrovnictvi dle autorky této prace popira samu podstatu pravntho
institutu zastoupeni — hajit prava a opravnéné zajmy subjektu, ktery to nemuze cinit sam.
Samoziejmé efektivné a co nejucelnéji, nebot’ zastoupeny by sva vlastni prava a své vlastni zajmy
s nejvétsi pravdépodobnosti hajil s maximalnim nasazenim, mohl-li by. Pasivita koliznfho
opatrovnika muze nabyt i rozméra neslucitelnych s principy zakotvenymi v ustavnim pofadku,
coz potvrzuje 1 vyse citovana judikatura.

Autorka této prace souladné s nazorovou vlnou Ustavniho soudu zastiva nazor, e je

v zasadé nevitané, aby koliznim opatrovnikem nezletilého v fizenich dle § 466 ZSR byl

116 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte ..., s. 76=77., VLACHOVA, Alena, KOPECKOVA, Andrea [online].
Ochrana — procesnich — prav — nezletilich v fizeni  pred  soudem. 2016 [cit.  20. srpna. 2017].  Dostupné
na <http://www. €pravo.cz /top/clanky/ochrana-procesnich-prav- nezlenl} ch-v-rizeni-pred-soudem-101418.html>.
17 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. I1. US 629/04, nalez Ustavniho soudu ze dne
13. zaff 2007, sp. zn. I1. US 303/05 & nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 1. US 1769/10.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2000, sp. zn. 30 Cdo 2113/2000.
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ustanovovan zameéstnanec soudu. Pravé kvuli pochybam nad kvalitou zastoupeni, na niz muze
nést stopy pravé pracovnépravni vazba opatrovnika a soudu jako v dané kauze rozhodujiciho

subjektu.

2.1.4 Dalsi fyzické osoby

Pro uplnost je jesté tieba vzpomenout dal$i fyzické osoby, které by potencialné mohly
nezletilého zastupovat pred soudem jako kolizni opatrovnik. Jedna se zejména o fyzické osoby,
které maji k nezletilému blizky vztah. Jako napftiklad jeho pibuzni,'"” pfatele apod. Tato tzka
vazba knezletilému rovnéz pifedstavuje 1 jejich devizu. Diky ni Ize totiz s vysokou
pravdépodobnosti usuzovat na povédomi o pomérech nezletilého, potazmo jeho nazor. Pokud
nikoli, pravé zejména ona uzkda vazba na nezletilého jim snaze umozn{ pfipadné zjisténi
zminénych. Autorka této prace ma za to, ze dany uzky vztah s nezletilym ma do jisté miry
potencial zastinit ostatni odborné znalosti a specifické komunika¢ni dovednosti pfi praci
s nezletilymi, jichz napiiklad vyuziva OSPOD. Na druhou stranu muze skytat jista askali, a to
tehdy, pokud by s ohledem na osobni blizkost nezletilého a osoby z jeho bezprostfedniho okoli
mobhlo dojit k ptipadné kolizi zajmt dané v dusledku jejich osobni interakce.

Nebezpeci muze rovnéz spocivat ve skutecnosti, ze nelze dopfedu urcit, na jaké urovni
bude kolizni opatrovnik z fad blizkych nezletilého schopen zastupovat jej béhem soudniho fizeni
a efektivné v fizeni hajit a prosazovat opravnéné zajmy a procesni prava nezletilého, jak bude
obratny pfi vystupovani pfed soudem.

Slovenska pravni tprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ucinna od 1. ¢ervence
2016 ovSem zastoupeni nezletilého osobou jemu blizkou preferuje. Ustanoveni § 117 zakona
¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, normuje, Zze pokud je tfeba, aby za nezletilého
jednal opatrovnik, ustanovi soud na navrh opatrovnikem nezletilého osobu jemu blizkou, u niz je
pfedpoklad, Ze bude jednat v zajmu nezletilého. Samoziejmé jen pokud dana osoba souhlasi.
Ustanoven{ slovenské obdoby OSPOD koliznim opatrovnikem pfichazi na fadu az nasledné, jako
sekundarni varianta. Slovenska pravni uprava je tedy vystavéna a tézi z dzkého vztahu osoby
nezletilému blizké a nezletilého. U takto ustanoveného kolizniho opatrovnika pfedpoklada vykon
kolizniho opatrovnictvi v zdgjmu nezletilého. Ovsem zcela pomiji pfipadné vazby opatrovnika
na ostatni ucastniky fizeni, které dle autorky této prace ve svém dusledku mohou vyznamné
ovlivnit kvalitu vykonu kolizntho opatrovnictvi. Soudem ustanoveny kolizni opatrovnik z fad
osob nezletilému blizkych neni timto ustanovenim vynat ze svého standardnfho socialntho
zazemi, nelze odmyslet ani utlumit vSechny jeho vazby v ramci rodiny, z niz pochazi nezletily

a patrné 1 dal${ ucastnici fizeni, zpravidla jeho rodice. Vzajemné rodinné vztahy, napiiklad

119 Samozfejmé vyjma zakonnych zastupcu.
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na platformé rodic-potomek, jakoz i sourozenecké, pokrevni vazby ob generaci ¢i jakékoli dalsi
zpravidla mivaji urcity, nejen emocni naboj. At’ uz jednostranné ¢i vzajemné sympatie nebo
antipatie, naklonost ¢i nevrazivost, respekt, obavu apod., které mohou vrhnout stin a projevit se
na kvalit¢ vykonu kolizntho opatrovnictvi. Coz autorka této prace povazuje za dalsi duvod
svédcici o nevhodnosti zastoupeni nezletilého v fizenich o upravé jeho poméra osobou
nezletilému blizkou. Ani ohlasy ¢i zkusSenosti ze slovenské praxe bohuzel nedokladaji opak.
Patrné kvuli dosud pomérné kratké dobé¢ ucinnosti nové pravni upravy se autorce této prace
nepodafilo dohledat zadné relevantni{ prameny, at’ uz v podobé komentaft, odbornych ¢lanka
a publikaci ¢i judikatury.

Prave v dusledku vyse uvedenych stinnych stranek nepovazuje autorka této prace
zastoupeni nezletilého osobou jemu blizkou za jednoznacné preferovanou variantu v duchu
slovenské pravni{ upravy. S ohledem na jeji zminéné klady ji lze ovSem povazovat za plné

relevantni.

2.1.5 Shrnuti

Aktualni pravni uprava ustanoveni opatrovnika v fizenich ve vécech péce o nezletilé
koncentrovana v § 469 ZRS vodst. 1 vyslovné zmitiuje pouze OSPOD. Ostatni subjekty
potencialné pfichazejici v Gvahu jako kolizni opatrovnik, které si lze domyslet pod pfislovcem
gpravidla, nejsou explicitné uvedeny. Dle autorky této prace to lze chapat jako klad ijako zapor.
Najednu stranu je tak indikovana oteviena mnozina riznych skupin subjektd, které lze
potencialné ustanovit koliznim opatrovnikem nezletilého, z niz mtze byt cerpano. Pocet téchto
skupin vSak nesaha ad infinitum. Proto pozitivum jejich explicitntho neuvedeni lze dle autorky této
prace spatfovat pfedev§im ve skutecnosti, ze neni dano zadné porfadi, stupnice vhodnosti
jednotlivych skupin pfi jejich vybéru. Zalezi tedy na tvaze soudu, ktery subjekt ze které konkrétni
skupiny zvoli koliznim opatrovnikem nezletilého. Ma pfi svém rozhodovani volné ruce, neni
vazan zadnym preferencnim seznamem, své rozhodnuti muze plné podfidit okolnostem
konkrétntho piipadu. Muze vybirat jak zosob fyzickych, tak osob pravnickych,”™ nebot
v ptipadé zastupovani nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS koliznim opatrovnikem, na rozdil
od zastoupeni Gcastnika fizeni na zikladé plné moci ve smyslu § 24 OSR, neexistuje primat
zastoupeni fyzickou osobou a potencialni zastoupeni pravnickou osobou jen stanovi-li tak
taxativné zakon.'”' V piipadé ustanoven{ pravnické osoby koliznim opatrovnikem v fizenich

dle § 466 ZRS, jenz pravni uprava nezakazuje ani nevylucuje, by se vsak dle autorky této prace

120 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zuldstnich ..., s. 787 (§ 469 ZRS). HROMADA,
Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvlistnich ..., s. 942 (§ 469 ZRS). DAVID, Radovan. In MACKOVA,
Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich ..., s. 781 (§ 469 ZRS).

121 Jako napiiklad v § 26 OSR. SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni ..., s. 89 (§ 24 OSR).
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mohly napfiklad objevit urcité komplikace pfi zabezpeceni vykonu kolizntho opatrovnictvi
béhem celého fizeni stejnou osobou, jenZ autorka této prace povazuje za zadouct.'”

V §469 odst. 2 ZRS obsazené vyslovné zminéni pouze jediného subjektu, konkrétné
OSPOD, tento subjekt na stranu druhou do jisté miry stavi do privilegované pozice. Je z nf zcela
jasné patrné, ze $lo o zakonodarcem preferovanou variantu, jez realné vrha stin na moznosti
dalsi. Skutecnost, ze ostatni subjekty potencialné pfichazejici v uvahu jako kolizni opatrovnik
nezletilého, nejsou v §469 ZRS zminény, pouze petrifikuje propast v preferencich mezi
zakonodarcem upfednostnovanou variantou OSPOD a nikterak nekonkretizovanou mnozinou
ostatnich subjektu. Jelikoz o onéch ostatnich subjektech zakon nijak blize ¢i podrobnéji nehovori,
zpravidla nenf ani jejich ustanoveni koliznim opatrovnikem ¢asté. Formulace § 469 odst. 2 ZRS
muze vyvolavat dojem, ze stran subjekta odlisnych od OSPOD slo o variantu zakonodarcem
trpénou, v horsim pfipadé nezadouci, coz podle autorky této prace neni dobfe. Dozajista se totiz
mohou vyskytnout i piipady fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, unichz je s ohledem
na viechny okolnosti vhodné ustanovit opatrovnikem nezletilého jiny subjekt nez OSPOD.'”
Pravé zde by tedy piipadné indicie vtélené do § 469 odst. 2 ZRS mohly soudu napomoci, kterym
smérem se pii volbé opatrovnika nezletilého ubirat.

Ustanoveni{ kazdé z kategorii rozebranych v pfedchozim vykladu opatrovnikem
nezletilého v fizenich ve vécech péce o nezletilé skyta sva pro a proti, ktera autorka této prace
podrobnéji vylicila vyse. Na jejich zaklad¢é se dle poméru vyhod a nevyhod ustanoveni pokusila
sestavit pomyslny zebficek vhodnosti ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466
ZRS tazenj od nejméné vhodného po nejvhodnéjstho. Piicems podotyks, Ze 7adnou z variant
nepovazuje za idealni.

Dozajista jako nejméné vhodnou, takfka reprobovanou variantu opatrovnika nezletilého
v fizenich dle § 466 ZRS autorka této price spatfuje v mnoziné zaméstnanct soudu. Na jejich
ustanoveni koliznim opatrovnikem nenaléza zadna pozitiva. Riziko kolize zajmu takto zvoleného
procesniho opatrovnika plynouci z jeho pracovnépravniho vztahu k soudu je pomérné vysoké.
Stejné tak jeho pifipadna pasivita dana obdobnymi divody. Jako nepatrné pfipadnéjsi shledava
autorka této prace moznost ustanoveni koliznim opatrovnikem pedagogicko-psychologické

poradny. Jejich zpravidla tzce profilovany pfedmét ¢innosti hovoii spise proti vykonu kolizntho

122 Ovsem i pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi OSPOD se Ize setkat s fluktuaci tfednikd aktivné vystupujicich jako
kolizni opatrovnik nezletiiého bé¢hem konkrétniho fizeni dle § 466 ZRS, coz do jisté miry oslabuje pfedestieny
argument, ¢echoz si je autorka této prace védoma.

123 Napt. v fizeni ve smyslu § 466 pism. j) ZRS by teoreticky bylo za uréitjch okolnosti danjch pifpadem samotnjm
vhodnéjsi ustanovit koliznim opatrovnikem nezletilého osobu jemu blizkou, tfeba pifbuzného ¢i pfitele. Zejména
kviili hladkému pribéhu zjisténi nazoru nezletilého. Nebo tieba v fizeni dle § 466 pism. m) ZRS by mohlo byt
ucelnéjsi ustanovit nezletilému velmi utlého véku, jehoz majetek je v dusledku nabytého dédictvi znacny,
opatrovnikem advokata. Obzvlasté z divodu lepsi orientace v pravne komplexni situaci.
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opatrovnictvi vyzadujictho komplexnéjsi servis pokryvajici vicero oblasti. Vyrazné lepsi pozici
co do zkoumané problematiky autorka této prace pfisuzuje neziskovym organizacim, v jejichz
ramci casto dochaz{ ke vziajemné kooperaci nékolika profesi, casto ipravnikia. Proto ani
potencialni pochyby o fadném a plnohodnotném vykonu funkce opatrovnika pfed soudem
1 po strance procesni nenabyvaji nikterak velkych rozméra. O advokatech, diky jejich orientaci
a kvalifikaci ve sféfe prava, lze uvazovat jako o koliznich opatrovnicich zejména ve spornych
fizenich, zpravidla vSak nikoli plosné v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé. Nebot™ fizeni
dle §466 ZRS vyzaduji obzvlast’ vysokou udroveri kompetenci v oblasti soft skills, obratnost
pii interakei se socialni a emocni strankou pfipadu, rovnéz pfi praci s nezletilymi a pfi zjist’ovani
jejich nazoru, které a priori nepatii mezi hlavni a stézejni napln cinnosti advokatia. Autorka je
spolu s osobami nezletilému blizkymi stavi na prvni pficky pomyslného zebficku vhodnosti
ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS. U zminénych nezletilému blizkych
osob muze pravé vazba na nezletilého mnohé v priibéhu fizeni usnadnit a osvétlit.'** Navzdory
skutec¢nosti, ze uroven garanci procesnich prav nezletilého, kterou jsou schopny nezletilému
zajistit, nelze s jistotou ucit. Ovsem pokud by soud mél pochyby, zda je osoba nezletilému blizka
schopna jako jeho kolizni opatrovnik poskytovat béhem fizeni dostate¢cnou zaruku ochrany prav
nezletilého, ku pfikladu kvili potencialnimu, v tvahu pfichazejicimu ovlivnéni vykonu funkce
kolizntho opatrovnika vzajemnymi vztahy a vazbami v ramci rodiny, jiz jsou ucastnici fizeni
cleny, ke jmenovani dané, nezletilému blizké osoby koliznim opatrovnikem v fizeni dle § 466
ZRS zcela jednoznaéné nepfistoupt.

Autorka této prace tedy hned po OSPOD spatfuje jako akceptovatelnou, potencialné
realnou variantu ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizenich ve vécech péce o nezletilé osoby
nezletilému blizké, tedy napiiklad jeho piibuzné ¢i pratele, pfipadné advokata. V tésném sledu
zanimi pak neziskové organizace, svelkym odstupem pak pedagogicko-psychologické
poradny.'” Jako na nevhodné pohlizi na ustanoven{ zaméstnancti soudu koliznimi opatrovniky

nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS.

124 Samozfejmé nehrozi-li pfipadna kolize zajmu osoby, kterd ma k nezletilému blizky vztah a nezletilého.

125V pifpadé poraden ¢i neziskovych organizaci dle autorky této prace teoreticky pfichazi v dvahu i varianta, ze se
jedna o entitu bez pravn{ subjektivity. Napiiklad zf{zenou ve formé spolec¢nosti ve smyslu § 2716 a nasl. OZ. Dle
autorky této prace by danou situaci bylo mozné fesit ustanovenim fyzické osoby pracujici ¢i vykonavajici ¢innost
v ramci poradny ¢i neziskové organizace koliznim opatrovnikem. Autorka této prace ovSem zminénému jevu
pfisuzuje nizsi miru pravdépodobnosti. Zejména proto, ze poradny vykonavajici socidlni poradenstvi ve smyslu
§ 37 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pod které se fadi i rodinné
poradenstvi, jsou majoritné zfizovany dzemnimi samospravnymi celky, obzvlast¢ kraji, jako ptispévkové organizace.
Pispévkovym organizacim pak pfiznivd priavni subjektivitu § 23 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale pak u poraden a neziskovych
organizaci pfichazi v uvahu pravni forma obecné prospésné spolecnosti zifzené do 31. prosince 2013, jiz pfiznaval
pravni subjektivitu zdkon ¢.248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Rovneéz dalsi pravni formy spojené s pravni subjektivitou jejich nositeld, jako
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2.2 Subjekt opravnény zastupovat nezletilého v opatrovnickych fizenich:

nahled do némecké pravni upravy

Némecka pravni tprava vychaz{ v otdzce opatrovnictvi nezletilého ze zcela odlisného
konceptu nez pravni uprava ceskda. Obsahuje zvlastni, na danou c¢innost specializovany pravni
institut opatrovnika nezletilého zakladajici se naimplementaci ¢l 12 UoPD v originale
oznacovany jako Verfabrensbeistand."* '*"V erfabrensbeistand byva s ohledem na jeho priméarni funkci
spocivajici v zajisténi zajmu nezletilych béhem fizeni, jez se jich tykaji, rovnéz znam jako advokat

ditéte (Anwalt des Kindes)."”® Mtze jit pouze o fyzickou osobu.'”

Legislativni zakotveni spociva
zejména v § 158 FamFG. Autorka této prace se v nasledujicim vykladu zaméfi pouze na nékteré

otazky provazané s danym pravnim institutem.

2.2.1 Potencialni nezbytnost ustanoveni

Ve vsech fizenich, ktera se nezletilych tykaji, jsou tito ucastniky fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 2bod 1 FamFG," ovsem zpravidla nemajf plnou procesni zptsobilost.””' Vystupuii-li
jako ucastnici fizeni i rodi¢e nezletilého, nemohou jej z divodu potencidlniho konfliktu zdjmua
v fizeni zastupovat. Pokud to soud shledd za nezbytné k zajisténi zajmu nezletilého, ustanovi
vsouladu s § 158 odst. 1 FamFG nezletilému opatrovnika, kterym je Verfahrensbeistand.
Verfahrensbeistand dle § 158 odst. 5 FamFG nevystupuje jako zakonny zastupce nezletilého. Jeho
ustanoveni proto nezakldda nutnost zbavit rodice opravnéni zastupovat nezletilého po strance

hmotnépravni.'” Nezbytnost jmenovat nezletilému procesnitho opatrovnika zpravidla vznika

v pifpadech taxativné vymezenych v § 158 odst. 2, bod 1 az 5 FamFG."* Jde o tzv. pravidelné

napf. spolek ve smyslu § 214 a nasl. OZ, nadace dle § 306 a nasl. OZ, nadacni fond dle § 394 a ndsl. OZ, ustav
dle § 402 a nasl. OZ a dalsi.

126 Autorka této prace bude uzivat origindlniho oznaceni Verfabrensbeistand, nebot’ povazuje jeho uziti za prehlednéjsi
nez oznacovani opatrovnik nezletilého dle némeckého pravniho radu.

127 Ustanoveni § 90 ZPO rovnéz pouziva termin Beistand, kterj obsahové poktryva i pojem Verfabrensbeistand.
BAUMBACH, Adolf a kol. Ziilprozessordnung mit FamFG, GG und anderen Nebengesetzen. 74. pln¢ prepracované
vydani. Miinchen: C. H. Beck, 201z, s. 3012.

128 DOSTALOVA, Sotia, KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe — role zapojenych profesi. Prdavo a rodina, 2015,
ro¢. 17, €. 7, s. 12. Rovnéz usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. XII ZB 12/11, bod 21.

129 SALGO, Ludwig a kol. Verfahrensbeistandschaft: Ein Handbuch fiir die Praxis. 3. pfepracované a rozsifené vydani,
Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2014, s. 591.

130 Tzv. Muss-Beteiligte, obligatorni Gcastnici fizeni, jejichz prav se fizeni bezprostiedné dotyki. Soud ma povinnost
oznacit a piibrat je do fizeni. Neuplatni se zadné uvazeni soudu. Jde tedy o ryze materidlni pojet ucastenstvi.
ROSLER, Katja. Die Verfabrensbeistandschafi: -V erfabrensrechtliche Upmsetzung des  verfassungsméfiigen Gebotes — einer
Interessenvertretung fiir Minderjabrige. Berlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 107.

131 Srov. odstavec 1.3.3.

132 Usneseni Vrchniho zemského soudu Oldenburg ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 14 UF 149/09, bod 17; usneseni
Vrchniho zemského soudu Oldenburg ze dne 28. 10. 2010, sp. zn. 14 UF 114/10, bod 16.

133 Usneseni Spolkového dstavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. XII ZB 489/11, bod 8; usneseni Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. XII ZB 12/11, bod 21.

134 Stoji-li zajem nezletilého a jeho zikonnych zastupct ve zjevném rozporu, v fizenich dle § 1666 a 1666a BGB
spojenych s potencialnim ohrozenim blaha nezletilého, pfichazi-li v dvahu ¢dste¢né nebo uplné odnéti prava péce.
Téz mélo-li by dojit odlouceni nezletilého a osoby, v jejiz péci se nezletily nachazi, ddle v fizenich o odnéd ¢i
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pipady ustanovovani (Regelbeispiele).'” Némecka pravni tprava tedy, odvozujic z dikce § 158
odst. 1 a2 FamFG, pamatuje na i na pfipady, v nichz jmenovani procesnitho opatrovnika
nezletilému nenf tfeba. Na rozdil od ¢eské pravni upravy vyslovné zminujici toliko typové pripady
dle § 469 odst. 3 ZRS spojené s plnou procesni zptsobilosti nezletilého nechava némecka prostor
k tvaham soudu, aby v kontextu okolnosti konkrétniho piipadu nejprve posoudil miru procesni
zpusobilosti nezletilce a vyhodnotil, zda je vibec vhodné a potfebné pfistoupit ke jmenovani
procesntho opatrovnika nezletilému."” Nejde tedy o opatieni uZivané pausilné."”’” Odhlédne-li
soud od ustanoveni Verfabrensbeistand, v souladu s § 158 odst. 3 FamFG je tfeba tento krok
v rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit. Chyb¢jici ¢i nedostatecné oduvodnéni pfedstavuje zavaznou
procesni vadu, jez mize byt divodem ke zruSeni meritorntho rozhodnuti.'” Autorka této prace
vnima némeckou pravni Gpravu ve vztahu kvyjadfeni procesni zpusobilosti nezletilych
v fizenich, jez se jich dotykajici, jako propracovanéjsi, pro praxi piivétivéjsi nez upravu ceskou.
Moznost nezletilého disponujictho potfebnou mirou procesni zpusobilosti jednat samostatné
v fizenich o upravé jeho poméra nejen v urcitych typovych pifipadech lze dovodit pfimo
z némecké pravni dpravy, neni tfeba vést o ni obsirnéjsi teoretické debaty a polemiky.
Dle autorky této prace by proto mohla némecka pravni Gprava pusobit de lge ferenda
inspirativné.'”” Autorka této price totiz shleddva jako pifpadné kladeni vétstho darazu
na rozlisovani, zda je nezletily schopen v fizeni o Upravé jeho poméri, jehoz ucastniky jsou
irodice nezletilého, jednat samostatné, ¢i jestli je tfeba ustanovit nezletilému procesniho
opatrovnika. Potencialni uskali by autorka této prace spatfovala v zarytych obycejich tuzemskych

soudu tihnout k pausalni volb¢é zastoupeni nezletilého béhem fizeni, které by mohlo ustit

az v nereflektovani nové, odlisné pravni tpravy.

2.2.2 Spektrum a rozsah ukola

Jak Ize dovodit z § 158 odst. 4 FamFG a existence subjektu specializovaného na vykon
kolizntho opatrovnictvi nezletilého v fizenich o upravé jeho poméru, jsou funkce némeckého
organu péce o déti a mladez vykonavajictho ve vztahu k nezletilému ¢innosti analogické socialné-
pravni ochrané déti a procesniho opatrovnika nezletilého oproti tuzemské pravni upraveé striktné
oddéleny. Coz autorka této prace povazuje za vyznamnou skutecnost, nebot’ se tak mimo jiné

.y

eliminuji nejasnosti v otazce, zda by mél procesni opatrovnik nezletilého v souvislosti

umisténi nezletilého, rovnéz pfichazi-li k tvahu vylouceni nebo podstatné omezeni prava styku zakonného zastupce
a nezletilého.

135 BUTE, Dieter. In JOHANNSEN, Kurt H., HENRICH, Dicter. Familienrecht: Scheidung, Unterhalt, Verfabren:
Kommentar. 6., ptepracované a rozsifené vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, s. 2009 (§ 158 FamFG).

136 Usnesen{ Vrchniho zemského soudu Koblenz ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 7 UF 513/10, bod 6.

137 Usneseni Vrchniho zemského soudu Stuttgart ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 18 WF 229/09, bod 27.

138 Usnesen{ Vrchniho zemského soudu Brandenburg ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 13 UF 7/11.

139 Obdobn¢ jako pravni uprava procesni zptsobilosti nezletilych. Srov. odstavec 1.3.3.
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s probihajicim fizenim o Gpravé poméra k nezletilému pouzivat i nastroje, jimiz disponuje organ
péce o déti a mladez.

Pii nahlédnuti do ceské pravni upravy se vsak v kontextu mozné totoznosti subjektu
kolizntho opatrovnika a OSPOD bézneé vykonavajictho socilné-pravni ochranu nezletilych
dle ZSPOD nabizeji polemiky, jestli ma OSPOD jako kolizni opatrovnik v fizenich dle § 466
ZRS vystupovat pouze jako procesni opatrovnik a nevyuZivat nastroja vyplyvajicich ze ZSPOD,
respektive nema provadét socidlni Setfeni v rodiné, nema uzavirat dohody apod. Ci zda ma
fungovat v rezimu dvojkolejnosti. Jako kolizni opatrovnik uzivajici nastroje, k jehoz aplikaci jej
jak opravnuji, tak povinuji ustanoveni ZSPOD. Dle autorky této prace soucasna pravni uprava
OSPOD momentem jeho ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS
nezprost'uje jeho role v ramci vykonu socialné-pravni ochrany déti. Z cehoz vyplyva, ze by nemé¢l
rezignovat na svoje povinnosti plynouci mu ze ZSPOD. Dle autorky této price ovSem nejde
o zrovna idedlni stav, nebot’” hrozi riziko, ze se OSPOD nebude pln¢ koncentrovat na vykon
kolizntho opatrovnictvi, jelikoz neptjde o vylu¢né ohnisko jim vyvijenych aktivit, jejichz
spektrum je velmi Siroké.

Rovnéz legislativni ramec ukold plynoucich z opatrovnictvi nezletilého v fizenich
dle § 466 ZRS neni v ¢eské pravni tpravé tak explicitné a podrobné vymezen, jako je tomu
u § 158 FamFG regulujictho némecky pravni institut [erfabrensbeistand, coz dle autorky této prace
jest¢ prohlubuje vySe nastinénou rozpolcenost po strance obsahové. Ustanoveni § 158
odst. 4 FamFG rozliSuje primarni a rozsifeny okruh ukola Verfabrensbeistand. Délicim kritériem
obou kategorii je skutecnost, zda se dané ukoly primarné poji s ustanovenim [ erfabhrensbeistand
procesnim opatrovnikem nezletilého ¢&i zda na néj tyto tkoly musf vyslovné prenést soud.'’

Tzv. primarni okruh tkola (der origindre Aufgabenkreis) dle § 158 odst. 4 véty prvni, druhé
a paté FamFG spociva ve zjistén{ zajmu nezletilého a jeho uplatnéni v ramci fizeni. Dale
v informovani nezletilého vhodnym zptsobem o pfedmétu, pribé¢hu a mozném vysledku fizeni.
Verfahrensbeistand je rovnéz v ramci svych primarnich kompetenci opravnén podat v zajmu
nezletilého opravny prostfedek. Rovnéz se tam pfipocitava na jednu stranu opravnéni, na stranu
druhou povinnost byt pfitomen na vSech soudnich jednanich v ramci daného fizeni, coz lze
dovodit z § 159 odst. 4 véty tieti FamFG,'""" aby bylo ué¢inéno zadost informaéni povinnosti vici
nezletilému ve smyslu § 158 odst. 4 véty druhé FamFG. V souladu s § 156 odst. 2 vétou druhou
FamFG by Verfabrensbeistand mél dat pottebny souhlas s jednomyslné uzavienou dohodou rodica
sméfujici k ukonceni fizeni, ktera v sobé nese domnénku souladu se zajmem nezletilého. Pokud

by samoziejmé Verfabrensbeistand vyhodnotil, Ze je dana dohoda zpusobila porusit zajmy

140 ROSLER, Katja. Die Verfabrensbeistandschaft ..., s. 193.
141 Usneseni Vrchniho zemského soudu Bambetrg ze dne 4. 6. 2010, sp. zn. 7 WF 45/10, bod 28.
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nezletilého, muze vystoupit v pozici organu vefejné moci a jednomyslnou dohodu rodicu
odmitnout.'*

Ve smyslu § 158 odst. 4 véty tietf a ctvrté FamFG muze soud v ramci rozsifeného okruhu
ukolu (der erweiterte Aufgabenkreis), pokud to na zakladé¢ okolnosti konkrétniho piipadu uzna
za potfebné, prenést na erfabrensbeistand dodatecné ukoly. Vedeni rozhovoru s rodici nezletilého
a jemu blizkymi osobami, jakoz i realizaci procesu dosazeni jednomyslné dohody rodic¢t v meritu
véci. Jde o fakultativni dkoly vymezené svym druhem a rozsahem, které VVerfabrensbeistand
vykonava jen z povéfeni soudu. Puvodné jejich provadéni pfindlezi soudu a organu péce o déti
amladez, z primarntho okruhu ukola Verfabrensbeistand je explicitné vynato proto, aby
nedochazelo k misent rolf jednotlivych subjektt participujicich na fizeni.'"

Existenci primarniho a rozsifeného okruhu dkold vyslovné regulovanych § 158
odst. 4 FamFG tak némecka pravn{ dprava eliminuje potencialni rozpolcenost v obsahu dil¢ich
¢innosti, s niZ je provazano ¢eské kolizni opatrovnictvi v fizenich dle § 466 ZRS vykonavané
OSPOD, tedy subjektem majoritné ustanovovanym do této procesni role. Zminénou rozervanost
autorka této prace vnima jako negativni, s potencidlem ustit v konflikt roli. Dle jejtho nazoru
by bylo ucelné eliminovat ji vhodné¢ zaméfenymi a formulovanymi legislativnimi zménami
spocivajicimi zejména v redukci miry obecnosti pravni upravy obsahu cinnosti kolizntho
opatrovnika v fizenich dle § 466 ZRS ve spojeni se zakotvenim existence specializovaného
subjektu zastavajiciho tuto procesni roli. Pfedeslo by se tak nejasnostem doprovazejicim aplikacni

praxi.

2.2.3 Kritérium vhodnosti

Generaln{ klauzule § 158 odst. 1 FamFG normuje, ze Verfabrensbeistand by mél splnovat
hledisko vhodnosti. Dana vhodnost se poji s vykonem opatrovnictvi nezletilého na urcité arovni,
jakoz i s pozadavky na vzdélani procesniho zastupce nezletilého, které vsak zakonodarce nikterak
nekonkretizoval.'** Preciznéjs{ specifikace pozadavku vhodnosti je obsaZena az ve standardech
vykonu opatrovnictvi nezletilého dle § 158 FamFG'* vytvofenych nejvétsi samospravnou
profesni organizaci pro procesni opatrovniky nezletilych v Némecku, Berufsverband —der
Verfabrensbeistinde, Erginzungspfleger und Berufsvormiinder fiir Kinder und Jugendliche -BVEB- ¢.17.'*

Verfahrensbeistand, respektive subjekt, ktery tuto funkci zastava, by pro jeji vykon mél mit jisté

142 ROSLER, Katja. Die Verfabrensbeistandschaft ..., s. 194, 195.

143 ROSLER, Katja. Die Verfabrensbeistandschaft ..., s. 196.

144 BUTE, Dieter. In JOHANNSEN, Kurt H., HENRICH, Dieter. Familienrecht ..., s. 2009 (§ 158 FamFG).

145 BVEB. Standards 1 erfabrensbeistandschaft [online]. verfahrensbeistand-bag.de, 24. dubna 2012 [cit. 20. srpna 2017].
Dostupné na <http://www.verfahrensbeistand-
bag.de/sites/default/files/bag_files/infos_fuer_verfahrensbeistaende/standards_hp.pdf>.

146 Blize SALGO, Ludwig a kol. Verfabrensbeistandschaft ..., s. 587-598.
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osobnost{ pfedpoklady. Mél by mit osobni zajem na praci s nezletilymi a disponovat zkusenostmi
v této oblasti. Na jednu stranu se od néj ocekava tymova spoluprice s profesné obdobné
orientovanymi kolegy zacilena na zkvalitnovani jimi vyvijené ¢innosti, mél by tedy brat v potaz
a reflektovat jejich rady a doporuceni, vyménovat si s nimi zkusenosti. Na stranu druhou by m¢l
Verfabrensbeistand byt schopen zastavat roli procesniho opatrovnika nezletilého plné v intencich
zajmu nezletilého, nepfedpojaté a nezavisle na nazorech ostatnich ucastnika fizeni i dalsich
subjektt vystupujicich v fizenf a soudu.'”’

Dile se pak pro vykon opatrovnictvi nezletilého rozlisuje zakladni profesni zpusobilost
a zvlastni, dodatec¢na zpusobilost. Zakladni zputsobilost je naplnéna ziskanim vysokoskolského
pravnického, pedagogického nebo psychosocidlntho vzdélani.'"® Jako Verfabrensbeistand tak
v uvahu pfichaz{ vystudovani pravnici, socialni pracovnici, socialni pedagogové, psychologové
a ucitelé."”” V ramci dodateéné zpusobilosti je pak pro opatrovnika nezbytné, aby si osvojil dalsf
pravni, pedagogické a psychologické znalosti a dovednosti zacilené, specializované
a modifikované dle ukola vyplyvajicich z vykonu funkce procesniho opatrovnika nezletilého. Lze
tak ucinit absolvovanim jednoro¢nich kurzt poskytovatelt uznanych BIEB." Verfahrensbeistand
by tedy mél dle jeho zakladni profilace disponovat dobrymi znalostmi v oblasti rodinného prava,
obzvlast’ zaméfenymi na nezletilého. Rovnéz souhrnnymi védomostmi v oblasti procesniho
prava, zejména stran fizeni tykajicich se nezletilych, dale zakladnimi znalostmi ve sféfe socialné-
pravni. Pfedpoklada se povédomi o socialnich a psychologickych Zivotnich situaci nezletilych,"
které se poji s nezavislym vykonem opatrovnictvi nezletilého v souladu sjeho zajmy.
Verfahrensbeistand by se mél rovnéz orientovat v zakladnich poznatcich vyvojové psychologie, mél
by umét naslouchat nezletilému, mit osvojeny techniky komunikace s nezletilymi i techniky
zprostiedkovani informaci. Také by mél byt schopen sdélovat informace o lokalnich
poskytovatelich pomoci nezletilym." Autorce této prace se dvouslozkovy systém zakladni
profesni zpusobilosti a zvlastni, dodate¢né zpusobilosti kladené na subjekt vykonavajici funkci
procesniho opatrovnika nezletilého jevi jako dostatecné relevantni garance a predpoklad hajeni
zajmt nezletilého k tomu kompetentnim subjektem disponujicim potfebnymi znalostmi,

dovednostmi a schopnostmi. Obdobn¢ jako v ceské pravni Gpravé existuje 1 v té némecké jista

147 SALGO, Ludwig a kol. Verfabrensbeistandschaft ..., s. 589.

148 BVEB. Standards 1 erfabrensbeistandschaft [online] ... Bod 2.1.

149 SALGQ, Lud\yig a kol. Ve}j”ahrenxbeixtqﬂdxcbaj? vy s 17,

150 DOSTALOVA, Sofia, KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe ..., s. 13. Dale BVEB. Fort- und Weiterbildung
[online]. verfahrensbeistand-bag.de [cit. 20. stpna 2017]. Dostupné na <https://www.verfahrensbeistand-
bag.de/fort-und-weiterbildung/weiterbildung.htm>.

151 Jde obzvlasté o vykon prava péce ¢i styku, domaci nasili, odebrani nezletilého z péce jeho zakonného zastupce,
umisténi nezletilého do ustavniho zafizeni ¢i do nahradni rodinné péce, tyrani, zanedbavani, sexudlni zneuzivani,
adopci apod.

152 SALGO, Ludwig a kol. Verfabrensbeistandschaft ..., s. 17.

42



profesni rozmanitost v okruhu subjektd, které mohou pusobit jako opatrovnik nezletilého, ovsem
v Némecku je integrovana a vybrusovana pozadavkem dodatecného vzdélani. Diky nému tak
dochazi k vyssi kompetencni profilaci VVerfahrensbeistand. Stanovenim kvalifikacnich predpoklada
pro vykon funkce kolizniho opatrovnika nezletilého v #zenich dle § 466 ZRS by dle autorky této
prace mohlo byt dosazeno lepsich vysledku, respektive efektivnéjsiho hajeni zajmu nezletilého

v soudnim fizen{ formou a zptsobem pro nezletilého vhodnymi.

2.2.4 Shrnuti, ivahy de lega ferenda
Jak vyplyva z § 158 odst. 3 FamFG, ma erfahrensbeistand procesni postaveni
samostatného Ucastnika fizeni, zastivd samostatnou procesni roli, jednd vlastnim jménem.'’
Muze dle § 158 odst. 4 FamFG v zdjmu nezletilého podat opravny prostiedek, stejné jako cinit
v zajmu nezletilého dalsi procesni tkony, nebot’” héajeni prav a opravnénych zajmua nezletilého
bé¢hem soudniho fizeni patif dle § 158 odst. 1 FamFG ke stéZejnimu poslani tohoto ucastnika
fizeni, nezavislého na nazorech ostatnich ucastnika fizeni vyjma nezletilého a nevazaného jejich
pokyny."* Verfahrensbeistand predstavuje procesni subjekt vyrovnavajici pozici nezletilého béhem
soudniho fizeni, lze-li zde z konkrétnich okolnosti pfipadu odvodit nebezpeéi, Ze zajmy
nezletilého nebudou dostate¢né chranény.' Dle § 158 odst. 7 FamFG ma Verfahrensbeistand
narok na finanéni odménu za vykon procesniho opatrovnictvi, vykonava-li jej jako svou profesi
aje-li zapsan v seznamu u mistné pfislusného soudu.”® "’ Financovani odménovan{ dle nazoru
autorky této prace s nejvétsi pravdépodobnosti patfi k hlavnim davodim, pro¢ nebylo
o potencialnim zavedeni obdobného pravniho institutu jako 1erfabrensbeistand do tuzemské pravni
upravy uvazovano v realnych konturach. Otazku zdroji jeho finanénitho ohodnoceni, patrné
plynoucich ze statniho rozpoétu, by nejprve bylo tieba vyjasnit.'™
Autorka této prace nicméné poklada némecky pravni institut [erfabrensbeistand zejména
kvtli jeho propracovanosti jako potencialné relevantni inspiraci pro ¢eskou pravn{ upravu. Vyjde-
li autorka této prace ze spolecného rysu obou uprav, obdobného procesniho zasazeni

Verfahrensbeistand do fizeni o upravu poméra nezletilého ohledné momentu ustanoveni

153 BAUMBACH, Adolf a kol. Zivilprozessordnung mit FamI'G ..., s. 3012.

154 Srov. napf. usneseni Spolkového tstavaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 1 BvR 1354/03, bod 8.

155 BUTE, Dieter. In JOHANNSEN, Kurt H., HENRICH, Dieter. Familienrecht ..., s. 2008 (§ 158 FamFG).

156 DOSTALOVA, Sofia, KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe ..., s. 13.

157 Narok na odménu opatrovniku, ktefi danou cinnost nevykovavaji v ramci své profese (tzv. ehrenamtlicher
Verfabrensbeistand), se fidi dle § 277 odst. 1 FamFG ustanovenim § 1836 BGB. V jednotlivych fizenich se s nimi
ovsem lze setkat jen ziidka, jejich podil pfi zastupovani nezletilého je minoritni. Srov. SALGO, Ludwig a kol.
Verfabrensbeistandschaft ..., s. 599.

158 MALA, Jana, SINOVA, Renéta. K procesni subjektivité pfiznané zakonem organu socidlné-pravn{ ochrany déti.
Pravni roghledy, 2017, roc. 25, €. 12, s. 445.
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o e . ,
ma za to, ze jisté aspekty obsahového ramce

opatrovnika a ukonéeni jeho procesni role,”
némecké pravni upravy odlisné od pravni upravy tuzemské by mohlo byt proveditelné, ve svém
dusledku pak 1 uzite¢né, do ni zavést, integrovat a promitnout. Normovan{ kolizniho opatrovnika
nezletilého v fizenich dle §466 ZRS jako specializovaného subjektu zastivajictho konkrétni
procesni roli,'" rovnéz splnujictho urcité kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon dané funkce, by
usnadnilo rozhodovani soudu pfi vybéru, ktery ze subjektt pfichazejicich v dvahu jako kolizni
opatrovnik zvolit.'" Rozhodoval by se pak pouze ve vztahu k okruhu jedinci vybavenych
adekvatnimi znalostmi a dovednostmi. Dosazeni pfedepsaného vzdélani a absolvovani
odpovidajicich kurztt by pak potencidlné mohlo poskytovat zaruku kvalitnéjstho vykonu
pfedmétné procesni role, efektivnéjsiho hajeni zajmt nezletilého. Konkrétnéjsi vymezeni{ rozsahu
a obsahu cinnosti procesntho opatrovnika nezletilého v pravni upraveé by pak zcela nepochybné
snizilo riziko konfliktu roli, s nimz se lze dle aktudlni ceské pravni upravy pii vykonu kolizniho
opatrovnictvi v fizenich dle § 466 ZRS OSPOD setkat. Na zakladé vyse uvedeného by

dle autorky této prace legislativni zmény v duchu némeckého pravniho institutu VVerfahrensbeistand

mohly byt pro ¢eskou pravni upravu kolizntho opatrovnictvi v fizenich dle § 466 ZRS piinosné.

162

2.3 Koliznim opatrovnikem OSPOD jako non subjekt

Pii ustanoveni OSPOD koliznim opatrovnikem se nelze vyhnout otizce bezprostfedné
svazané s jeho procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti, a to jak formulovat usneseni
o jmenovani koliznim opatrovnikem, aby bylo pravn¢ konformni. Soudy zpravidla v usnesenich
o ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS, odkazujice na § 469 ZRS, uvadi

obecni tfad obce s rozsffenou pisobnosti,'” ' pfpadné tfad méstského obvodu nebo méstské

159 Dle § 158 odst. 3 vety prvnf FamFG ustanovi soud opatrovnika, jakmile je to mozné, aby se to mohlo v f{zeni
projevit co nejdfive. Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu Saarbriicken ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 6 UF 40/11.
Nezvoli-li soud jiny procesni postup, konc¢i dle § 158 odst. 6 FamFG ustanoveni opatrovnika pravomocnym
ukoncenim fizeni. Tedy pokracuje i v ptipadném fizeni o opravném prostfedku. Srov. usneseni Vrchniho zemského
soudu Miinchen ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 11 WF 2054/11, bod 12; usneseni Vrchniho zemského soudu Stuttgart
ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 8 WF 32/11, bod 14. Obdobné plati i pro ¢eskou pravni tpravu. Srov. HILSEROVA, Eva.
Muze advokat ..., s. 33.

160 Nikoli vSak v pozici samostatného ucastnika fizeni ve smyslu § 6 odst. 1ZRS, nebot’ o pravech nebo
povinnostech kolizniho opatrovnika neni v fizenich dle §466 ZRS jednino. Pfevzeti konceptu samostatného
ucastnfka fizeni by melo vyznam toliko v otdzce nahrady ndklada fizeni — vyplaceni odmény, jejiz uchopeni
pfedstavuje otaznik i pro zakonodarce. Jednalo by se tedy pouze o procesni ucastenstvi. Proto by dle autorky této
prace predlozeny aspekt némeckého konceptu na ceské poméry nemél byt vztazen. Predlozend materie skyta
dostatek prostoru pro podrobnéjsi zkoumani, na které vsak v této praci s ohledem na jeji rozsah neni prostor.

161 Blize podkapitoly 2.1 a 2.3.

162 Oznaceni pro entitu postradajici pravni subjektivitu, jiZz jsou vsak pravnim fadem nezfidka kdy pfi¢itaina prava
¢i povinnosti. Srov. MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazgek
I ..., s. 259 (§ 17). Autorka bude dany termin rovnéz uzivat v této praci, nebot’ jej povazuje za piiléhavy
a dostatecn¢ signifikantni.

163 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 16. tnora 2006, sp. zn. 25 Co 23/2006, usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 13 Co 173/2011.
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4 - 165 v v v . e, - . PR . .
¢astl.'” V men$i mife se lze ovSem setkat isjinymi variantami identifikace OSPOD jako
kolizniho opatrovnika. Konkrétné je soudy zminovana obec, eventualné obec — tufad obce
s rozéffenou pusobnosti ¢i ufad méstského obvodu ¢i méstské casti s ruzné modifikovanym

2 1
nazvem. 66

Zavery judikatury Nejvysstho soudu ovsem kladou duraz na to, ze pouze obec, nikoli
obecni urad, ma v soudnim fizeni procesni subjektivitu a jako takova je v ném zpusobila
samostatné jednat. Proto by soudy pro fizeni dle § 466 ZRS mély v souladu s § 469 odst. 1 ZRS
jmenovat koliznim opatrovnikem nezletilého obec, respektive OSPOD, v odpovidajicim usneseni
oznacdeny nazvem piislusné obce s uvedenim sidla tifadu obce.'”’ Jak uvedené chape autorka této
prace, mél by vyrok usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika patrné byt formulovan ,podle
§ 469 zdkona & 292/2013 Sb., o wlastnich iizenich soudnich, ve néni podéisich predpisi, jmenuje soud
nexletilémn ..., narogenémnu ..., trvale bytem ..., opatrovnikem pro rizeni Statutirni mésto Olomonc, organ
socidlné-pravni ochrany déti pii Magistratu mésta Olomouce, se sidlemr Horni namésti 554, Olomone.
Restriktivni chapani procesni zpusobilosti a procesni subjektivity obecnich uradd obci
s rozsffenou pusobnosti se dle zminéné judikatury odviji od toho, ze funkci kolizniho
opatrovnika nezletilého ve smyslu § 17 pism. a) ZSPOD vykonava obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, a to vsouladu s §58a ZSPOD v pfenesené pusobnosti, coz je vyusténim
§ 7 odst. 2a § 61 odst. 1 pism. ¢c) OZf. Obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je tedy dle
§5o0dst. 1 OZt pouze organem obce, na ktery byla podle zvlastnich pravnich pfedpisa,
konkrétné § 61 a § 66 OZf, jakoz i§ 17 pism. a) ZSPOD, pfenesena pusobnost statu. Tudiz
nemé pravni osobnost ve smyslu § 118 OZ a v souladu s § 19 2 20 OSR ani procesni subjektivitu
a procesni zpusobilost. Ustanoveni § 17 pism. a) ZSPOD pak Nejvyssi soud oznacuje toliko jako
organizacni normu, kterd pouze urcuje spravni organ fakticky vykonavajici pisobnost OSPOD
pfi zastupovani nezletilého bé¢hem soudniho fizeni. Vykon socialné-pravni ochrany déti pak
duasledné odliSuje od postaveni OSPOD v civilnim procesu, v némz se akcentuje nikoli postaveni
v ramci vefejné zpravy, nybrz pouze procesni subjektivita a procesni zptsobilost, kterymi vSak
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nedisponuje. Na rozdil od obce, ktera ma jakozto
vefejnopravni korporace s vlastnim majetkem vystupujici v pravnich vztazich svym jménem

a nesouci odpovédnost z nich vyplyvajici ve smyslu § 2 odst. 1 OZf procesni zptsobilost v plném

164 Obdobnym ndzorovym smérem se klonf i praxe. Srov. NOVOTNA, Véra. Opatrovnictvi — dal${ nelehka role
organu socialné-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina, 2017, ro¢. 19, €. 7, s. 5-6.

165 Napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 1994, sp. zn. 16 Co 605/93, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. Cervence 1994, sp. zn. 20 Co 243/94.

166 Jako tieba ,,Mésto O. — Urad miéstského obvodu 0., coz doklada rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. fijna 2003,
sp. zn. 21 Cdo 890/2003. Dle autorky alespont mélo byt uvedeno ,,Statutirni mésto O. — Urad méstského obvodn O.<,
nebot” méstské ¢asti lze identifikovat toliko ve statutarnich méstech.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo
1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo 1677/2016.
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rozsahu. Z tohoto titulu je v soudnim fizeni zpusobila samostatné jednat pouze obec, obecni

. vy o P : 168
urad obce s rozsifenou pusobnosti nikoli.™”

2.3.1 Zakonem pfiznana procesni subjektivita

Autorka této prace povazuje vySe uvedené judikatorni uvahy pojimajici procesni
subjektivitu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti stricto sensu jako teoreticko-pravné
propracované. Avsak nikoli natolik, aby neobsahovaly jisté trhliny.'” Algoritmus vytyceny
§ 19220 OSR hovoii jasné o odvozeni procesni subjektivity od pravni osobnosti. Jinak je
procesn{ subjektivita dana pouze tehdy, pokud ji zakon vyslovné pfiznava.'"” Procesni zpiisobilost
potom oznacuje schopnost samostatné pravné jednat pred soudem jako ucastnik fizenf.'"
Nejvyssi soud se s otazkou piiznani procesni subjektivity obecnimu dfadu obce se rozsifenou
pusobnosti zakonem vypoftadal tak, ze oznacil § 17 ZSPOD za organiza¢ni normu. Odhlédl tak
od jinych ustanoveni pravnich pfepisu, jez maji potencial obecnimu tfadu procesni subjektivitu
pfiznat. Sice ne explicitné, njbrz coby fakticky disledek jejich aplikace. Zejména pak § 469 ZRS
pro fizeni dle § 466 ZRS." ' Coz dle autorky této prace lze chapat jako dostateény legislativni
podklad pro pfiznani procesni subjektivity OSPOD, respektive obecnimu tufadu obce
s rozéffenou plsobnosti, jehoz je soucasti, v fizenich dle §466 ZRS, ackoli postradi pravni

174

osobnost. " Za uziti konstrukce zminéné Nejvyssim soudem odkazujici na § 4 odst. 1 pism. b),

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ....

169 Které byly podrobeny detailnimu rozboru in MALA, Jana, SINOVA, Renéta. K procesni subjektivité piiznané ...,
s. 444-448.

170 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni #id ..., s. 60 (§ 19), obecni utad obce s rozsitenou
pusobnosti explicitné mezi subjekty s procesn{ subjektivitou pfiznanou zakonem nefadi, ovSem ani jej vyslovné
nevylucuje, kdyZ jej nezminuje. Mimo jiné povazuje za nespravny nazor obsazeny v stanovisku Nejvysstho soudu ze
dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976, spoéivajici v nedovozeni procesni subjektivity zdravotnického zafizeni,
o néjz se usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. zaff 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ..., ve své argumentaci opita.
DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #dd I, 11. ..., s. 107 (§ 19), pouze
uvadi demonstrativn{ vycet subjektd, jimZ zakon procesn{ zptsobilost pfiznava, negativni vycet nezmifiuje.

171 A¢koli znéni § 20 odst. 1 OSR odvozuje rozsah procesni zptsobilosti od svépravnosti, zastavé autorka této prace
obdobny nazor jako Dvorak. Totiz ze svépravnost a procesni zpusobilost pfedstavuji obsahem a funkci o odlisné
pravni instituty, které nelze zaméfiovat a je nejsou nijak vzajemné podminény. Srov. DVORAK, Bohumil.
K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 19, s. 654—655. Proto autorka
této prace vychazi z toho, ze ackoli pravnické osoby nedisponuji svépravnosti, jsou zpusobilé samostatné jednat
v procesnich vztazich, nebot’ jim dle § 19 OSR pifsluéi pravni subjektivita, od niZ se odviji procesni zptsobilost.
Obdobné lze dle autorky této prace v prostoru procesntho prava usuzovat na existenci procesni zpusobilosti
v ptipadech tzv. non subjektil prava, které sice nemaji pravni osobnost, oviem v souladu s § 19 OSR je jim procesni
subjektivita pfiznana zakonem.

172 T¢3 napt. § 434 ZRS pro fizeni ve vécech osvojeni, § 455 ZRS u piedbéznych opatfeni ve vécech pécée o nezletilé
& §482 ZRS u fizeni o navriceni nezletilého ve vécech mezinirodnich tnosi déd. Rovnés § 403 ZRS vyslovné
opraviiuyje OSPOD k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasilf,
jakoz i k podani navrhu na zruseni predbézného opatteni upravujictho poméry nezletilého dle § 462 ZRS apod.

173 Nejvyssi soud naopak nemél problém s pfiznanim procesni subjektivity krajskému ufadu ve sporech tykajicich
se dotaci. Odvozeni jeho procesni subjektivity podepfel toliko hmotnépravni zpusobilosti k uzavirani smluv
o poskytovani dotaci. Stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2727/2010.

174 T v komentafové literatufe lze nalézt nazor horujici pro zakonem pfiznanou procesni subjektivitu OSPOD, a to
navzdory jeho absentujici pravni osobnosti. Praxe nékterych soudi, které misto obecniho ufadu obce s rozsifenou

46



§ 17 pism. a) a § 58a ZSPOD a z ni vyplyvajici realizace vykonu socidlné-pravni ochrany déti
OSPOD, tedy soucasti obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, v pfenesené pusobnosti, je
mozné z opravnéni obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti v pozici organu samospravy
opravnéného k vikonu statni spravy v ramci pienesené pusobnosti dle ¢l. 105 Ustavy vyvodit, e
procesni zpusobilost organt obci s rozsifenou pusobnosti, v souladu s § 109 a nasl. OZft tedy
1 obecnich ufady, je logicka, legitimni a ustavné konformni. Protoze jediné budou-li disponovat
procesni zpusobilosti, bude toto jejich opravnéni k vykonu statni spravy moci byt realizovano
v plném rozsahu. Bez jakychkoli omezeni plynoucich z chybéjici procesni zptsobilosti.

Autorka této price se ztotoZfiuje s argumentaci Malé a Sinové, dle niz obec jako takova
nenf ve smyslu § 17 pism. a) ZSPOD oprivnéna k vykonu kolizntho opatrovnictvi.'” Vykon
kolizniho opatrovnictvi je v souladu s § 17 pism. a), § 58a ZSPOD a dle dikce ¢l. 105 Ustavy
vykonem statni spravy v pienesené pusobnosti. Dle § 4 odst. 1 pism. b) ZSPOD lezi v rukou
obecnich ufadt obci s rozsifenou pusobnosti. Ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) jsou opravnény
zajist'ovat socialné-pravni ochranu rovnéz obce, ovsem v samostatné pusobnosti. Proto kdyby
byla koliznim opatrovnikem ustanovena obec, de facto by bylo mozné ucinit zavér, ze pravni
institut koliznfho opatrovnictvi je zalezitosti samostatné pusobnosti obce, tedy ze nespada
do vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti. S ohledem na smysl, ucel a vjznam zastoupeni
nezletilého v soudnim fizeni procesnim opatrovnikem by byl dle autorky této prace zminény
zavér neakceptovatelny, nebot’ kolizni opatrovnictvi dle ni pfedstavuje zalezitost natolik
vyznamnou, jez by méla byt spojena vylucné se statni moci a vykonem statni spravy, nikoli
svéfena samosprave.

Procesni postaveni OSPOD v roli kolizntho opatrovnika v #izenich dle § 466 ZRS Mala
a Sinova piirovnavaji k pozici statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Dle nich jde nejen
o doktrinalné, ale i o prakticky obdobné pojimané pfipady. Procesni zptsobilost demonstruji
zejména opravnénim statnfho zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni, pfipadné vstoupit
do fizeni jiz zahajeného ve smyslu § 35 OSR a § 8 ZRS. Jelikoz obdobné opravnéni je OSPOD
pfisuzovano § 462 ZRS, rovnéz § 403 co se predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti
domacimu nasilf tyce, neexistuje divod, pro¢ by na OSPOD z hlediska jeho procesni subjektivity
a procesni zptsobilosti mélo byt nahlfzeno v jiném rezimu neZ na statni zastupitelstvi.'® Ackoli
statnimu zastupitelstvi jako organizacni slozce statu zadna pravni norma vyslovné nepfiznava

procesni subjektivitu a procesni zpusobilost, nevznikaji o jejich existenci ve vztahu k tomuto

pisobnosti jmenuji opatrovnikem nezletilého pro fizeni dle § 466 ZRS obec, je pak oznacovana jako nesouladna
se zdkonem. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zulistnich ..., s. 942 (§ 469 ZRS).

175 MALA, Jana, SINOVA, Renita. K procesn{ subjektivité pfiznané ..., s. 446.

176 MALA, Jana, SINOVA, Renita. K procesni subjektivité pfiznané ..., s. 445-448.
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subjektu Zadné pochyby.'”” Jak uvadi Dripal, mtze zakon pfiznat konkrétnimu subjektu

o . 3 sV 7 vz 7 , v v s 2 , 178
zpusobilost byt ucastnikem fizeni bud’ vyslovné, znénim svého ustanoveni,

nebo jen tak, ze
s nim konkludentné zachizi jako se zplsobiljm tuéastnfkem fizeni.'” Ten, jemuZ procesni
subjektivitu pfiznava zakon, ma v civilnim procesu stejné pravni postaveni, respektive taz
procesni prava a povinnosti jako ten, kdo je zpusobilym ucastnikem fizeni z titulu své pravni
osobnosti.”™ Logicky mu pak v souladu s § 20 OSR nalezi i procesni zpisobilost. Autorka této
prace vyuzije Drapalovy zavéry coby utvrzeni vySe uvedenych myslenkovych vyvoda
o konkludentnim pfiznani procesni subjektivity obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti,
jeji realné existenci v fizenich dle § 466 ZRS a s nf provazané procesni zpusobilosti. Dle autorky
této prace jsou procesni subjektivita a procesni zpisobilost OSPOD v #zenich dle § 466 ZRS,
zejména na zakladé § 469 ZRS, obdobné signifikantni a rozpoznatelné jako v piipadech
spravnich ufadud, at’ uz v pozici navrhovatele ¢i povinného, pii vykonu rozhodnuti dle § 251

a nasl. OSR,"™ kde ovéem nejsou zpochybfiovany.

2.3.2 Dausledky ustanoveni obce jako samostatného subjektu

182

Pokud by byl pfijat a aplikovan nazor Nejvysstho soudu ™ a koliznim opatrovnikem
nezletilého pro fizeni dle §466 ZRS by byla jmenovina obec, povazuje autorka této prace
za vhodné zminit i prakticky dopad takového kroku. Ustanoveni obce jako kolizniho opatrovnika
by vedlo k nutnosti aplikace § 21b OSR. Za obec by pak v fizeni dle § 466 ZRS jednal starosta
coby osoba opravnéna zastupovat ji navenek ve smyslu § 103 OZi. Pracovnik OSPOD by pak
k vikonu funkce kolizntho opatrovnika potfeboval povéfeni starosty. Coz by dle Malé a Sinové

ani neznamenalo zvyseni administrativni zatéze, nebot’ 1 pracovnik OSPOD potfebuje k vykonu

kolizntho opatrovnictvi povéfeni vedouciho odboru. Spise by spatfovaly uskali v povéfeni jiného

177 DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednéni ..., s. 651.

178 Napt. u Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych v fizenich o neplatnost smlouvy o pievodu
vlastnictvi véci nebo smlouvy o pfevodu cennych papirt, jejichz dcastnikem nenf stat ani statni organizace, ovsem
v téchto fizenich je dolozen majetkovy zijem stitu. Procesni subjektivitu a procesni zpusobilost pak Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych explicitné pfiznava § 11 zikona ¢ 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Coz je dle nazoru autorky této prace piipad stitniho zastupitelstvi, a privée OSPOD vystupujiciho v roli kolizniho
opatrovnika v fizenich dle § 466 ZRS.

180 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR Zdenck a kol. Obéansky soudni i4d.
Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72 (§ 19 OSR).

181 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2458/99, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. fjna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1293/2003, pro okresni sprivu socidlniho zabezpeceni. Dile usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne28.ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1738/97, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. ¢ervna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003, co se finanéniho ufadu tyce. Rovnéz napft. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. Cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98, u stavebnich ufadd. V usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
24. z4# 2009, sp. zn. 20 Cdo 3905/2007, byla pfiznina procesni subjektivita v fizeni o vjkon rozhodnuti i magistritu
statutarntho mésta jako organu dzemniho samospravného celku. Procesni subjektivita a procesni zpusobilost je
dle judikatury dana i tehdy, je-li spravni organ pii vykonu rozhodnuti v pozici povinného (usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. 20 Cdo 2195/2001).

182 Vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. za# 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ...
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zameéstnance nez toho, jenz pusobi pravé v odboru obecniho ufadu plnictho dkoly vyplyvajici
pro obecnf tfad obce jako OSPOD ze ZSPOD.' Dle autorky této prace nelze nez piisvédéit
argumentu nulového vlivu na administrativni zatéz pfi oznaceni obce jako kolizntho opatrovnika
v odpovidajicim usneseni. At’ uz by byl konkrétni pracovnik OSPOD povéfen vedoucim odboru
dle § 21a odst. 3 OSR pii uvedeni obecniho Gfadu obce s rozsifenou pasobnosti ¢ dle § 21b odst.
1 OSR starostou u pouziti oznaceni obce, administrativni zatizeni by patrné bylo konstantni,
Nebylo by tfeba produkovat rozdilny pocet dkont. Mozné negativum spocivajici v povétfeni
nekompetentni osoby, jez se neorientuje v agend¢ zajist'ujici vykon socialné-pravni ochrany déti
v ramci obecntho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, starostou v piipadé oznaceni obce jako
kolizntho opatrovnika nezletilého, autorka této prace shledava spise jako teoreticky. Ponévadz
1 subjekt ud¢lujici zmocnéni, tedy starosta, by s nejvétsi pravdépodobnosti mél zdjem na tom, aby
vykonem funkce kolizntho opatrovnika nezletilého byla povéfena osoba k tomu zpusobila.
Rovnéz ona osoba by v ramci sebereflexe patrné vehementné neusilovala o vykon funkce, jiz
realn¢ v dasledku absentujicich znalosti, schopnosti ¢i dovednosti neni schopna zabezpecit.
Nutno podotknout, ze dle § 111 odst. 2 OZf se vSechny pisemnosti vyhotovené organem
obce v pfenesené pusobnosti organa obce, s vyjimkou nafizeni obce, v zahlavi oznacuji slovy
Obecni sirad™ s uvedenim nazvu obce.'” Byla-li by tedy v usneseni o ustanoveni koliznim
opatrovnikem nezletilého, jenz dle §58a ZSPOD spada do pfenesené pusobnosti obecniho
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, primarné uvedena obec, veskeré jeji pisemnosti v ramci
daného fizeni by bylo tfeba oznacovat souladné s § 111 odst. 2 OZ#. Coz by ve srovnani s textaci
usneseni ustanovujictho kolizntho opatrovnika pfedstavovalo jistou diskrepanci a pojmoslovnou
nejednotnost. UZit{ virazu obec'™ v zahlavi pisemnosti ve snaze dostat zminénému doslovnému
znéni usneseni o jmenovan{ koliznim opatrovnikem by pak za § 111 odst. 1 OZi evokovalo
pusobnost samostatnou, coz by zcela nepochybné ptisobilo matoucim dojmem a dle autorky této

prace by rovnéz predstavovalo ne zrovna zadouct jev.

2.3.3 Otazka dorucovani prostfednictvim datové schranky a nahrada nakladu fizeni
Dal$i argumenty, jimiz Nejvy$si soud podpira svij zavér o ustanoveni koliznim

opatrovnikem OSPOD, ktery bude v usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika oznacen

nazvem pfislusné obce a sidlem jejtho dfadu, spocivaji v neexistenci datové schranky obecniho

ufadu obce s rozsifenou pusobnosti a z ni vyplyvajici otazky uc¢innosti dorucovani obecnimu

183 MALA, Jana, SINOVA, Renata. K procesni subjektivité pfiznané ..., s. 445-448.
184 Pipadné Mdstsky sirad, Urad méstyse.

185 Eventualné méstyse nebo mésta.

186 Pripadné mésto & méstys.
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ufadu obce s rozsifenou pusobnosti touto cestou, dale také v nemoznosti ulozit mu nahradu
nékladua fizeni."”’

V souladu s § 6 ZEUAKD jsou organim samospravy jakozto orginim vefejné moci
ziizovany datové schranky. Dle § 6 odst. 5 ZEUAKD pouze témto subjektam, nikoli jejich
organum. Z absence datovych schranek organa obce, tedy i obecniho ufadu, Nejvyssi soud
dovozuje nemoznost ucinné dorucovat obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
prostfednictvim datové schranky. Autorka této prace ovSem pfedlozenou otazku vnima spise
jako podruznou. Restrikce obsazena v § 6 odst. 5 ZEUAKD pausilné stanovuje pomér jedna
ku jedné co se organd vefejné moci a jejich datovych schranek tyce.'™ Zminéné ustanovenf
nezkouma zadné dal$i otazky, hmotnépravni ¢i procesni aspekty spojené s organy danych
subjektt, nikterak nezohlednuje jejich pfipadnou procesni subjektivitu, pouze normuje
organiza¢ni ramec subjektd zfizujicich datové schranky.'” Skute¢nost, ze obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti nevlastni datovou schranku, autorka této prace nepovazuje za nikterak
fatdlni nedostatek znemozfiujici mu u¢inné dorucovat, a to nejen v ramci fizeni dle § 466 ZRS.
Jelikoz § 6 odst. 5 ZEUAKD neumoZiiuje obecnim tGfadim obci s rozéifenou piisobnosti ztizeni
vlastni datové schranky, pfipadné zaslani jim adresované pisemnosti do datové schranky obce by
dle autorky této prace bylo zpisobilé mit G¢inky #adného doruceni ve smyslu § 45 odst. 2 OSR.
Nebot’ bylo-li doruceno obci s roziffenou pusobnosti, bylo by a maiori ad minus'™ doru¢eno
1jejimu organu ve smyslu § 5 odst. 1 a § 109 a nasl. OZ#, tedy obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Ostatné otazku neexistence datové schranky ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
vnimaji jako zastupny problém i Mala se Sinovou. Co% podporuji demonstraci procesni
subjektivity volebni komise, jiz § 351 ZRS explicitné pfizniva postaveni ucastnika fizen
ve vécech voleb do rady zaméstnanci ¢i statnich zaméstnancid, voleb zastupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pfi vykonu statni sluzby ¢i voleb clend zvlastniho
vyjednavactho vyboru zaméstnanci evropské druzstevni spolecnosti. Volebni komise
v uvedenych ptipadech nema pravni osobnost,””" o jeji procesni subjektivité ve smyslu § 19 OSR
dané zikonnym zmocnénim § 351 ZRS viak neni pochyb. Ani ona viak nedisponuje datovou

schrankou.

187 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaff 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ....

188 Projev zasady jeden subjet — jedna datovi schrinka. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, 2006-
2010, snémovni tisk & 445/0, ze dne 29. dnora 2008, [online]. Davodovd zpriva k VL. n. z. o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt [cit. 20. srpna 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=445&CT1=0>, s. 5, Proces  ziskivini
piistupovych udaja. Cilem patrné¢ bylo zamezit nepiehlednosti a nardstu administrativni zatéze spojené
s potencialnim zfizovanim datovych schranek jednotlivych organu subjekt vefejné moci.

189 Dle autorky této prace se pravé v piipadé § 6 ZEUAKD jedna ryze o organizaéni normu.

190 MELZER, Filip. Metodologie ..., s. 169-170.

191 MALA, Jana, SINOVA, Renita. K procesn{ subjektivité pfiznané ..., s. 446.
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Nemoznost ulozit obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti ndhradu nakladu fizeni
pfedstavuje pomérné silny argument pro oznaceni soudem ustanoveného kolizntho opatrovnika
nezletilého nazvem obce. Jak uvadi Mala a Sinova, danou otazku je tieba fesit nejen v pipadé
OSPOD, ale i jakéhokoli non subjektu prava. U statniho zastupitelstvi skytda feseni § 142
odst. 4 OSR, jenz nahradu naklada ucastnikim fizeni, které bylo zahijeno na navrh statnfho
zastupitelstvi, pfiznava vuci statu, jsou-li k pfiznani nahrady naklada splnény dalsi podminky.
U obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti by pak bylo mozné usuzovat na analogické
feseni, eventualné aplikovat § 17 OZ. Pripocist tak povinnost k ndhradé naklada fizeni ulozenou
obecnimu ufadu jako non subjektu prava primarnimu drziteli pravni osobnosti. Otazku pfiznani
nahrady nakladi pak Mald s Sinovou vnimaji spise jako teoretickou, nebot’ v fizenich dle § 466
ZRS ve smyslu §23 ZRS lze nahradu ndkladd piiznat jen tehdy, odivodiiuji-li to okolnosti
ptipadu. Navic OSPOD zde nevystupuje jako ucastnik fizeni, nybrz jako jeho zastupce, jemuz lze
nahradu nakladi ulozit dle § 147 OSR toliko na zdkladé zasady zavinéni.'” Autorka této prace
vnima stran problematiky nahrady nakladt fizeni ve vztahu k obecnimu tfadu stézejni uplatnéni
§ 17 OZ. Ackoli jde o ustanoveni situované v hmotnépravnim kodexu, s ohledem na pevné
strukturalni a funkéni vazby prava hmotného a procesniho,'” mé § 17 OZ svtij viznam i ve sféfe
procesniho prava, kam aplikacné pfesahuje. Lze jej tedy uplatnit i co se potencialnfho ulozeni
nahrady nakladd obecnimu tfadu tyce. Vychazejic z vyse uvedenych zavérd, ma autorka této
prace za to, ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti disponuje procesni subjektivitou, nebot’
mu v souladu s § 19 OSR byla pfiznana.'”* Sam OSR otazku nahrady naklada subjekty bez pravni
osobnosti, jimz byla v kontextu § 19 OSR procesni subjektivita pfiznina zikonem, fesi v § 142
odst. 4 OSR pouze u stitntho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.'” Zbylé subjekty opomfji. Proto autorka této prace shledava jako nanejvys vhodné
aplikovat v daném pffpadé, neupraveném procesnimi predpisy, §17 OZ" a pifpadnou
analogickou aplikaci § 142 odst. 4 OSR zminit jako sekundarni argument vedouci ke stejnému
vysledku. S ohledem na dopady aplikace § 23 ZRS a § 147 OSR a z nich plynouci velmi nizké
procento pravdépodobnosti faktického ulozeni nahrady nakladt koliznimu opatrovnikovi
v fizenich dle § 466 ZRS soudem dle autorky této prace lze nez prisvedcit Malé a Sinové,"”” e se

v otazce ulozeni nahrady nakladti obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti jedna spise

192 Tamtéz.

193 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vtabu prava procesniho a hmotnébo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
s. 27.

194 Srov. podkapitola 1.2.

195 ZRS se k této otdzce nevyjadiuje vibec.

19 Ve prospéch uzitf § 17 OZ i v procesnich vztazich se vyslovuje i Melzer in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 1. ..., s. 258-259 (§ 17).

197 MALA, Jana, SINOVA, Renita. K procesni subjektivité pfiznané ..., s. 448.
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o teoreticko-pravni polemiku nez o realnou, pravidelné se vyskytujici pravni problematiku akutné

vyzadujici feseni.

2.3.4 Shrnuti

Autorka této prace zastava nazor, ze procesni subjektivita, jedna z procesnich podminek
tizeni dle § 103 OSR, jejiz nedostatek ma povahu neodstranitelného nedostatku Fizeni ustictho
v zastaveni fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 OSR, eventuilné zptsobilého zapii¢init vadu
zmatecnosti fizeni dle § 229 odst. 1 pism. b) OSR,'”* dalece pickracuje rimec pravni osobnosti.'””
Coz dle ni flagrantné¢ demonstruje prave problematika procesni subjektivity a procesni
zpusobilostit OSPOD vykonévajictho funkci kolizniho opatrovnika v fizenich dle § 466 ZRS,
respektive oznacovani tohoto subjektu nazvem obce ¢i jako obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Ve prospéch uziti nazvu obce svédéi zejména otazka piipadného ulozeni nahrady
naklada. S ohledem na jeji sporadicky vyskyt v praxi ve smyslu § 23 ZRS, rovnéz mozné fedenf
prostfednictvim aplikace § 17 OZ ¢i eventualne dle analogie se statnim zastupitelstvim podle
§ 142 odst. 4 OSR je ovéem mira jeji relevance pomérné nizka.

Jakkoli se muze zdat uplatnéni oznaceni obec piimocafejsi po strance pravni, ve svém
dissledku usti toliko do nutnosti aplikace §21b OSR a znéj vypljvajictho jednani za obec
starostou, pfipadné jim povéfenym zaméstnancem. Tato varianta muze evokovat nebezpeci
vjkonu funkce kolizniho opatrovnika nezletilého v #zenich dle § 466 ZRS subjektem, jenz v dané
oblasti neni zb¢hly a postrada odpovidajici kompetence. Pokud by slo o samotného starostu, 1ze
feSeni spojovat pravé se zmocnénim konkrétniho pracovnika obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, patrné z oboru plnictho dkoly v oblasti socialné-pravni ochrany déti vyplyvajici
ze ZSPOD. Pravdépodobnost volby nevhodného adresita zmocnéni se jevi autorce této prace
jako nepatrna, nebot’ starosta udé¢lujici zmocnéni by pfi daném ukonu primarné uvazoval
v intencich fadného vykonu koliznfho opatrovnictvi a dozajista by se spise snazil vyhnout udéleni
zmocnéni osobé nekompetentni. I potencialné nezpusobila osoba by se patrné o vykon funkce
kolizniho opatrovnika sama nezasazovala.

Argument neexistenci datové schrany obecnfho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti

taktéz neni natolik pfesvédcivy a intenzivni, aby dostate¢né¢ podepiel neochvéjny zavér

198 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR Zdenek a kol. Obéansky soudni iid ..., s. 453 (§ 104 OSR).
Ovsem je-li tento nedostatek vyvolan pouze nevédomosti navrhovatele, nabada judikatura k postupu dle § 43 OSR.
Srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 111 US 2690/08, bod 23, rovnéz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010.

199 Jiz Hora nevylucoval existenci zajmu, které sice v hmotnépravni sféfe nemaji zadného nositele, avsak pfesto jsou
hodny pravni ochrany v roviné prava procesniho. HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I1. dil. Rizeni
pred soudy prvé stolice. 2. vydani. Praha: nakladem vlastnim, 1928, s. 7.
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o oznaceni kolizntho opatrovnika nazvem obce. Restrikce integrovana v § 6 odst. 5 ZEUAKD
ryze organizacni povahy odhlizejici od jakychkoli dalsich hmotnépravnich ¢i procesnich aspektu
neumoznuje organum obci s rozsifenou pusobnosti zfizovat vlastni datové schranky. Nejistota
ohledn¢ ucinnosti doruc¢ovani datovych zprav obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
ovsem dle autorky této prace neni na misté v pfipad¢, budou-li pisemnosti adresované obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti doruc¢ovany do datové schranky obce.

Podle autorky této prace je stézejnim tvrzenim ve prospéch uziti oznaceni obecniho uradu
obce s rozsifenou pusobnosti v usneseni o jmenovani OSPOD koliznim opatrovnikem pro fizeni
dle §466 ZRS hledisko vykonu kolizntho opatrovnictvi obecnim Gfadem obce s roziffenou
pasobnosti v pienesené ptsobnosti, jak vypljva z ¢l. 105 Ustavy, dale § 4 odst. 1 pism. b), § 17
pism. a) a § 58a ZSPOD. Jde o natolik signifikantn{ specifikaci organu povéfeného k vykonu
vefejné moci v pfenesené pusobnosti, jez nelze zaménit s obci, navzdory jeji pozici nositele
pravai osobnosti v hmotném pravu. I obec dle § 4 odst. 2 pism. a) ZSPOD zajist'uje socialné-
pravoi ochranu déti, avsak v samostatné pusobnosti. Uziti terminu obec v usnesen{ o jmenovani
koliznim opatrovnikem pro fizeni dle §466 ZRS by pak sméfovalo kusuzovani spise
na samostatnou pusobnost, coz dle autorky této prace neni pfipustné. Rovnéz by v kontextu
§ 111 OZi vznikaly jisté diskrepance stran oznacovani pisemnosti. Mantinely pravni osobnosti
tak dle autorky této prace obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti prekracuje diky procesnim
ustanovenim, zejména pak § 469 ZRS™ jez OSPOD konkludentné pojimaji jako subjekt
disponujici procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti. Situuji se tak do pozice zakonnych
ustanoveni pfiznavajicich obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, jehoz je OSPOD
vystupujici dle § 17 pism. a) ZSPOD v roli kolizntho opatrovnika soucasti, dle dikce § 19 OSR
procesni subjektivitu. Dle autorky této prace pak neni vhodné ve vyroku usneseni o ustanoveni
koliznim opatrovnikem OSPOD oznacovat nazvem pfislusné obce s uvedenim sidla tfadu obce,
jak uvadf Nejvyssi soud,”" nybrz jako organ socidlné-pravni ochrany dét{ pfi obecnim tfadu obce

s rozsifenou pfisobnosti.202

2.4 Koliznim opatrovnikem OSPOD, ktery inicioval zahajeni fizeni
Jiz. davodova zprava k § 469 ZRS doporucuje, aby koliznim opatrovnikem nezletilého
nebyl jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni

fizen{. Jako divod uvad{ zamezenf{ kolizi zajma.*” *** Ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS svou dikcf

200 Pro fizeni dle § 466 ZRS. Dale pak i § 403, § 434, § 455 ZRS, § 462 a § 482 ZRS v dalsich fizenich.
201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ....
202 Napt. orgdn socidlné-pravni ochrany déti pri Méstském rifadn Zabreh.

203 Divodova zprava k ZRS (§ 469).
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normuje, ze pokud by byl opatrovnikem pro dané fizeni jmenovan OSPOD, ktery podal podnét
¢i navrh na jeho zahdjeni, Ize podat navrh na jmenovani jiného subjektu opatrovnikem a soud
ustanovi opatrovnika jiného. Autorka této prace tedy z duivodové zpravy a samotného znéni
zakona usuzuje, ze zakonodarce povazoval stav, kdy by OSPOD, ktery ucinil klicové kroky
k zahédjeni konkrétntho fizeni v podobé podnétu ¢i samotného podani navrhu, vystupoval jako
opatrovnik nezletilého v daném fizeni, za nezadouci. Komentafova literatura dokonce uvadi, ze
OSPOD iniciujici zahdjeni fizeni, nemuze byt jmenovan koliznim opatrovnikem. T¢éZ doporucuje
soudum, aby se vybérem nekolidujictho opatrovnika zabyvaly jiz pfi prvaim ustanoveni ve snaze
predejit tak moznym procesnim obstrukcim.”” Svoboda z vykladu § 469 odst. 1 a 2 ZRS vyvozuje
jiny zavér. Z povinnosti jmenovat opatrovnikem nezletilého zpravidla OSPOD obsazené ve véte
druhé § 469 odst. 1 ZRS generuje doporuceny postup ustanovit procesnim opatrovnikem
nezletilého OSPOD. Neni rozhodujici, zda jde o OSPOD, ktery podal navth ¢ podnét
na zahajeni fizeni. V pfipad¢ jeho jmenovani opatrovnikem klade Svoboda akcent prave
na opravneni ucastnikt fizeni podat navrh na jmenovani jiného subjektu opatrovnikem.
Z ustanoveni procesnim opatrovnikem nezletilého je vyloucen pouze OSPOD zastavajici funkci
hmotnépravniho opatrovnika. Svoboda tedy reflektuje pouze piipadnou kolizi v osobé
hmotnépravniho a procesniho opatrovnika. Eventualni vyhodnoceni toho, zda existuje, projevila
se a jestli bude néjak feSena kolize zajmu subjektu majictho podil na zahajeni fizeni a soucasné¢
zastavajictho funkci koliznfho opatrovnika, ponechava zcela v rukou dcastniku fizenf.*"

Autorka této prace chape aktualni upravu spise tak, ze neni vuli zakonodarce, aby soudy
jimenovaly opatrovnikem nezletiljch v #zenich dle § 466 ZRS OSPOD, ktery podal navrh &
podnét na zahajeni fizeni, a to jiz pfi prvnim ustanoveni zastupce nezletilého. De autorky této
prace to neni patrné pfimo z dikce zdkona. Nezbyva nez zapojit i dalsi vykladové metody, nejen
jazykovy vyklad, ktery pfedstavuje pouze prvotni vychodisko pro objasnéni smyslu a ucelu pravni
normy.””" Uvedené lze dovodit zejména po nahlédnutf do divodové zpravy. RovnéZ uvazujeme-li
o opatrovnictvi nezletilého v kontextu celého fizeni, které je ovladano vefejnym zajmem

na vyfeseni konkrétni pravn{ otazky tak, aby byla respektovana a zastala nedotéena prava

204 Judikatura se timto smérem ubirala uz dfive, napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. srpna 2008,
sp. zn. 24 Co 332/2008. Inkompatibilit¢ riiznych procesnich funkci se snazily vyvarovat i trestnépravni soudy, srov.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. dubna 1997 sp. zn. 1 To 82/97. Naproti tomu Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 1IL US 1391/12, povazoval za pravné i dstavné konformni, byl-li
koliznim opatrovnikem nezletilého ustanoven OSPOD, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni. Ve svém usneseni
ze dne 9. zaif 2015, sp. zn. IV. US 254/15, jiz mél Ustavni soud s ohledem na t¢innost ZRS nézor opacny.

205 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zplistnich ..., s. 942 (§ 469 ZRS).

206 SVOBODA, Karel. Obecna ustanoveni fizeni ve vécech péce o nezletilé. Souwdni roghledy, 2016, ro¢. XVIV,
¢ 4,s 111,

207 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, nasledné pak napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, bod 36, nilez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2016,
PL US 21/14, bod 244.
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a opravnéné zajmy jeho ucastnikd. Jednak z duvodu eliminace pratahu pfi pfipadné zmeéné
koliznitho opatrovnika. Jednak v ramci prevence potencidlntho zasahu do téchto prav
a opravnénych zajmu. Pokud by se soud nevydal zakonodarcem preferovanou cestou, dava pravo
ucastnikim fizen{ do rukou jisty korektiv v podobé prava navrhnout jmenovani opatrovnika

jiného, ktery muze ucastnik uplatnit, ma-li vaci opatrovnikovi jisté vyhrady.

2.41 Krok vpfed ¢&i vzad?

Pravni dprava ve stavu do 31. 12. 2013 se od aktudlné platné a ucinné, koncentrované
v §469 ZRS, vyrazné lisila. Ani v naznacich nehovofila o restrikcich pro vjkon funkce
procesniho opatrovnika nezletilého ve vztahu k OSPOD, jez podal navrh ¢i podnét na zahajent
fizeni. Z dikce § 178 odst. 3 OSR™™ Ize vyvodit, Ze s OSPOD, ktery inicioval zahajeni fizeni, bylo
jako s koliznim opatrovnikem dokonce pocitano. Nezbyva nez polozit si otazku, zda vyvojové
tendence smérem k soucasné pravni uprave znamenaly krok kupfedu ¢i nikoli.

ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice krom jinych aspekti svého
pravaniho nazoru vyjadfil politovani nad skutecnosti, ze OSPOD, ktery podal navrh na zahéjeni
fizeni pfed soudem prvniho stupné, vtomto fizeni vystupoval jako kolizni opatrovnik
nezletiljch.”” Tuto argumentaci nasledné pfijal za svou Ustavni soud a ztotoznil se s ni,”" ackoli
na soub¢h role iniciatora zahdjeni fizeni a kolizntho opatrovnika nezletilého v OSPOD ptivodné
zastaval diametralné odlisny pravni nazor. Dle jiz pfekonaného nazoru Ustavniho soudu nebylo
pro dalsi fizen{ rozhodné, Ze OSPOD vystupoval v fizeni jednak jako navrhovatel, jednak jako
kolizni opatrovnik nezletilého ucastnika fizeni. Uvedené odpovidalo povaze véci a bylo v souladu
se ZSPOD. Dany soubéh nikterak neovliviioval prava nezletilého, nebot’ skutkovy stav byl
zjistén za soucinnosti viech uéastnikt.”' Autorka této price vnimi rozsudek ESLP ze dne
21. &ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost & 23499/06, jako zlomovy
pro nahlizeni na OSPOD v roli kolizntho opatrovnika, rovnéz iniciujictho zahajeni fizeni.
Judikatura®? i odborna vefejnost po vydani citovaného rozhodnuti ESLP zacaly poukazovat
na potencialni kolizi zajmu. Pfichazela v Gvahu tehdy, pokud by navrhovatel a procesni zastupce
nezletilého v jedné osobé ¢inil procesni ukony tak, aby odrazely jeho stanovisko uvedené

v navrhu. Coz by mohlo ustit az ve zkraceni procesnich prav nezletilého. U navrhu by tak jiz

208 OSR ve znéni zdkona &. 404 /2012 Sb. G&inném ke dni 31. prosince 2013.

209 Zde slo o fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, Havelka a ostatni proti
Ceské republice, stiznost ¢. 23499/06, bod 62.

210 Nidlez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. I1. US 485/10, bod 35.

211 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 11. US 522/05.

212 Napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. stpna 2008, sp. zn. 24 Co 332/2008. Ovsem existovaly
i vyjimky, zejména usneseni Ustavniho soudu 14. listopadu 2013, sp. zn. III. US 1391/12, které akceptovalo jako
kolizniho opatrovnika OSPOD, ktery podal podnét k zahajeni fizeni.
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od zacatku fizeni, jesté pfed rozhodnutim soudu, mohlo byt pfedjimano, Ze je svou podstatou
v zajmu nezletilého a soud by mu mél vyhovét.*”

Autorka této prace shledava predestfeny argument poukazujici na kolizi zajmu v piipadé
totoznosti subjektu inicidtora zahajen{ fizeni a procesnfho zastupce nezletilého jako velmi silny.
Podanim navrhu, resp. podnétu k zahajeni fizeni, projevuje subjekt, ktery tak cini, vali docilit
urcitého stavu. Dany subjekt pak zpravidla bude uvazovat a jednat v intencich svého cile. Bude
s nejveétsi pravdépodobnosti usilovat o jeho realizaci, protoze patrné ma za to, ze jeho naplnéni
bude ve prospéch nezletilého. Vazanost na vlastni cil by dozajista mohla mit vliv na objektivitu
koliznfho opatrovnika. Ovsem posouzeni toho, co v konkrétnim pifpadé je ¢i neni v zajmu
nezletilého, pfislusi s konecnou platnosti soudu. Odvisi to od jeho tvah zohlednujicich vsechny
provedené dukazy a relevantni okolnosti.

Dle autorky této prace jsou nazorové proudy pravni teotrie v otazce soubchu role
iniciatora fizeni a kolizniho opatrovnika nezletilého v OSPOD zacilené zejména na dusledné
dodrzovani procesnich prav nezletilého, dosazeni prikazné objektivity soudniho fizeni a do jisté
miry 1odlehceni soudu v otizce odpovédnosti za vydané rozhodnuti, veskrze pozitivni
a chvalyhodné. Jejich velkou slabinu ovSem autorka této prace spatfuje v praktické realizaci.
Béhem své praxe se pravidelné setkavala se situacemi, v nichz OSPOD piislusny k vykonu
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 4 a 61 ZSPOD, ktery rovnéz v souladu s § 54 a nasl.
ZSPOD vedl veskerou spisovou dokumentaci nezletilého, a tudiz disponoval znacnym objemem
a rozsahem informac{ o nezletilém, podal k mistn¢ pfislusnému soudu navrh ¢ podnét
na zahijeni soudniho #zeni v konkrétni véci. V souladu s § 469 odst. 2 ZRS pak byl nezletilému
coby kolizni opatrovnik ustanoven jiny, zpravidla sousedni OSPOD. Tento si pak veskeré
podklady a pro objasnéni skutkového stavu a vytvofeni vlastniho stanoviska na kauzu relevantni
informace z velké casti zajistoval od OSPOD, jenz inicioval zahdjeni fizeni. Dle autorky této
prace je vSak sousedni OSPOD, kolizni opatrovnik, i pfes veskerou svou snahu z logiky véci
schopen nashromazdit méné informaci a obtiznéji, za vynalozeni vétsiho usili posklada relevantni
obraz skutkového stavu a toho, co je v zajmu nezletilého, nez OSPOD, ktery ve vztahu
k danému nezletilému jiz tfeba nckolik let fakticky vykonava socialné-pravni ochranu déti.
Sousedni OSPOD v rolich koliznich opatrovnika zpravidla zjistuj nazor OSPOD, jenz
iniciovaly zahajen{ fizeni. Ve vétsin¢ pifpadi mu prikladaji vysokou relevanci. Nezfidka kdy se jim

slepé fidi. V dusledku méné ostrych informaci a zjisténych skutecnosti o nezletilém a jeho situaci,

213 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte ..., s. 76. Kancelat vetejného ochrince prav [online]. Zpriva o setieni - § 18,
sp. zn. 3907/2013/VOP/ ze dne 20. ledna 2014 [online]. 2074. [cit. 20. stpna 2017]. Dostupné
na<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>. Kancelat vefejného ochriance prav. Zprdva e systematickych ndvstéy
Skolskych  zarizeni pro  wikon dstavni vjchoyy za rok 2011 J[online]. 2012 [cit. 20. srpna 2017]. Dostupné
na <https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/uset_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf>.
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ptipadné majoritniho spoléhiani se na nazor OSPOD /iniciatora, tak muze dojit ke zkriceni
procesnich prav nezletilého jest¢ flagrantnéjsim zpusobem, nez kdyby kolizni opatrovnictvi

vykonaval OSPOD, iniciator zahéjeni fizeni.

2.4.2 Shrnuti

Autorka této prace, zejména zohlednujic aspekt praktické realizace, zastava nazor, ze
aktualni pravn{ Gprava ve smyslu § 469 odst. 2 ZRS oproti jejimu stavu do 31. 12. 2013, nepatii
ke zrovna nejst’astnéjsim legislativnim pocinum a je pravni teorif spise nadhodnocovana. Priklan{
se k ndzoru Svobody.*"* Vétif riziko kolize zajmé pfi vykonu procesniho zastoupeni nezletilého
OSPOD by v kontextu § 437 odst. 1 OZ spiSe spatiovala v soub¢hu hmotnépravnitho
a procesniho opatrovnictvi, nikoli v ptipadé OSPOD iniciujictho zahajeni fizeni, jenz byl
nasledné ustanoven koliznim opatrovnikem nezletilého. Zejména proto, ze hmotnépravni
a procesni rovina kazdého piipadu pfedstavuje sice Gzce provazané, avsak odlisné oblasti, které
nelze smesovat a v nichz by se zastoupeni stejnym subjektem pfiblizovalo kolizi zajmt daleko

vice.

2.5 Koliznim opatrovnikem UMPOD
Dle znéni § 35 odst. 2 pism. b) ZSPOD zajist’uje vykon funkce kolizntho opatrovnika

ve vztahu k ciziné UMPOD opravnény k vykonu socialné-pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné.
M4 pozici spravnfho dfadu s celostitn{ pisobnosti podfizeného MPSV.*"® Jako organizaén{ slozka
statu rovnéz neni, stejn¢ jako OSPOD, nositelem pravni osobnosti. Avsak v duchu vyklada
obsazenych v pfedchozi podkapitole lze tvrdit, ze pfiznani procesni subjektivity zakonnymi
ustanovenimi ve smyslu § 19 OSR je v piipadé UMPOD daleko zfetelnéjsi neZ u obecnich diada
obdi s rozsifenou pasobnosti, v nichz je OSPOD zpravidla integrovan. Zejména diky § 470 ZRS,

podle néhoz mize UMPOD na zakladé plné moci zastupovat ucastnika fizeni v fizenich

214 SVOBODA, Karel. Obecna ustanoveni fizeni ..., s. 111.

215 Dle § 3 ZSPOD. UMPOD je organem urcenym k plnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich smluv,
pfipadné z piimo pouzitelnych nastroji prava EU [srov. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon
o gldsich ..., s. 943-944 (§ 470)], proto dle autorky této prace nebylo jeho zaclenéni pod MPSV vhodné
a koncepéni. Predchiidce UMPOD, Ustfedi pro mezinrodnépravni ochranu déti (diive mlideze), bylo fizeno MS.
Srov. Poslanecké snémovna Patlamentu CR, 3. volebni obdobi, 1998-2002, suémovni tisk & 260/0, ze dne 26. kvétna
1999, [online]. Davodova zprava k V1. n. z. o sociadlné-pravni ochrané¢ dét [cit. 20. srpna 2017]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=3&CT=260&CT1=0>, § 3. Dle § 65 odst. 4 ZSPOD na UMPOD
pfesla veskera jeho prava a zavazky. Jelikoz do gesce MS patif sjednavani mezinarodnich smluv a dmluv, jakoz
ipfedpisa prava EU, justicni spoluprice ve vécech obcanskych, otizky spojené s bezplatnou pravni pomoci
v pfeshrani¢nich sporech ve smyslu zdkona ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravani pomoci v pfeshrani¢nich sporech
vramci EU, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, spoluprice v ramci Evropské soudni sit¢ ve vécech obcanskych
a obchodnich, a dalsf oblasti bezprostiedné svazané a prolinajici se s agendami UMPOD vykonavanymi ve vztahu
k cizin¢, spatfovala by autorka této prace jako vhodnéjsi podiizeni UMPOD MS.

57



dle § 466.*"° Dle autorky této prace predstavuje skutecnost, ze s UMPOD procesni piedpisy
poditajf jako se zmocnéncem, konkludentni projev pfiznan{ procesni subjektivity,”’’” o némz nenf
pochyb.”® Proto poklidd proceni subjektivitu UMPOD jako ziejmou. CoZ podporuje
1 skutecnost, ze UMPOD na rozdil od obecnich tfadu obci s rozsifenou pusobnosti disponuje
datovou schrinkou. Proto lze v kontextu argumentace Nejvysstho soudu®’ zcela vyloudit

piipadné tuvahy o neucinnosti doruc¢ovani, jez Nejvyssi soud uzil na utvrzeni svych zavera.

2.5.1 Ptitomnost ciziho prvku v fizeni — ustanoveni UMPOD ¢i OSPOD?

Z dikce § 17 pism. a) a § 35 odst. 2 pism. b) ZSPOD vyplyva, Ze koliznim opatrovnikem
nezletilého v fizenich dle § 466 ZR ve vztahu k ciziné maze byt ustanoven jak UMPOD, tak
OSPOD. Judikatura uvadi, ze soud by meé¢l dat prednost UMPOD a ustanovit koliznim
opatrovnikem OSPOD jen tehdy, pokud pro to budou dany davody. Své zavéry opira
o systematicky a gramaticky vyklad ZSPOD. Respektive § 35 odst. 1 zakona, dle néhoz UMPOD
gajistuje socidlnépravni ochranu ve vtabu k ciziné. Ustanoveni § 17 pism. a) naproti tomu v pifpadé
OSPOD normuje jako wmiige byt wustanoven (opatrovnikem) i v pripadé zastupovani nezletilého
ve vztahu k ciziné. Z obou formulaci nasledné dovozuje, ze zakon dava v ptipadé socialne-pravni
ochrany nezletilého ve vztahu kciziné v obecné rovine, tedy i co se vykonu koliznfho
opatrovnictvi ty¢e, pfednost UMPOD.* Ustanoveni OSPOD  koliznim opatrovnikem
v ptipadech s cizim prvkem podminuje existenci konkrétnich okolnosti fesené kauzy, pro néz
nelze ustanovit opatrovnikem UMPOD. Eventualné skutecnosti, ze kterych lze vyvozovat
a na zaklad¢ nichz je mozné se divodné domnivat, ze OSPOD bude tuto funkci vykonavat
lépe.”!

Autorka této prace nic nenamita vici judikatornim zavéram systematického a logického
vykladu § 17 pism. a) a § 35 odst. 1 ZSPOD. Ma vsak za to, ze lze rozlidit a specifikovat dil¢i

indikatory, dle nichz bude mozné urcit, zda jmenovat pro fizeni s cizim prvkem koliznim

216 Dle § 26 odst. 2 OSR maze byt UMPOD té2 zmocnéncem téastnika v fzeni o uréeni nebo zménu vyzivovaci
povinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti ukladajictho povinnost k placeni vyzivného, jde-li o véci se vztahem
k ciziné. Roli zmocnénce mize UMPOD dle §512 ZRS zastavat iv fizeni o vykon rozhodnuti ukladajictho
povinnost k placeni vyzivného, je-li zde dan vztah fizeni k cizin¢.

217 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR Zdenek a kol. Obtansky soudni vid ...,
5. 72 (§ 19 OSR).

218 Oznacovani UMPOD v usneseni o jmenovani kolizntho opatrovnika pro konkrétni fizeni nazvem primarniho
nositele pravni osobnosti, tedy jako Ceskd republika, Urad pro mezindrodnéprivni ochranu déti se sidlem Silingrovo namésti 3/4,
Brno, v duchu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. zaff 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ..., by pak bylo nespravné
a matouci. Ani by nekorespondovalo s dikci § 35 odst. 2 pism. b) ZSPOD, jak poukazuji Mala a Sinovd. Srov.
MALA, Jana, SINOVA, Renéta. K procesni subjektivité pfiznané ..., s. 446. Dle autory této prace by zde oznaceni
Ceskd republika bylo s ohledem na UMPOD zikonem piiznavanou procesni subjektivitu redundantni.

219 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 14. zati 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016 ....

220 Hromada in Svoboda ovem uvadi, Ze v fizenich se vztahem k cizin¢ mrige byt koliznim opatrovnikem jmenovan
UMPOD. Srov. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zplstnich ..., s. 941 (§ 469 ZRS).

221 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004.
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opatrovnikem UMPOD ¢i OSPOD, nikoli jen pausalné zminit mnozinu konkrétnich okolnosti
ptipadu. Hovorka zminény cizi prvek v fizeni definuje cizim statnim obc¢anstvim nezletilého, jeho
rodi¢a ¢ jinych déastniki fizeni, ptipadné jejich obvyklym pobytem®? nachazejicim se v ciziné.**’
Dle autorky této prace lze povazovat jako rozlisujici a ndgpomocné kritérium pfi rozhodovani
soudu, zda urcit koliznim opatrovnikem nezletilého UMPOD ¢i OSPOD, zejména povahu ciziho
prvku v fizeni. Respektive to, zda je v ném integrovan pfeshrani¢ni aspekt. Ustanoveni UMPOD
koliznim opatrovnikem ma svij vyznam a smysl pouze tehdy, muze-li UMPOD uplatnit nastroje
vyplyvajici z prava EU & mezinarodnich smluv, jejichz uzitit UMPOD odlisuje od OSPOD,**
eventualné vyuzit orientace v pravni strance slozit¢jsich kauz, u nichz se protinaji pravni fady
dvou a vice stata, piipadné je aplikovano pravo EU. Tak je tomu zejména tehdy, nachazi-li se
fakticky néktery z Gcastnikt fizeni v zahraniéi, eventudlné tam ma dokonce obvykly pobyt.””’
Spociva-li cizi prvek v fizeni toliko ve staitnim obcanstvi ciziho statu jednoho ¢i vice ucastnika

fizeni, z nichZ se viichni fakticky nachazi na dzemi Ceské republiky, postrada dle autorky této

222 Pojem obwyklé bydlisté sklonovany v pravnich nastrojich prava EU byl v kontextu ¢l. 8 nafizeni Brusel II bis blize
vyloZen a specifikovan rozsudkem Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 2. dubna 2009 (Zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Korkein hallinto-oikeus — Finsko), véc C-523/07. Jde o misto vykazujici utcitou integraci
nezletilého v ramci socidlniho a rodinného prostfedi. Pro jeho urceni je klicové zohlednéni deviti kritérif stejné vahy.
Zejména trvani, pravidelnosti, podminek a divodt pobytu na tzemi konkrétniho statu a pfest¢hovani rodiny
do tohoto statu, statni pfislusnosti ditéte, mista a podminek skolni dochazky, jazykovych znalosti, jakoz i rodinnych
a socidlnich vazeb dité¢te v uvedeném state. Misto obvyklého bydlisté nezletiiého by pak melo byt urceno
s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé. Dané zavery
na vnitrostatni urovni ve svém usneseni ze dne 27. zaff 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, bliZe rozvedl Nejvyssi soud.
Dle n¢j by bylo pithodnéjsi misto terminu obwyklé bydliste uzivat vyraz obvykly pobyt predstavujici misto, v némz ma
nezletily tezisté svého zivota. Mezi defini¢ni znaky napomocné pro urceni obvyklého bydlisteé lze piipocist trvalost
pobytu ve smyslu jeho pravidelnosti, pomér nezletilého k mistu a podminkam skolni dochazky, jazykové znalosti
nezletilého, jeho rodinné a socidlni vazby. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem pifpadu by meélo dojit k urceni
pomeéru rodinného a spolec¢enského zaclenéni nezletilého ve vztahu ke kazdém ze statd, v nichz se vyskytuje a podle
danych pomeért pak nasledne urcit stat obvyklého bydliste nezletilého. Blize PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt
v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy, 2013, roc. 19, ¢. 3, s. 87-89. Autorka této prace v ni bude uzivat
pfekladu nafizeni Brusel II bis. Dle jejtho nazoru totiz vice vystihuje fakticitu, kterd je zde klicova a pojmove
imanentni.

225 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti: komentdr. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 427 (§ 35).

224 Napf. nafizen{ Brusel II bis, nafizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti, protokol o priavu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti sjednany v Haagu dne 23. listopadu 2007, nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001
ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudu clenskych stati pii dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech,
umluva o styku s détmi ze dne 15. kvétna 2003 publikovand v ¢. 91/2005 Sb. m. s., umluva o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ dét ze
dne 19. fijna 1996 publikovand v ¢. 141/2001 Sb. m. s., a celd fada dalsich.

225 Pro agendy UMPOD jsou prifezové specifické kauzy, které piekracuji hranice Ceské republiky coby suverénniho
statu a vstupuji do oblasti, v niZ se projevuje zakonodarstvi nejméné dvou statd. Mezinarodni prvek v rodinné-
pravnim vztahu muze byt obecné definovan bud’ fakticky, teritorialné, kdy se jeden ze subjekti rodinné-pravniho
vztahu nachazi v ciziné. Ci dle kritérii personalni povahy, zejména pak stitnim obc¢anstvim. Pro ¢innost UMPOD
ovsem s ohledem na aktudln{ nastaveni pravni dpravy v ramci EU a smluvnich nastroju s cizimi staty tézici pfevazné
z fakticity, nejsou rodinné-pravni vztahy s mezinarodnim prvkem, ktery spociva v kritériich personalni povahy,
nikterak vyrazné relevantni. StéZejni vyznam maji rodinné-pravni vztahy s mezinirodnim prvkem faktickym,
teritorialnim. Tedy kdyz se jeden ze subjektd rodinnépravniho vztahu vyskytuje v ciziné, tzv. kauzy s pfeshrani¢nim
prvkem, ktery se prolina agendou UMPOD.
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prace ustanoveni UMPOD koliznim opatrovnikem prakticky vyznam. Jde pravé o situaci, kdy by
byl pro vykon kolizntho opatrovnictvi vhodnéjsi OSPOD, jenz zpravidla disponuje realiemi

daného pifipadu, ma o ném hlubsi povédomi.

2.5.2 Pfinosné faktory a stinné stranky vykonu kolizniho opatrovnictvi UMPOD

K pfidané hodnote, silnym strankam a diferencnim prvkim UMPOD oproti dalsim
subjektim vykonavajicim socialné-pravni ochranu deéti vyplyvajici ze ZSPOD patii zejména
orientace v Casto slozitém pravnim ramci kauzy, specifické svymi pfesahy do zahrani¢nich
pravnich uprav, piipadné prava EU. Jednotlivi referenti, pravnici UMPOD zpracovavajici dané
kauzy, maji vysokoskolské magisterské vzdélani v oblasti prava.”” Reseni pravni stranky
jednotlivych piipadt pii vykonu kolizntho opatrovnictvi pfedstavuje zna¢nou ¢ast objemu jejich
¢innosti, jez ma v dusledku pfitomnosti pfeshrani¢cniho prvku odlisny charakter nez vykon
socialné-pravni ochrany deti OSPOD. Autorka této prace obzvlaste cili na skutecnost, ze
UMPOD zpravidla nepracuje v terénu, nezajistuje socidlni Setfeni, nema dlouhodobou
bezprosttedni osobni interakci s nezletilymi,”’ jenZ jako kolizni opatrovnik zastupuje. Proto if
ve prospéch nazora vyslovenych v pfedchozi ¢asti prace piijde vhodnéjsi, aby stran fizeni
dle § 466 ZRS obsahujicich cizi prvek personilni povahy, napiiklad v podobé ciziho stitniho
obcanstvi, nikoli v$ak cizi prvek fakticky, teritorialni, tedy pfeshrani¢ni aspekt, byl koliznim
opatrovnikem ustanoven OSPOD.**

Ke stinnym strankam vykonu kolizntho opatrovnictvi UMPOD patii jeho omezené
personalni moznosti. Tyto neumoziuji osobni ucast pravniki UMPOD na vsech soudnich
jednanich v ramci fizeni dle §466 ZRS, v nichz UMPOD vykonava kolizni opatrovnictvi.
V celkovém souétu totiz majoritné jde o fizeni konand pied soudy napti¢ celou Ceskou
republikou, proto se osobni ucast na jednani pfed soudem zpravidla bezprostfedné poji

.y P ., 229 , S, P . , . ,
1's casovou dotaci vénovanou cestovani.” Otazka potencialni osobni ucasti na soudnim jednani

226 UMPOD je sluzebnim orginem ve smyslu § 4 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Na vnitini vztahy v ramci UMPOD se proto aplikuji ustanoveni tohoto zakona. Jednotliva sluzebni ¢i
pracovni mista, napf. vyse zminéné referentské pozice, by méla byt oznacovana v souladu s piflohou ¢. 1 zakona
o statn{ sluzbé. Autorka této prace v$ak bude uzivat sic nepfesnych, avsak dle jejiho nazoru srozumitelnéjsich vyraza
referent & gameéstnanec (pojimano jako statni zaméstnanec), ptipadné pravnik ¢i psycholog UMPOD oznacujici obsahovou
stranku jejich prace.

227U OSPOD c¢asto provazanou s piedchozim vykonem socidlné-pravni ochrany dét.

228 Nedoslo-li by v obdobnych pfipadech ke jmenovani OSPOD opatrovnikem pro fizeni dle § 466 ZRS, nybrz byl
jmenovin UMPOD, mi autorka této price za to, Zze by ze strany UMPOD bylo legitimni podat odvolini
proti usneseni o ustanoveni koliznim opatrovnikem ve smyslu § 201 OSR.

229 Dle § 3 ZSPOD sidli UMPOD v Brné. Co se fizeni projednavanych pied Méstskym soudem v Brn¢ a Okresnim
soudem Brno-venkov sidlicich v Brné tyce, zaméstnanci UMPOD se diky faktické blizkosti soudu a sidla UMPOD
pravideln¢ dil¢ich soudnich jednani ucastni. Autorka této prace nesouhlasi s Hovorkou, jenz obvyklou osobni ucast
zaméstnanci UMPOD na jednanich v ramci fizeni dle § 466 ZRS, v nichZ byl ustanoven koliznim opatrovnikem,
redukuje toliko na obvod Méstského soudu v Brné, coz fakticky neni pfesné. Srov. HOVORKA, Daniel.
In MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ..., s. 812 (§ 62).
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spada do wuvazeni referenta zpracovavajictho konkrétni kauzu. Dany referent pfi jejim
zodpovézeni a feseni zohledniuje veskeré okolnosti pfipadu. Pfi netcasti na jednani byva obvykle
vyuzivan pravni institut dozadani obsazeny v § 62 odst. 2 ZSPOD. Dozadany OSPOD nema
zadnou moznost procesni obrany, je ex /ge povinen dozadani vyhovét. Hovorka v pfipadé
dozadani rozlisuje jednak vseobecné prevzeti celého zastupovani nezletilého v projednavané véci,
pii némz UMPOD spolu se svym stanoviskem postoupi OSPOD, v jehoz obvodu pusobnosti
fizeni probihd, 1 celou spisovou dokumentaci, jednak toliko ad hoc zastoupeni pro konkrétni
soudem nafizené jednani & soudnf rok*” Novotna naproti tomu chépe vyklad
§ 62 odst. 2 ZSPOD restriktivné, jen ve smyslu prvni zminéné varianty generalnfho dozadani.”'
Autorka této prace § 62 odst. 2 ZSPOD podle jeho jazykového vykladu chape spise jako
dozadani k zastoupeni na dil¢im, soudem nafizeném jednani ¢i soudnim roku. Usuzuje tak
zejména na zakladé dikce zakona ,,pofddat ... o zastoupeni*, tedy nikoli zastupovani. Dale ,,postoupit
mu potrebnon spisovon dokumentaci, tedy nikoli kompletni spisovou dokumentaci, nybrz jeji ¢ast
potiebnou pro zastoupeni v ramci konkrétniho jednani. Rovnéz dozadany OSPOD je nasledné
nezletilého v fizeni ,,oprdavnén zastoupit® nikoli zastupovat. Uvedené sveddi spise o zastoupeni pii
jednani, nikoli zastupovani v ramci celého fizeni. Coz ovSem dle autorky této prace nevylucuje
dozadani pro pro futuro blize nespecifikovany pocet soudnich ipravnich jednani obecné
v konkrétni véci. Béhem své praxe se rovnéz autorka této prace nesetkala s tim, ze by UMPOD
sveéfil zastupovani nezletilého OSPOD pro cely rozsah fizeni, spolu se stanoviskem mu postoupil
kompletni spisovou dokumentaci a dale se danym fizenim ajeho vyvojem jiz nezabyval.
UMPOD zpravidla dozada OSPOD piislusny k vykonu socialné-pravni ochrany déti v ramci
soudniho obvodu, v némz se fizeni kona. Z divodu snizeni administrativn{ zatéze tak ucini pravé
ve vztahu k neurcitému poctu budoucich soudnich a pravnich jednani v dané véci, zasle OSPOD
své stanovisko a klicové dokumenty ze spisu. Nasledné¢ pak OSPOD informuje o nafizenych
soudnich jednanich a zasfla mu aktualizované stanovisko ve véci. Rovnéz mu dava na védomi
1 nové rozhodné skutecnosti.

K nespornym vyhodam UMPOD pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi v fizenich dle § 466
ZRS s preshrani¢nim prvkem krom schopnosti vést komunikaci v nékolika svétovych jazycich
bezesporu patif i poskytovani interdisciplinarnfho servisu. Jednotlivé kauzy byvaji pravidelné
konzultovany s tymem psychologt UMPOD. Psycholog se rovnéz muze spolu s pravnikem
UMPOD tcastnit soudniho jednani a byt napifklad napomocen soudci pfi rozhovoru

s nezletilym. V pfipadé zajmu ucastnikt fizeni, respektive rodict, ¢i na zaklad¢ ulozeni soudu

230 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-privni ..., s. 428 (§ 35).
21 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3., aktual. a dopl. vydani,
Praha: Linde, 2007, s. 290 (§ 62).
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ve smyslu § 474 odst. 1 ZRS™ poskytuje UMPOD bezplatnou mediaci ve étyfech svétovych
jazycich, anglictiné, némciné, rustiné a slovenstiné. Tym mediatora UMPOD  sestava
z proskolenych mediatora z fad pravnika a psychologt UMPOD. Mozné jsou i konzultace
ucastniki  mediace s pravatkem UPMOD  zpracovavajicim danou kauzu v prubéhu
& po ukonéeni mediace.”” Vazby na celou fadu poraden a neziskovych organizaci, jimi
UMPOD disponuje, jsou zpravidla vlastni i orginim OSPOD, ovsem toliko v ramci Ceské

republiky, nikoli ve vztahu k zahranici, jak je tomu u UMPOD.

2.5.3 Rizeni dle § 478 a nasl. ZRS a postaveni UMPOD v jejich ramci

Jak bylo autorkou této prace jiz prve avizovano,”'

ackoli bylo fizeni o navraceni
nezletilého ve smyslu § 478 a nasl. ZRS vynato z poviechného okruhu zkoumani této préce,
nckterymi otazkami s nim spojenymi a fesenymi obecné v predchozich ¢astech této prace se bude
odde¢lené zabyvat nasledujici vyklad.

Rizeni o navriceni nezletilého ve vécech mezindrodnich tnosu détf ve smyslu MUnosD
ve spojeni s natizenim Brusel 1T bis se od fizeni dle § 466 ZRS li§i uz jen tim, Ze sice vychazi
z materialniho pojeti G¢astenstvi, avéak ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS. Tedy z tzv. ,,druhé definice

€235

Géastnika fzeni,“* pavodné, respektive do 31. prosince 2013, obsazené v § 94 odst. 2 OSR
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.*** Okruh Géastnikii tohoto ryze navrhového fizenf je vymezen
v § 481 ZRS obsahujicim jejich taxativni vyéet, kterj nemtze byt soudem rozsitovan. Konkrétné
jde o navrhovatele, odpurce a dité, nezletilého™’ mladstho 16 let.”® Oznacdeni prvnich dvou
ucastnikt vypovidajici o jejich kontradiktornim postaveni je dle autorky této prace dokladem
toho, Ze se nejedna o ryze nesporné fizenf.””’

V souvislosti s ivahami obsazenymi v odstavci 1.2.1 a zavérem o existenci procesni
subjektivity nascitura se rovnéz nabizi otazka faktického ucastenstvi nascitura v fizeni o navraceni
nezletilého. Dle autorky této prace se skutecnost, ze by fizeni o navraceni ve smyslu § 478 a nasl.
ZRS bylo vedeno i ve vztahu k nasciturovi, jevi jako velmi nepravdépodobna. Oviem teoreticky,

jakkoli se to mtize zdat jako absurdni ¢i nerealné, by s ohledem na faktickou procesni subjektivitu

nascitura probihat mohlo. Obvykly pobyt matky a nascitura by se v dusledku jeho fyzické

232 Eventualné ve fazi vikonu rozhodnuti dle § 503 odst. 1 pism. a) ZRS.

23 Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Mediace [online]. umpod.cz [cit. 20. srpna 2017] Dostupné
na <https://www.umpod.cz/mediace/>.

234 Ivj,vodni stat’ kapitoly 1. )

235 SINOVA, Renata, JURAS Marek. Udastenstvi v civilnim ..., s. 69.

236 Blize podkapitola 1.1.

237 Srov. odstavec 1.3.1.

238 Dle ¢l. 11 nafizeni Brusel 11 bis ve spojeni s ¢l. 4 MUnosD. Nezletily starsi 16 let by se nemohl daného fizen
Gcastnit v pozici ditéte. Rizeni by muselo byt v souladu s § 104 odst. 1 OSR zastaveno z divodu jeho neodstranitelné
vady. Srov. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvldstnich ..., s. 968 (§ 481 ZRS).

239 Srov. STAVINOHOVA,]aruéka. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gvldstnich ..., s. 798 (§ 479 ZRS).
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piitomnosti v téle matky pfekryval, nebot’ by §lo o bytostnou fixaci.**" Uvazujeme-li jesté dale,
pfipadny vykon rozhodnuti o navraceni nezletilého by pak s ohledem na odkladaci podminku
narozeni zivého ditéte obsazenou v § 25 OZ bylo mozné realizovat az po narozeni nezletilého,
pokud by ke splnéni podminky, tedy narozeni nezletilého, nedoslo jiz v prabéhu fizeni
nalézactho.

K dal$im specifikiim fizeni o navriceni nezletilého ve smyslu § 478 a nasl. ZRS se fadi
plna procesni zpusobilost nezletilého rodice starstho 16 let ptiznana § 481 odst. 2 ZRS nad ramec
jeho svépravnosti dle hmotného prava.”*' Nedosahl-li nezletily rodi¢ véku 16 let, je mozné pouzit
§ 23 OSR,** neshleda-li soud v souladu s § 481 ZRS, e rozumova a volni vyspélost nezletilého
rodice dosahuji takové drovné, ktera mu umoznuje jednat v fizeni samostatné. Vékova hranice
16 let se odviji od ¢l. 11 nafizeni Brusel II bis ve spojeni s ¢l. 4 MUnosD a v jimi daném kontextu
je dle autorky této prace pochopitelna. Autorka této prace poklada za vhodnou moznost ptiznani
procesni zpusobilosti soudem v piipadé nezletilého rodice mladstho 16 let, dosahuje-li dostatecné
rozumové a volni vyspelosti pro samostatné jednani v ramci fizeni. Nebot’ zastoupeni dvou
¢i vice ucastniku fizeni by dle autorky této prace bylo poné¢kud nepiehledné, mohlo by dojit
ke zkreslen{ vile a pfipadnych projevu ucastnikt samotnych, fizeni jako takového, skutkovému
stavu by mohl byt dan jiny ramec, nez kdyby tcastnici jednali samostatné.

Zastoupeni neopravnéné pfemisténého ¢i zadrzovaného ditéte, tedy nezletilého mladsiho
16 let, upravuje § 482 ZRS, ve svyjch odst. 1a 2 obdobného znéni jako § 469 ZRS. Vyrazny
odligujici prvek ptedstavuje § 482 odst. 3 ZRS, dle néhoz neni proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika mozné podat odvolani. V pfipadé tzv. navratového fizeni autorka této prace
shledava toto opatfeni s ohledem na zakonny pozadavek vydani meritorniho rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 489 odst. 1 ZRS do 60 dni od podani navrhu na navraceni nezletilého do mista jeho
obvyklého pobytu jako ucelné. Lze se tak vyvarovat riziku vzniku moznych obstrukcei béhem
fizeni. Na druhou stranu se ovSem teoreticky muze zvysit riziko potencialni nevhodné volby
kolizniho opatrovnika nezletilého, jez by pak v dusledku nulové procesni obrany proti nému
mohlo ustit az ve zkraceni procesnich prav nezletilého. Zakonodarce ovsem evidentné pokladal

pozadavek na rozhodnuti ve véci v zakonem stanovené dobé za vyznamnéjsi.

240 Srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. dnora 2014, sp. zn. II. US 1116/13, jez zmitje klicovou vazbu
na rodice a nezletilého utlého veku.

241 Tak je tomu i v pifpadech fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi ve smyslu § 368 ZRS & v fizeni ve vécech osvojeni
dle § 431 ZRS. Srov. SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik ..., s. 352
(§ 31 OZ). Dany komentaf ptiklad fizen{ o navraceni nezletilého vyslovné nezminuje.

242 SINOVA, Renita. Procesni zpisobilost nezletiljch Gcastniki fizeni ..., s. 619.
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K samotnému subjektu zastavajicimu funkci kolizniho opatrovnika autorka této prace
poznamendva, Ze zpravidla jde o OSPOD.** V tvahu samoziejmé pfichazi jako v dalsich
fizenich dle § 466 ZRS i ostatni subjekty,” ovéem v fizeni o navriceni nezletilého zpravidla
v praxi pfevazuje ustanoveni OSPOD koliznim opatrovnikem. V nékterych pramenech je vsak
jako kolizni opatrovnik v fizeni o navraceni nezletilého dle § 478 a nasl. ZRS uvadén UMPOD.**
Jde o nepfesné tvrzeni, nebot’ soud piislusny k vedeni dané¢ho fizeni v souladu s 479 ZRS,
Méstsky soud v Brné, zpravidla koliznim opatrovnikem neustavuje UMPOD, ponévadz tento
zastava pozici a vykonava funkci ustfedniho organu ve smyslu ¢l. 6 a 7 MUnosD. Koncentrace
funkce kolizntho opatrovnika a tstiedniho orginu ve smyslu ¢l. 6a7 MUnosD v jednom
subjektu by dle autorky této prace nebyla st’astna, nebot’ s kazdou z téchto roli se poji razny
okruh ukold, jez spolu nelze smésovat a jejichz vykon nelze kombinovat. Podle autorky této

prace by je mély plnit dva odlisné subjekty.

2.5.4 Shrnuti

Autorka této prace poklada procesni subjektivitu UMPOD ve smyslu § 19 OSR zejména
diky jeho kompetenci vystupovat v fzeni jako zmocnénec danou § 470 ZRS* za vice zfejmou,
nez jak je tomu v piipad¢ obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti, jejichz soucasti OSPOD
byvaji. Dle autorky této prace vSak je tfeba a ma smysl pfi urceni UMPOD koliznim
opatrovnikem ve smyslu § 469 ZRS rozliSovat, zda je v fizeni krom ciziho prvku pfitomen
1 prvek pfeshrani¢ni. Nebot’ napfiklad v fizenich, jez obsahuii toliko cizi prvek personalni povahy
spocivajici v cizim statnim obéanstvi jednotlivych dcastnikii nachazejicich se na tzemi Ceské
republiky, se autorce této prace jevi jako plné dostacujici ustanovit koliznim opatrovnikem
OSPOD, coz je zcela vsouladu s § 17 pism. a) ZSPOD. Obdobné pifipady se s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou co do své obtiznosti odliSovat od vnitrostatnich opatrovnickych
kauz. UMPOD, ktery limituji jeho omezené personalni moznosti, se pak bude moci zaobirat
toliko kauzami, v nichz uplatni svoje specifika, jez ho odlisuji od OSPOD. Bude moci vyuzit
nastroju vyplyvajicich z prava EU a mezinarodnich smluv a dohod. Rovnéz expertni znalosti
ve vztahu k zahranicnim pravaim systémum, vyuzije svij interdisciplinarni potencial. Tedy
konzultace konkrétni kauzy a postup v jejim ramci s psychology UMPOD, bude moci nabidnout

Gcastnikim  fizeni mediaci & ji z podnétu soudu dle §474 odst. 1ZRS & §503

23 Bud’ o OSPOD mistné pifslusny dle § 61 ZSPOD, nebo variantné OSPOD pii Magistraitu mésta Brna, jehoz
vyhodou je blizkost Méstskému soudu v Brné, u néjz je navratové fizeni vedeno.

24 Blize podkapitola 2.1.

245 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zikon o zuldstnich ..., s. 969 (§ 482 ZRS). Uvedené nespravné
zminuje 1 ucebnicova literatura. Srov. SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Iiz’{em’
nesporné ..., s. 241, 242.

246 Rovnéz § 29 odst. 2 OSR a § 512 ZRS.
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odst. 1 pism. a) ZRS zajistit. Svou tlohu ma UMPOD i v fizeni o navriceni nezletilého ve smyslu
§ 478 a nasl. ZRS. Dle ustalené praxe Méstského soudu v Brné, s ni se autorka této prace
ztotoznuje, ovsem nevystupuje v pozici kolizntho opatrovnika nezletilého mladstho 16 let, nebot’
je opravnén kplnéni dkolt vyplyvajicich zjeho postaveni ustfedntho organu ve smyslu
&. 627 MUnosD, jez je svykonem kolizntho opatrovnictvi s ohledem na jeji povahu
neslucitelna. Ackoli se UMPOD radi k organim socialné-pravn{ ochrany déti dle ZSPOD, nebot’
dle § 35 odst. 1 ZSPOD vykonava socialné-pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné, jde o zcela
specificky organ statn{ spravy, jenz se diky povaze své ¢innosti vyrazné lisi od ostatnich subjekta

vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti.

2.6 Procesni obrana proti ustanoveni koliznim opatrovnikem

Jak nabada Hromada, mél by se soud dukladné zabyvat a peclivé zvazit vhodnost vybéru
konkrétniho subjektu koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS jiz pfi prvnim ustanovent.
Zejména proto, aby se pak vyvaroval potencidlnim obstrukcim spojenym s podanim navrhu
na ustanoveni jiného opatrovnika®’ ¢ podani odvolani proti usneseni o ustanoveni koliznim
opatrovnikem. V navaznosti na vyse uvedené autorka této prace povazuje za nezbytné zabyvat se
otazkou, jaké moznosti procesni obrany se nabizi ucastnikovi fizeni, ktery ma pochybnosti
o fadném zastoupeni nezletilého koliznim opatrovnikem. Tedy zastoupeni, kdy opatrovnik
nezletilého nevykonava jeho procesni prava a neplni jeho procesni povinnosti v souladu

s nejlepsfm zajmem nezletilého.**®

2.6.1 Opravné prostfedky a dalsi pravni nastroje””

Jako prvni moznost, jak docilit zmény v subjektu kolizntho opatrovnika, se pfirozen¢
nabizi uplatnéni fadného opravného prostiedku, tedy podani odvolani proti usneseni
o ustanoveni koliznim opatrovnikem dle § 201 a nasl. OSR.*" Dle autorky této prace jisté tskali
dané varianty spociva v odvolaci lhaté. Lhiata 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni

usneseni ucastnikovi fizeni ve smyslu § 204 odst. 1 OSR je totiz pomérné kratka doba na to, aby

247 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zplistnich ..., s. 942 (§ 469 ZRS).

248 O fadném zastoupeni nezletilého nelze hovofit zejména tehdy, pokud ma zastoupeni pouze formalni povahu.
Zastupce nezletilého se soudem de facto nijak nekomunikuje ani si nepfebird dorucované pisemnosti na zadné znamé
adrese. Necinf zadné procesni tkony k ochrané prav nezletilého, coz je v rozporu se zajmy nezletilého a samotnym
smyslem a G¢elem pravniho institutu zastoupeni. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2016, sp. zn. II1.
US 2736/15, bod 28; nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. IL. US 2748/15, bod 23; nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. III. US 3055/16, bod 17; nilez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna
2017, sp. zn. IV. US 1669/14, bod 23.

24 Autorka této prace se nebude zabyvat otizkou mimofadnych opravnych prostfedk.

250 Muze jej ostatné vyuzit i sim opatrovnik ustanoveny soudem, ma-li za to, ze v konkrétnim pfipadé¢ tuto funkci
zastavat nemad. Jiny zpusob vyjadfeni svého nesouhlasu k dispozici nemd, nelze ucinit zadny dkon smeétujici k jejimu
odmitnuti. Stov. NOVOTNA, Véra. Co nepfislusi organim socialné-pravni ochrany déti. Pravo a rodina, 2016, roc.
18, & 9, s. 3. Rovnéz KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Zuzana. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidiné-pravni
. 8.225 (§17).
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z procesniho jednani kolizntho opatrovnika acastnik fizenf zjistil, Ze se nejedna o subjekt, jenz by
hajil prava a opravnéné zajmy nezletilého fadné. Existovala-li ovSem urcitd vzajemna interakce
ucastnika fizeni a ustanoveného koliznitho opatrovnika jiz pfed zahajenim fizeni, coz se déje
nezfidka kdy, jevi se varianta podani odvolani proti usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika
autorce této prace jako nejpfipadnéjsi feseni. Nebot’ ucastnik fizeni takto muze reflektovat své
pfedchozi zkusenosti s konkrétnim subjektem, o némz se domniva, ze by funkci kolizniho
opatrovnika nevykonaval fadné.

Pokud byl koliznim opatrovanikem ustanoven OSPOD, ktery podal podnét ¢i navrh
na zahdjen{ fizeni, samozfejmé pichazi v Gvahu varianta petrifikovana § 469 odst. 2 ZRS. Tedy
podani navrhu na ustanoveni jiného opatrovnika ucastnikem fizeni. Obé varianty, jak podani
odvolani proti usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika nezletilého, tak podani navrhu
na jmenovani jiného opatrovnika pro fizeni dle § 466 ZRS, piisobi jako retardaéni prvky pribéhu
fizeni. Jako takové samozfejmé mohou byt pouzity ucelové, s cilem pusobit pratahy v fizeni, coz
dle autorky této prace lze pfipocitat ke stinnym aspektum téchto pravnich nastroji. Tim spise, ze
odvolani proti usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika ve smyslu § 201 OSR lze podat
v piipadé¢ kazdého jednotlivého opatrovnika, ktery byl pro dané fizeni jmenovan. Tedy
1 nekolikrat v prabéhu daného fizeni.

Riziko ucelového vyuziti pojici se zejména se zpomalenim pribc¢hu fizeni, jakoz
1 moznost opakovaného vyuziti béhem fizeni 1ze dle autorky této prace rovnéz vztahnout také
na dal$i, potencialné se nabizejici procesni prostiedek obrany proti ustanoveni konkrétnitho
subjektu koliznim opatrovnikem. Jedna se o podani ve smyslu § 42 OSR, kterym se ucastnik
fizeni snazi docilit zmény v subjektu vykonavajicim funkci kolizniho opatrovnika. Dle autorky
této prace jde o ponékud sofistikovanéjsi nastroj, nebot’ jej procesni pfedpisy, respektive ani
ZRS, ani OSR, vyslovné nezmifiuji. Autorka této price si oviem neni védoma Zadného
zakonného ustanoveni, které by vylucovalo jeho existenci a uplatnéni, proto jej rovnéz

pfipocitava k moznym prostfedkiim obrany proti ustanoveni koliznim opatrovnikem.

2.6.2 Namitana podjatost kolizniho opatrovnika

Krom nastrojt, které pravni fad dava k dispozici na obranu proti ustanoven{ koliznim
opatrovnikem subjektu, jenz u ostatnich ucastnikt fizeni vzbuzuje pochyby o fadném zastoupeni
nezletilého, nelze opomenout ani jevy zaznamenané praxi. Zejména pak podjatost koliznitho
opatrovnika namitanou ucastnikem fizeni pfi pochybach o nestrannosti kolizniho opatrovnika,
pfipadné jeho schopnosti zastupovat nezletilého v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Autorka této

prace si neni védoma zadného ustanoveni procesnich predpist, at’ uz ZRS ¢i OSR, které
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by problematiku tvrzené podjatosti kolizntho opatrovnika normovalo.””’ CoZ v souladu s § 41
odst. 2 OSR klade vy$ii nroky na posouzeni obsahu podani, jim? je podjatost tvrzena. Napiiklad
zda ucastnik fizeni opravdu namita pojatost, ve svém podani vyrazu explicitné vyuzil, ¢i zda tfeba
jde o neobratn¢ formulované odvolani proti usneseni o ustanoveni koliznim opatrovnikem.

Vprvé fadé je tfeba rozliSovat, ktery z ucastniki fizeni podjatost namita.
Pravdépodobnost, ze by §lo pravé o zastoupeného ucastnika fizeni, nezletilého, je vcelku nizka.
Avsak pouze zde jde dle autorky této prace o tvrzenou podjatost s moznymi negativnimi
dusledky pro nezletilého ve sféfe procesniho prava. Nebot’ jenom tato varianta by byla relevantni
pro nésledné podani zaloby pro zmate¢nost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR.** Vykon
funkce kolizntho opatrovnika pfirozené vyzaduje, aby tento hajil zejména prava a opravneéné
zajmy nezletilého. Jeho procesni jednani v prabéhu fizeni se tudiz muze dostat do rozporu se
zajmy a postoji ostatnich ucastnika fizeni, coz tito samozfejmé mohou vnimat jako projev
podjatosti ze strany kolizntho opatrovnika. Ovsem sméfuje-li podjatost tvrzend ostatnimi
ucastniky fizeni vici nim, nelze usuzovat na vykon funkce kolizntho opatrovnika, ktery by nebyl
v souladu se zajmy zastoupeného.”” Nahlfzeno optikou ostatnich ucastnikt fizeni, vyskyt jisté
miry podjatosti ze strany kolizniho opatrovnika realizujiciho v fizeni procesni prava a povinnosti
nezletilého v souladu s jeho nejlepsim zajmem, je velmi pravdépodobny. Piedpokladem vykonu
funkce kolizntho opatrovnika nezletilého neni, aby $lo o osobu nepodjatou vaci ostatnim
ucastnikim fizeni. Jednani kolizniho opatrovnika muze byt ostatnimi ucastniky vnimano jako
podjatost a podfazeno pod tento pojem, coz autorka této prace poklada za pochopitelné.

Byl-li koliznim opatrovnikem ustanoven OSPOD, pfichaz{ v tvahu dv¢ situace. Bud’
podjatost namitana vici konkrétni osobé, konkrétnimu ufednikovi, nebo vici OSPOD jako
celku.”* Tvrzenou podjatost konkrétniho tfednika a jeho jednani v ramci soudniho fizen{ by bylo
mozné vyfesit vnitinim postupem v ramci OSPOD, jelikoz ji lze podfadit pod § 14 SR,
samozfejmé za subsidiarniho uziti § 158 odst. 1 ¢ § 177 odst. 2 SR a naslednou participaci
jiného ufednika OSPOD na soudnim #zeni. Udajna podjatost konkrétniho subjektu v ramci
OSPOD by tedy pro soudni fizeni neméla relevanci. Zejména z davodu chybéjici pravni upravy

podjatosti v procesnich pfedpisech, nebot’ zde nelze smésovat pravni upravu spravniho fizeni

251 Ani judikatura, co se OSR tyce. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. L. US 1665/13, bod
16.

252 Mimotadny opravny prostfedek v podobé Zaloby pro zmateénost ve smyslu §229 odst. 1 pism. ¢) OSR
je samozfejmé opravnén podat zakonny zastupce nezletilého, ptipadné OSPOD povéfeny vuci nezletilému vykonem
socialné-pravni ochrany déti dle § 4 ZSPOD, ovSem v jiné mnoziné situaci, nikoli z davodu podjatosti kolizniho
opatrovnika. Napfiklad pokud by nezletily behem fizeni nebyl zastoupen vibec.

253 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. zat{ 2004, sp. zn. IL. US 115/04.

254 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1244/15, bod 23, 24.

255 LUZNA, Romana. Namitky proti ustanoveni kolizntho opatrovnika (2.). Prave a rodina, 2016, roc¢. 18,
¢.8,s. 14-15.
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a civilnfho procesu.” Dle autorky této prace by oviem tvrzeni a namitand podjatost konkrétni
Gfedni osoby méla pro pribéh fizeni dle §466 ZRS vyznam pouze tehdy, pokud
by prostiednictvim nf byla demonstrovana podjatost OSPOD jako celku.”” Rovnéz by muselo jit
o jinou formu podjatosti, nez o které bylo pojednano vyse a jez byla v zajmu nezletilého. Tedy
podjatost ve prospéch jednoho z ucastnika fizeni, kterd by byla na Gjmu ostatnim ucastnikim
fizeni, obzvlasté pak nezletilému. Doslo by tak k vyraznému zvyhodnéni jednoho z Gcastniku
fizeni na tkor dalsich ucastnikt véetné nezletilého. Hajen{ prav a opravnénych zajmu nezletilého
je smyslem a ucelem kolizntho opatrovnictvi. Dana situace vymykajici se rovnosti zbrani by zcela
nepochybné nebyla Zadouci.” Tvrzenou podjatost OSPOD jako celku pii vykonu kolizntho
opatrovnictvi je proto tfeba chapat v sirsich souvislostech, Ize ji subsumovat pod vykon kolizntho
opatrovnictvi, ktery neni fadny. Ovsem s ohledem na neexistenci pravni upravy podjatosti
procesniho opatrovnika v OSR i ZRS na néj Ize reflektovat a eliminovat jej pouze zpisoby, které
jiz byly zminény vyse,”™ coZ autorka této price vnima jako adekvatni a dostacujici obranu.
Normovani a explicitni vyc¢lenéni pravntho institutu podjatosti kolizntho opatrovnika
by v pfevazujici mife v praxi spise mélo potencial ustit v ucelové prutahy fizeni podnécované

kverulujicimi ucastniky fizeni, nez aby slouzilo jako nastroj zajistén{ rovnosti acastnikt fizeni.

2.6.3 Shrnuti

Procesni obrana proti ustanoveni kolizntho opatrovnika nezletilého, odhlédneme-li od jeji
primarni funkce spocivajici ve zjednani napravy v ptipad¢, Zze vykon kolizntho opatrovnictvi neni
fadny, pfedstavuje rovnéz retardaéni prvek v pribéhu fizeni. Coz muze byt ucelové vyuzito
k obstrukcim. Jak v pfipadé navrhu na jmenovani nového kolizniho opatrovnika ve smyslu § 469
odst. 2 ZRS, tak u odvolani proti usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika dle § 201 OSR
& v piipadé podani Gcastnika fizeni ve smyslu § 42 OSR, jim# se tento domaha zmény v subjektu
kolizntho opatrovnika. Odvolat se proti jmenovani konkrétniho opatrovnika pro fizeni se lze
1 opakované v jeho prabéhu v piipadé, Ze je vydano vice usneseni o jmenovani opatrovnika.
Na druhou stranu pomérné kratka lhiata 15 dnf od doruceni usneseni o ustanoveni koliznitho
opatrovnika ve smyslu § 204 odst. 1 OSR dost dobfe v praxi neumozfiuje z jeho jednani béhem
fizeni dle § 466 ZRS rozpoznat, 7e svou roli neplni #adné a jsou tedy dany relevantni davody
pro podani odvolani. Proto tedy motivace ucastnika fizeni k podani odvolani casto vyvéraji

z pfedchozi interakce se subjektem ustanovenym koliznim opatrovnikem, pfipadné z jeho vztahu

256 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. L. US 1665/13, bod 16.

257 Piipadné subjektu vykonavajiciho funkei kolizniho opatrovnika obecné.

258 Srov. Rozsudek ESLP ze dne ze dne 4. bfezna 2003, A. B proti Slovensku, stiznost ¢. 41784/98, bod 55.

259 Odvolanim proti usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika dle § 201 OSR, navrhem na jmenovani jiného
subjektu koliznim opatrovnikem ve smyslu § 469 odst. 2 ZRS, subsumovat jej pod podani dle § 42 OSR, jim# se
ucastnik fizeni snazi docilit zmény v subjektu kolizniho opatrovnika.
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k fizeni a samotnym ucastnikim. Praxe ovSem zaznamenala i pokusy o reflektovani téchto
motivaci cestou namitani podjatosti. Pravni institut podjatosti kolizntho opatrovnika vsak neni
regulovan v zadném z procesnich pfedpisu. Coz klade vyssi naroky na dusledné posuzovani
podani dle jeho obsahu ve smyslu § 41 odst. 2 OSR. Rovnéz je nutné mit na zieteli, e kolizni
opatrovnik jednajici v zajmu a ve prospéch nezletilého se ucastnikum fizeni muze jevit jako
podjaty, nebot’ jejich zajmy a cile mohou stat v rozporu se zajmy nezletilého, jejichz héjeni by mél
kolizni opatrovnik zajist’ovat. Je-li v piipadé OSPOD namitana podjatost konkrétntho dfednika
vystupujictho jako kolizni opatrovnik, lze ji fesSit internim postupem v ramci OSPOD a pii
nadchazejicich ukonech spojenych s vykonem kolizntho opatrovnictvi povéfit jinou ufedni
osobu. Pokud vsak néktery z ucastnikt fizeni namita podjatost OSPOD jako celku, piipadné se
pfitom opirda o demonstraci podjatosti na pifkladu konkrétniho ufednika OSPOD, je tieba
s ohledem na neexistenci pravnfho institutu namitky podjatosti ve vztahu ke koliznimu
opatrovniku napfi¢ pravnim fadem, chapat tvrzenou podjatost extenzivné. Jako tvrzeny vykon
kolizntho opatrovnictvi, ktery neni fadny a vaci némuz lze uplatnit toliko standardni nastroje
procesni obrany. Absence legislativniho zakotveni pravniho institutu namitky podjatosti
nepredstavuje dle autorky této prace problém. U soudce ¢i pfisedictho ma namitka podjatosti
ve smyslu § 152 OSR smysl a je zcela legitimni, nebot’ jde o osoby opravnéné rozhodovat
o pravech a opravnénych zajmech subjekti prava. Mezi pozadavky pii vykonu této pravomoci
patii ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny i nestrannost. Naproti tomu ma kolizni opatrovnik v fizenich
dle § 466 ZRS hajit prava a opravnéné zajmy nezletilého, nedisponuje Zadnjmi rozhodovacimi
pravomocemi smérem k dal$im subjektiam. Navic jista mira podjatosti, a to podjatost ve prospéch
nezletilého a vjeho zajmu, z vykonu dané funkce vyplyva. Proto dle autorky této prace neni
zaclenéni namitky podjatosti vici koliznimu opatrovnikovi do pravnfho fadu na misté. Bylo
by redundantni. Nicméné ucastnikem fizeni tvrzenou podjatost kolizniho opatrovnika by
dle autorky této prace bylo mozné vyhodnotit pravé jako podani dle § 42 OSR, jimz se ucastnik
fizeni domaha zmény v subjektu vykonavajicim funkci kolizniho opatrovnika. Respektive jako
navrh na jmenovani jiného opatrovnika pro fizeni dle § 466 ZRS, ktery autorka této price

povazuje za pifpustny a s nimz by se soud mél vyporadat.
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Zavér

Tematické tézisté této prace spocivalo v problematice zastoupeni nezletilého v fizenich
ve vécech péce o nezletilé koliznim opatrovnikem. Jejim cilem bylo poukazat na vyznam tohoto
procesniho institutu pro nezletilého, jakoz i podrobit rozboru vybrané neuralgické momenty dané
vysece pravni upravy.

Prvni ¢ast prace sméfovala k ovéreni v jejim tvodu formulované hypotézy, dle niz dulezitost
zastoupeni nezletilého koliznim opatrovnikem v #izenich dle § 466 ZRS nelze bagatelizovat. Neni
vhodné ani pravne zcela konformni aplikovat jej plosné ¢i pausalné. Je tfeba, aby soud v kazdém
konkrétnim ptipadu pfistoupil ke zkoumani miry procesni zpusobilosti nezletilého, od ni odvijel
a usuzoval na potfebnost procesniho zastoupeni nezletilého.

Jak vyplynulo z prvni casti této prace, v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé byvaji
nezletilci, osoby mladsi 18 let, pravidelnymi ucastniky fizeni ve smyslu materialné¢ orientované
tzv. ,tietl definice ucastnikt fizeni” Ve své podstaté obsolentniho terminologického derivatu,
ktery je viak na zakladé silné historické tradice uzivan i po jeho vyjmuti z § 94 odst. 1 OSR
ve znénf G¢inném do 31. 12. 2013 a preneseni do § 6 odst. 1 ZRS, uskute¢néného v ramci Gprav
procesnich pfedpisti reagujicich na komplexni kodifikaci soukromého prava. Soucasna pravni
Gprava, zejména pak jeji §25 OZ a§ 19 OSR, svou koncepci a vyznénim piisuzuje pravni
subjektivitu 1 nasciturovi. Ve svém dusledku 1 status ucastnika fizeni, samozfejmé, narodi-li
se zivy. Uvedené lze vztdhnout i na nékterd fizeni dle § 466 ZRS, u nichZ to jejich povaha
umoznuje. Procesn{ subjektivita nezletilého pak konstantné trva az do doby, kdy dovrsi vek
18 let, stane se zletilym a pujde jiz o procesni subjektivitu zletilého. Nezanikne-li ovéem dfive
spolu se zanikem pravni osobnosti nezletilého ve smyslu §23 OZ jeho faktickou smrti,
eventualné zkombinovanou s prohlasenim za mrtvého dle § 71 a nasl. OZ.

Zatimco pravni subjektivita je ve zminéném casovém intervalu pocinajicim jiz v prenatalnim
obdobi vyvoje jedince dana konstantné v plné mife, uroven procesni zpusobilosti nezletilého
se s postupem c¢asu méni, respektive by se méla zvySovat. Tato prace prezentovala zavér, ze
k dané zméné dochazi v zavislosti na mife rozumové a volni vyspélosti dle odkazu § 31 OZ
uréujici miru svépravnosti nezletilého, od niz se ve smyslu § 20 OSR odviji pravé rozsah procesni
zpusobilosti nezletilého. Jejim odrazem by pak mél byt jistf pomér faktické participace
nezletilého ucastnika fizeni na jeho prubéhu. Bylo zduraznéno, ze nezletilého ucastnika fizeni
nelze situovat toliko do pozice pasivntho nastroje, objektu prav. Uvedené by ve svém dusledku
znamenalo zkriceni procesnich prav nezletilého vyvérajicich z dstavntho potadku Ceské
republiky. Eventualni jmu obdobnou té, k niz by mohlo dojit v dusledku absence fadného

procesniho zastoupeni nezletilého, jehoz procesni zpusobilost nedosahuje takové drovné, aby
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mohl v fizeni samostatné jednat. Proto nezbyva nez dusledné, dle vzijemné proporcionality,
usuzovat na miru procesni zpusobilosti nezletilého dle miry jeho svépravnosti. Prace proto
jednoznacné dospéla k zavéru, ze nelze pfistupovat k procesnimu zastoupeni plosné a bez rozdilu
vzdy, kdyZz v pozici dcastnika fizeni vystupuje nezletily. Ovsem tam, kde rozsah svépravnosti
nezletilého nepokryva pfedmeét fizeni, tudiz by nezletily ani ve vztahu k hmotnépravnim jednanim
nemohl vystupovat samostatné, by soud mél zvolit cestu zastoupeni ex lege ve smyslu § 22 OSR.
Respektive v fizenich ve smyslu § 466 ZRS ustanovit nezletilému opatrovnika dle § 469 ZRS.

Prace poukazala na skutecnost, ze vyvazovani miry procesni zpusobilosti nezletilych mnohdy
nabyva taktka aporetickych rozmért. Tim spiSe, Zze pravni uprava v této otizce nenabizi zadna
napomocna voditka. Jak bylo v pfedlozené praci demonstrovano, pii eventualnich budoucich
legislativnich zménach by mohly inspirativné poslouzit ponc¢kud strukturovanéjsi pravni upravy
Rakouska a zejména pak Némecka.

Z prvni ¢asti této prace tedy pii shrouti vyse uvedenych dil¢ich zavert veelku prizracné
vyplynulo, %e zastoupeni nezletilého koliznim opatrovnikem v fzenich dle § 466 ZRS ma pro
nezletilého zcela esencialni vyznam, jeho dulezitost nelze podceniovat. Neni vsak vhodné ani
pravne zcela konformni aplikovat toto zastoupeni plosné ¢i pausalné. Je tfeba, aby soud
v kazdém konkrétnim pfipadu pfistoupil ke zkoumani miry procesni zputsobilosti nezletilého,
od ni odvijel a usuzoval na potfebnost procesniho zastoupeni nezletilého. Syntézou zavéra dil¢ich
podkapitol prvni ¢asti této prace tedy doslo k ovéfeni prvni z hypotéz formulovanych v uvodu
této prace.

Druha cast prace byla orientovana na fizeni o upravu poméra k nezletilym, v nichz soud
vyhodnotil jmenovani kolizniho opatrovnika nezletilému pro konkrétni fizeni jako nezbytné.
Pojila se s hypotézou, ze pravni uprava kolizntho opatrovnictvi nezletilého v fizenich dle § 466
ZRS v sobé integruje jisté nedokonalosti a problematické aspekty, pro néz je po jejich rozboru
a prozkoumani mozné pfedlozit relevantni feseni, pfipadné navrhy na vhodna opatfeni slouzici
k minimalizaci jejich negativnich dopadu.

Za tcelem ovéfen takto formulované hypotézy byly postupné podrobeny analyze vybrané
momenty vykonu kolizntho opatrovnictvi v fizenich dle § 466 ZRS pojici se s jistymi
komplikacemi, at’ uz teoretickopravniho razu ¢i praktickych rozméru.

Prvni z nich spocival v okruhu subjektt pfichazejicich v uvahu coby kolizni opatrovnik
nezletilého. Doslo k ovéfeni, Ze krom majoritné voleného OSPOD, tedy v § 469 ZRS jediného
explicitné uvedeného kandidata na nositele kolizniho opatrovnictvi, se nabiz{ i dal${ v Gvahu
pfichazejici subjekty, fyzické i pravnické osoby. Vycet jejich skupin nicméné nesaha ad infinitum,

jak bylo upozornéno. Z provedenych analyz vyplynulo, ze ustanoveni zastupce kazdé z onéch

71



skupin s sebou pfirozené nese jista pozitiva a negativa. Uvedenim, podrobnym rozborem,
vyhodnocenim a vzajemnym pomérovanim klada a zaport ustanoveni vyjmenovanych skupin byl
v souhrnném zavéru prvni podkapitoly druhé casti price v souladu sjejim  cilem
vytvofen pomyslny zebficek odvisly od miry vhodnosti ustanoveni koliznim opatrovnikem
v fizenich dle §466 ZRS, fazeny od kategorie subjektii s nejmensi proporcionalni mirou
vhodnosti jejich ustanoveni koliznim opatrovnikem po subjekty s mirou vhodnosti aproximativné
nejvyssi. Na spodni pficce zebficku dle vysledka provedenych zkoumani stoji zaméstnanci soudu.
Nasledovani jsou na stupni s vyssi mirou vhodnosti pedagogicko-psychologickymi poradnami,
pak neziskovymi organizacemi. Jak vyplynulo, prim hraji osoby nezletilému blizké, napiiklad jeho
piibuzni ¢i pratele, tedy varianta preferovana napiiklad slovenskou pravni apravou, ptipadné pak
advokat. K vyse vykreslenému zavéru v podobé zebiicku proporcionalni vhodnosti nutno pfipojit
poznamku, ze zadna z vyse zminovanych variant, ani posledni dvé uvedené, nejsou idealni.

Proto dalsi podkapitola této prace poskytla ndhled do némecké pravni upravy obdobného
pravniho institutu s cilem vymezeni prvka vzeslych z komparace obou uprav, jez by mohl cesky
zakonodarce vyuzit pfi budoucich legislativnich pracich sméfujicich k minimalizaci, nejlépe
vsak eliminaci komplexit, které byly podrobeny rozboru v prvni podkapitole. Ze zavért
komparativni ¢asti prace vyplynulo, Zze ackoli ceskou pravni upravu kolizniho opatrovnictvi
v fizenich dle § 466 ZRS provézi jista profesni pestrost, nejedna se o subjekty, které by byly k této
¢innosti vylucné specializované a mohly ji vykonavat az po prokazani patficné zpusobilosti, jak
to pozaduje némecka pravni uprava prostfednictvim pravnfho institutu v originale nazvaného
Verfahrensbeistand, jehoz pravni aprava je zakotvena zejména v § 158 FamFG. Zavéry této casti
prace nazorn¢ demonstrovaly skutecnost, ze ceské pravni upravé by mohl poskytnout nékolik
naméta de lege ferenda. Dle prvniho prezentovaného zavéru by napiiklad v duchu némecké upravy
bylo tuéelné situovat kolizniho opatrovnika nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS do role
specialniho procesniho subjektu. Jeho zpusobilost pro vykon dané funkce by dle vysloveného
zavéru byla prokazovana splnénim kvalifikacnich pozadavkd spocivajicich v dosazeni
pfedepsaného vzdélani a absolvovani odpovidajicich kurzi. Soud by pak kolizntho opatrovnika
vybiral ze seznamu specialné¢ vyskolenych opatrovnikd, jenz by vedl. Bylo poukazano
na skutecnost, ze tito jedinci vybaven{ adekvatnimi znalostmi a dovednostmi by patrné
disponovali potencidlem zabezpecit vykon pfedmétné procesni role na nalezité kvalitativni
urovni. Jak prokazatelné dokladal dalsi formulovany zavér, ke snizenf rizika konfliktu rolf latentné
pfitomného v ceské pravni upravé, zastava-li funkcei kolizntho opatrovnika v fizenich dle § 466
ZRS OSPOD, by pak pfispélo rovnéz v pravni upravé explicitné zakotvené, konkrétnéjsi

vymezeni rozsahu a obsahu c¢innosti procesniho opatrovnika nezletilého v podobé primarniho
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okruhu ukoltd zahrnujictho ¢innosti, které by kolizni opatrovnik vykonaval standardné,
a rozsifeného okruhu tkold, jez by ¢inil jen na zakladné vyslovného povéteni soudu.

Tteti podkapitola druhé casti prace reflektovala ustanoveni OSPOD koliznim opatrovnikem
nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS. Zabyvala se pomérné nejednoznaénou problematikou
oznacovani OSPOD v usneseni o jmenovani procesniho opatrovnika pro konkrétni fizeni
nazvem obce ¢i jako obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vSak nema pravn{ osobnost
ve smyslu § 118 OZ. Cil podkapitoly spocival uvedeni feseni pouzitelného v aplikacni praxi,
zakladajictho se na pravné konformnich, obhajitelnych argumentech. Dle zavéru dané casti prace
procesni subjektivita OSPOD, respektive obecnich ufadu obci s rozsifenou pusobnosti, fakticky
prekracuje mantinely pravni osobnosti, nebot” je jim v souladu s § 19 OSR pro rezim fizeni dle
§ 466 ZRS piiznina zakonem, zejména pak § 469 ZRS. Tudiz lze usuzovat i na jejich procesni
zpusobilost. Prace rovnéz prezentovala zavér, ze stavajici tzus oznacovani obecniho ufadu obce
s roz$ffenou pusobnosti koliznim opatrovanikem v fizenich ve vécech péce o nezletilé
v pfislusnych usnesenich je pravné¢ konformni, a to i v kontextu § 17 pism. a) ZSPOD. Dle
vyvozeného by totiz uiti oznaceni obce ve svém diisledku tstilo do nutnosti aplikace § 21b OSR
a z n¢j vyplyvajictho jednani za obec starostou, pfipadné jim povéfenym zaméstnancem, coz
rozhodné neni preferované. Bylo poukazano na skutecnost, ze dal$i argumenty pro oznaceni
obce, obzvlasté otazka uloZeni nahrady nakladu fizeni ¢i neexistence datové schranky obecniho
uradu, vyznivaji ponckud prazdné. Predlozeny zavér se opiral o skutecnost, ze mira relevance
pravdépodobného vyskytu prvniho z nich v praxi ve smyslu § 23 ZRS je pomérné nizka. Prace
navic poukazala 1 na nabizejici se feSeni v podobé § 17 OZ ¢i eventualné dle analogie se statnim
zastupitelstvim podle § 142 odst. 4 OSR. Jak dale vyplynulo v souvislosti s jiz prezentovanym,
neni na mist¢ ani nejistota ohledné uc¢innosti dorucovani datovych zprav obecnimu tfadu obce
s roz$ifenou plisobnosti v pfipadé, budou-li pisemnosti adresované obecnimu ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti doru¢ovany do datové schranky obce. Dle vyvozeného zavéru figuruje
jako stézejni tvrzeni ve prospéch uziti oznaceni obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
v usneseni o jmenovani OSPOD koliznim opatrovnikem pro fizeni dle § 466 ZRS hledisko
vykonu kolizniho opatrovnictvi obecnim ufadem obce s rozsifenou ptsobnosti v pfenesené
pasobnosti, jak vyplyva z ¢l. 105 Ustavy, dale § 4 odst. 1 pism. b), § 17 pism. a) a § 582 ZSPOD.
Bylo jednoznacné prokazano, Ze jde o natolik signifikantni specifikaci organu povéfeného
k vikonu vefejné moci v pfenesené pusobnosti, jez nelze zaménit s obci, navzdory jeji pozici
nositele pravni osobnosti v hmotném pravu. Ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZSPOD zajist’uje
1 obec socialné-pravni ochranu déti, ovSem v samostatné pasobnosti. Autorka této prace proto

v navaznosti na uvedené poukazala na skutecnost, ze ustanoveni obce opatrovnikem by pak
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odkazovalo spise k samostatné pusobnosti, tedy vyvolavalo matouci efekt. Dale bylo
upozornéno, ze v kontextu § 111 OZif by pak rovnéz vznikaly jisté rozpory ve vztahu
k oznacovani pisemnosti OSPOD jako koliznim opatrovnikem. Vyse vyslovené tedy jasné
vyustilo v souhrnny zavér, ze neni vhodné ani jakkoli plausibilni v usneseni o ustanoveni OSPOD
koliznim opatrovnikem v fizenich dle § 466 ZRS uZivat nazvu piisluiné obce s uvedenim sidla
ufadu obce, nybrz coby feseni pfedmétné problematiky uzivat oznaceni organu socialné-pravni
ochrany déti pti obecnim tradu obce s rozsifenou pusobnosti.

Ctvrta podkapitola druhé éasti této prace se zaméfila na skutecnost, Ze § 469 odst. 2 ZRS
nabada, aby koliznim opatrovnikem nezletilého nebyl jmenovan organ socialné-pravni ochrany
detd, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni. Zastit’uje se zamezenim kolizi zajmu. Cil
dané casti prace spocival ve zhodnoceni, zda ma charakterizované restriktivni opatfeni své
opodstatnéni. Véts riziko kolize zajmu pii vykonu procesntho zastoupeni nezletilého OSPOD by
vsak dle zaveéru vzeslého z této casti prace v kontextu § 437 odst. 1 OZ spise bylo mozné
spatfovat v soub¢hu hmotnépravniho a procesniho opatrovnictvi nez v jevu vySe zminéném. Jak
demonstrovala tato prace, zejména proto, ze hmotnépravni a procesni rovina kazdého ptipadu
pfedstavuje sice uzce provazané, avsak odlisné oblasti, které nelze sméSovat a v nichz by
se zastoupeni stejnym subjektem pfiblizovalo kolizi zajma daleko vice. Z pfedlozeného
vyplynulo, ze u OSPOD iniciujictho zahajeni fizeni, jenz byl nasledné ustanoven koliznim
opatrovnikem nezletilého, toto nevystupuje nikterak palcivé. Zpravidla jde o subjekt vykonavajici
vaci nezletilému dkoly vyplyvajici ze ZSPOD, ktery disponuje nejsirsim spektrem informaci
o nezletilém, na zakladé¢ nichz muze s nejvyssi relevanci z obdobnych subjektd vyvodit, co
je vzajmu nezletilého a co nikoli, jak bylo zduraznéno. Opirajic se o nahled do praxe,
argumentacné se tato prace opfela o fakt, ze jeho nazoru soudem nasledné ustanoveny
opatrovnik, neziidka kdy sousedni OSPOD, obvykle pfiklada mimofadnou vahu. Prace proto
dospéla k zavéru poukazujicimu na veelku plytké rozméry, jichz pfedlozena restrikce nabyva.

Ma-li samozfejmé ucastnik fizeni za to, ze OSPOD-navrhovatel nevykonava kolizni
opatrovnictvi ¥adné, mize dle § 469 odst. 2 ZRS podat navrh na ustanoveni opatrovnika nového.
Uplatni jeden z nastroju predikovanych pravnim fadem pro obranu proti ustanoveni konkrétnfho
subjektu koliznim opatrovnikem, jimiz se zabyvala Sesta podkapitola druhé casti této prace. Tato
cilila na vyliceni jednotlivych procesnich nastroji vyse uvedeného typu, jejich vyuziti, jakoz
1 na teoretickopravni uchopeni a vypofadani se s tvrzenou podjatosti kolizntho opatrovnika.
Krom navrhu na ustanoveni nového kolizntho opatrovnika ve smyslu § 469 odst. 2 ZRS, jenz
vsak, jak bylo podtrzeno, lze v fizeni uplatnit pouze jednou, se k danym nastrojam fadi i odvolani

proti usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika v fizenich dle § 466 ZRS ve smyslu § 201
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OSR. Odvolénti je zpravidla tieba podat v ramci 15denni odvolaci lhaty dle § 204 odst. 1 OSR,
coz je dle formulovaného zavéru pomérné kratka doba na to, aby z faktickych projevt kolizniho
opatrovnika vyplynulo, ze svoji procesni roli nevykonava fadné. Dle vyvozeného rezultatu
by neméla namitand podjatost kolizniho opatrovnika, ktera ackoli nema oporu v zadném
z procesnich pfedpist, byt soudy mlcky prechazena. Priace proto demonstrovala jednoznacny
zaver, ze ucastnfkem fizeni tvrzenou podjatost kolizntho opatrovnika je tfeba vyhodnotit jako
podéni dle § 42 OSR, jim# se uéastnik fizeni domahd zmény v subjektu vykonavajicim funkci
kolizntho opatrovnika, tedy jako dalsi z prostfedka procesni obrany proti ustanovi konkrétntho
subjektu koliznim opatrovnikem, kterym by se soudy mély zabyvat.

Pata podkapitola druhé ¢asti této prace rozvadéla dusledky plynouci z § 17 pism. a) a § 35
odst. 2 pism. b) ZSPOD, respektive skute¢nost, Ze v fizenich dle § 466 ZR ve vztahu k ciziné
muze byt koliznim opatrovnikem nezletilého ustanoven jak UMPOD, tak OSPOD. Cil dané
podkapitoly spocival v nalezeni rozliSovaciho kritéria ¢i kritérif kauz nejptihodnéjsich k vykonu
kolizntho opatrovnictvi UMPOD ¢i OSPOD. Dany diferenciac¢ni znak spociva dle zavéru této
¢asti prace v ptitomnosti pfeshrani¢ntho prvku v ramci fizeni. Prace se proto snazila zduraznit
skute¢nost, ze pfi by uréeni UMPOD koliznim opatrovnikem ve smyslu § 469 ZRS mélo byt
zohledniovano, zda je v fizeni krom cizitho prvku fakticky pfitomen i prvek pfeshranicni. Jak bylo
vyvozeno, naptiklad fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé integrujic{ v sobé toliko cizi prvek
personalni povahy v podobé ciziho statntho obcanstvi jednotlivych ucastnikt, ktefi se vsak
vsichni nachazi v tuzemsku, se s nejveétsi pravdépodobnosti nebudou co do své obtiznosti
odliSovat od vnitrostatnich opatrovnickych kauz. Dle prezentovaného zavéru by proto plné
v souladu s § 17 pism. a) ZSPOD mél byt koliznim opatrovnikem v kauzach integrujicich v sob¢
toliko cizi prvek s absenci prvku pfeshranicnitho ustanovovan OSPOD, namisto UMPOD jako
organu s celostatni pusobnosti, ktery by tak své personalni kapacity mohl rozprostfit jinak. Mimo
jiné na pfipady, v nichz uplatni svoje specifika, jez jej odlisuji od OSPOD. Zminéna specifika tato
prace spatfovala zejména v nastrojich vyplyvajicich z prava EU a mezinarodnich smluv a dohod,
expertnich znalostech zahranic¢nich pravnich systému, interdisciplinarnim potencialu UMPOD
¢itajicim obzvlast’ konzultace s psychology ¢i moznost nabidnout mediaci.

Jak je patrné ze souhrnu zavért jednotlivych subkapitol druhé ¢éasti této prace, poji se pravni
Gprava kolizniho opatrovnictvi nezletilého v fizenich dle § 466 ZRS s jistymi nedokonalosti
a problematickymi aspekty. Vybranych pét z nich bylo podrobeno analyze, jejiz vysledek spocival
v predlozeni odpovidajicich navrht variant feseni ¢i vhodnych opatfent slouzicich k minimalizaci
negativnich dopadu téchto neuralgickych momentd. Doslo tedy k ovéfeni i druhé z hypotéz

stanovych v uvodu této prace.
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Abstrakt/Abstract

Predmétem této prace je otazka zastoupeni nezletilého v fizenich ve vécech péce o nezletilé
koliznim opatrovnikem a vybrané problematické momenty, které toto procesni zastoupeni
provazeji. Prace se zaméfuje na demonstraci vyznamu zastoupeni nezletilého koliznim
opatrovnikem v fizenich o upravu jeho poméra prostrednictvim analyzy pravnich institutd
procesni subjektivity a procesni zpusobilosti nezletilého. Rovnéz pfedklada rozbor péti vybranych
aspektu kolizniho opatrovnictvi nezletilého v fizenich o Gpravu jeho pomért, na které aplikacni
praxe pohlizi nejednoznaéné a jez mohou byt provazeny komplikacemi. V prvé fadé jde o otazku
vhodnosti ustanoven{ zastupcu jednotlivych skupin subjektt pfichazejicich v dvahu jako kolizni
opatrovnik nezletilého, ktera je komparovana s némeckou pravni apravou. Konkrétné pravnim
institutem [Verfahrensbeistand. Dale tato prace podrobuje rozboru ctyfi problematické momenty
pojici se s ustanovenim organu socialné-pravni ochrany déti koliznim opatrovnikem nezletilého
v fizenich o upravu jeho poméru. Je analyzovano oznacovani organu socialné-pravni ochrany deti
v usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika nazvem obce ¢i jako obecni ufad obce
s rozsffenou pusobnostl. Predlozena prace pak dale hodnoti opodstatnénost reprobovaného
postaveni, které pravni Uprava pfisuzuje vykonu kolizniho opatrovnictvi nezletilého organem
socidlné-pravni  ochrany détf, ktery inicioval zahijeni fizeni. Ve vztahu k Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti se tato prace zaméfuje na hledani kritéria pro rozliSen{ kauz
s cizim prvkem, v nichz se jevi jako Zadouc{ ustanovovat koliznim opatrovnikem namisto organu
socialné-pravni ochrany déti pravé tento organ. Posledni zkoumana oblast se zabyva procesni
obranou proti ustanoven{ konkrétniho subjektu koliznim opatrovnikem. Pfedklada analyzu jejich
jednotlivych variant a teoreticky se vypofadava s ucastnikem fizeni namitanou podjatosti
kolizntho opatrovnika. Tato prace usiluje o nalezeni feseni pro pfedlozené problematické aspekty
kolizntho opatrovnictvi nezletilého v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, jez sméfuji
k minimalizaci ¢i uplné eliminaci negativnich rozmért zkoumanych otazek a aspiruji na praktické

vyuziti.

The subject matter of this thesis is the question of representation of the minor child
in the custody proceedings by guardian ad litem and selected problematic aspects which
accompany such a representation in proceedings. The thesis is aimed at presentation
of significance of the representation of the minor child by guardian ad litem during the custody
proceedings through analysis of the legal institutes of legal personality and legal capacity
of the minor child. This thesis also offers analysis of five selected aspects of guardianship

of the minor child in custody proceedings which application practice views ambiguously
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and which can be accompanied by complications. At first there is a question of suitability
of appointment of representatives of individual groups of subjects who come into consideration
as guardian ad litem which this thesis compares with German legislation, specifically
with Verfahrensbeistand legal institute. The thesis examines four problematic moments connected
with appointing of social services as guardian ad litem of the minor in the custody proceedings.
The thesis analyses designation of the social services in the resolution on assignment
of the guardian ad litem - whether to use name of the municipality or name of municipal office
of the municipality with extended competence. Thesis also evaluates validity of legally undesirable
position which legislation attributes to the exercise of guardianship of the minor by the social
services who initiated the court proceedings. In relation to the Office for International Legal
Protection of Children this thesis focuses on search of criteria for distinction of cases
with foreign element in which it appears to be appropriate to appoint the Office instead of the
social services as guardian ad litem. Last examined area is procedural protection against
appointing specific subject as guardian ad litem. Thesis offers analyses of particular variants and
it deals in theoretical way with the objected bias of the guardian ad litem by the party
of the proceedings. This paper also secks for finding a solution for problematic aspects
of guardianship of minor child in the custody proceedings which aims to minimization or total

elimination of negative dimensions of examined questions and aspire to practical use.
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