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Anotace

Bakalarska prace se ve své teoretické Casti zabyva vychovnymi problémy déti
proZzivajicich rozchod nebo rozvod rodi€u a tématy, které s nimi souviseji. Rozebira

v v

mozné priciny a dusledky chovani déti. Dale se zaméfuje na problémy, s kterymi se

s vz

potykaji, v dusledku rozvodu nebo rozchodu rodi€u, ucitelé ve Skole. Prakticka ¢ast je

zaloZené na pfipadovych studiich a empirickych ziskanych dat daného problému.
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Anotation

The thesis, in its theoretical part, deals with educational problems of children
experiencing parents separetion or divorce and topics related to them. It discusses
possible causes and consequences of childrens’ behaviour. It also focuses on problems
for school teachers who deal with children as a result of parents divorce or separetion.
The practical part is based on case studies and empirically gained dates of particular

problems.
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UvoD

V naSi spoleCnosti Zije naprosta vétSina nezletilych déti v fadné fungujicim
vychovném prostredi. Ve vétsiné pfipadu jsou déti v péci svych pokrevnich rodicu, ktefi
pecuji o zdarny vyvoj jejich télesnych i duSevnich schopnosti.

»,Rodina” je spole€enstvi osob, které jsou si ve vSech hlediscich lidmi nejblizSimi. Poji

je velmi blizké vztahy, které jsou prakticky tim nejcennéjSim, co v zivoté maiji.
»Rodi¢e” jsou dvé osoby, které nAm od narozeni pfredavaji veSkeré informace, podnéty
a Cast sveho ,ja". K témto dvéma osobam vzhlizime s obdivem, laskou, Gctou. Oni jsou
ti, ktefi formuji nasi osobnost a podporuji nas ve Skole, partnerskych vztazich, kariére,
své pravni vyjadfeni v podobé institutu rodiCovské odpovédnosti, obsaZzené
v ob¢anském zakoniku €. 89/2012 Sb.

Zpravidla muz a Zena tvofi partnerskou dvojici, kterd je nam prikladem v celém Zivoté.
Prioritné rodi¢e vykonavaji sva prava a povinnosti nerusené bez zasahu statu do jejich
soukromého Zivota. Stanou se ale situace v Zivoté ditéte, kdy prestanou spole¢né
fungovat rodiCovska prava a povinnosti a je potfeba se na dalSi vychové a péci ditéte
podilet oddélené. Mnoho rodi¢l dokaze prekonat své emocni vypéti pfi rozchodu
a domluvi se spole¢né ve prospéch déti. Existuje ale skupina nezletilych déti, kde, mezi
jejichz rodi¢i dohoda mozna neni. Davodd, pro¢ neni dohoda mozna, je mnoho. Déti se
v téchto situacich Spatné orientuji a mnohé z nich pak, ne vlastni vinou, své pocity
urcitymi zpusoby davaji najevo.

Mnoho vychovnych problému u déti vznika v nestabilnim prostfedi v doméacnosti, ve
které se rodiCe rozchazeji, a déti jsou pfimymi pozorovateli hadek a sporq, jez néktefi
rodie vedou.

Rozvod rodic¢d je obdobi, jehoZ ddsledky mohou ovlivriiovat G¢astniky rozvodu po cely
dalsi Zivot. (MatéjCek, Dytrych, 2002, str. 39).

Teoreticka ¢ast bakalarské prace bude zaméfena na nastinéni dllezitosti a smyslu
fungujici Uplné rodiny, na celkovy vyvoj ditéte, na zhodnoceni dopadu rozvodu Ci
rozchodu rodi¢l a na psychicky i socialni vyvoj ditéte.

Prakticka ¢ast se zaméfi na vyhodnoceni ziskanych materiald s cilem zjistit, jaké
vychovné problémy se nej¢astéji mohou vyskytnout po rozchodu a rozvodu rodicu

a nastini nékteré navrhy na jejich feSeni.



TEORETICKA CAST
1 RODINA A JEJi FUNKCE

Rodina je prvotni prostfedi, které ¢lovék poznava, ve kterém se vyviji a osvojuje si
zakladni, ale i zdsadni navyky, které uplatiuje po cely Zivot ve spole¢nosti. Rodina,
jakozto zé&kladni spole€enstvi, ma nejvétsi vliv nejen na vychovu, ale i na celkovy rozvoj
Clovéka. Jde o nejuzSi a nejintimnéjSi skupinu, kterd vyZaduje zachovani vlastni
autonomie, ale na druhé stran&, vzhledem Kk jejimu zdsadnimu spoleCenskému
vyznamu, vyZaduje ochranu. Ochranu poskytovanou statem, tam kde je ji potfeba,
pravni ochranu. Tato ochrana ale nesmi byt svévolna, jelikoZz by tak dochéazelo
k nepfipustnym z&sahim do rodiny. Proto musi byt poskytovana jen za presné

stanovenych zdkonnych podminek.

Tak jako sama spole€nost, ani rodina neni neménna. Zaznamenava svuj vlastni vyvoj.
je podoba predstavovana vzorem Zena — dité, a v neposledni fadé se dité muze ihned
po narozeni dostat do ,uméle* vytvofené rodiny, jejimz cilem je co nejvice se pfibliZit

skute¢nému rodinnému prostredi.

Rodina je produktem spolec¢nosti, adaptuje se na spolecenské zmény, ale soucasné
spoluvytvari, stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj (HruSakova, Karlickova, 2006,
str. 8). Reaguje na celospole¢ensky vyvoj, pfes dominantni Ulohu otce se pfesouva do

vvvvvv

i samotné postaveni ditéte a jeho role v rodiné se stava rovnopravnou.

Samotny pojem ,rodina“ je v teorii dosti téZko definovatelny. Lze ji vymezit jako malou
skupinu lidi, které k sobé navzajem poutaji jednak pfibuzenské nebo manzelské vztahy,

a jednak spolecny Zivot této skupiny.



2 SMYSL RODINY

PoZadavek vytvaret zdravé rodinné prostiedi a pecovat o déti je vyslovné dan
v ob&anském zakoniku, ktery nahradil zakon o rodiné. Jde o vyjadfeni zasady, Ze
hlavnim poslanim manZzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Pravé v tomto
bodé rodina zaznamenava v poslednich letech prudkou zménu, spocivajici ve stale
zvysujicim se procentu déti narozenych mimo manzelstvi. Mladi lidé se do uzavirani
sfatkd nehrnou tak jako dfive. Davaji pfednost vybudovani urcitého zazemi, kariéry,
v centru jejich zajmu je cestovani  a zajiSténi zakladnich materialnich hodnot v podobé
auta, bytu, aj. Pravé to se souCasné spole¢nosti vyCita, Ze se stava pfilis§ materialni
a nelpi tolik na rodiné a jejich hodnotach. Do popfedi se stavi individualita nad rodinnou
tradici. Ale je se ¢emu divit? VZdyt cela spole€nost je zaplavena reklamou. Ze vSech
volnych mist na nas lakavé pokukuje nabidka snadnych pujéek k ziskani lepSich
bytovych podminek, automobil a v podstaté jakéhokoliv zboZi. Je opravdu Spatné
zajistit si dobrou préaci? Cestovat? A az po té pomyslet na zakladani rodiny? Spatné to
dozajista neni. Je to jen pfirozeny vyvoj. Vina, ktera proplouva celou spole¢nosti.
Svoboda volby zaloZit rodinu, aZz nastane ten spravny &as. A praveé pak v rodiné zurocit
v3echny nabyté zkuSenosti a pfenaset je do dalSich generaci. A manzelstvi? To opravdu
jiz vdnesSni dobé k zaloZeni rodiny neni tfeba. A neni tomu divu, nebot rozvodovost
je alarmujici. Ale mozna pravé pramenem vysoké rozvodovosti a snizovani poctu
narozenych déti, at v manZelstvi nebo mimo néj, je odosobnéni rodinnych, ale
i celospole€enskych vztahl. Stavéni do popredi své vlastni osoby a vzdalovani se
od pevnych rodinnych vazeb. Proto je dulezité, a spole¢nost si to uvédomuje, rodinu
chranit a ctit. Rodinu je nutno chréanit jako takovou, jeji hodnoty. Ale je ji tfeba chranit
i pFed vlivy zvenci. Nutno také zddraznit, Ze z hlediska pravniho je institut manzelstvi
pofad ta nejlepSi pravni ochrana pro muze, ale predevsim pro Zenu v pfipadé, kdy chtgji
zalozit rodinu a vychovéavat déti. V pfipadé nezdaru manzelstvi se pak Zena neocitne

sama s détmi bez jakychkoliv prostfedkd a pravnich moznosti.

Pokud jiz k zaloZeni rodiny dojde, vznikaji mezi rodi€i a détmi specifické vztahy.
Specifické proto, Ze vznikaji nezéavisle na vali a védomi Clovéka. Specifikum téchto
vztahl vyZaduje i specifickou pravni regulaci. Nebot v zajmu spole¢nosti je Ffadné
fungovani rodiny a vztahG vzniklych v jejim ramci. V zajmu spole€nosti je také
poskytnout pravni ochranu tam, kde je ji potfeba. Tam kde rodina selhava a potfebuje

pomoc. Tato pomoc je mifena hlavné na nejslab3i ¢leny rodiny, kterymi jsou nezletilé

déti. Pravé déti vzhledem ke svému specifickému postaveni vyZzaduji zvySenou ochranu
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nejen ze strany jejich rodicl, ale i celé spole¢nosti a statu. Pro situace, kdy dochazi
k selhani vlastni rodiny nebo pfimo k jejimu zaniku, je tfeba mit podrobné vypracovan
systém nahrazujici vztahy mezi rodi¢i a détmi, a to v podobé nahradni rodinné vychovy,
ktera zaplni vzniklou prazdnotu a pomuZze obnovit naruSené vztahy a chranit tak zajem
ditéte.

P

pravniho vztahu mezi rodic¢i a détmi jsou jejich vzajemna prava a povinnosti, ktera z velké
Casti tvofi obsah institutu rodiCovské zodpovédnosti, ale nejen to, jde i o prava

a povinnosti, ktera se nachazeji mimo zminény institut, jako je napf. ur€eni jména ditéte.

Za vychovu déti jsou odpovédni predevsim rodi¢e. Pokud ty ve vztahu ke svym
nezletilym détem plni své funkce fadné, jak to vyplyva ze zdkona, nikdo nemuze mezi
rodiCe a déti zasahovat. Zasah a ochrana pfichazi na fadu az tehdy, kdy rodi¢ (popfipadé
i oba) sva prava a povinnosti neplni vibec, nebo je zavaznym zpusobem porusuji &i
pfimo zneuzivaji. Pak je stat prostfednictvim svych organt opravnén a povinen
zasahnout do tohoto vztahu, a v zdjmu ochrany ditéte pfijmout nezbytna opatfeni, ktera
zakon pfipousti.

Tam, kde selZou pfirozené vztahy mezi rodi¢i a ditétem, nastupuji ze zdkona vztahy
nahradni rodinné vychovy. Ty jsou postaveny na jednom ze zékladnich principQ
rodinného prava ato principu blaha a zajmu ditéte. Tento pojem znala jizZ Deklarace prav
ditéte z roku 1959 i Umluva o pravech ditéte z roku 1989. V soucasné pravni Gpravé
uvadi tento pojem obcCansky zakonik, podle néhoz pfednim hlediskem socialné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte. Nejobecnéji bychom mohli blaho ditéte vymezit jako
vytvareni prostfedi pratelského détem. Naproti tomu zajem ditéte se konkrétné zkouma
a urCuje pfi vykonu urcitého prava v konkrétni zaleZitosti tykajici se ditéte (HruSakova,
Krélickova,2006).
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3 DITE A JEHO PRAVA

3.1 Zajem dit éte

Uznavany détsky psycholog Zdenék Matéjcek ohledné zakladnich potfeb ditéte fekl:
,CO0 déti nevice potrebuji? Potfebuji lasku. Ono to neni jen néjaké roznéznélé prelévani
Ccitd z jedné strany na druhou — je vtom hodné zdravého rozumu a hodné a hodné
uceni.” (Matéjcek ,2008, str.7).

Je slozité pfesné vymezit, co je zajmem ditéte. Lze snad fici, Ze je jim zajiSténi
ochrany prava na rodinny Zivot, na Zivot se svymi rodici, pravo na respektovani identity

ditéte a pravo na uspokojeni emocionalnich, socialnich a materialnich potfeb.

Zajem ditéte je chranén na zakladé &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Neplati jen pro
vztah dité — rodic, ale je pfednim hlediskem pfi jakékoliv €innosti tykajici se déti, at’ uz ji
vykonavaji zdkonodéarné, soudni, spravni organy ¢€i soukromé osoby- ( €l. 3 odst.1
Umluvy o pravech ditéte). Zajem ditéte tak musi chranit jak rodice, tak i statni organy,
které zaroven maji ditéti zarucit ochranu jeho z4mu. Dité ma pravo na takovou ochranu
a péci ze strany statu, jaké je nezbytna pro jeho blaho a jakd odpovida standarddm
stanovenym kompetentnimi Ufady, zejména v oblastech bezpec¢nosti a ochrany zdravi.
PFi poskytovani ochrany zajmu ditéte se zohledni prava a povinnosti rodi¢u, zakonnych

zastupcl nebo dalSich osob odpovédnych za dité.

Z&konné uprava fika, Ze soudni rozhodnuti, které se dotkne nezletilého ditéte, musi
brat v avahu jeho zajem. Z&kon vyslovné zmifiuje povinnost zohlednit zdjem ditéte,
napf. pfi rozhodovani o svéfreni ditéte do vychovy rodicu, pfi svéfeni ditéte do péce jiné

osoby nez rodi€i, pfi Upravé styku s ditétem.

A kdo rozhoduje o tom, co je v zdjmu ditéte? Dité samo dokaZe v nékterych situacich
posoudit, co je v jeho zajmu. V ramci pravnich ukona, ke kterym je zpUsobilé, mdze byt
dité zpUsobilé také vymezit svij zdjem. BéZné& budou o zajmu ditéte rozhodovat rodice,
ktefi se zasadou ochrany zajmu ditéte musi fidit pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Zakon nestanovi Zadna pravidla, kterymi by se rodi¢e méli Fidit pfi ur€ovéani, co je
v zajmu ditéte. Ve chvili, kdy by doSlo ke stfetu zajmi mezi rodi¢em a ditétem, nebo
kdyZ se na zmu ditéte nejsou rodiCe schopni dohodnout, bude o zajmu ditéte

rozhodovat soud nebo tfeti osoba (zpravidla oddéleni socialné pravni ochrany déti).

12



O tom, co je v zajmu ditéte rozhoduje soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu tak,

v s

oduvodnéno, jak to soudu uklada zékon, tzn., musi z n&j byt patrné, z jakych skute¢nosti

soud vychéazel a jaké skute€nosti ma za prokazané.
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4 LEGISLATIVA CHRANICI ZAJMY DIT ETE

Sougasny pravni systém v Ceské republice v dostateéné mife podporuje a chrani
zajmy ditéte. Existuje nékolik dulezitych pravnich pfedpisa, na jejichZ tvorbé se podili
Ministerstvo prace a sociélnich véci, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Tyto rezorty pak
Uzce spolupracuji i s dalSimi institucemi v zahranici, které se spolupodili na tvorbé

pravnich pfedpisu a chrani zajmy déti i v zahranici.

V Ceské republice se jedna zejména o tyto p  Fedpisy:

« Umluva o pravech ditéte, 1989

« Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti
k détem, Haag 1958

« Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti, 1980
« Umluva o ochrané& déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, 1993

 Evropskd Umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti

a o0 obnoveni vychovy déti, 1980
» Evropské umluva o osvojeni déti, 1967

» Evropské umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,
1975

» obc&ansky zakonik, 2012

» z&kon o socialné pravni ochrané déti, 1999

» zakon o zvlasStnich fizenich soudnich, 2013

Rodi¢im, détem a jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte se zakonem
zajistuje pravo obracet se s Zadosti o pomoc na organy socialné-pravni ochrany déti
nebo jiné statni organy, a ty jsou pak povinny jim v ramci své pisobnosti poskytnout
pomoc. Jde pfedevsim o feSeni vychovnych problému s détmi, problémd v mezilidskych
vztazich mezi €leny rodiny a také feSeni socialni otdzky. Pomoc nemusi byt poskytnuta
jen v ramci zakona o sociélné-pravni ochrané déti, ale napf. i ve smyslu ob&anského

soudniho fadu, ktery v mnohém nahrazuje zakon o rodiné, ktery zanikl nebo ob&anského
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soudniho Fadu sepsanim rdznych navrhd a podani. Dulezitou pomoci je
i zprostfedkovani nebo poskytnuti pomoci pfi feSeni hmotné situace rodin s détmi
riznymi davkami statni socialni podpory, davkami hmotné nouze nebo dichodového
a nemocenského pojisténi. Rovnéz tak zprostfedkovani pomoci formou sluzeb sociélni
péce. Poradenstvi, poskytnuti pomoci &i jeji zprostfedkovani u jinych instituci je
vyznamnou soucasti socialné-pravni ochrany ve smyslu nékterych &lankd Listiny
zékladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte.

Hlavnim hlediskem pfi poskytovani ochrany je zajem o blaho ditéte, proto je
poskytovana predevdim détem, které ji nutné vyZaduji a potiebuji. Zakon o socialné

pravni ochrany déti vymezuje déti, které socialné-pravni ochranu potfebuji. Jde o déti:
» jejichZ rodi¢e zemfreli
= rodi€e neplini povinnosti plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti
* nevykonavaji nebo zneuZzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti

= déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud

tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy
= déti, které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot

= opakované se dopousti utékd od rodi¢u nebo jinych fyzickych osob nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte

= na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
ddstojnost, mravni vyvoj nebo jméni nebo je podezfeni ze spéachani

takového ¢inu.

Pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje
déti, je nutno poskytnout témto détem zvySenou pozornost. Zakon nepfedpoklada
jednorazovou udalost nebo kratkodobé pusobeni, ale naopak se ma za to, Ze tyto
skuteCnosti trvaji takovou dobu a jsou takové intenzity, Ze je tfeba situaci vhodnym

zpUsobem fesit.

Zakon upravuje také opravnéni kazdého upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich
déti a také upozornit kterykoliv z organti socialné-pravni ochrany na skute¢nost, Zze doslo
k poruSeni nebo zneuZiti rodiCovské odpovédnosti. Toto ustanoveni ma velky vyznam

~ > 7|

pro zjistovani poruSovani prav déti zejména v rodiné, kde jen osoby z nejblizSiho okoli
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o takové skutecnosti védi. Pfedevsim déti nizkého véku nemaji moznost se jakkoli branit.

Zde jde jen o opravnéni kazdé osoby, nikoliv o jeji povinnost.

V této souvislosti je také velice vyznamné ustanoveni zakona, které zajiStuje ditéti pravo
obracet se na pfisluSné organy a zafizeni socialné-pravni ochrany, ale i povéfené osoby
k socialné-pravni ochrané a jejich zafizeni, jako jsou napfiklad détsk& krizova centra,
linky daveéry aj. se Zadosti o ochranu, a to i bez védomi svych zéakonnych zastupcu. Tyto
organy a instituce maji povinnost poskytnout ditéti pomoc, coz v praxi znamena, Ze
pokud se dité na takovy organ obréti, je tento organ nebo zafizeni povinni bud sami
ditéti pomoci (je-li to vjejich pusobnosti a moznostech), nebo upozornit na tuto
skute¢nost jiny organ, ktery mlze pomoc zajistit. Pravo ditéte, které je schopno
formulovat své vlastni nazory a vyjadfit se ke svym zalezZitostem pfi jejich projednavani
je naplnéni Umluvy o pravech ditéte. Dité maze projevit sv(jj nazor pfi rozhodovani
o vychovnych opatfenich a vS§em co se ho tyka, a to i bez pfitomnosti rodi¢u. Organy
socialné-pravni ochrany déti maji povinnost s ditétem hovofit a jeho sdéleni vénovat

patfi¢nou pozornost.
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5 DRUHY RODIN

5.1 Uplna
» obarodi ée + dité
Toto rodinné uspofadani je bezpochyby nejidealn&jSim stavem pfi UspéSném zvladani
problémového chovani ditéte. RodiCe spoleéné mohou kooperovat na vzniklych
problémech a jsou si vzajemnou podporou pfi FeSeni kazdodennich situacich spojenych

s vychovou déti.

5.2 Neuplna
e jedenrodi ¢ + dité

Byt rodicem, ktery vede sam chod celé doméacnosti a pfi tom musi zvladat projevy
kazdého dospélého zodpovédného jedince. Casto &eli velkému pracovnimu nasazeni,
aby zvladl finanéni zabezpec&eni rodiny, coz ho pfirozené vycerpa natolik, Ze mu nezbyva
energie na feSeni rodinnych problémi. MUze se stat, Ze dité zatne ve svUj prospéch
z tohoto rodinného usporadani tézit. Rodi¢, ktery ma toto dité ve vyhradni vychové, mize
pod tihou vSech starosti ustupovat od zasad a fadu, které je tfeba pfi vychové ditéte jisté
nutné dodrzovat.

V rodiné nelplné miZze existovat toto rodinné usporadani:

5.2.1 Rodina bez otce

Tento typ rodiny muZe v nékterych pfipadech naruSovat vyvoj ditéte, nebot
v rodinném prostfedi bez otce postrada dostatek muzskych vzord chovani a jednani.
Veskeré role spocivaji na matce, ktera je ¢asto vyCerpana, neschopna poskytovat ditéti

dostatek lasky.

5.2.2 Vychova nevlastnim rodi €em

Vychova nevlastnim rodi€em muaze pfindSet nebezpeli ve smyslu pfehnané
benevolence nebo naopak tvrdosti ze strany dospélého vychovatele, ktery se muze
uchylovat k srovnavani ditéte s ostatnimi blizkymi &i jinymi vrstevniky. Dité se pak maze

projevit agresivné €i vzdorovité.
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5.2.3 Rodina bez matky

Dité bez matky je ochuzeno o matefskou lasku. Byva plaché, trpi ménécennosti,
Casto touZi po lasce. Role matky je v rodiné nezastupitelna. Pokud neciti dité matefskou
lasku, byva citové vyprahlé. Ve vychové chybi Zensky vzor vychovy.

(Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010)

5.3 Nov é dopin éna
e rodi ¢ + dité + novy dosp ély €len domacnosti (neni biologickym rodi  éem
ditéte)

Rodina, ve které doslo k novému zaclenéni dospélého jedince do chodu doméacnosti.
stavajici, tak novi Clenové vzajemné navazali pratelské nekonfliktni vztahy. Bohuzel se
u tohoto typu rodinného prostfedi Casto projevuje pfehnany narok na vykonnost ditéte.
Novy &len domacnosti srovnava jednani a chovani ditéte s vlastnimi zkuSenostmi, coz

muze vést k nesouladu mezi ¢leny domacnosti.

5.4 RozSifena
* rodi €e + dité+ + ostatni €lenové doméacnosti v p Fibuzenském stavu
Toto rodinné usporadani se jevi od pradavna jako optimalni napf. ve smyslu pomaoci
pfi chodu domacnosti, zkuSenosti starSich ¢lend domacnosti nebo finanéni pomoci.
Najdou se i néktera uskali, kter4d jsou zejména v dneSni svobodné spole€nosti
nevyhovujici, a to napf. zasahy prarodi¢t do zivota mladych rodin, nebo nedostatek

vlastniho prostoru k rozvijeni svych schopnosti.
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6 DRUHY VYCHOVY

Reakce déti na rozvod rodi¢u jsou rGzné a do budoucna se mohou stat pfi¢inou
vychovnych problémd. DulezZitou roli pfi objeveni znamek problémového chovani ditéte
ma autorita rodi€t. K tomu, aby byla rodi€ovska autorita Uspésna, je dllezita jednota
mezi rodi¢i. Pro déti jsou rodice pfikladem, a pokud objevi slabosti v chovani nebo
jednéni dospélych, snadno je odhali a dokazi jich snadno zneuZzit ve svdj prospéch.
Chybné vychovné pasobeni v rodiné vyplyva z nespravného postoje rodici k ditéti.

Nespravna rodinné vychova se pak projevuje v nékolika riznych podobéach. Jsou to:

Autoritativni vychova
* vtomto pfipadé neni ditéti poskytovan dostatek lasky, porozuméni a naklonosti.
V pfipadé, Ze je tento typ vychovy uplatiiovan jednim z rodicd, je dité citové
nevyrovnané. Dité se mulZe chovat vzdorovité nebo se uzavird do vlastniho
svéta.
Rozdilna vychova
e vychova nejednotnd, nestabilni. Rodi¢e maji rozdilné pfistupy k feSeni
vychovnych problémda, které zplsobuji u déti nervozitu, vzdorovitost, ato¢nost.
Zanedbavajici vychova
e v rodinném prostfedi je dit¢ zanedbavano, prehlizeno. NevSimavost
a nepratelsky postoj vede k zanedbavani jeho rozumovych, sociélnich i citovych
stranek. Tyto déti byvaji pasivni, chladné a odtazité.
Odmitava vychova
» rodiCe jsou odmitavi k zabezpeceni potfeb ditéte. Dité psychicky strada, nema
pocit jistoty, bezpe¢i.
Uzkostliva vychova
» pfehnana laska k ditéti, ktera zplUsobuje jeho nesamostatnost, bojacnost
a rozmazlenost. Dité je bez autoritativniho vlivu, ktery u né&j zpusobuje
egocentriénost, ufiukanost.
PF¥ilis povolna vychova
» rodiCe ditéte s touto vychovou nezdraveé Ipi na ditéti, po kterém nepoZzaduji Zadné
normy. PIni mu kazdé prani. Dit¢ do budoucha neni schopno feSit samo

problémy. Je €asto ovlivnéno vnéjSimi vlivy, které nemusi byt vzdy pozitivni.
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Perfekcionalisticka vychova
» rodiCe kladou na dité prfehnané néaroky, chtéji vychovat ve vSech smérech
vynikajici dité, které je pak ¢asto unavené, pretizeni, ale také neoblibené. V ditéti
je rodi¢em podnécovana touha byt vzdy prvni.
Nedostate €na vychova
» lhostejna, nepodnétna vychova rodicl, ktera muze u ditéte zplsobovat pocit
ménécennosti, malé sebedlvéry. Nedostatek lasky zpusobi zanedbani

psychického vyvoje ditéte. (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010)
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7 PROBLEMATIKA NEUPLNYCH RODIN

Zakladni charakteristika détského véku je vyvoj. Vyvoj v oblasti télesné, duSevni
a socialni. Ve vSech téchto slozkach muze byt vyvoj ditéte pozitivné i negativné ovlivnén.
Aby tento vyvoj probihal optimalné, musi byt uspokojeny potieby ditéte, a to biologické,
psychické, socialni a dalSi specifické vyvojové potieby.
Z biologickych potfeb je to pfedevSim nalezZitad vyZiva v dostatecné kvalité a kvantité,
dostatek Cistoty, tepla i ochrany pfed vnéjSimi vlivy, patfi sem i potfeba rozvoje

obranyschopnosti (napf. o¢kovani).

Z psychickych potfeb je to zejména dostate¢na stimulace, neustaly pfivod podnétd,
v dostateCném mnozstvi a v patficné kvalité. DalSi potfebou je potfeba smysluplnosti
svéta, aby se z podnétl staly poznatky a zkuSenosti. Aby tomu tak bylo, je potfeba, aby
podnéty byly pfedkladany v urcitém fadu, aby svét kolem ditéte byl stély, aby se neménili

.Jeho lidé"“, ani jejich jednéni a chovani.

Vyznamnou socialni potfebou je potfeba jistoty a bezpedi, ktera je pfedpokladem
utvareni vztahu ditéte k druhym lidem. Dité ma konec¢né i potfebu védomi viastni identity,
vlastniho ,ja“, tedy vlastni spoleCenské hodnoty. Dité si vytvari pfedstavu o své osobé
tim, jak ho okolni lidé pfijimaji, co na ném oceniuji, co odmitaji. Tak se utvari sebevédomi
ditéte, které pak urcuje jeho prozZivani spole€enskych vztaht a vyvoj jeho spolecenskych
postoju v pozdéjSim Zivoté. Vyvojové potieby jsou pak specifické pro urcity vék Ci
vyvojova obdobi a jsou motivaci ditéte k vyhledavani novych zkuSenosti a dovednosti.
Pokud je tato vyznamna sociélni potfeba naruSena rodi¢i tim, Ze se rozhodnou Zit
oddélené, dochazi k vyznamnému ovliviiovani ditéte. Rodina se stava neuplna a déti si
musi na tuto skute€nost postupné zvykat. Mezi rodi¢i dochazi k rozvodu ¢&i rozchodu,
coz vyznamné ovliviiuje budoucnost jejich ditéte.

Rodina se na vychoveé ditéte vyrazné podepisuji. Pfi projevech nestandartniho cho-
vani ditéte by tedy méli na danou situaci reagovat jako prvni. Podstatny je pro dité fakt,
Ze rodina ¢i jeho nejbliZzsi ho pfijimaji a maji radi za jakékoliv situace, a proto také ne-
budou podporovat chovani, které je pro dité spiSe destruktivni, nez Zze by mu v Zivoté
néco pozitivniho pfineslo. Vytvo feni bezpe €éného prost fedi je pro vychovu dit éte

zaklad. .

7.1 Rozvod manzelstvi

V Ceské republice roéné rozvedeno vice nez 30 000 manzelstvi, pficemz dvé tietiny
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tvofi manZzelstvi s jednim nebo vice détmi. Po roce 1989 doslo k dlouhodobému nérastu
rozvodovosti, ktery se zastavil az po deseti letech, kdy vstoupil v platnost pozménény
zakon o rodiné upravujici podminky rozvodu. V sou¢asné dobé nahradil zakon o rodiné
ob&ansky zakonik, ktery vstoupil v platnost od roku 2014. Hlavni podminkou rozvodu
podle tohoto z&kona je to, Ze manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno.
VySi rozvodovosti ovlivnilo to, Ze manZzelstvi s détmi Ize rozvést aZz v okamziku, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti o Upravé poméru nezletilych déti k rodi¢im po rozvodu.
V soucasné dobé pocet rozvedenych manzelstvi za rok opét stoupda. V roce 2014 bylo
rozvedeno 30,8 tisice manZzelstvi, tedy o 1,6 tisice vice nez v roce 2013. Nejvy35i miru
rozvodovosti maji manzelstvi po dvou az péti letech trvani.(statistické informace

z internetového zdroje Ceského statistického aradu).

Rozvod manZzelstvi je ur€itym zasahem do podoby rodi¢ovské odpovédnosti ze strany
soudu, jedna se o zasah, ktery zapficinili sami rodi¢e. Dité nelze pfed rozvodem
manzelstvi jeho rodi€l nijak uchranit, ledaze by byl rozvod manzell s nezletilymi détmi
pfimo zakézan, cozZ je vSak predstava zcela neredlna. Rozvodem se v naSem pravnim
fadu rozumi situace, kdy se manzelé, nebo jeden znich, rozhodnou vystoupit
z manzelského svazku. Rozvod je vedle smrti partnera jedinou moZznosti zaniku
manzelstvi. Rizeni o ném je svéfeno vyluéné soudu, ktery haji predevsim zajem déti
a vedle toho i zajem spoleCnosti. Zdjmem spoleCnosti je zde mySlena stalost
a dlouhodobost rodinnych vztahG. Soucasna Uprava i spoleCenské minéni sméfuje
k usnadnéni uzavieni manzelstvi i rozvodového Fizeni. Rozhodnuti zaloZit rodinu je

osobni zalezitosti.

Rozvod je upraven v ob&anském zakoniku. Rizeni je vedeno vZdy na navrh jednoho
z UcCastnikl a soud neni povinen navrhu vyhovét, pfestoze jsou pro néj spinény
podminky. Sou€asna pravni Uprava je zaloZena na tom, Ze rozvodove fizeni ma dveé faze
— opatrovnické fizeni a rozvodoveé fizeni. Pfed rozhodnutim o rozvodu manZzelstvi musi
byt vzdy vydano pravomocné rozhodnuti opatrovnického soudu o Upravé poméru

nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Pokud bychom srovnavali rozvod rodi¢u s rozchodem rodic¢u, tak pro déti neni rozdil
ve skute¢nosti, pokazdé je takova zména v rodinném usporadani pro dité zménou velice
zasadni a je nutné se s ni do budoucna vyrovnavat. V pravnim slova smyslu je tento

rozdil zakotven v podobé pravnich jistot, napf. pfi vyrovnani spoleéného jméni manzelu.

Pfed samotnym rozvodem manZzelstvi v naSi legislativni Gpravé dochazi nejprve

k Upravé poméru k détem. Témito pomeéry se rozumi pfedevsim to, komu bude dité
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svéfeno do péce. Zde se jiz mohou objevit prvotni problémy s vychovou déti. Nastavaji
v dusledku vyhrocenych vztahd mezi rodici, nedostatku pozornosti a duslednosti
k nezletilym détem v souvislosti s tim, Ze se rodice soustfedi na své problémy a pocity.
Casto jsou tito rodiée ovlivnéni svym okolim natolik, Ze nejsou schopni racionalné
uvazovat a soustfedovat pozornost na své déti, které ji v této fazi jisté potfebuji. Déti se
pak chovaji tak, Ze nerespektuji autoritu rodi€d, odmlouvaji, nejsou schopné soustfedéni
ve Skole, a proto v ni vyruSuji. MizZe se zdat, Ze maji vychovné problémy, které se po
uklidnéni domaci atmosféry mohou zklidnit a dité se opét dokdze ve Skole i doma

soustredit.

Rozvadéjici se rodi¢e v ostrém boji o dité se mnohdy dopousté&ji opravdu velkych
chyb. Aniz by si to sami uvédomovali. Oba se subjektivné snazi co nejvice prospét
svému ditéti a kazdy je pfesvédcen o tom, Ze jedna v tom nejlepSim zajmu ditéte, snazi
se u ditéte vzbuzovat negativni vztahy ke druhému z rodi¢u. Nebo tak postupuji zamérné
se, Ze se Casto v této situaci objevuje syndrom zavrzeného rodice. Dité pomérné atlého

véku jednoho z rodi¢u zcela odmita a nerespektuje ho, aniz by k tomu mélo svij divod.

Velmi debatovanou Upravou pomeéra k détem je stfidava vychova, a jak se zda, je

zdrojem zavaznych vychovnych problému u déti.

Podstatou stfidavé vychovy je, Ze dité bude po dobu pfesné vymezeného ¢asového
obdobi svéfeno do vychovy jednoho rodi¢e a v dalSim obdobi do vychovy rodice
druhého. Stfidava vychova by méla byt mozZna jen v pfipadé pfiznivého vztahu mezi
rodici, ale i pfiznivého vztahu rodi€u k ditéti. Stava se, Ze jsou déti svéfeny do stfidave
vychovy i za situace, kdy rodi¢e nejsou ve smiru a to pfinasi ditéti velké problémy v jeho
Zivoté. Ukazuje se, Ze se objevuji pfedevsSim ve Skole a to ve vztahu ke spoluzakim,
k uCivu jako takovému a v celkovému pfistupu ke studiu. Tyto déti jsou nesoustiedéné
pod tihou ¢astého uvaZzovani o rodinné situaci. Jejich rozkol nastava i proto, Ze ménné
prostiedi u kazdého z rodi€u pfinasi jiné vychovné metody, pozadavky, zasady. Je
zfejmé, Ze stabilni a neménné prostifedi se od pradavna osvédcuje jako nejoptimalné;jsi
prostfedi pro vychovu déti. Na druhé strané se setkavame i s détmi, kterym stfidava
vychova nepfindsi Zadnou potiz a dokazou velice dobfe v ménném prostfedi fungovat

(Novéak, 2013).
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7.2 Vékové etapy dit éte prozivajiciho rozchod rodi ¢éu

V jednotlivych vyvojovych etapach dité proziva rozchod rodiéu kazdé jinak.
Novorozenec nebo kojenec nerozumi obsahu slov, ale atmosféfe, ktera se kolem
rozchodu rodi€d rozviji, rozumi dobfe. Vnima tén hlasu a to, jak se ¢loveék, ktery se o néj
stara, citi.

Batole uZ v jednoduchosti slovniho vyjadfeni citi to, jak se jeho nejblizsi vyjadfuji
o celkové situaci v rodingé. Mohou se uz objevit prvni fantazie, pfi kterych si pak ¢asto
prostfednictvim hry pfehravaji rodinnou situaci.

Vék predskoldka je v mnohém ovlivnén fantazii a na zakladé toho si ¢asto déla
asudky. V tomto véku je také dité ovlivnéno tim, co fekne a co udéla rodic.

V mladSim Skolnim véku doké&Ze uz spousta déti spravné pochopit, co mu rodic¢e
kolem rozchodu chtéji Fici, a ¢asto lépe pfijiméa vysvétleni rodi€e nez dité dospivajici,
které byva kritické a citové rozkolisané ( Sparihelova, 2010).

Déti v mladSim Skolnim véku byvaji nejvice ohrozené jak ve spoleCenském Zivotg, tak
ve Skolnich vykonech. Mohou trpét depresemi, strachem, sebeobvifiovanim, zlosti,
pocitem ztraty a jejich Skolni prospéch se mize zhorSovat.

U déti dosahujicich dospélosti se objevuji obdobné pocity, navic tzkost a pocit obavy
z vytvareni vlastnich partnerskych vztahl. Naopak ale mlizZe u téchto déti dojit
k porozuméni situace v dlsledku jejich duSevni vyspélosti.

Co se tyCe posouzeni pohlavi ditéte, je zcela prokazano, Ze vétsi zatéz z rozchodu
rodi€u prozivaji chlapci a na Skolnich vysledcich je to zfejmé, pfevazné na chlapcich

starSich nez mladSich (Michael, Waltmanova- Grenwoodova, 1997).

7.3 Mozné reakce dit éte p i rozchodu rodi ¢d

Reakce ditéte na spory, které pfi rozchodu partner( vznikaji, jsou rdzné a odviji se od
véku, vlastnosti, temperamentu, charakteru a zpusobu, jak bylo v minulosti schopno
bojovat s rlznymi pfekazkami a jak se jim bylo schopno s pomoci dospélych postavit.
V mnoha situacich jsou reakce jakymisi obrannymi mechanismy ditéte. Dit& chce na
sebe upozornit. Jako by volalo: “ ,Néco se mi déje, nechte toho sporu, ktery mate mezi

sebou, usmifte se a pojdte se starat 0 mé, oba dva“( Sparhelova, 2010, str. 46).

Lez
» Tato reakce ve vétSiné pfipadd znamena, Ze chce dité upozornit na sebe. Kolem
véku péti let by mélo byt seznameno s tim, Ze je rozdil mezi bajnou lhavosti

a IZivosti. Dusledky Ihavosti mohou byt nepfijemné v kolektivu vrstevnikd, ktefi
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nékdy zacnou takové dité z kolektivu vyclefovat. Lez smérem k rozhddanym

rodic¢im muiZze znamenat zpUsob, jak vyburcovat rodice k reakci na svou osobu.

Drobné kradeze
* Reakce, ktera je opét védomym &inem, jenz by mél upozornit na jejich osobu.
Dité zase touZi po tom, aby se poméry v rodiné urovnaly, vola po napravé

situace.

Noéni désy
e Stav ditéte, které se v noci probouzi a intenzivné néco proziva. Jeho vnimani

neni v plném védomi, doprovazi ho hlasité projevy, které je obtizné zklidnit.

Lhostejnost
» MuZe byt ur€itou obranou na nestabilni situaci v rodiné, muZze to byt nevSimavost

formovand zvyky v rodiné nevsimat si dalSich ¢lend.

Uték z domova
* Pfedpokladem je, Ze si dité nevi rady se svymi pocity a védomé nebo nevédomé

utika pry¢.

Pocit viny
« Dité se citi vinno za vzniklou situaci. Vycita si, Ze zlobi, Spatné se uci. Pohrava

si s myslenkou, Ze kdyby ono nebylo, tak by ke sporiim mezi rodi¢i nedochazelo.

Zamlklost
* Objevuje se u ditéte, které se trapi situacemi, které pfi rozchodu rodict vznikaji.

Ma hlavu plnou myslenek, je zadumané, proziva vnitfné své pocity.

Somatické obtize
» Bolesti bficha, hlavy atd., které vétSinou lékaf nepotvrdi. Touto reakci dava
najevo strach z obavy z toho, co bude dal. Tyto projevy se spiSe objevuji v nizsim

véku déti.

Koktani
e PFic¢inou jsou opét konfliktni mezilidské vztahy, které zpusobuji u ditéte

zadrhavani.
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Pomo éovani
» Reakce se objevuje u ditéte, které se jiz samostatné dovedlo obslouzit. Nyni po
vypjatych rodinnych situacich opét dochazi k neudrZeni zékladnich Zivotnich

potreb.

ZhorSeni Skolniho prosp échu
e ZhorSeni prospéchu ditéte je reakci na zaméreni se na domaci situaci, myslenky
se honi hlavou a dité se potyka s pfedstavou, co bude dal. Skolni povinnosti jsou

vedlejSi (nedulezité).

ZhorSeni vztahu mezi kamarady
+ Dité se vyhyba vrstevnikim, utrhuje se na né, je malomluvné nebo se

zachmufuje.

ZvySena rozmazlenost
» Dité nema hranice, déla si, co chce. Rodi¢e v nékterych pfipadech postupuji
neadekvatné, tzv. si dité kupuji za uCelem zmirnéni situace pfi vypjatych
rodinnych situacich.
e ZvySené zlobeni, pouzivani sprostych slov nebo naopak vzornost, ukaznénost
« Ditéti je v8echno jedno, snazi se své city skryvat neurvalosti, hrubosti nebo

naopak se snazi byt vzorné v nadéji, Ze vzniklou situaci svou poslusnosti napravi.

Separaéni Uzkost

» Stav ditéte, kdy se ocitne bez jednoho rodiCe, bez jistoty.
Koalice s rodi éem proti druhému rodi ¢i

* Rodi€ se stava s ditétem partnerem, svéfuje mu vSe. Dostavéa ho do role jakéhosi

spojence proti druhému rodici.
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8 SKQLONT VYSLEDKY DITETE V SOUVISLOSTI S ROZCHODEM
RODICU

Nelze tvrdit, Ze u vSech déti prozivajicich rozvod ¢i rozchod rodic¢t dochazi k zhorSeni
Skolnich vysledkd. U mnoha déti proZivajicich dramatickou zménu nedochazi ke
zhorSeni Skolni prace, ale je pravdou, Ze u nékterych z nich dochazi k zavaznym
problémdam. Zda k vyraznym zménam ve Skolni aktivité ditéte dojde, mizeme odhadnout
podle toho, jestli doposud nékteré jiné vyrazné zmeény na dité ve Skole pusobily.

U ditéte, které ma horsi prospéch, téZko vychazi se spoluzaky nebo se necha kazdou
zménou vykolejit, je vét3i pravdépodobnost, Ze bude trpét nesndzemi béhem rozchodu
rodi€d. Normalnim projevem vSech déti v pribéhu rozvodu rodic¢u a kratce po ném je
zlost. Pokud se tato zlost neprojevuje takika denné a nema vzrustajici tendenci, nemusi
se ji rodi¢e znepokojovat. Naopak divodem pro znepokojeni rodi¢e by mél byt stav, kdy
dité nespi kvali désim souvisejicim s rozchodem rodi¢l a tato nespavost pak souvisi
s unavenosti ve Skole, ztratou kamaradl a zajmem o ucivo.

DalSimi projevy ditéte mohou byt:
» zhorSeni pfipravy do Skoly nebo naopak perfekcionalistickym pFistupem
k této pripravé
* prudké zhorSeni prospéchu
* obtiZzné soustifedéni na ucivo
» vyhybéani se Skole (nepodloZené somatické problémy)

PFi vyskytu téchto problémd muaze byt dileZita spoluprace rodice s ucitelem, ktery mé
moznost velice vyrazné pfispét k zlepSeni prabéhu nelehkého obdobi ditéte. Nékteré
déti se uciteli dokazi sveéfit a tato diveéra je pro né velkou podporou. Rodi¢ sdm dobie
zhodnoti, zda je k prospéchu ditéte seznamovat ucitele s rodinnou situaci, coz muze mit

zasadni vliv na Skolni praci (Martin,Waltmanova — Greemwoodova, 1997).

27



9 ROLE UCITELE BEHEM OBTIiZNE RODINNE SITUACE V
ZIVOTE DITETE

,Chéapavy ucitel mdZze mnoha nendpadnymi zpdsoby pomoci znovu ziskat
sebeddvéru détem, které ztratily klid mysli* (Smith, 2004, str. 109).

V dusledku zmeén, které dité pfi rozchodu rodi¢l proziva, se mohou ve Skole
vyskytnout nejriznéjsi situace, u kterych je pfitomen uditel. Vnimavy ucitel, ktery umi dat
tou nejlepsi podporou pro zotaveni ditéte. Naslouchani bez zbytecnych otazek mlze
ditéti hodné pomoci. Dité, které se ve Skole nesoustfedi v disledku tizivé rodinné
situace, dosahuje slabych vysledkl, coz vede k pocitu skliGenosti. Stava se z ného
smutné dité bez sebedlvéry a schopnosti najit si kamarady. Skute¢nosti je, Ze takové
dité jeho spoluzaci nevyhledavaji. Neni s nim zabava a nékdy se muze stat teréem
Sikany.

Na druhou stranu chtéji byt néktefi ucitelé napomocni, ale nechténé jsou spis na
obtiz. Ve své snaze pomoci udéluji nezadouci rady nebo svymi pfedsudky zranuiji citlivé
dité. Dité ztraci pocit bezpeci i ve Skole, coz mu pfinéSi nepfijemné pocity. (Smith, 2004).

s w7

Podle prizkumda, které proved! V. HoleCek, by mél mit podle hodnoceni zakud ucitel tfi
smysl pro spravedinost), didaktické dovednosti (odbornd pfipravenost, schopnost
vykladu) a pedagogicko- psychologické charakteristiky (vztah k Zakdm, zplsob
hodnoceni). Takovy ucitel se ma chovat pratelsky, ma byt vzdy spravedlivy, dokazat
hodné naucit, nikoho nezesmésrovat, nedélat podrazy, vytvaret pfijemnou atmosféru.
Respondenti tohoto vyzkumu oznagili, Ze nej¢astéjSi pozadované vlastnosti ucitelt jsou:
pFisnost, laska, zajimava vyuka (Pricha, 2002).

Kazdy ugitel FeSi pfi rozhodovani se, jaké divody vedou Zaka k nevhodnému chovani,
dva poly. Vnéjsi pol je souhrnem vSech projevu chovani, které mazeme u Zaka pozorovat
a vnitfni pol, ktery probiha ve skrytu Zaka. Ucitel by ve smyslu spravného rozhodnuti
hodnoceni projevu Zaka nemél posuzovat jen vnéjSi projev, ktery mlze byt nepresny,
nedplny. Naopak je vhodné, aby se ucitel prioritné rozhodoval posoudit chovani Zaka,

ovlivnéné v dasledku jeho vnitfnich projeva (Navratil, Mattioli, 2011).

V soucasné dobé nazyvame problémy s vychovou ditéte jako ,vychovné problémy*,
ovSem popsal je jiz v davnych dobach nas ucitel ndrodd Jan Amos Komensky. Jeho

nazory na vychovné plsobeni ve Skole jsou nadCasové a jsou stale zékladem pfi
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vzdélavani a vychoveé ditéte ve Skole.

,Skola bez kazné, mlyn bez vody. ,Tak zahajuje Komensky kapitolu o 3kolni kéazni ve
své Velké didaktice. Neplyne z toho vSak, Ze by Skola méla ,byti plna kfiku, ran a pruhu,
nybrz Ze mé byti plna bedlivosti a pozornosti ze stran uciteld i Zzakud"

(www.komenskyinstitute.com). Z tohoto motta tedy také vyplyva, Ze dobry ucitel

zvladne i vychovné problémy déti svou pfirozenou autoritou, davéryhodnosti a snahou.
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PRAKTICKA CAST

10 VYZKUMNE TECHNIKY

Sbér informaci a dat mGZzeme provadét riznymi metodami. Vyzkum se podle typu déli
na kvalitativni a kvantitativni
Kvantitativni vyzkum pouZziva statistické, Ciselné a kvantifikacni metody, kterymi se
zjiStuje rozsah zkoumanych parametrd. Mezi tyto metody vyzkumu patfi dotaznik,
rozhovor aj. Kvantitativni vyzkum za pomoci hypotéz vyvraci €i potvrzuje vysledek.
Vyhodou tohoto vyzkumu je testovani na vétSim vzorku a vysoka spolehlivost v ¢ase
(reliabilita). Naopak nevyhodou mize byt pfipadna platnost vysledk( vzhledem ke
skutec€nosti, tzn., Ze se vzhledem k ostatnim jevim nemuselo podafit zkoumat to, co bylo
pavodnim zameérem.
Kvalitativni vyzkum tvofi nové hypotézy, hloubé&ji vytvafi nové teorie. Netestuje
a nevytvari vysledky pomoci Cisel. Ziskava velké mnozstvi informaci s podrobné&jSim
zkoumanim problému. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je velka spolehlivost
a nevyhodou je maly pocet ziskanych dat od respondentu.

PFi empirickém sbéru dat byla vybrana metoda dotazniku. Z pohledu pedagogt, muzu
a Zen v ruznych vékovych kategoriich, rtznych partnerskych stavd,
v nejmenovanych zékladnich skolach, bylo zkouméano, jaké maji pedagogoveé nazory na
to, zda déti trpi rozchodem svych rodi¢t. Dale na to, zda se u téchto déti mohou objevit
vychovné problémy a pokud ano, jakého razu jsou, zda si rodice tyto vychovné problémy

pfipoustéji a nasledné je feSi

a s kym. Vzhledem k tomu, Ze pedagogové travi s détmi velkou Cast dne, a i kdyZ je
jejich Ukolem spiSe déti vzdélavat neZli pozorovat, jak se které dité citi, nelze z jejich
strany ocCekavat, ze nebudou vnimavi k aktualnim pocitiim ditéte, které se posléze
projevi na Skolnich vysledcich. Jsou tedy objektivnimi pozorovateli pro sledovani
vyzkumného problému. Mnoho déti se i se svymi aktualnimi pocity svému pedagogovi
svéfi, coz je dobrym prFikladem navazani davéry mezi ucitelem a ditétem.

Cile vyzkumu povedou ke zmapovani a vyhodnoceni nazoru pedagogl na pocity déti,
které prozivaji rozvod ¢i rozchod svych rodicl, a ke zjiSténi, zda se tyto pocity projevuji
na jejich Skolnich vysledcich nebo na jejich chovani ve Skole. DalSim pfinosem

k objasnéni zadaného cile prace budou pfipadové studie (kazuistiky).
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11 KAZUISTIKY

U rodin, které jsem si zvolila se objevuji problémy u nezletilych déti v disledku
rozvratu manZzelstvi. Z ddvodu ochrany osobnich udaju jsem pouzila fiktivni jména

0 zUc&astnénych.

11.1 Rodina Novotnych
V rodiné se nachazeji dvé déti, syn Vaclav ve véku jedenéct let, ktery chodi do paté.
Tridy zékladni Skoly a dcera Zita ve véku devét let, kterd navstévuje treti tfidu zakladni

Skoly. Matce déti je 35 let, otci je 37 let.

Matka se rozhodla podat navrh na rozvod. ManZelstvi jiz delSi dobu trpi vaznymi

problémy. Matka navrhuje svéfeni déti do své vychovy.

Otec navrhuje svéfeni nezletilého Vaclava do své vychovy, protoZze je to prani
nezletilého, nezletilou Zitu navrhuje svéfit matce. Matka nesouhlasi. Otec je architekt, je
velmi zaneprazdnény. Matka je lékarka. Mezi détmi jsou dobré sourozenecké vztahy,

neni vhodné je délit.

Chlapec chce byt s obéma rodici. Otec si vodi do bytu milenku, nema na déti ¢as.
Matka syna vozi dvakréat tydné na trénink, zavodné hraje fotbal. Zita s otcem nechce byt,
vidéla, jak otec byl na matku hruby. |Otec je €asto sluzebné pry¢, matka plati jidlo, otec
plati vydaje spojené s autem a bydlenim. Matka pracuje na polovi¢ni Uvazek, kromé toho
podnik4. Rano déti do Skoly vypravuje matka, odpoledne pracuje, o déti se stara otec

nebo pani na hlidani.

V posledni dobé se o déti star4 matka, otec byva na sluzebnich cestach. Posledni tfi

¢tvrté roku travi otec vecery u pocitace a s mobilem.

Otec by chtél svéfit syna do stfidavé vychovy, dceru svéfit matce. Matce nabidl mensi
byt, on by zustal v pdvodnim byté. Otec si naSel partnerku, je svobodna a bezdétna.
Matka déti ma zajisténé hlidani k détem, on s tim vSak nesouhlasi. Otec se domniv4, Zze

déti jsou proti nému navadény.

Ve Skole doposud déti fungovaly bez vaznych problémd. Vaclav mél menSi
nedostatky v ¢eském a anglickém jazyce. Zita v matematice. Vychovné problémy se

doposud FeSit nemusely.
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Vaclav nevi, co chce, asi by byl radé&ji s matkou, byl by se sestrou, chodil do stejné
Skoly a mél stejné kamarady. Tata mu fekl, Ze nevi, jak vSechno bude. Boji se, Ze se tata
odstéhuje. Mama mu fekla, Ze se musi rozhodnout sdm, Ze mu stejné zistanou oba
rodice. Taty se nékdy trochu boji. Vidél, jak tata uhodil mamu, az ji tekla krev. Byl s tatou
na dovolené v Recku, Zita nebyla, tata tam mél svoji kamaradku. Véaclav déle uvadi.
Maminka nam se sestrou fik4, Ze nam tata IZe, tata zase fika, Ze je mama hloupé a Zarli
na né&j, maminka nékdy na mé zvysi hlas, kdyz presné neudéldm to, co ona chce. Tak
jsem ji minuly tyden fekl, Ze je blba a taky, Ze je slepice. Mamka se na mé zlobila, chytla
mi ruce v zapésti, taky mi dala facku za to, co jsem fekl. Zacal jsem ji tedy Fikat Iveto,

pro¢, to nevim.

Zita uvedla, Ze chce byt urcité s maminkou, chtéla by, aby s nimi byl i bratr, k tatovi
by jezdili na vikend. Tata totiz mamu mlati, naSel si novou kamaradku, maminka ho uz
nechce. Vidéla jsem, jak tAta mamu uhodil, aZ ji tekla krev. Taty se bojim, tata na mamu
jednou poslal policii, protoZe mu fekla, Ze vyhodila kytaru, ta patfila jeho kamaradce, ale
mama ji nevyhodila. Tata byl v Recku s tou kamaradkou a bratrem, ona tam nechtéla, ta

kamaradka je hodné pfisna, nema ji rada.

Po neustalych dohadech v domacnosti a nevhodném chovani rodict déti ¢asto v noci
nespi. Pfes den by se mély pfipravovat do Skoly, ale sami nékteré domaci ukoly
nezvladnou a rodi¢e se s nimi prestali do Skoly pfipravovat. Otec je ¢asto pry¢. Matka
Casto place, zavira se v pokoji. Ve Skole se projevuje Unava déti po probdélé noci, jejich
pfiprava je slaba. U Vaclava se zalinaji projevovat vychovné problémy. Odmlouva,
nespolupracuje, chova se drze. Zita se naopak uzavira do sebe. Je ¢asto smutna, bez
energie. Skola o této skutegnosti informovala rodice, ktefi se do 3koly dostavuji kazdy

zvlast, s rozdilnymi nazory na chod domacnosti a pfipravu déti do Skoly.

Otec se od rodiny odstéhoval do nového bytu. Vaclav se prestéhoval s nim. Bylo to
jeho pfanim. Matka poZadala soud o svéfeni obou déti do své péce. Uvadi, Ze otec na
déti neméa Cas. Soud ji pfedbézné vyhovi a obé déti se nachazeji v péc¢i matky. Po
vleklych sporech se Vaclavovo chovani rapidné zhorSilo. Nechce byt s matkou, u otce

ma volnéjsi vychovu.

Situace je velice tiZiva, syn se neciti u matky dobfe. Rika otci, Ze ho matka bije, Ze
na néj kfi¢i. Syn utik& k otci. Vaclav po odchodu otce od rodiny zavrhl matku a projevil
prani zit s otcem. V(¢ matce se zacal chovat neuctivé, bezohledné, matku zacéal fyzicky
napadat, oslovovat kiestnim jménem a nadavkami, kterymi dfive Castoval matku otec.

Syn uvadi, Ze mu tatinek poradil, kdyZ se neciti dobfe, kdyZz na ném matka chce néjaké
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ukoly, které nemuze splnit, at' vola linku bezpeci, otec mu pfedal kontakt. Tohoto Véaclav
opakované vyuzil, celkem 3x za tyden volal o pomoc. Jednalo se o situaci, kdy matka
déti volala k obédu, on neuposlechl, byl zalezly v bunkru, maminka ho tahala z bunkru

za nohy, asi ho spélila o koberec, volal, Ze ho maminka tyra.

Ve Skole se Vaclavovo chovani stale zhorSuje. Je nepfatelsky k vrstevnikam.
Zesmésnuje uditelku. V Ceském a anglickém jazyce se zhorSil na dostate¢nou. Ve Skole

je nesoustfedény, pfi vyu€ovani usina.

U soudniho jednéani je rozhodnuto navstévovat Stfedisko pomoci ohroZzenym détem
ROSA, kde je rodi¢im sdéleno, Ze péci o nezletilého nezvladaji, nedokazi spolu fadné
komunikovat. Pokud se nedomluvi na né&em, co by situaci stabilizovalo, bude navrhnuta
Ustavni vychova nezletilého. Matka s umisténim syna do Ustavni péce souhlasi,
domniva se, Ze to bude v jeho zajmu. Otec tuto variantu zasadné zavrhuje. Rodice se
nakonec domlouvaji na stfidavé péci po tydnu s tim, Ze byly vypracovéany znalecké

posudky, kdy znalci na nize kladené otazky odpovidaji takto:
Jaky je vztah nezletilych k matce?

Vztah nezletilého Vaclava k matce je odmitavy, neuctivy, s prvky fyzického nasili, jde
0 projevy zavrzeni matky. Nezletily nerespektuje autoritu matky, oznacuje matku jako
osobu, ktera ho fyzicky tresta, opakované vyhroZuje Utéky od ni. Vztah nezletilého
Véaclava k matce vyZaduje napravu psychoterapii. Vztah dcery Zity k matce je citové

dobry, silny, matku respektuje.
Jaky je vztah nezletilych k otci?

Vztah nezletilého Vaclava k otci je citové dobry, respektuje ho. Vztah nezletilé Zity
k otci je po strance citové dobry, oznacuje otce jako osobu, kterd navadi bratra k odporu
proti matce, aby u matky délal ,scény” a tim dosahl odchodu od matky. Zita si pfeje Zit

s matkou a s otcem se jen stykat jen o vikendech.
Jaky je vztah matky k obéma détem?

Vztah matky k Vaclavovi je po strance citové dobry, matka je ve vychové dusledna

a pFisnéjSi nez otec. S dcerou vychazi dobfe, vztah je velice silny.
Jaky je vztah otce k obéma détem?

Otec dost vyrazné preferuje syna Vaclava, ma k nému dobry citovy vztah. Opakované

zdUraznuje, Ze syn u matky psychicky strada, Ze je nadmérné télesné trestany a ze ho
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matka svym pfistupem provokuje. K nezletilé Zité ma otec dobry citovy vztah, v realu

pfed dcerou upfednostiuje vztah k synovi.
Jaké jsou vztahy mezi détmi?

Mezi obéma sourozenci je dobra citova vazba a dobry vztah sourozenecky. Obé déti

si preji Zit spole€né. Zita je k chovani bratra kriticka.
Jaké jsou vychovné schopnosti obou rodi¢u?

Oba rodic¢e maji v podstaté dobré vychovné schopnosti s ur€itymi nedostatky. Matka
je ve vychové pfisnéjsi a duslednéjsi, sama je impulzivnéjSi a nékdy i méneé trpéliva. Jeji
nevyhodou je CasteCna psychicka nezralost v podobé Castec¢né chybné identifikace
s vlastni sexualni roli a s ni souvisejici nékteré vychovné metody typické spiSe pro muze.
Tim drazdi manzela i syna. Matka syna ve vychové psychicky ani fyzicky netyra.
Zavazné je ovSem to, Ze nezletily Vaclav matku sam fyzicky napada a utikd od ni,
nerespektuje jeji autoritu. Otec se ve vychové angazoval dfive méné, od doby, kdy matka
zaCala pracovat, jsou na ného kladeny vétsi poZzadavky. Lze mu vytknout malou
dislednost ve vztahu k synovi. Otec ve vychové podvédomé preferuje nékteré typicky

Zzenské zpusoby vychovy. Jako pomoc v péci o déti vyuziva svoji novou pfitelkyni.

Z vySe uvedeného a vySetfeni vSech €lenu rodiny je patrny hluboky rozvrat rodiny,
vztahu mezi rodic¢i a boj o déti. Na konfliktnich situacich se podileji oba rodice, je obtizné
rozhodovat, ktery z nich vétSi mérou. Nezletily byl na Zadost otce opakované vySetfen
u détské lékarky z toho dlavodu, Ze otec upozorfioval na moznost tyrani nezletilého
matkou, to se nikdy nepotvrdilo. Situace se zacina po dvou letech u rodiny stabilizovat.

Rodice se slovné nenapadaji. Déti si zaCinaji zvykat na stfidavou vychovu.

11.2 Rodina Kohoutovych

V rodinég je jeden chlapec Karel, dochazi do sedmé tfidy. Matce je 40 let, otci 42 let.
Matka je zaméstnana jako kucharka, otec jako délnik. Rodi¢e spolu minimalné
komunikuji. Matka je na vychovu syna prevazné sama. Otec navStévuje casto

restaurace.

Karel na doporuceni specialné - pedagogického centra zménil ve &tvrté tfidé Skolu,
nebot se u néj projevovaly problémy s chovanim. SPC diagnostikovalo ,poruchu chovani
se slabym vychovnym vedenim®. Vrstevnici pfijali Karla velice dobfe. Karel na sebe ve

tfidé stahoval pozornost pro své nevhodné chovani.
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Od druhé tfidy dochazel Karel ke kuratorovi pro mladez. Rodi¢e byli vyzvani

k navstéve Skoly. Otec nepfiSel. Matka se do Skoly dostavila po nékolikaté vyzveé.

Karlovo chovani se zacalo v patém ro¢niku zhorSovat. Matka se zpo&atku nechovala
vstficné, ale po delSich konzultacich s ucitelkou a kuratorkou pro déti a mladez

pochopila, Ze sama na vychovu syna nestaci.

Karlovo jednani se zhorSilo natolik, Ze se zacal sebepoSkozovat. Zacal koufit. Po
domluvé se SPC se u Karla zaCalo s medikaci. Léky mu podavala ucitelka ve Skole. Poté
se chovani Karla kratkodobé vylepSilo. Situace se v jejich domécnosti Karla oviem
nevylep3uje. RodiCe, ktefi dfive spolec¢né nekomunikovali, nyni spole¢né vedou hadky.
Napadaji se a vzajemné obvifiuji za nevhodné chovani syna. Karel se nékdy za své

chovani stydi, breci a je neStastny. Do Skoly je nepfipraveny, nenosi pomucky, vyruSuje.

Rodice na zlepSeni Karlova chovani pfili§ nepracuji. Oba jsou pracovné
zaneprazdnény. Na chlapce maji mélo ¢asu. Spole¢né se neuméji dohodnout. Matka

podala navrh na Upravu pomérd a na rozvod manzelstvi.

Kurétorka pro mladez navrhla dvoumési¢ni pobyt ve stfedisku vychovné péce. Toto

feSeni se jevi jako jediné mozné.

Z kazuistiky je zfejmé, Ze se snazi vSechny pomocné organizace, SPC, kurator pro
mladez i SVP participovat na problému, ktery se u nezletilého vyskytl. Jestlize rodice
sami nejsou schopni vyreSit problémy s vychovou svych déti, Skola sama zahdji

potfebné kroky k tomu, aby se pokusila problematiku ohledné ditéte vyiesit.

11.3 Rodina Urbanovych

Policie CR na obvodnim oddéleni vyslychala nezletilou Lucii, Zakyné devaté tridy,
kterou pfivedla pani ucitelka zakladni Skoly s tim, Ze se ji svéfila, Ze ji doma obtéZuje jeji
nevlastni otec. Takovéto ozndmeni nelze brat na lehkou vahu, a proto byla nezletila
ihned kontaktovana a v pfitomnosti détského psychologa vyslechnuta. Uvedla, Ze Zije
v byté se svoji matkou, jejim Ctyficetiletym druhem a jejich Sestiletym synem Tomasem.
V domécnosti €asto dochazi k hadkdm. Partnefi, (matka, druh matky) ¢asto hlu¢né

hovofi o rozchodu.

Podle Skoly se Lucie ve Skole projevovala velice ustrasen&. Casto plakala.
Nekomunikovala s vrstevniky. Vyhybala se chlapcim. Pfi vyu€ovani byla unavena,

nevyspala. Vyhodou byl jeji viely vztah k ucitelce, které své trapeni sdélila. Jeji prospéch
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ve Skole nebyl dobry. Nebyla pfipravena na vyuku, vétSinou byla hodnocena dostatec¢nou

znamkou.

Nezletila uvedla, Ze nevlastni otec odmontoval zastréku u dvefi koupelny, od které se
ztratil kli¢. Tim padem se nemohla v koupelné zavfit a stavalo se, Ze kdyZ byla ve vang,
ot&im do koupelny pod nejriznéjSimi zaminkami chodil. Jednou se chtél na néco zeptat,
podruhé néco hledal, jindy se ji nabidl, Ze ji umyje zada. Posledni dobou si vSak zacal
do koupelny nosit i digitélni fotoaparat a pres jeji ndmitky ji nahou fotil. Mél docela
moderni fotoaparat s kamerou, zfejmeé si pofizoval i videonahravky. Kromé fotografovani

vSak nezletilou zacal i osahavat, snazil se ji se v§im poméhat a pfitom se ji dotykal.

Lucie si na chovani nevlastniho otce postéZzovala své matce, aviak neuspéla, matka
ji okfikla, aby si nevymyslela, Ze nema nevlastniho otce rada. At si uvédomi, Ze je to
jejich Zivitel. Lucie teprve po vice nez roce pfekonala svij stud a se svym velkym
trapenim se svéfila oblibené ucitelce. Soucasné se pfiznala, Ze uvazovala o tom, Ze

uteée z domova.

Nezletila byla urychlené umisténa do ndhradni péce a v byté, kde Zila, byla provedena
rozsahla domovni prohlidka. Pfedevsim byl zajiStén pocita¢ nevlastniho otce, v jehoz
paméti byly uchovany stovky fotografii ,aktd“ a videosnimkd, jak nevlastni dcery, tak
i fotografie jinych neoblecenych dospivajicich dév€at. Nevlastni otec byl vySetfovan na
svobodé, jelikoZ nezletila byla umisténa mimo jejich byt a nemohla byt tudiz ovliviiovana

a pfipadné nucena odvolat nebo zménit svoji vypovéd.

Bé&hem vySetfovani pfipadu bylo dale zjisténo, Ze matka o podivné zalibé svého druha
védéla, ale dle jeji vypovédi se pry domnivala, Ze jeho fotografovani je jen neSkodnym

konickem. Daleko pravdépodobnéjSi verze vSak byla ta, Ze se bala, aby po pfipadném

odchodu jejiho druha rodina finanéné nestradala.

~Polehcujici" okolnosti druha matky bylo to, Ze nebylo prokazano Sifeni fotografii
nevlastni dcery napfiklad po internetu. Nezletild potvrdila i to, Ze kromé fotografovani
a nékdy i dotekl si na ni otéim vice nedovolil. Lucka byla vySetfena odbornym |ékafem

a opravdu se prokazalo, Ze jeSté neméla pohlavni styk.

Soudem byl druh matky poslan za doméci néasili a tyrani svéfené osoby do vézeni.

Matka nezletilé dostala jen podminény trest.

Nezletila se ke své matce odmitla vratit, byla svéfena do vychovy svého biologického

otce. V soucasné dobé studuje stfedni Skolu. Odbor socialné-pravni ochrany déti
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pravidelné navstévuje, svéfuje se zde se svymi Uspéchy i trdpenimi. Dafi se ji dobfe,
stale vSak je v péci psychologu, ktefi ji poméahaji se se situaci vyrovnat. S bratrem se
styk& u své babiCky ze strany matky, kde pravidelné jednou za mésic travi vikend. Na
babi¢ku s dédou byla zvykla a je tedy vhodné, aby vazba s nimi nebyla naruSena.

Babicka ji Caste¢né nahrazuje matku.

Tato kazuistika je vzacnym prikladem vSimavého pfistupu ucitelky, ktera byla Lucii
napomocna pri feseni jeji tizivé rodinné situace, kterd méla neblahy vliv na jeji fungovani

ve Skole.

11.4 Rodina Cervenkovych
Natélie je Zakyné sedmé tfidy zakladni Skoly, rodi¢e se rozvadéji. Otci je 45 let, Zije
s pritelkyni. Matce je 40 let, Zije sama, bez pfitele. Natalie chtéla zlstat ve spole¢né

domacnosti s matkou.

Je medikovana pro bolesti bficha, €astou nevolnost a Uzkostné stavy. Zdravotni obtize
se objevily na poc¢atku druhého stupné ZS, vté dobé se rodi¢e v domacnosti ¢asto
dohadovali. Nyni dochazi Natélie k psychiatri¢ce a na arteterapii. Otec se stavi negativné

k léCbé a nechce, aby Natalie k psychiatri¢ce chodila.

V sociélnim kontaktu vystupuje Natélie zdrZzenlivé, s rozpaky navazuje konverzaci. Je
nervézni z neznamych situaci. Do Skoly nechodi rdda. Ve tfidé nema skoro zadné
kamarady, spoluzéaci ji ignoruji, ona se nedokaze s nimi sblizit. Skolni vysledky neméa
dobré, musi se hodné ucit. V Sesté tfidé propadla. V dobé, kdy se jeji rodi¢e dohadovali,
nedokazala se soustfedit na u€eni. Bala se jit do nové tfidy. Méla hodné zameSkanych
hodin, jeji absence ve Skole byla hodnocena trojkou z chovani. Dvé spoluzacky se
A1 ujaly”, jenze v pribéhu roku se jedna odstéhovala a druha na konci Sesté tFidy

propadla. Nyni v sedmé tfidé je zase bez kamaradek.

Matka nechce s otcem komunikovat. Zklamalo ji, Ze se od ni a dcery odstéhoval. Natdlii
vadi prfitelkyné otce. Otec se o vychovu dcery pfili8 nezajima. Je pracovné vytizen
a s novou pfitelkyni, kterd& ma dvé nezletilé déti, travi vétSinu Casu. Natdlie jeho
pfitomnost nevyhledava.

Natélie se €asto citi sama. S matkou o tom hovofit nemiZze. Ta je asto v praci a kdyz
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je doma, vycita ji zhorsujici se prospéch. PfesvédCuje se o tom, Ze nikoho nema, kdo by
ji chapal. Spoluzaci védi o tom, Ze se jeji rodie rozvadi a ona ma pocit, Ze se na ni stale
koukaji. Nikdo se s ni nechce kamaradit. Co se otec odstéhoval, nemaji moc penéz
a ona nemuze jit s kamaradkami do mésta na zmrzlinu. Na Natalii se zacaly projevovat
psychické problémy. Toho si vSimla jeji tfidni ucitelka, ktera se ji snazila pomoc s ucivem.
PFi douCovéani po vyu€ovacich hodinach doSlo k tomu, Ze se Natalie rozplakala a své

ucitelce svéfila své osobni trapeni tykajici se rodinnych vztahu.

Matka s pomoci Skoly kontaktoval oddéleni socialné pravni ochrany déti proto, zda by
ji byla doporu¢ena néjak& pomoc pro Natalii, ktera se rapidné zhorSila v prospéchu ve
Skole, uzavira se do sebe a trpi somatickymi problémy. Externim psychologem socialné
pravni ochrany déti ji bylo doporuc¢eno pro dalSi optimalni vyvoj osobnosti Natéalie
vhodné pokraCovat v terapii (zaméfit se na sdileni, posilovani sebehodnoceni,
sebereflexi). Konzultovat s [€kafi nutnost medikace. Jako odreagovani se a zapojeni do
skupiny vrstevnikd, navazani kontaktd a moznosti kamaradd navstévovat vybrané
zajmové krouzky. Podporovat ¢innosti, ve kterych mdze byt Natélie ispéSna — vyuzit

vytvarné schopnosti. Rodi¢im navrhuje porozvodové poradenstvi.

Ze vSech uvedenych kazuistik je zfejmé, ze kazdé dité proziva rozchod rodi¢l jinym
zplsobem. Problémy kolem rozchodu rodi¢l se projevuji na Skolnich vysledcich a na
emocich ditéte, které nejsou vzdy prfesné oduvodnéné, ale spojitost s rodinou situaci

mnohdy maji.
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12 OVLIVNENI DETi ROZVODEM Cl ROZCHODEM RODICU

Zaméfila jsem se na vyzkum souvisejici s rozvodem ¢i rozchodem rodicu
a naslednych dusledkd na jejich déti. Je zfejmé, Zze kazdé dité musi ztrata kazdodenni
blizkosti rodi¢e zasahnout. Na druhou stranu je mozné, ze v nékterych pfipadech mize
byt volba rozchodu rodi€u i pozitivnim pfinosem pro dit&, napf. pfi fyzickém tyrani
jednoho rodi¢e druhym, nebo pfi Spatné komunikaci mezi rodici, to vSe negativné plsobi
na budouci vyvoj ditéte.

Z vysledkl vyplynulo, Ze déti opravdu trpi rozvodem/rozchodem svych rodicu, jsou
o tom presvédceni i pedagogové riznych vékovych hranic v riznych situacich.

Z dvaceti respondentt, pedagogu zakladnich $kol, odpovédélo dvacet (viz graf €. 1),
ze rozvod/rozchod ovliviiuje vychovné problémy ditéte. Jednalo se o Sest muzl a &trnact
zen. (viz. graf €.2). Dotazovani byli dva respondenti ve véku 20 — 30 let, sedm
respondentl bylo ve véku 31 — 40 let a jedenact respondentl ve véku 41 — 50 let .(viz
graf €.3). Pedagogové v rliznych Zzivotnich situacich. Jeden respondent svobodny,
Ctrnact v manzelstvi nebo partnerstvi a 5 respondentd po rozvodu & rozchodu
partnerstvi (viz graf ¢.4).

Vysledek potvrdil zkuSenost pedagogu pfi vyuce ditéte, které proziva rozvod &i

rozchod svych rodi¢u a jejich empatie v situaci ditéte prozivajiciho slozité rodinné stavy

Graf 1: Ovlivn éni déti pFi rozvodu/rozchodu rodi  €u

ano

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)
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Graf 2: Po¢et muzi, Zzen

mui Zena

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)

Graf 3: Vék respondentt

20-30let 31-40 let 41-50 let

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)
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Graf 4: Rodinny stav respondenttl

svobodny v manZelstvi nebo po rozchodu nebo
partnerstvi rozvodu partnerstvi

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)
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13 VYCHOVNE PROBLEMY OBJEVUJICI SE U D ETi A POSTOJE
RODICU

Sest respondenttl z dvaceti odpovédélo, Ze rozvody/ rozchody rodi¢d se projevi na
Skolni pfipravé, zhorSeni prospéchu, vychovnych potizich ve Skole. Tfinact respondentu
si mysli, Ze se projevuji problémy s vychovou doma, jako je odmlouvani, nerespektovani
autorit, téZeni z odliSnych postoju rodi¢e k vychové. Jeden dotazovany si mysli, Ze se
vyskytuji problémy zdravotni €i psychické. (viz. graf €. 5).

Tento vysledek potvrzuje zejména to, Ze jde v pfevaze o vychovné nedostatky
v domacnosti, coz je pravdépodobné nejpalCivéjSim problémem rodicu, ktefi ukongili
spolecné souZiti. Déti se v reakci na zménu Zivotni situace zacnou chovat tak, jak se
pravé citi, a jejich reakce jsou rizné, tak jak bylo popsano v praktické ¢asti prace - mozné
reakce déti pfi rozvodu nebo rozchodu rodi¢l. Nékteré déti své problémy neventiluji
napovrch, nybrZ si je nechavaji ve svém nitru a ty se pak mohou projevit pozdéiji.

Nakumulované pocity pak mohou vyvstat jako zdravotni ¢i psychické problémy.
Socialni problémy nebyly respondenty oznaéeny, coz muze mit spojitost s tim, Ze vétSina
pedagogu nevnima socialni problematiku jako stéZejni ve vztahu k détem.

Pravdou je, Ze se néktefi rodi¢e snazi svym détem zachovavat jejich Zivotni Groven
i po rozchodu ¢&i rozvodu. Divody jsou razné, vice je finanéné rozmazluji s pocitem, Ze
tim zlepSi vzdjemné vztahy, které jsou po rozchodu jiné, nebo snad s dobrym amyslem
nahrazuji ¢as, ktery by dfive travili s ditétem. Zejména vzajemné vztahy, sociabilita
a socialni jistoty pak ovliviiuji rodi€e v jejich postoji k FeSeni Skolnich, vychovnych nebo
zdravotnich problém. To bylo pedagogy zhodnoceno takto: Sest respondentt oznadilo,
Ze je feSi ve spolupraci se Skolou a dalSimi pomocnymi organizacemi, osm respondentu

si mysli, Ze je fesi tresty, Ctyfi je pfehliZeji a dva je nevidi (viz. graf €.6).
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Graf 5: Zastoupeni vychovnych problému

Skolni problémy vychovné problémy doma zdravotni €i psychické
problémy

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)

Graf 6: Reseni vychovnych problémii rodigi

ve spolupraci se skolou tresty prehlizi nevidi
a dalsimi organizacemi

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)
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Prvni moznost feSeni problému se Skolskym zafizenim nebo jinymi organizacemi
vychéazi pravdépodobné z toho, Ze pravé ve Skolském zafizeni se prvotné tyto problémy
objevi. Skolské zafizeni pak dale nabidne moznosti spoluprace s jiny mé organizacemi,
které problémy Fesi.

To, Ze néktefi rodiCe FeSi vychovné problémy déti v souvislosti s rozvodem C¢i
rozchodem rodicu tresty, maze zplsobovat neschopnost rodi€u fesit problémy jinak nez
pod navalem emoci, tlaku svého okoli.

Skute€nost, Ze néktefi rodi¢e vychovné problémy u déti nevidi nebo je pfehliZeji,
muze byt zpusobena indispozici v nelehkém obdobi, neinformovanosti o dostupnych
pomocnych organizacich, dale pak neznalosti pravého problému a pro nedostatek ¢asu
na vychovu svych déti.
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14 ULOHA POMOCNYCH ORGANIZACI P RI RESENI
KRIZOVYCH OKAMZIKU V RODIN E

Néktefi rodi¢e, pokud by mélo dojit nebo dojde k rozvodu ¢&i rozchodu manzelstvi,
navstivi pomocné organizace, jako je rodinna poradna, toto bylo respondenty oznaceno
v nejvétSim poctu, tedy jedenacti z dvaceti respondent. | tato organizace je napomocna
pfi feSeni vychovnych problému déti a je snad jednou z nejstarSich organizaci
pomahajicich pfi krizovych situacich v oblasti rodinnych vztah( a problémd. Dva
respondenti oznacili stfedisko vychovné péce, které pravdépodobné neni v povédomi
vefejnosti chapano jako vhodné feSeni pro déti s vychovnymi problémy. Také muaze byt
toto stfedisko povazovano jako pfilis represivni fFeSeni. Oddéleni socialné pravni ochrany
déti jako statni organizaci oznalilo sedm respondentu, coZz muZe byt zplsobeno
pohledem respondentl (pedagogu), ktefi s touto organizaci spolupracuji a maji s ni
osobni zkuSenosti. Neziskové organizace nebyly ozna¢eny Zadnym respondentem, coz
muZe signalizovat neduveéru k témto organizacim nebo neznalost jejich naplné préace (viz

graf €. 7).

Z dvaceti oslovenych respondentl odpovédélo tfinact, Zze je vhodné vychovné
problémy déti feSit s odborniky. Sedm vyhradné v ramci rodiny.(viz graf ¢&.8).
Pedagogové na vybranych Skolach mohou mit pocit, Ze vychovné pusobeni vyhradné
v ramci domaciho prostfedi nemé zasadni vliv na zlepSeni chovani déti. Dale mohou mit
dobrou zkuSenost s organizacemi zabyvajicimi se vychovnymi problémy a v neposledni

fadé jejich zkuSenost z praxe ukazala, Ze vychovné pusobeni v domacnosti nestaci.
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Graf 7: Instituce, které rodi¢e vyuzivaji pfi vychovnych problémech

rodinné SVP st. org. nez. org.
poradny (OSPOD)

Zdroj :autor (vlastni Setfeni 2015)

Graf 8: Vhodnost feseni vychovnych problému

vyhradné v ramci rodiny s pomoci odbornikd

Zdroj: autor (vlastni Setfeni 2015)
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15 NAVRHY NA RESENI VYCHOVNYCH PROBLEMU

Pokud se stane, Ze vychovné prostfedi, nejen v dasledku rozvodu &i rozchodu rodic,
selze, musi pedagogové, vychovné problémy ve Skole fesit. Néktefi pedagogove si védi
rady, a pokud neveédi, oslovi instituce, které by ditéti mohly pomoc.

Specialnim poradcem na zakladnich 3kolach je vychovny poradce . Ten feSi
kazeriské, rodinné i prospéchové problémy ditéte (zaka). PUsobi jako poradce nejen

ditéti, ale i jeho rodi¢tim.

DalSi neméné dulezitou naplni vychovného poradce, je preventivné pusobit
a pomahat pfi vyskytu problémového chovani déti ve Skole, pomahat pfi rozhodovani
Zaka v jeho dalSim studiu. V pfipadé vychovnych problém( ditéte se vychovny poradce

obraci na pfislusné instituce, napf. na socialniho kuratora pro mladez.

Dalsi instituce pomahajici s vychovnymi problémy u déti jsou:
Pedagogicko - psychologicka poradna (PPP)
Jedn& se o poradenské zafizeni zabyvajici se vychovou a Skolnim vzdélavanim déti.
Pokud je iniciovano Skolou je potfeba souhlasu zakonného zastupce O poradenskou
¢innost muZe pozadat samostatné rodi¢ nebo samo dité starsi patnécti let.
Pracovni napini poradny je:

o zajisténi vysledkd Skolni zralosti ditéte

» diagnostika specifickych vyvojovych poruch a poruch chovani

« zjisténi specidlnich vzdélavacich potfeb ditéte

» vypracovani odbornych posudkl zaka pro Skolu a Skolské zafizeni

e poskytnuti poradenskeé sluzby détem se zvySenym rizikem neuspésnosti ve Skole

nebo détem s osobnostnimi a socialnimi problémy
» poskytovani metodické pomoci Skolam
» spoluprace s dalSimi specialnimi zafizenimi, jako je napf. specialné pedagogické

centrum, které se podili na feSeni zjiSténych probléemu

Stiredisko vychovné pé ¢&e (SVP)

Hlavni naplni tohoto poradenského zafizeni je pomahat rodi¢im, Skole nebo jinym
blizkym osobam na odstranéni nebo zmirnénim negativniho chovani a jednani ditéte.
Poskytuje sluzby détem od tfi do Sestadvaceti let ambulantni nebo pobytovou formou.
Stifedisko se zaméfuje na prevenci, tzn. poradenstvi, krizova pomoc, zajmové krouzky,

odborné besedy. Tato pomoc je uréena pedagoglm, Siroké vefejnosti a predevsSim
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rodi¢im a jejich détem. Jedn& se o pomoc s projevy poruch chovani a vSech negativnich

jeva v socialnim vyvoji.

Specialn é — pedagogické centrum (SPC)
Skolni poradenska sluzba, ktera se poskytuje détem s riiznym typem postizeni. Tyto
déti navstévuji specialni a vychovna zafizeni nebo jsou integrovany do skol.
Hlavni pracovni naplni centra je:
» pfipravit dité se zdravotnim postiZzenim na povinnou Skolni dochazku
o zjistit specidlni vzdélavaci potfebu Zaka se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim

e zpracovat individualni plan pro integraci ditéte.

Organ socialn é pravni ochrany d éti (OSPOD)

Organ, ktery zastupuje zajmy ditéte plsobici u obecnich Ufadl obci s rozSifenou
pusobnosti a kraju. Zastupuje déti v fizeni, kde se rozhoduje o nezletilych détech.
Zajistuje ochranu détem zanedbavanym a zneuzivanym. Dale pomahé Fesit nepfiznivé
rodinné vztahy a zprostfedkovava nahradni rodinnou péci.

PFi organu socialné pravni ochrany déti pusobi kurator pro d éti a mladez , ktery se
zaméfuje na:

» mladistve, u kterych se vede trestni stihani

* nezletilé, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného

e nezletilé a mladistvé, ktefi se dopousti kradezi, Sikanuji, utikaji z domova nebo

neplni fadné Skolni dochazku.

Proba €ni a media €éni sluzba
Pracovni naplni této sluzby je vytvareni alternativnich postupu v trestnim fizeni.
Organizace, kter4 se snazi détem ale i dospélym stanovit program, ktery by vedl
k zdarnému zpusobu Zivota. U déti mladSi patnacti let vede c&innost této sluzby
k uvédomovani si disledkd svych ¢€inG a jejich od&inéni, bud ¢astenému, nebo
Uplnému. Déle motivuje k zbaveni navykd, které by vedly k pachani negativnich €innosti
a snazi se vytvaret podminky pro dalSi sociélni rozvoj jedince. O vhodném opatfeni
rozhoduje soud pro mladez. Jedna se o opatfeni:
» Dohled probaéniho ufednika
e Zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vychovného
programu

* Ochranna vychova
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Détské domovy se Skolou

Toto zafizeni zajiStuje péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, pokud maji poruchy
chovani nebo duSevni poruchy vyZadujici speciélni IéCbu. Dale péci nezletilym
matkam, které maji poruchy chovani nebo psychické poruchy. Tyto zafizeni ma v péci
déti od Sesti let do doby ukon¢&eni Skolni dochazky. Pokud duvody pro ukonceni péce
pFetrvavaji, mohou déti vtomto zafizeni zUstat. Pokud neni péce tohoto zafizeni

potfebnd, je dité pfefazeno do bézné skoly.

Vychovné Ustavy
Pecuji o déti se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena Ustavni vychova
nebo uloZzend ochrannd vychova. Toto zafizeni plni funkci vzdélavaci, socialni

i vychovnou.

Dal3i neziskové, pomocné instituce

DalSimi pomocnymi organizacemi, které pfispivaji k zlepSeni vychovnych problému
u déti mohou byt neziskové organizace, které se zaméfuji na volnoCasove aktivity,
doucovani atd. Smyslem téchto organizaci je podpora rodinnych vztahd, poradenstvi ve
vychovné a pravni oblasti. Neziskové organizace jsou v dobrovolném vztahu k ditéti
nebo rodiCi a spole¢né setkavani spociva v traveni volného ¢asu, doucovani nebo
poradenstvi. Mnoho neziskovych organizaci se zfizuje s podporou kraju, které se
zaméfuji na preventivni ¢innost ve svém Uzemi. Zaméfuji se na romskou problematiku,
problematiku sociélni i vychovnou. Pfikladem je napf. Clovék v tisni, Romodrom,

Obc¢anské& poradna, Bily kruh bezpeci.

49



ZAVER

Zavérem bakalarské prace bych rada upozornila na velice dilezity fakt, ktery vychazi
z poznatkl ziskanych jak z kvalitativniho tak kvantitativniho vyzkumu, a to skute¢nost,
Ze negativni rodinné prostiedi, za které muZzeme povazovat prostiedi pfi rozchodu Ci
rozvodu rodi€u, narusuje velice zasadné Zivot ditéte. Jedna se zejména o vychovné
problémy déti doma a ve Skole.

Cilem mého predevsim empirického zkoumani bylo zjistit, v jakém sméru k ovlivnéni
ditéte, které proziva rozchod ¢&i rozvod partneru, dochazi a jak je zejména rodice téchto
déti feSi. Osloveni respondenti (pedagogoveé) jsou s détmi, ktefi proZivaji rozvod Ci
rozchod, v Uzkém kontaktu a maji moznost velice dobfe zhodnotit, jak toto nelehké
obdobi plsobi na jejich Skolni pfipravu, ale i na jejich dalSi socialni i psychicky vyvoj.
zazije. RodiCe i déti se dostavaji do krizovych situaci, které téZko zvladaji. Doprovazeji
je negativni vlivy, mezi které patfi hlavni rizikové faktory ovliviiujici spole€enskou socialni
patologii.

Kazdy dospély jedinec by si mél ve smyslu spravné vychovy svého ditéte uvédomit,
Ze je vzorem pro budovéani osobnostnich ryst svého potomka. Mél by se snaZit pfipravit
mu takovou budoucnost, ktera by zarucila jeho zdarny vyvoj.

Neni v silach Zadného Cclovéka (rodice), aby zajistii u svého ditéte zcela
bezproblémovou cestu Zivotem, ale je v jeho mozZnostech zajistit ditéti pomoc, kdyZ on
sam v nékterych chvilich nemuaze vSe sam zvladnout.

Rozvod ¢i rozchod partnerd (rodi€u) je velice nepfijemnou udélosti v Zivoté a je
potfeba si uvédomit, jaké negativni vlivy mdze mit na nezletilé dité. Mnoho statnich
i neziskovych organizaci se vychovnymi problémy déti Uzce zabyva a ti rodice, ktefi si
s vychovou svych déti nevédi rady, mohou sluZeb téchto instituci vyuzit. Mnohem lepsi
je, kdyz rodi€e v€as vychovné problémy svych déti feSi, nebot tim pfedchazeji
patologickym jevam, které jsou v budoucnu hdre feSitelné.

V navrzich na feSeni vychovnych problémd u déti prozivajicich rozvod ¢&i rozchod
rodi€u, jsem v praktické &asti prevazné Cerpala ze svych profesnich zkuSenosti. Jiz
nékolik let jsem zaméstnana na oddéleni socialné pravni ochrany déti a vim, jaké
moznosti mohou déti a jejich rodie vyuzit pfi tizivych rodinnych situacich. Mam moZznost
sledovat rodiny, které si problémy pfi rozvodu &i rozchodu partnerstvi prochazi. Vidim na
mnohych détech, Ze je rozchod rodi€u velice trapi a Ze ma na né negativni vliv. Mohu
tedy ze svych zkuSenosti potvrdit nazory pedagogu na ovlivnéni déti pfi rozvodu nebo
rozchodu rodi€d. Vyznamnym nézorem je i zkuSenost starSich pedagogu, ktefi maji

mnoho profesnich zkuSenosti a s uvedenou problematikou se potykaji delSi ¢asovy
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usek. Pfi tomto vékovém vyclenéni respondentt byl dilezity ukazatel i jejich osobni
zkuSenost. Tedy stav, ve kterém se oni osobné nachéazeji. Zda proZzili rozvod ¢&i rozchod
nebo nikoliv.

DalSim zamérem mé bakalafské prace bylo nastinit, jak se déti chovaji v pro né
obtizné rodinné situaci a jaké problémy se v, souvislosti s tim, objevuji ve Skole, ale
i vdomacnosti. Z vyzkumu, ktery jsem provedla, nemohlo byt dosaZzeno veSkerého
popsani tak Sirokého tématu, ktery jsem si zpo€atku jako cil stanovila. Myslim, Ze se ale
v praktické ¢asti povedlo zmapovat, jaké vychovné problémy se u déti nejCastéji objevuji
a jak se k nim rodi¢e, z pohledu pedagogu, stavi. Jisté by bylo pfinosné pro blizsi
objasnéni stanoveného cile vypracovat dal3i hypotézy, které se pro velikost tohoto
tématu do moji bakalaiské prace nevejdou. Mohlo by se jednat o vypracovani
pfipadovych studii na typech rodin, které proZzily rozvod ¢&i rozchod rodiéu, nebo na
typech déti s urcitou charakterovou vlastnosti, které se s rozvodem ¢&i rozchodem svych
rodi€u vyrovnavaly.

Je mou profesni zkuSenosti, Ze v rodinach dochazi k rozvodu ¢&i rozchodu partnerstvi
Casto pro nedulezité, malicherné davody, které by se smirné daly vyreSit, pokud by oba
rodice chtéli. BohuZel je tomu naopak a v tomto dusledku, jejich déti prozivaji néco, co
se v kone¢ném dusledku maze nazyvat jako ,vychovné problémy*”.

Téma, které jsem si pro svou bakalarskou praci zvolila, bylo pravdépodobné
nékolikrat popsano, ale i moje reprodukovéani problému muZze pfinést pfinos pfi orientaci
nékoho, kdo se podobnou problematikou nezabyval a nebo nékoho, kdo ji neprozival.

Uplnym zavérem bych opét pfipomenula naseho uznavaného profesora PhDr.
Zderika Matéjcka CSc., ktery se dlouha léta zabyval kfehkou détskou dusi a ktery
apeloval na to, abychom s touto dusi nakladali co nejopatrnéji tak, aby méla co nejméné

Sramu
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DOTAZNIK

Prosim Vas laskavé o vyplnéni dotazniku tykajiciho se VaSeho nazoru na to, zda se
objevuji u déti pfi rozvodu nebo rozchodu partnerstvi vychovné problémy. Dotaznik je
anonymni a urcité Vam zabere jen par minutek Vaseho ¢asu.

Dékuji za ochotu, ktera mi bude napomocna pfi zpracovani mé bakalarské prace na
téma ,Vychovné problémy d éti po rozvodu €i rozchodu rodi € a navrhy na jejich
reSeni“.

Seemannova Katerina, studentka Univerzity Jana Amose Komenského v Praze

1. Jste:
a) muz
b) Zena

2. Vas vék:
a) 20- 30
b) 31 - 40
c) 41 -50
d) 51 a vice

3. Stav:
a) svobodnaly/
b) v manZelstvi nebo partnersky vztah
¢) po rozchodu nebo rozvodu partnerstvi
d) jiny stav

4. Myslite si, ze d éti trpi rozvodem nebo rozchodem svych rodi  €a?
a) ano
b) ne
C) nevim

5. Pokud jste v p fedchozi odpov édi zvolili prvni moznost, uve d'te jaké problémy
se podle VaSeho nazoru, v souvislosti s rozvod em ¢i rozchodem, ut échto d éti
objevuji? (odpov éd’ Ize zvolit z n ékolika mozZnosti)

a) Skolni problémy

b) vychovné problémy doma

¢) zdravotni €i psychické problémy
d) sociélni problémy (finanéni aj.)

6. Jak se rodi ¢e téchto d éti k vychovnym problém am stavi?
a) fesi je ve spolupraci se skolou a dalSimi organizacemi
b) fesi je tresty
¢) prehlizeji je
d) nevidi je

7. Jaké organizace vt échto p Fipadech rodi e navst évu;ji?
(Odpov éd’ Ize zvolit z n ékolika mozZnosti).
a) rodinné poradny
b) stfediska vychovné péce
¢) statni organizace (organy socialné pravni ochrany déti ,tzv. socialka“)
d) neziskové organizace (poradny pro ob&anska prava aj.)



8. Myslite si, Ze uvedené organizace v otdzce 7, maji  néjaky vliv na zlepSeni
vychovnych problém 4 u téchto d éti?
a) ano
b) ne
€) nevim
d) ¢astecné

9. Myslite si, Ze mohou rodi ¢€e, ktefi prosli rozvodem €i rozchodem, svym d étem
zajistit do budoucna pozitivni pohled na instit ut aplné rodiny?
a) ano
b) ne
c) nevim

10. Mohou rodi e déti Zijici odd élené zajistit dit éti veSkeré pot Feby nutné pro jeho
zdarny vyvoj?
a) ano
b) ne
€) nevim

11. Pokud jste zvolili v otazce €. 10 prvni moznost, uve d'te které z uvedenych
pot feb to dok&zou rodi €e svym d étem zajistit?
a) materialni potfeby
b) psychické potieby
¢) sociélni potfeby (mezilidské vztahy aj.)

12. Mysilite si, Ze v rodinach, kde doslo k rozvodu ¢€i rozchodu partnerstvi, maji
déti vice p fedpoklad a k vychovnym problém dam?
a) ano
b) ne
C) nevim

13. Pokud jste v otazce €. 12 zvolili prvni moznost, uve dte jaké vychovné
problémy se u d éti, které proSly rozvodem €i rozchodem rodi €u, nej¢astéji
objevu;ji?

a) respekt v doméacnosti

b) vychovné problémy ve Skole nebo na vefejnosti
c) drogy, alkohol

d) jiné

14. Myslite si, Ze rodi €e, ktefi Ziji odd élené a maji problémy s vychovou svych
déti, resi jejich problémy spole ¢&né?
a) ano
b) ne
C) nevim

15. Jak si myslite, Ze je vhodné feSit vychovné problémy sd étmi?
a) vyhradné v ramci rodiny
b) s pomoci odpornikli (odborné poradny, psychologové aj.)
C) nevim

16. Méate jiné navrhy na FeSeni vychovnych problém G u déti? Uve d'te jaké.
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