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Abstrakt

V soucasné dob¢ se pouzivaji riizné typy odchytovych zatizeni k odchytu Cerné zvéte
nejen k regulaci pocetnosti a managementu populace, ale i k aéelim vyzkumu. Odchytova
zatizeni by méla spliovat tfi zakladni vlastnosti — efektivitu, selektivitu a animal welfare.
Animal welfare neboli Zivotni pohoda je ¢asto pii odchytu opomijena a Ize hodnotit pomoci
behavioralnich nebo fyziologickych projevi. Cilem této prace bylo sledovat 6 odchytovych
zafizeni 3 raznych konstrukénich typti v honitbé Skolniho lesniho podniku a vyhodnotit
navstévnost jednotlivych odchytovych zafizeni a porovnat behaviordlni projevy Cerné zvéte
ve dvou konstrukéné velmi odliSnych pastech a navrhnout, jaké odchytové lokality a jaka
odchytova zafizeni jsou vhodna k efektivnimu a Setrnému managementu cerné zvéte.
Vysledky této prace ukazuji, Ze nejastéji navstévovana past je klecovy lapak Pytlacka, kde se
ale prasata zdrzuji kratii dobu a nejméné navitévované jsou palisidové lapaky Skolka a
Holak, kde se oviem prasata zdrzuji del$i dobu. Na lokalitu Skolka chodi také pramémé vice
jedincti. NejcastejSim typem chovani bylo potravni chovani a dale potom pomala lokomoce
nebo ostrazitost. Chovani spojené s animal welfare jako napt. komfortni chovani bylo
zaznamenano v minimalni mife a sociopozitivni chovani nebylo zaznamenano vibec. Mezi
typy pasti byly nalezeny i rozdily v chovani, napt. na Pytlacce byl zaznamenan vyssi podil
olfaktorického chovani. Vysledky jsou diskutovany s ohledem na lokality, prostfedi, typ
odchytového zafizeni, konstrukéni materidl a jsou vyddna doporuceni k Setrnému,

selektivnimu a efektivnimu odchytu.

Klicova slova
Sus scrofa, prase divoké, odchyt, chovani zvéte, animal welfare, stres, fotopast



Abstract

At present, various types of trapping devices are used to capture wild boar, not only
for population management, but also for research purposes. Trapping devices should meet
three basic criteria - efficiency, selectivity and animal welfare. Animal welfare is often neg-
lected during capture and can be assessed by behavioral or physiological measures. The aim
of this study was to monitor 6 trapping devices of 3 different construction types in the hunting
grounds of the CZU School Forest Enterprise, and to evaluate the visitation rate of individual
trapping sites and devices, to compare the behavior of wild boar in two structurally very diffe-
rent traps and to recommend which trapping sites and trapping devices are suitable for
effective management of wild boar. The results of this study show that the most frequently
visited trap and locality is the cage trap Pytlacka, where, however, the boars stay for a shorter
time. The least visited are the palisade traps Skolka and Holak, where the boars stay longer.
On average, more individuals visited the Skolka locality. The most common type of behavior
was feeding behavior, followed by slow locomotion or vigilance. Behavior associated with
animal welfare, such as comfort behavior, have been reported to a minimal extent and socio-
positive behavior has not been observed at all. Differences in behavior were also found
between the types of traps, for example, a higher proportion of olfactory behavior was obser-
ved at Pytlacka. The results are discussed with respect to the location, type of habitat, type of
trap and construction material. Recommendations are issued for selective and effective captu-

re considering animal welfare.

Keywords
Sus scrofa, wild boar, trapping, animal behavior, animal welfare, stress, hunting
camera
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AMP — africky mor prasat

CL - Clanek

CR — Ceska republika

EK — Evropské komise

ISO — Dohoda Mezinarodni organizace pro normalizaci
JKS — scitané jarni kmenové stavy

KMP — klasicky mor prasat

Kostelec nad C.1. — Kostelec nad Cernymi lesy
ks — kusy

k.u. — katastralni titad

LHC — lesni hospodatsky celek

LHP — lesni hospodaisky plan

NA — not available/mimo zdznam

Obr. — obrazek

odst. — odstavec

pism. — pismeno
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1. Uvod

Zpusoby lovu a vykon prava myslivosti se neustale méni. To, co difive bylo béznym
standardem, mize byt dnes povazovano za neakceptovatelné. Zptsob lovu odchytem, zvlaste
velkych kopytniki, vzbuzuje emoce v pozitivnim, ale také v negativnim smyslu. Lidé, majici
praktickou zkuSenost s odchytem do pasti, které nejsou k odchycené zvéti privetivé a dochazi
Vv nich ke zbytecnému stresovani a zranovani zvéfe, mohou mit k tomuto zplsobu lovu
opravnéné vyhrady. Lidé, jimz odchyt pomohl vyiesSit problémy s mistné¢ pfemnozenymi
divokymi prasaty a zabranil nebo aspoii omezil napachané Skody na majetku, budou tento
zpusob managementu volné Zijicich populaci vyzdvihovat, a to zejména tim vice, ¢im méné
toho budou veédét o tom, jaké naroky na odbornost, zkuSenost, odpovédnost a hlavné moralku
obsluhujiciho persondlu to ptinasi. Jelikoz se ale bezpochyby jedna o zplisob managementu
populace, ktery je, pokud se provadi spravné a odborng, velmi efektivni, bude pravdépodobné
vyuzivan stale Castéji. Je mozné pouzivat odchytova zatizeni v souladu s dnesnimi standardy
zachéazeni se zvifaty a se zachovanim welfare odchycené zvéte? Ve své praci jsem se zaméfil
na vsoucasné dobé, nejbéznéjsi a nejpouzivanéj$i typy odchytovych zatizeni. Pomoci
fotopasti byla vyhodnocena navstévnost lokalit a pasti. Pozorovanim chovani ¢erné zvéte na
lokalitach s odchytovymi zafizenimi a uvniti pasti jsem vyhodnotil, jaké behavioralni reakce
divokych prasat instalovana zatizeni zptsobuji, které typy pasti budou nejefektivnéjsi, a které
budou k odchycenym prasatim nejSetrnéjsi. At totiz budeme piistupovat k odchytu zvéte

z dtivodu redukce populace nebo z vyzkumnych téelti, musime vzdy zajistit, aby ulovena zvet

nebyla uvnitt pasti zbyte¢né stresovana a zraflovana.
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2. Cile prace

Tato prace si klade za cil pomoci pozorovani vyhodnotit chovani divokych prasat uvniti

a pfed odchytovymi zafizenimi a okomentovat vyuziti jednotlivych typli odchytovych zatizeni

Z hlediska minimalizace stresu a animal welfare. Dil¢i cile:

1. Vyhodnotit a porovnat navstévnost jednotlivych odchytovych lokalit a typa pasti
divokymi prasaty v piiméstskych oblastech za vybrany Casovy usek.

2. Vyhodnotit a porovnat vstupovani do jednotlivych typl pasti divokymi prasaty
Vv piiméstskych oblastech za vybrany casovy usek.

3. Porovnat navstévnost dvou vybranych pasti z hlediska poctu jedincti, pohlavi, vékové
kategorie a délky trvani navstévy.

4. Porovnat chovani prasat (pied a uvnitf pasti) ve dvou typech vybranych pasti z hlediska
Casu straveného urcitym chovanim a vurcitém sektoru a stanovit doporuceni

k minimalizaci stresu a zranéni béhem odchytu.
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3. Literarni ptehled

3.1. Prase divoké

Divoka prasata — Cerna zvét (Sus scrofa) patii mezi zvéf s vysokym reproduk¢énim
potencidlem a rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi (Mendl et al. 2010). Prasata se
vyznacuji neofilii — vSe nové je pro né pfitazlivé — a také schopnosti pfizptsobit se
podminkam prostedi, proto se Casto dostavaji do konfliktnich situaci s lidmi (Allwin et al.
2014). Puvodni areal rozsifeni prasete divokého je Eurasie a severni Afrika. Prase divoké bylo
ale zavleCeno lidmi i do jinych casti svéta, kde je nyni povazovano za invazivni druh
s negativnim ekologickym dopadem na mistni druhy a ekosystémy (Barrios-Garcia et al.
2012). Biologie prasete divokého je dobfe znama. Ne uz tak dobie je prostudovano chovani
ptivodnich jedinct divokych populaci, zvlasté v Casoprostorovém kontextu (Erdtmann &
Keuling 2020). Detailngjsi porozuméni etologie divokych prasat by mohlo vyznamné pomoci
v feSeni konfliktnich situaci slidmi nebo ve snizovani Skod v lesnim a zemédélském
hospodateni. Hanzal (2011) proto doporucuje V konfliktnich oblastech odchyt jako

osvédéenou metodu redukce pocetnich stavii Cerné zvéie.

3.1.1. Charakteristika zvéte

Prase divoké, tedy mysliveckou mluvou ¢erna zvéf. Je jedinym druhem prasat, ktery
zije v Ceské republice ve volné ptirodé. Cerna zvéi je viezrava. Pievazné se Zivi potravou
rostlinnou, v mensi mife zivoc¢isnou. Ve vegetanim obdobi se pase na jetelinach i jinych
picninach, hojné navstévuje zemédélsky obhospodatované lany s fepkou, luskovinami,
obilovinami i okopaninami. V zimnim obdobi vyhledava plody dievin — zaludy, bukvice. Pti
jejich nedostatku nepohrdne kotinky bylin i dievin. Zpestienim potravy jsou vyryté larvy
hmyzu nebo hlodavci. Nepohrdne ani kadavery jinych obratlovcii. Cerna zvéf je potravné
velmi pfizplsobiva a dokaze vyuzit veskerych potravnich zdroju, které se v krajin¢ vyskytuji
a uzivit se i potravou, kterou jina zvéf nevyhledava (Andreska & Andreskova 1993; Hanzal
2011).

3.1.2. Reprodukce a poéetni stavy v CR

Pohlavni dospélost Cerné zvéte nastdva kolem desatého mésice Zivota. Zhruba jedna
pétina bachynék (samic) se pati jiz v prvnim roce zZivota. Obdobi pareni, tedy fije, divokych
prasat obvykle probiha v prosinci. Bachyné prasete divokého je biezi neboli plna 15-17 tydnd.
Selata rodi, tedy myslivecky met4, v obdobi unora az dubna. Stale ¢astéji mizeme pozorovat

selata narozena i mimo toto obdobi, v Iét¢ i na podzim. Bachyné obvykle rodi 3-9 selat,
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z ¢ehoz je patrné, ze reprodukéni potencial zvéte je velky (Andreska & Andreskova 1993).
Teoreticky, ale Casto i1 prakticky, je pak mozné, ze samice ma az 2,5 vrhi selat rocné, podobné
jako prasnice prasete domaciho (Sus scrofa domesticus) ve velkochovech.

Rozmnozovani prasete divokého velmi podstatné ovliviiuji vhodné zivotni podminky i
etologické aspekty této socialni zvere. Rozhodujici je zeyjména struktura populace, zastoupeni
samcu II. a III. vékové tiidy, tedy knourt starSich tii let, a udrzeni socidlnich tlup dospélych
samic s jejich selaty. Neuvazenym lovem bachyni a samotatskych knourt se ustalené rodinné
tlupy zac¢nou rozpadat a dojde k podstatn¢ vétSimu a Casn€jSimu zapojeni pohlavné dospélych
juvenilnich jedinca (Hanzal 2011).

Morfologickd a fyzickd vyspélost jedincli je pifimo zavisla na prostfedi, ve kterém
divokd prasata ziji. Jina je vlesnich oblastech, jind v intenzivn¢ zemédélsky
obhospodafovanych oblastech, kde je vyspélost jedinci, a tedy i schopnost reprodukce
v zavislosti na véku, rychlejsi (Jezek et al. 2011). Jak uvadi Drimaj et al. (2019), jehoz studie
se zabyvala schopnosti produkce spermii ve varlatech, u mladych divocaku je, z hlediska
pohlavni dospélosti, rozhodujici hmotnost, tedy asi 29 kilogrami. Malé Gzivnost prostredi, ale
1 velky lovecky tlak zaZitymi zpisoby lovu, maji za nésledek pomalejsi rlist samcich jedincti a
v zavislosti s tim pozdé&jsi vstup do reprodukce. Da se tedy piedpokladat, Zze nejvétsi problémy
s rastem populace budou v rozlehlych lanech intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivané krajiny. To, ze
je populacéni kiivka prasete divokého stale na vzestupu, potvrzuji i statistickd data vydavana
Ministerstvem zemédélstvi (MZe CR 2019), kdy v roce 2019 byl zaznamenan rekordni lov
cerné zvefe. Z naseho pohledu je zajimavé, ze z 231 014 kust odlovenych divokych prasat
bylo jen 597 odloveno odchytem. Oproti roku 2018 se poéty odlovenych divokych prasat
témét zdvojnasobily, a to jak odstiel, tak odchyt - 132 369 / 351 (MZe CR 2018). Alespoii
zdanlivé pesny pocetni stav Serné zvéie v CR velmi tézko zjistime, jelikoZ kazdoro&ni s¢itani
zvéie, které nafizuje statni sprava myslivosti, je podhodnoceno, coZ znamena, Ze i jarni
kmenové stavy jsou podhodnocené (Vodnansky et al. 2003). Z toho divodu jsou, co se tyce
velikosti populace, nejlépe statisticky uchopitelné kazdoroéni odlovy erné zvéfe a jejich

porovnani.

3.1.3. Skody zvéii a konflikty s lidmi
Divoka prasata jsou zvéii s pfevazné no¢ni aktivitou (Johann et al. 2020). Jak ale
zminuji nékteré studie, vzorce chovani jsou velmi zavislé na prostiedi, ve kterém prasata ziji

(Drimaj et al. 2019). Pro efektivni management zvéife a pro efektivni snizovani $kod
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pusobenych zvéfi je otazka, zda no¢ni aktivita souvisi s antropogennimi faktory, a zvlasté, zda
mistni podminky mohou ovlivnit vzorce aktivity.

Divocéci jsou celosvétoveé Siroce rozsifeni a jejich populace v Evropé v poslednich
desetiletich prudce vzrostla. Setkani lidi s divokymi prasaty je vzacné kvuli jejich no¢nimu
zivotnimu stylu (Johann et al. 2020), piesto ke konfliktim dochazi. Populace divokych prasat
vhodnym prostfedim pro Zivot této zvéfe. Uginnymi moznostmi managementu zvéie v téchto
oblastech se ve své studii zaobira Torres-Blas et al. (2020), ktery vyhodnocuje moznosti
odchytu ¢erné zvéfe v obydlenych oblastech. Tato metoda vSak mulze narazet na odpor
vlastnikii pozemkd a vefejnosti. Regulace populace v obydlenych oblastech je tak
problematicka. Lov jako takovy mize byt neproveditelny nebo se mize stfetavat s platnou
legislativou (Torres-Blas et al. 2020).

Prase divoké je v dnes$ni dob&é pomérné Casto diskutovanou zveri, jesté pred tremi
desitkami let jsme nemohli védét, ze nyni bude intenzivné dochazet ke stietim s lidmi, at’ jiz
pfimo nebo i nepiimo pii pachani takzvanych Skod zvéfi. Snahy o redukci nebo alesponi o
stabilizaci pocetnich stavli divokych prasat nejsou pfili§ efektivni. Jednou z hlavnich pficin,
pro¢ dosavadni snahy selhavaji, je i vysoka reprodukéni schopnost divokych prasat (Drimaj et
al. 2019). Dalsimi faktory, pro¢ se divoka prasata stale ¢astéji dostavaji do konfliktu s lidmi a
jejich pocetni stavy nartstaji exponencialni kiivkou, jsou jejich pfevazné no¢ni zplsob zivota,
velmi obtizny management divokych prasat pouze klasickym lovem, tedy pomoci stfelnych
zbrani, zptsob v hospodafeni v krajin¢, a hlavné schopnost pruzného ptizptsobeni se
aktudlnim Zivotnim podminkdm a schopnost reagovat a uzptsobovat svou ¢innost zménadm

zivotniho prostiedi svych domovskych arealt (Johann et al. 2020).

3.1.4. Africky mor prasat

Africky mor prasat (AMP) je nebezpecné a velmi nakaZlivé onemocnénich nejen
divokych prasat, jehoz hlavni nebezpecnost tkvi v zavleCeni choroby do chovli prasat
domacich. U AMP se setkdvame s velmi vysokou mortalitou, kterd dosahuje az 100 %. AMP
neni pfenosny na ¢loveéka. Pivodcem ndkazy je DNA virus, ktery je v téle nakazeného zvitete
obsazen v organech, krvi, ve vSech tekutych tkanich a sekretech. Nemocny jedinec byva
virulentni jiz 1-2 dny pied projevem prvnich klinickych ptiznakd, kterymi jsou vysoka télesna
teplota az 42 °C, malatnost, ztrata chuti k pfijimani potravy, ztizené dychéni, krvavy prijem a

zvraceni. Bfezi samice mohou zmetat. Pfiznaky se projevuji podobné jako u klasického moru
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prasat (KMP), ale pribéh je rychlejsi. Béhem péti dnti dochazi k thynu. Zhruba 3-5 %
nakazenych prasat mize ndkazu prezit. Patologickymi zménami jsou -charakteristické
krvaceniny v miznich uzlinach, ledvinach a dalSich organech. Pro AMP je navic na rozdil od
KMP charakteristické markantni zvétSeni sleziny. Vzhledem k absenci u¢inné vakciny 1é¢ba
AMP neexistuje (SVS CR 2020). V ramci managementu divokych prasat je pro omezeni
ptenosu infekce zésadni tzv. zfedéni populace divokych prasat a omezeni vzijemnych
kontakt jednotlivych tlup. Vyznamnym faktorem pfispivajicim v ramci opatfenich
piijimanych proti Siteni AMP muze byt odchyt ¢erné zvére do odchytovych zatizeni (Jezek et
al. 2017a).

Prvni vyskyt AMP v populaci divokych prasat CR, byl zaznamenan dne 26. 6. 2017,
v k.a. Pritluky u Zlina. Statni veterinarni sprava (SVS) piijala fadu opatieni, kterymi se
podafilo zabrénit Sifeni nakazy mimo vyhlaSenou vysoce rizikovou, zamotfenou oblast a
nebyly zjistény zaddné ptipady AMP v chovech domacich prasat. Vyznamnym faktorem byla 1
finan¢ni podpora na ndkup odchytovych zafizeni na Cernou zveét a vyznamna osvéta mezi
uzivateli zasazenych honiteb, jak odchytova zafizeni spravné pouzivat. V letech 2017 a 2018
bylo ze zamoiené oblasti hlaseno 230 jedinci pozitivné testovanych na AMP. EK obnovila
pro CR dne 19. 4. 2019 statut zemé prosté AMP (SVS CR 2020).

3.1.5. Redukce populaci prasat divokych

Pfi managementu erné zveéfe mulZeme pfistoupit k riznym metoddm. RozliSujeme
metody letalni, pfi nichz je zvéf usmrcovana stielnou zbrani, pfipadné odchytavana do
smrticich pasti. V méstskych a predméstskych oblastech miize dochézet pii redukci populace
¢erné zvéte ke konfliktim s vefejnosti @ konvenéni lov miize byt tak neproveditelny (Torres-
Blas et al. 2020).

Dalsi moznosti je vyuziti metod neletalnich. Oploceni, odhanéni, pachové ohradniky,
pouziti ovcackych psi, ptipadné podavani antikoncepcnich piipravki, coz je ale spojeno
s vysokou ekonomickou naro¢nosti, a metody nejsou zcela efektivni a G¢inné (Bolzoni et al.
2007; Massei et al. 2014). V posledni dobé je stale Castéji vyuzivana metoda odchytu do
zadrzovacich pasti. V obydlenych oblastech jde hlavné o chytani do siti a pouziti klecovych a
ohradnich pasti, které jsou uc¢inné jako dlouhodobé metody v konkrétnich oblastech (Torres-
Blas et al. 2020). Dilezité¢ je vSak zminit, Ze odchyt je jen zfidka feSenim sam o sobg.
Okolnosti, které pritahovaly jedno zvife, budou jist¢ ptitahovat i dalsi (MacGowan 2019).
Jako okamzité omezeni Skod a pritomnosti cilové zvére je vSak Casto nutnym a efektivnim
feSenim.

19



3.2. Odchyt a odchytova zatizeni

Odchyt se jevi jako nejucinnéjsi moznost managementu Cerné zveie a snizovani stava
v mistech, kde je klasicky lov stfelnou zbrani obtizny nebo nemozny (Torres-Blas et al. 2020).
Zaroven ale tento zptsob lovu narazi na neochotu myslivci tento zptisob vice vyuzivat (Jezek
et al. 2017). Provadi se ale i odchyt pro védecké ucely, pfi kterém se zkoumaji zivotni projevy
Cerné zvéie v okoli odchytovych zafizeni (Erdtmann & Keuling 2020; Kovacs et al. 2017)
nebo naptiklad prirozena prostorova a socialni aktivita (Podgorski et al. 2018) a davaji
doporuceni pro efektivni, ale zaroven Setrny zplsob vyuzivani tohoto, v o¢ich soucasnych

lovc, netradi¢niho zpusobu lovu (Jezek et al. 2017).

3.2.1. Smrtici pasti

Smirtici pasti se v CR k odchytu &erné zvéie pouzivat nesmi, a proto se jimi tato prace
podrobnéji nezaobird. U téchto typl pasti se velmi tézko zajisti zasada selektivity pasti,
zajisténi alespon minimalniho welfare zvéfe a co mozna nejvétsiho omezeni stresu. Lov do
smrticich pasti pouzivanych ve svété k lovu savci lze oznacit jako nehumanni (lossa et al.
2007). Pro odchyt savcl se pouziva pét typu smrticich pasti: padaci pasti, pruzinové pasti,
oka, tonouci pasti a propadavaci pasti s naslednym utonutim - jama s vodou (Powell & Proulx
2003).

3.2.2. ZadrZzovaci pasti

Zadrzovacich pasti na malé i velké savce se vyuziva mnoho druhi. Radime mezi né
sklopce, klecové pasti, staciondrni a mobilni lapaky, sit¢ a lapace nohou, krku nebo téla
(Powell & Proulx 2003). Tyto pasti slouzi k odchytu zivé zvéfe. Zranéni odchycené zvéte,
pfipadné thyn v disledku odchyceni, je zcela nezddouci. Pro odchyt prasat se nejCastéji
pouzivaji 4 typy zadrzovacich pasti.

Sklopce a boxy k odchytu divokych prasat jsou zaloZeny na stejném principu jako
sklopce bézné pouzivané k odchytu mensich Selem nebo jinych drobnych savci (Jezek et al.
2017). Stény jsou vyrobeny z rizné rozchodného dratu nebo z jinych materiald, napt. dieva.
Spoustéci mechanismus je feSen vétSinou pomoci naslapného systému, ktery po jeho aktivaci
zatizenim nebo odsunutim spusti padaci nebo pruzinové dvete (MacGowan 2019). Rozméry
sklopce obvykle pouzivané pii odchytu divokych prasat jsou pfiblizn¢€ 0,7 x 2 X 1,5 metru.

Odchytové zafizeni je mobilni a da se snadno ptemistovat (Jezek et al. 2017).
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Klecové pasti jsou na rozdil od sklopct prostornéjsi (2 X 3 x 1,5 m) a jsou konstruovany
pro odchyt vétsiho poctu jedinci. Konstrukce je obvykle svafena ze zeleza, na boky se
pouzivaji kari-sité¢ s riznym pramérem oka. Maji obvykle jedny sklopné dvere. Nékteré klece
jsou konstruovany tak, ze ve fazi vnadéni je mozné vyklopit vzhiru protilehla vrata, a
umoznit tak volny priachod zvéte pasti. Nékteré jsou doplnény o bo¢ni vypoustéci dvirka pro
lep$i manipulaci s odchycenou zvéfi. Spoustéci mechanismus nebyva na principu naslapu, aby
nedochazelo k odchytu jinych druht zvitat, ale je zaloZzen na vynalozeni urcitého usili zvéfe,
aby doslo ke spusténi mechanismu — ryti, odhrnuti kament apod. Tyto pasti jsou tedy vysoce
selektivni. Zatizeni je mobilni za pouziti manipula¢ni techniky (Jezek et al. 2017).

Stacionarni lapaky jsou nejvétsi (5 x 5 x 1,8 m) a vétSinou nejefektivnéjsi odchytova
zafizeni. Jsou to trvalé stavby, které po umisténi a zbudovani na uréitém misté plni svou
funkci i n€kolik let. Lapaky jsou budovany z dievéné kulatiny nebo silnych prken a jsou
stavény do palisady rtizného tvaru. Mohou byt konstruovany s vice padacimi dveimi (Jezek et
al. 2017). Pocet a velikost vstupnich padacich dvefi ale obvykle nema vliv na vysledek
odchytu (Metcalf et al. 2014). Lapaky je vhodné doplnit o soucasti umoziujici manipulaci
s odchycenou zvéti. PouZzivaji se rukdvce zakoncéené boxem umozilujici snadnéjs$i manipulaci
s ulovenou zvéri (Jezek et al. 2017).

Mobilni lapaky jsou v soucasné dobé uptednostiiovany pred stacionarnimi, a to
Z divodu mobility a mensi ekonomické naro¢nosti na potizeni. Jsou konstruovany z pevnych
obdélnikovych dild, které se spojuji v rizném poctu do rizného tvaru. Obvykle se jedna o
kovové ramy, vyplnéné kari-sitémi s ichyty pro snadnéjSi spojovani Srouby. Mohou byt
doplnény o dievéné oblozeni, které snizuje zranovani zvéie (Jezek et al. 2017). Dalsi
moznosti je zakryvani dild jutovymi plachtami, usnadnujici manipulaci s odchycenou zvéfi,

ktera se pii ptiblizeni ¢lovéka k pasti pokousi o utek a zranuje se (Lavelle et al. 2019).

3.2.3. Zakladni vlastnosti odchytovych zafizeni

Pti odchytu zvéte je nutné pouZivat pasti, které budou spliovat tfi zdkladni vlastnosti,
kterymi jsou selektivita, efektivita a welfare.

Selektivitu, tedy odchyt pouze cilové zvéfe, lze =zajistit vybérem spoustéciho
mechanismu. NejdokonalejSim mechanismem je ru¢ni spusténi, at’ uz na zéklad¢ pozorovani
na miste, které vsak je velmi naro¢né na ¢as a moznosti obsluhy, nebo pomoci sledovani pasti
kamerovym systémem (Jezek et al. 2017). Ob¢ tyto moznosti umozni obsluze efektivni

management odchytavané zvéie (Keiter & Beasley 2017). Dalsi moznosti je vyuziti
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spoustéciho mechanismu, pfi kterém divoka prasata musi vyvinout silu k aktivaci, napf. rytim
nebo odsunutim zatéze (Jezek et al. 2017a). Ponékud méné ucinnou metodou muize byt
snizeni vysky vstupnich dvefi nebo snizeni vysky ohrazeni, a to hlavné v ptipadé, pokud jsou
nasi cilovou zvéfi mensi selata. V prvnim piipadé se do pasti velké kusy nevejdou, coz ale
muze zpusobit problémy s jeji aktivaci, v druhém piipadé muzou vétsi kusy opustit past
preskocenim ohrady (Fahlman et al. 2020).

Efektivita, tedy odchyceni co nejvétsiho mnozstvi cilové zvéfe SCO nejmensimi
vynalozenymi prostiedky, se velmi Casto stietdva s podminkami welfare odchycené zvéte.
Zda se, ze ¢im efektivnéjsi past, tim hor$i podminky odchycené zvéte. Dle Barasona et al.
(2013) jsou klecové i ohradni pasti velmi efektivni, klecové jsou vsak diky menSimu prostoru
odchyceni vét§sitho mnozstvi jedincl, zvlasté pokud jsou odchycena selata s vice dospélymi
kusy, dochazi ke zranénim, ktera mohou vést az k thynu selat naptiklad uslapanim (Fahlman
et al. 2020).

Welfare je Casto diskutovan pii odchytu do smrticich pasti, ale u zadrzovacich pasti je
stale opomijen. V této praci bude detailnéji popsan v kapitolach nize. U smrticich pasti by do
tif minut od zachyceni zvifete mélo minimalné u 70 % jedinch dojit k usmrceni. Pouzivané
zadrzovaci pasti by mély spliovat vykonnostni kritéria, ktera odpovidaji nejmodernéj$im
technologiim lovu. Zadrzovaci pasti by mély odchytit 70 % cilové zvéte (Powell & Proulx
2003).

3.2.4. Legislativni ramec

Odchyt do smrticich a zadrZovacich pasti, véetn¢ dodrZeni welfare chycené zvéfe, byva
obvykle osetien legislativou, coz plati i pro Ceskou republiku. Nicméné je nutné zvazit
legislativni ramec odchytu, a to jak na pozemcich honebnich, tak nehonebnich. Protoze jak
do méstskych oblasti. Velka &ast téchto pozemki neni zafazena v CR mezi pozemky honebni.
Majitelé téchto nehonebnich pozemki, na kterych se cernd zvét vyskytuje a neni vitdna ¢i
pacha Skody, musi zadat o vydani rozhodnuti mistné ptislusny organ statni spravy myslivosti.
Ten dle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb. — zdkon o myslivosti, povoluje lov na
nehonebnich pozemcich. Povoluje ho konkrétnim lovciim a stanovi pravidla tohoto lovu. Stale
Castéji se pro tento ucel vyuzivaji pravé odchytova zafizeni, a to nejen z divodu bezpecnosti,

ale i efektivity (MZe CR 2019).
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Lov odchytem na honebnich pozemcich musi byt realizovan v souladu se zdkony o
myslivosti a na ochranu zvifat proti tyrani (Zakon ¢. 449/2001 Sb. et Zakon ¢. 246/1992 Sb.).
Z téchto zédkonl vybiram podstatné paragrafy, tykajici se odchytu ¢erné zvéte:

Zakon €. 246/1992 Sb.:

§ 14 Ochrana voln¢ zijicich zvirat

(1) Je zakézano odchytavat nebo usmrcovat volné Zijici zvire

a) pomoci oka, tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo celistovych pasti
anebo pomoci obdobn¢ zkonstruovaného zatizeni.

(5) Provozovatel odchytovych zatizeni je musi provozovat tak, aby odchycena zvifata
nebyla tyrana.

(7) Zakazuje se odchyt jedincti druhi pavodnich volng Zijicich na tzemi Ceské
republiky pro chov ve farmovém chovu, zajmovém chovu nebo chovu, jehoz cilem je
domestikace, vcetné drezlry; to neplati pro odchyt a chov loveckych dravei provedeny v
souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a zdkonem o obchodovani s ohrozenymi
druhy.

Nemén¢ dulezita ¢ast tohoto zakona (Zakon €. 246/1992 Sb.) se zaobira tyranim zvitat a
je zapotiebi se s touto ¢asti zdkona sezndmit, pokud se rozhodneme zvéf odchytavat.

§ 1 Ucel zakona

Ugelem zakona je chrénit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a
utrpeni pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez diivodu, pokud byly
zpusobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Tento zakon zapracovava pfislusné ptedpisy
Evropské unie a upravuje v ndvaznosti na piimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie,
pozadavky a podminky ochrany zvifat proti tyrdni, prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob na Gseku ochrany zvifat proti tyrani, véetné poZadavki na jejich kvalifikaci
a odbornou zpusobilost, soustavu, pusobnost a pravomoci organti vykonavajicich statni
spravu na useku ochrany zvifat proti tyrani,

§2

(1) Zakazuje se tyrani zvifat.

(2) Zakazuji se vSechny formy propagace tyrani zvitat.

Druhou, neméné dulezitou normou, kterou je tfeba dodrzet pfi odchytu volné Zijici
zvete, je zakon o myslivosti (Zakon €. 449/2001 Sb.) Z jeho znéni je tfeba vybrat néasledujici:

§ 45

(1) Lov zvéefe smi byt provadeén jen zpisobem odpovidajicim zdsaddm mysliveckym,

zasadam ochrany pfirody a zdsadam ochrany zvifat proti tyrani. Zakazuje se
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a) chytat zvéf do ok, na lep, do Zelez, do jestfabich kosu, tlucek a naslapnych pasti a
pomoci hacki, chytat ondatry do vr$i,

b) lovit zvéf zplisobem, jimz se zbyte¢né tryzni, travit zveét jedem nebo ji usmrcovat
plynem,

c) lovit zvéf do siti, pokud nejde o jeji odchyt za Gcelem zazvéfovani nebo u zvéte
pernaté o ornitologicky vyzkum,

1) stiilet zvét jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, brokovou nebo
kombinovanou, ur¢enou k loveckym tcelim)

K) stiilet zvéf srn¢i jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100 m niz8i nez
1000 J (joulr) a ostatni zveét sparkatou nizsi nez 1500 J; to neplati pfi lovu selete a lon¢aka
prasete divokého, které lze pii nadhance, nahaiice nebo natlacce stfilet 1 brokovnici s
jednotnou sticlou,

0) davat do krmiva lakaci a narkotiza¢ni prostiedky, pokud to neni provadéno za ucelem
odchytu,

t) stiilet sparkatou zvéf v odchytovych a aklimatiza¢nich zafizenich a v pfezimovacich
objektech, s vyjimkou zvéte poranéné a chovatelsky nezddouci

(2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o povoleni, popiipad¢ uloZeni Gpravy
stavu zvete v honitbé nebo o zruSeni chovu urcitého druhu zvéfe mize byt uvedeno, ze pii
této tprave stavu zveéie neplati nékteré zakazané zptisoby lovu uvedené v odstavci 1 pism. g),
jde-li o lov v noci, a dale v odstavci 1 pism. m), t) a u).

Dulezité je 1 zminit, Ze dle tohoto zdkona, smi zvéf odchytavat jen drzitel loveckého
listku a zaroven povolenky k lovu, vystavené uzivatelem dané honitby na odchytavany druh
zvére.

V soucasné dob& hrozby Sifeni AMP je tfeba zminit i dal$i pravni normu, kterd pfimo
ovliviluje ustanoveni vySe zminé€nych zékonid, Nafizeni Statni veterinarni spravy
SVS/2019/034053-G ze dne 14. 3. 2019. Body tohoto nafizeni, dotykajici se nasi
problematiky, jsou:

Cl. 1 Viem uzivatelim honiteb nebo opravnénym ucastnikim lovu se nafizuje
intenzivni celorocni lov prasete divokého bez ohledu na vékovou kategorii a pohlavi s
moznosti vyuziti i nasledujicich zplisobti lovu

e) stiilenim v odchytovych zatizenich kratkou nebo dlouhou kulovou zbrani s energii v
0 metrech vys$si nez 300 J,

f) odlovem knioura a bachyné na spole¢nych lovech s moznosti lovu jednotnou stielou z

brokové zbrané.
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Z vyse uveden¢ho se tedy potvrzuje, ze problematika odchytu divocakiti a dalSim
nakladanim s nimi, musi probihat v souladu s vlastniky pozemkd, uzivateli honiteb a platnou
legislativou (Torres-Blas et al. 2020).

Zlepsit welfare odchycené zvéfe a zmirnit jeji utrpeni maji za cil i mezinarodni dohody.
NejvyznamnéjSimi jsou Dohoda Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) a Dohoda o
mezinarodnich normach huménniho lovu do pasti (AIHTS).

AIHTS byla podepsana v roce 1999. Nejdulezitéjsim disledkem AIHTS byl zakaz pasti
ocelovymi Celistmi zachycujici nohy zvéte, tzv. Zeleza. Zavedeni AIHTS piedchazela n€kolik
desetileti dlouhd debata, kterou prodluzovaly rtizné ekonomické zajmy. Dohoda ve vztahu
k odchytavani savcl neni dokonald, presto ptinesla dil¢i vysledky vedouci ke zmirnéni utrpeni
odchytavané zvéte (Proulx et al. 2020).

Dohoda ISO se, na rozdil od AIHTS, vztahuje na vSechny druhy savct, a nejen na
vyjmenované druhy. U¢innost ATHTS je tak omezend, jelikoz odchytem je loveno mnohem
vice druhii, nez je v ni zminéno. Problematika welfare a pohody zvifat je mezinarodné Siroce
diskutovana a programy ochrany zvifat jsou dulezitymi soucastmi vétSiny mezinarodnich

dohod. Velkym pfinosem dohod je, Ze welfare zvifat je, na rozdil od minulosti, stejn¢ dillezity

vvvvvv

3.3. Welfare odchycené zvéie

Odchyt zvéte do pasti se v mnohém se zasadami welfare stietava. Je dulezité, aby
vSichni, kdo k managementu zvéie, at’ uz zjakéhokoli divodu pfistoupi, byli znali vSech
zakonnych norem, pouzivali pasti, které zbytecn€ nezplsobuji utrpeni zvéfe a které jsou na
zaklad€ riznych testl a studii hodnoceny jako co nejvice Setrné a druhové selektivni.
V neposledni tad¢ tieba zajistit odbornou manipulaci s odchycenou zveéti a zkratit dobu
manipulace na minimum (Proulx et al. 2020). | v ptipad¢, ze zvét odchytavame z divodu

redukce zvéte, je tieba ji usmrtit rychle a bez zbytecného utrpeni.

3.3.1. Charakteristika welfare a zdkon péti svobod

Welfare neboli pohoda zviiete a jeho schopnost udrzet si nejen fyzickou zdatnost, ale i
mentalni pohodu, zahrnuje cely komplex podminek, které maji vliv na jejich zdravi jak
V soucasné chvili, tak do budoucna. Stejné jako lidé i zvitata reaguji na riizné zivotni situace.

Dokazi projevit nejen radost, ale 1 bolest, strach nebo stres. Je tedy nutné pfistupovat ke
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zvitatim ohleduplné a vytvaret jim podminky, které, zvlast€¢ pii odchytu zvéie, odpovidaji
nejen fyziologickym potiebdm, ale hlavné huménnim a etickym zisadam. Pokud dojde
k naruseni welfare zvifete, muze dochazet nejen knaruseni fyziologickych projevi, ale
mohou i nastat zmény ve struktute tkani a organt (Filipcik 2015).

Zasady, jak zajistit zvifatim Zivot v souladu s welfare, byly formulovany v roce 1999
britskym etologem Johnem Websterem zakonem péti svobod (Webster 1999; Webster 2016).

e svoboda od hladu, Zizné a podvyzivy

svoboda od nepohodli

svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni

svoboda projevit ptirozené chovani

svoboda od stresu, strachu a tzkosti

Daéle je tfeba si pfi odchytu vzdy ptfipomenout zdkon na ochranu zvifat proti tyrani,
jehoZz preambule zni: ,,Zvitata jsou stejné jako cloveék zivymi tvory, schopnymi na rizném
stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, pé¢i a ochranu ze strany
Clovéka™ (Zakon ¢. 246/1992 Sb.). Pti odchytu zvéfe, jak uz bylo zminéno vyse, tézko tyto
zasady mtzeme spliovat dokonale, je ale tfeba negativni vlivy omezovat a zamé&fit se na
pozitivni prvky, které pomohou pfi napliiovani téchto zéasad, tedy pasti, ve kterych budou
omezeny negativni faktory ovliviujici chovani chycené zvéfe, a které umozni odbornou a

Setrnou manipulaci s odchycenou zvéfi.

3.3.2. Stres v odchytovych zatizenich

Stres je pfirozenou soucasti Zivota, ne vzdy musi byt nutné né¢im Spatnym. VSechny
Zivé organismy maji vyvinuté mechanismy, které jim pomahaji se se stresem vyrovnavat. Pro
situace v odchytu zvéte mizeme stres definovat jako biologickou reakci, kdy jedinec vnima
ohrozeni nebo naruseni své ,,homeostaze™ — stalost organismu (Moberg 2000). VétSina zvifat
se dokaze s akutnim fyzickym i psychickym stresem velmi dobfe vyrovnat. Problémy ale
mize predstavovat tzv. chronicky stres ptsobici dlouhodobé, ktery zvifata vy€erpava a ta trpi
(Filip¢ik 2015).

ZveéF odchycena do pasti se samoziejmé potyka s mnoha stresory, biologickymi i
fyzickymi. Mezi ty biologické mlzeme zafadit pfitomnost ¢lovéka u pasti nebo socialni
izolaci zvéte, zvlasté u zvete zijici ve skupinach, tedy 1 divokych prasat (Fahlman et al. 2020).
Tento stresor miiZze plsobit na odchycenou zvér, ale 1 na zvéf, kterd odchycena nebyla a

zustala vné pasti. Typickym piikladem muze byt odchyt selat spolu s lonéaky, vétSinou
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star§imi sourozenci z tlupy, kdy matka, vodici bachyn¢, diky své ostrazitosti odchycena neni.
Jinak na pfitomnost ¢loveéka reaguje zveéf odchycena ve skupiné a jinak zvér odchycena
osamocen¢. Velmi silnd reakce (napf. Unikové chovani) je vice vyvolavana u jedinca
odchycenych samostatné nez u divokych prasat odchycenych ve skupiné (Fahlman et al.
2020). Nejveétsi stresova reakce odchycené zvéie se projevuje pii prichodu ¢lovéka k pasti
(Huber et al. 2017). Dochazi k pokusiim o tnik a zranovani zvéte o stény pasti. Pro zvéf je
stresova i samotnd manipulace, at’ uz usmrcovanim, premisténim do pfevoznich beden nebo
uspanim odchycenych jedinci.

Mezi fyzické stresory patii napi. velikost pasti, material stén a podlahy pasti, neznamé
prostiedi, pachy a zvuky, nedostatek potravy a hlavné vody, coz miize byt problémem u
jedinct odchycenych v letnim obdobi, kdy mtize v kombinaci s nevhodnym stanovistém pasti
na piimém slunci dochdzet k pfehiivani a dehydrataci odchycené zvéte. Zde pak je dulezité
maximalni zkraceni doby pobytu v pasti. Délka pobytu v pasti vyrazné ovlivituje homeostazi
volné zijicich zivocicht (Santos et al. 2017).

Existuje n€kolik zptisobtl, jak stres pfi odchytu minimalizovat. V prvni fad¢ je vhodné
zamezit odchycené zvétfi vyhledu zpasti a u pasti sdraténymi boky pouzit naptiklad
dievotiiskové desky pfimontované na vnitini strany pasti (Lavelle et al. 2019). Dalsim
hlediskem je vnitini prostor pasti. Velké pasti se na prvni pohled mohou zdat pratelské, ale
naopak v nich dochazelo k Cast&jSim poranénim narazenim hlavou a ryjem a zuby pfi

pokusech o utek (Lavelle et al. 2019).

3.3.3. Méfeni miry stresu v odchytovych zafizeni
Miru stresu miizeme u odchycené zvéfe métit pomoci zjisténych fyziologickych
parametri nebo pomoci hodnoceni chovani. Ob& metody jsou relevantni a kazda ma své

vyhody a nevyhody.

3.3.3.1. Fyziologické metody hodnocent

Pti hodnoceni pomoci fyziologickych parametrti se opirdme o naméfené hodnoty jako je
tep, télesna teplota, hladina kortizolu v krvi a dalsi krevni parametry, jako je naptiklad pomér
krvinek (Bosson et al. 2012; Huber et al. 2017; Marks 2010). Pro naméfeni téchto parametra
je ale nutna manipulace se zvifetem, ktera je sama o sob& velmi stresujici a miize namétené

hodnoty ovlivnit. Je nanejvys dalezité omezit veSkerou manipulaci na absolutni minimum
(Huber et al. 2017).
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Popularni a bézné pouzivanou metodou hodnoceni stresu je méfeni hodnoty bilych
krvinek v krevnim stéru, tzv. profily leukocyti. Zde je vSak nutné si uvédomit, jak hladina
leukocytti souvisi s hladinou glukokortikoidi a jinych stresovych hormont. Tyto hormony
pusobi tak, Ze zvySuji pocet a procento neutrofili a naopak snizuji pocet a procento
lymfocyti. Vysoké poméry heterofilli nebo neutrofili k lymfocytim ve vzorcich krve
spolehlivé naznacuji vysoké hladiny glukokortikoidt, tedy i vys$si miru stresu (Davis et al.
2008).

Naro¢nost, nepraktiénost a vneposledni fadé moznost ovlivnéni hladin
adrenokortikotropnich hormont a kortizolu p#i odbérech krve odchycenych zvitat je velkym
impulsem pro stanoveni metodik a pouziti minimaln¢ invazivnich metod pro odbér jinych
vzorku. Alternativnimi vzorky k odebrané krvi mohou byt sliny, pefi, srst, mo¢ nebo trus. Pro
sbér téchto vzorki tak, aby nemuselo dochazet k omezovani zvifat a ovliviiovani vysledku
naméfenych hladin hormont, mohou slouzit dimyslna sbérna zatizeni (Cook 2012).

M¢éfenim miry stresu v odchytovych zafizenich se pomoci fyziologickych metod
zaobirali a vysledky publikovali: Bosson et al. (2012) méftil hormony u odchycenych veverek;
Huber et al. (2017) métili tep, télesnou teplotu, pomér neutrofilti k leukocytim v krvi, laktat
v krvi a kortizol u odchycené srnéi zvéie a Marks (2010) méfil fadu krevnich parametrti u
lisek.

M¢fenim miry stresu u odchycenych divokych prasat se zabyval Torres-Blas et al.
(2020), ktery sledoval hematologické a biochemické hodnoty prasat pfi riznych metodach
odchytu. Nejefektivnéjsi odchyt byl pomoci vrhacich siti, lapaka a klecovych pasti. Odchyt
pomoci téchto metod byl ale zaroven pro prasata nejvice stresujici. Naopak narkotizacni
puska je nejméné¢ stresujici metoda, nicméné také nejméné efektivni metoda odchytu. Vrhaci
sité, klecové pasti 1 lapaky zplsobily odchycené zvéfi intenzivni fyziologickou reakei, doslo i
k poskozeni svaltl a funkce ledvin. Z vysledki je tedy ziejmé, Ze ty nejvice efektivni metody

odchytu jsou zaroven nejvice stresujicimi.

3.3.3.2. Mereni pomoci sledovani a vvhodnoceni chovani zvere

Hodnoceni stresu pomoci odbéru vzorkli za ucelem analyzy fyziologickych parametri
muze byt ke zvifatim neSetrné, vyzaduje laboratorni zpracovani a je financné narocné
(Kovacs et al. 2017). Naopak hodnoceni stresu pomoci behavioralnich projevii muize byt
alternativnim a mén¢ finanéné naro¢nym fesenim.

Pozorovani mulze probihat bud’ pfimo =z pozorovacich mist napiiklad pomoci

dalekohledu nebo kamer (Schiitz et al. 2006) anebo automaticky pomoci fotopasti
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nastavenych na zdznam videi (Fahlman et al. 2020). Pouziti fotopasti je vyhodné zejména
z ¢asovych diivodi, ale v tomto piipade je nutné zvolit vhodnou délku videi pro pozorovani
chovani zvére. Kratké sekvence mohou vysledky velmi zkreslit, jelikoZ na nich nemusi byt
nadefinované prvky chovani dostate¢né zastoupeny (Kovacs et al. 2017). Pomoci fotopasti 1ze
zaznamenavat chovani pied pasti, ale i uvnitf pasti (Bergvall et al. 2017). Z videi se potom
hodnoti frekvence vyskytu uréitych typt chovani (napf. varovna vokalizace, ostrazitost nebo
potravni chovani), podil ¢asu straveny riznymi aktivitami (komfortni chovani vs. ostrazitost)
(Fahlman et al. 2020), udrZzovani kontaktu S ostatnimi ¢leny skupiny nebo vyvoj behavioralni
reakce v case (Bergvall et al. 2017). Hodnotit stresovou reakci lze i pomoci subjektivnich
metod zalozenych na pozorovani chovani a hodnoceni reakce pti manipulaci na urcité skale
od minimalniho po maximalni projev (Bergvall et al. 2017; Huber et al. 2017). V posledni
dobé piibyva studii, které méfi stresovou reakci pfi odchytu na zikladé pozorovaného
chovani, i kdyz tento pfistup je stale novy (Bergvall et al. 2017; Fahlman et al. 2020; Huber et
al. 2017). Tyto studie casto nalézaji korelaci vysledkd mezi metodou zalozenou na pozorovani
nebo hodnoceni chovani a metodou zalozenou na méfeni fyziologickych parametrii (Schiitz et
al. 2006). Tyto vysledky potom naznacuji, Ze metoda hodnoceni chovani je validni. Studie,
ktera se zabyvala behavioralni stresovou reakci na odchyt u prasat divokych dokonce zjistila,
ze pozorované zmény v chovani pii odchytu mohou byt indikatorem drobnych poranéni, jako
jsou odérky nebo podlitiny. Pozorovani chovani tak muze pfinést detailnéj$i poznatky o
stresové reakci, které by pomoci hodnoceni vaznych zranéni nebylo mozné ziskat (Fahlman et
al. 2020).

Bergvall et al. (2017) hodnotili stresovou reakci odchycené srnéi zvéfe pomoci
kombinace nékolika metod. Hodnoceni zaloZili na nékolika subjektivnich ale i objektivnich
slozkach jako méfeni chovani a srde¢ni a dechové frekvence béhem manipulace. Subjektivni
méfeni stresu bylo postaveno na pouziti $kaly od 0 do 4, ktera se liSila svymi projevy: 0 —
klid, Zadné kopani, zadny naifek; 1 — klid, nafek ne vice jak 2x, vétSinou nekope; 2 — obcas
zanatika a kope, mezi témito projevy je zvite klidné; 3 — znamky stresu, natikd a kope, se
zvitetem vSak Ize manipulovat; 4 — extrémné vystresované, se zvifetem neni moZné
manipulovat. Dale nahravali a hodnotili chovani zvifete Vv odchytovém zafizeni. Autofi
zaznamenavali pocet zmén mezi jednotlivymi behavioralnimi kategoriemi: stoji nervozné,
stoji uvolnén€, pomaly pohyb, rychly pohyb, prozkoumavani okoli, svéSena hlava, potravni
chovani, péce o své télo, lezi s hlavou nahote, lezi s hlavou polozZenou, ptezvykovani a jako

posledni stereotypné se opakujici pohyb.
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Takto provedené hodnoceni miry stresu ma velkou vyhodu v tom, Ze se se zvifetem

nemusi nijak manipulovat, jen sledovat zvolené chovani.

3.4. Vliv odchytu na zver

Z hlediska welfare se odchyt volné zijicich Zivocichti potyka s mnoha problémy. Pti
hodnoceni welfare pii odchytu se vétSina studii zaméfuje na problémy viditelné, tzv.
kratkodoby vliv odchytu. Dlouhodobé disledky, které nejsou na prvni pohled viditelné,

4

kratkodobé.

3.4.1. Kratkodobé problémy

Mezi tyto problémy lze zatadit ty, které jsou na prvni pohled pozorovany na
odchycenych jedincich Vv odchytovych zatizenich. Jsou to rGzné typy zranéni, umrtnost
odchycenych jedincii v zadrzovacich pastech, aktudlni nedostatek potravy a vody, docasné
omezeni svobody pohybu, strach, uzkost. Vsechny tyto faktory narazi na definované
koncepce welfare.

Zranéni, uhyny a kratkodobé problémy typické pro srnéi zveét v boxovych pastech
zkouma dlouholety vyzkum, jehoZz vysledky publikoval Bergvall et al. (2017). Autofi za 41 let
vyzkumu (2911 odchytl) zaznamenali nizkou mortalitu (0,035 %) a pomérné nizky vyskyt
zranéni (0,5 %). Nejcastéjsi zranéni bylo poranéni nosnich kustek v diisledku narazeni zvitete
do stény pasti, u samcii poranéni parozi v dobé vyvinu, ztrata srsti v oblasti krku v dasledku
tieni o stény pasti a objevilo se 1 poranéni pfednich koncetin.

Barasona et al. (2013) udava pii odchytu 77 kust divokych prasat vyssi mortalitu - 6,5
% a Fenati et al. (2008) pti odchytu 47 prasat az 10, 6 % mortalitu. Divoka prasata maji velky
problém s termoregulaci, at jiz jde o ptehfivani u dospélcii nebo o podchlazovani
odchycenych selat, ktera ztrati kontakt s matkou. Hypertermie je u kopytnikii dobfe zndmou a
popsanou pii¢inou thynu, kterou muize negativné ovlivnit 1 vyS$i teplota prostfedi pfi
odchytu. ZvySenou télesnou teplotou nad 40 °C studie zaznamenala u 47 % odchycenych
divocaki. U samct se procento zvysilo na 55 % a u mladych jedinct to bylo dokonce 72 %
(Fahlman et al. 2020). Tento fakt by mé¢l byt pfi odchytech zohlediovan. Poranéni béhem
odchytu prasat jsou pomérné Casta, Lavelle et al. (2019) dokumentovali 12% vyskyt poranéni
pii odchytu prasat v zavislosti na typu pasti a stén, ze kterych je past zhotovena. DalSim

specifickym problémem piti odchytu divokych prasat je sprdvné déavkovani anestetik a
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sedacnich ptipravkl pfi imobilizaci. Fenati et al. (2008) dokumentuji spravnou sedaci zhruba
u poloviny imobilizovanych zvifat (54,8 %). Prub¢h imobilizace mize ptitom ovlivnit
nasledné chovani zvifete po odchytu. Podobné vyzkumy a jejich vysledky mohou vyznamné

zmirnit diisledky odchytl zvéte doporuc¢enim vhodnych pasti, materidlii a postupti odchytu.

3.4.2. Dlouhodobé problémy

Problémy s dlouhodobymi disledky navazuji na ty kratkodobé. Dlouhodoby vliv
odchytu na chovani a zdravotni stav zvéte ale mlize byt odhalen jen pomoci dlouhodobého
sledovani zvétre po vypusténi z pasti. To mize byt docileno naptiklad pomoci GPS technologii
(Brogi et al. 2019; Santos et al. 2017) nebo pfimého pozorovani (Schiitz et al. 2006).

Studie, kterda se zabyvala prostorovou aktivitou divokych prasat po odchytu,
dokumentovala docasné ovlivnéni prostorové aktivity, a to zejména mobility a aktivity, a to az
10 dni po odchytu. U nékterych jedinct bylo dokonce zaznamenano pievraceni cirkadianniho
rytmu (Brogi et al. 2019). Podobné atypické chovani po odchytu bylo zaznamenano i u fady
dalsich druht (Becciolini et al. 2019; Graf et al. 2016; Neumann et al. 2011; Santos et al.
2017; Schiitz et al. 2006;). Dale zvéf po odchytu muze trpét zdravotnimi problémy, které
mohou vyustit az v thyn. Zvér mize uhynout i v disledku zvySené nachylnosti na predaci po
odchytu vlivem anestetik nebo snizené¢ hybnosti. Pfi odchytu kopytnikii také dochazi ke
specifickému problému, kterym je myopatie — svalova slabost. Svalovou myopatii je obtizné
odhalit pfi odchytu a mize ovlivnit zvéf az 30 dni po odchytu a byva ¢astou pficinou tthynu
(Dechen Quinn et al. 2014). V dlouhodobém horizontu mutize také dojit ke snizenému

reproduk¢énimu uspéchu nebo k problémum s rustem (Cattet et al. 2014).
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4. Metodika

4.1. Oblast sledovani

Vyzkum probihal v honitbé Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy -
Bohumile CZ2122909002 (rozloha 2904 ha). Honitba Bohumile (Obr. 1) je lemovana
okolnimi vesnicemi Jevany, Konojedy, Cerné Vodérady, Zvéanovice, Struhatov a Lounovice.
Honitba Bohumile lezi na uzemi pfirodni lesni oblasti 10 — StfedoCeska pahorkatina. Na
uzemi zasahuji dvé geomorfologické jednotky: BeneSovska pahorkatina se stfedni vyskou 366
metrii a Ceskobrodska tabule se stiedni vy$kou 243 metrti (LHC SLP Kostelec n. C. 1., 2011 —
2020). V honitbé je normovany stav ¢erné zvéie stanoven na 24 ks. S¢itané jarni kmenové
stavy (JKS) se dlouhodobé pohybuji kolem 45 ks a vykazovany lov se pohybuje kolem 200
ks.

4.2. Sledovana odchytova zatizeni
V honitbé bylo sledovano Sest odchytovych zafizeni (Obr. 1) riznych typtu - jeden

klecovy lapak, tii dfevéné palisadové lapaky a dva lapaky typu Kari sitovych dilcu.

VyzZlovka Brr Holik
@ T2'N, 14°48'55.250°E

Srbin
Pytlacka
Loufiovice Jevany N

@

5 i
Habr Sl Nad rybmkem
Kobyla o ) 5
A Nugice
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73] =28 Konojedy N
Cemé Vyzerky.
Vodérady
Kukle

Bork
Kiice . Buk

438 A9°57'8.116°N, 14°48'14 745

Na Kopci 2Zvanovice W) 49.9522544N, 14.8040958E

Bati

Skolka

440

Obr. 1: Rozmisténi sledovanych odchytovych zatizeni v Honitbé Bohumile (zdroj: Mapy.cz).

4.2.1. Klecovy lapak
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Klecovy kari sitovy lapak ,,Pytlacka“ (Obr. 2) ma obdélnikovy ptdorys 2 x 3 m S
oboustrannymi sklapécimi vraty se zaklinovacim zajisténim. Spoustéci zatizeni je na principu

haku a lana. Vstup ma rozméry 2 X 1,5 m a rozméry ok Kari sité jsou 10 x 10 cm.

Obr. 2: Klecovy lapak Pytlacka.

4.2.2. Palisadové lapaky

Dale byly pouzité tfi mobilni lapaky typu dfevénad palisddova ohrada — ,,Holak™,
,»Rybnik®, ,.Skolka“ (Obr. 3). Spoustéci mechanismus je na principu ,.kamen a klacek* (Jezek
et. al. 2017) — Prkno nebo klacek, tramek se umisti s arovni zemského povrchu (piipadné
podlahy) a je zatizeno nékolika plochymi kameny nebo kusy betonu, kazdy o hmotnosti
minimalné 10 kg. Pod prkno a kameny se nasype malé mnozstvi kukufice (2-3 Kg).
Aby prasata ziskala vnadidlo, musi odstranit kameny, které slouzi jako zévazi otevienych
padacich dvefi. Po odvaleni kament se uvolni ,klacek“ a také padaci dvefe, které uvézni
prasata Vv pasti. Lapak Holak (Obr. 3a) m¢l ptidorys pravidelného Sestihranu o délce hrany 2,9
m a vyice palisady 2 m se vstupem o rozmérech 70 x 80 cm. Lapaky Rybnik a Skolka (Obr.
3b-c) mé¢ly pudorys pravidelného pétihranu o délce hrany 2,9 m a vySce palisady 2 m. Vstup

do lapaku Rybnik mél rozméry 70 x 60 cm a vstup do lapaku Skolka 70 x 90 cm.

e Lo
Obr. 3: Palisadové lapaky: a. Holak, b. Rybnik, c. Skolka.
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4.2.3. Mobilni lapaky ze sitovych dilcii

Sledovany byly dva mobilni lapaky z Kkari sitovych dilcti — ,,Tank* (piidorys Sestihranu)
a ,,Buk® (ptidorys sedmihranu) (Obr. 4a-b). Jednotlivé dilce métily 1,7 X 1,9 ma vstup 1 x 1
m. Oko kari sit¢ mé€lo rozmér 10 x 10 cm a spodni ¢ast dilcti byla zevnité oblozena OSB

deskami.

Obr. 4: Dilcové lapaky: a. Tank, b. Buk.

4.3. Sledovaci zarizeni

Pro sledovani prostoru v okoli i uvnitt pasti byla pouzita fotopast Bushnell Core 24MP
No Glow model 119938C napajena Sesti dobijecimi bateriemi typu AA.

Z dtivodu potieby sledovani chovani prasat divokych v okoli i uvnitf odchytovych
zafizeni byly na kazdém sledovaném misté umistény tfi fotopasti. Fotopast ,,A“ sledovala
okoli vstupu do lapaku a fotopasti ,,B*“ a ,,C* sledovaly z nadhledu vnitiek lapaku a byly
umistény na kiilech ve vysce 2,5 — 4 m nad pasti (Obr. 4b). Vyjimkou byla ,,Pytlacka‘, tam
byla umisténa pouze jedna fotopast, jelikoz u typu klecového lapaku ji Ize umistit tak, aby i
po spusténi dveii a odchytu stale sledovala jak okoli, tak i vnitfek pasti.

Pro potieby sledovani chovani zvéie byly fotopasti nastaveny na snimani videosekvenci
o délce 30 sekund. Fotopast se spousti sensorem zaznamenavajici pohyb v jejim zorném poli.
Mezi videi byla nastavena ¢asova prodleva 1 sekunda, proto dokud byl pied fotopasti pohyb,
snima¢ pohybu po jedné sekund€ necinnosti opét spustil nahrdvani a fotopast kontinudlné
snimala a ukladala video. Vyména baterii a stazeni dat probihalo jednou za 2-3 tydny. Jedna
kontrola vSech Sesti odchytovych zatizeni zabrala ptiblizné€ 5 hodin.

Fotopasti jsou u odchytovych zafizeni nainstalovany od zaifi 2020 pro ucely
dlouhodobého vyzkumu prostorové aktivity divokych prasat. Pro ucely této bakalarské prace

byly fotopasti sledovany po dobu 4 mésict — od 12. fijna 2020 (kdy byla dokonéena instalace
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vSech fotopasti) do 12. tnora 2021. Navstévnost lapaka byla hodnocena v prabéhu celych 4
sledovanych mésicti na vSech lokalitach. Pro analyzu chovani a detailni navstévnosti bylo
vybrano obdobi dvou mésicu (12. 10. 2020 — 12. 12. 2020) a dv¢ sledovana mista (Pytlacka —
klecovy lapak, Skolka — palisadovy lapak).

4.4. Hodnoceni navstévnosti odchytovych zatizeni

Videa snimajici odchytova zafizeni byla pii kontrole staZzena a nasledn¢ byl urcen pocet
dni, kdy byla fotopast béhem sledovanych 4 mésict (12. 10. 2020 — 12. 2. 2021, tj. celkem
123 dni) aktivni. Vzhledem k no¢ni aktivité prasat je za den povazovano obdobi 24 hodin od
12:00 do 12:00 h., ProtoZze se pocet dni, kdy byly fotopasti aktivni, béhem sledovaného
obdobi mezi jednotlivymi sledovanymi odchytovymi zafizenimi liSil, bude pracovano
zejména S pomérnym procentualnim vyjadienim tak, aby se daly hodnoty pro odchytova
zafizeni porovnat. Pro hodnoceni a porovnani navstévnosti vV okoli pasti (fotopast A, dale také
jako ,.lokalita®) a uvnitt pasti (fotopast B-C, dale také jako ,,past™) byl spocten procentualni
podil po¢tu dnil, kdy byla na fotopastech zaznamenané ptitomnost prasat, z celkového poctu
dnt, kdy byly fotopasti aktivni. Déle byla hodnocena doba zdrzeni se (v minutach) na lokalité
za den vypocitana jako prumérny pocet videi s prasaty za noc vyndsobeny délkou videa (30
s). Dale byl vyhodnocen a mezi lokalitami a pastmi porovnan procentualni podil dni, kdy se
na lokalité vyskytla neoznacend prasata (pocet dni s neoznacenymi prasaty: celkovy pocet dni
S prasaty), tak aby bylo mozné stanovit perspektivni lokality z hlediska budouciho odchytu.
V posledni fad¢ byl hodnocen vztah mezi pfitomnosti prasat pied lapakem (na lokalité) a
vstupem do lapaku pomoci podild dnl, kdy byla prasata zaznamendna uvnitf pasti
zZ celkového poctu dni, kdy byla prasata pfitomna na lokalité.

U odchytového zafizeni Pytlatka a Skolka byla potom detailné vyhodnocena
navstévnost a chovani prasat divokych (pied a uvniti zatizeni) u obou typt zafizeni v prubehu
2 mésicu (12. 10. - 12. 12. 2020). Za jednu navstévu lokality je povazovana sekvence videi,
mezi kterymi je pauza méné nez 5 minut. Pokud byla mezi jednotlivymi videi ¢asova prodleva
5 a vice minut, bylo nasledujici video povazovano za novou navstévu. Pro hodnoceni
navstévnosti lokalit (v okoli pasti, fotopast A) Pytlatka a Skolka prasaty divokymi byl
zaznamenan a porovnan celkovy pocet jedincii béhem navstévy, pocet jedinc mladsich nez
12 mésict a pocet jedincl starSich neZ 12 mésicli a pocet samcli a samic starSich nez 12
mésicll. VEk 1 pohlavi byl uren vizudlné€ z videa na zéklad€ charakteristického vzhledu a

morfologickych znakd. Ddéle byla zaznamenavdna délka kazdé navStévy na lokalité
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v minutach. Celkovy pocet jedincti a délka navitévy na lokalité Pytlacka a Skolka byla
porovnana statistickym testem v programu R studio (verze 1. 2. 5019, R Development Core
Team 2017). Vzhledem Kk nenormalnimu rozlozeni dat byly délky navstév i pocty jedinch
porovnany mezi 2 typy pasti pomoci neparametrického Mann-Whitneyova testu, ktery je

obdobou parametrického dvouvybérového t-testu (Leps a Smilauer 2016).

4.5. Kodovani chovani divokych prasat u odchytovych zatizeni

Pro analyzu chovani prasat divokych, byla videa zhlédnuta v programu Windows Media
Player 12 a sledované prvky byly zaneseny do tabulky (Microsoft Excel 2013). Pro hodnoceni
Casu straveného rtuznymi aktivitami pied a uvniti pasti byla zvolena metoda snimkovani celé
skupiny - scan sampling (Martin a Bateson 2009) kazdych 30 sekund. Pozorovani a
hodnoceni byli pouze jedinci star$i 10 mésict pfitomni na videu. Prvni snimek (sken) byl
zaznamenan 5 s po zacatku videa. V piipad¢, kdy snimek béhem néavstévy chybél nebo byla
prasata v dobé snimku mimo zédznam, bylo kddovano NA. Béhem snimku byla zaznamendna
aktivita dle etogramu (Tab. 1), poloha jedince (uvnitf pasti, pfed pasti), vzdalenost od
odchytového zatizeni (do 1 m, do 3 m, >3 m) nebo poloha uvniti pasti (okraje — do 1 m od
stény pasty; stied pasti). Jako vstup do pasti byla povazovana situace, kdy vSechny 4
koncetiny jedince byly uvnitt pasti. Vzdalenost od vstupu do pasti byl zméfen na zacatku
vyzkumu pomoci metru (Obr. 5-6) a béhem kodovani potom byly pouZivany vizualni znacky
pro odhad vzdéalenosti (Skolka — 1 m: pafez, schiidky, 3 m: strom kofeny; Pytlatka — 1 m:
dvefe, 3 m: trava).

Souborné popisy projevii chovani zvifat pozorovanych ve volné ptirod¢, ale 1 v péci
Cloveéka, se se nazyvaji etogramy (Veselovsky 2005). Etogram byl navrzen na zakladé dtive
publikované prace (Erdtmann & Keuling 2020), kdy bylo rozliSovano 9 chovani
predstavujicich 6 zékladnich behavioralnich kategorii (potravni chovéni, lokomoce, komfortni
chovani, ostrazitost, socidlni chovani, olfaktorické chovani). Chovani byla vylu¢na, tj. pfi
skenu mohlo byt zaznamenéano pouze 1 chovani. V situacich, kdy nastala 2 chovani souc¢asné
(jedinec napt. zvyka a jde), tak potravni, komfortni, socialni, olfaktorick¢ chovani a
ostrazitost bylo nadiazeno lokomoci. Definice jednotlivych chovani véetné zkratek pouzitych
pti kodovani jsou dostupné v etogramu (Tab. 1).

Na zakladé téchto dat byl potom spocitan podil ¢asu (pocet snimkt dané aktivity z
celkového poétu snimku; %) straveného jednotlivymi chovanimi a podil ¢asu straveného

v urc¢itém sektoru, a to jak pied pasti, tak uvnitt pasti.
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Tab. 1. Etogram prasete divokého pouzity pro kédovani chovani (dle Erdtmann & Keuling 2020).

Chovani Zkratka | Definice

Pomala lokomoce PL zahrnuje pomalou uvolnénou chiizi dopiedu nebo couvani; min vzdalenost
50 cm

Rychla lokomoce RL zahrnuje klus (2 diagonalni koncetiny nad zemi), béh (vSechny 4 koncetiny
soucasné nad zemi) nebo skok (pfekonani piekazky); jedna se o rychly
pohyb, casto uprk pii vylekani

Stacionarni ST prase se nehybe, mtize nehybné stat, sedét nebo lezet

Potravni chovani PC zahrnuje vyhledavani potravy (ryti), konzumaci potravy a vody vcetné
zvykani a manipulaci s potravou

Komfortni chovani KC Skrabani pomoci koncetiny, drbani o substrat nebo jiné¢ho jedince, otiepani
se, kaliSténi, valeni se, protahovani, zivani, brouseni dentice o substrat

Olfaktorické chovani | OC ocichani substratli, predmétd, zeme, o€ichavani do vzduchu

Ostrazitost VIG zahrnuje vylekani (Skubnuti sebou), ostrazitost nebo bd¢lost (zastaveni se,
zvednuti hlavy na horizontalni rovinu téla a skenovani prostiedi),
pritisknuti se k zemi, shluknuti se

Socio-pozitivni SP afiliativni socialni interakce jako €isténi srsti jin¢ho jedince, socialni hra,

chovani kontakt ryj - ryh, kontakt ryj - télo, o€ichavani jiného jedince; ptedpoklada
blizkost nebo kontakt s jinym jedincem; inicidtor i piijemce

Socio-negativni SN zahrnuje kontaktni a nekontaktni agonistické interakce s jinym jedincem

chovéani véetné pronasledovani, kousnuti, postréeni, naraz hlavou, zapaseni a dalsi
fyzickou agresivni konfrontaci, dale hrozby (postaveni se do cesty jinému
jedinci, zvednuti hlavy a otevieni tlamy, najeZeni srsti), a vyhnuti se z cesty
jinému jedinci

Mimo zaznam NA jedinec je v dobé snimku mimo zaznam fotopasti

Obr. 5: Vzdalenosti Pytlacka:a=1m, b <3 m.
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5. Vysledky

5.1. Navstévnost okoli pasti u 6 odchytovych zafizeni
V pribéhu 4 mésict (tj. 123 dni, kdy byly fotopasti nainstalovany) byla sledovana
navstévnost v okoli pasti (fotopast A) i uvnitt pasti (fotopast B+C) (Tab. 2).

Tab. 2. Navstévnost lokalit a vstupy do pasti v 6 sledovanych odchytovych zatizenich od 12. 10. 2020 do 12. 2.
2021.

pred pasti (fotopast A) v pasti (fotopast B & C)
- _ . L . celkovy . pocet dni, . .
- . cell dni, di Tk dn
lita kovy pocet dni ils pocetdnis cel trvy‘ byla e pocetdnis
L pocet dni kdy byla I prasaty bez I pocet videi s y : prasaty bez
aktivni prasty ool RS [l Hieduanctio) RS peasaty obojkii
videi druha aktivni
Pytlacka®* |Klecovy lapéak 123 73 34 32 2205 398 73 13 13
Palisddovy
Rybnik < 123 95 27 15 2432 323 113 12 3
lapak
Skolka Pallsac.iovy 123 92 11 11 1680 146 122 2 2
lapak
Palisadovy
Holak R 123 73 14 13 2328 335 122 5 S
lapak
Kari sitovy
Buk | A 123 88 21 17 2254 296 123 18 16
dilcovy lapdk
Kari sifovy
Tank ; = 123 103 21 11 1881 318 98 10 10
dilcovy lapak

Poznamka: *Pytlatka pouze kamera A, ziznamy rozdéleny na pred pasti vs. v pasti

Nejcastéji (procentualni podil dni s prasaty z celkového poctu dni, kdy byla fotopast A
aktivni) byla navstévovana lokalita Pytlacka (46,6 %), dale pak lokality Rybnik (28,4 %), Buk
(23,9 %), Tank (20,4 %) a Holak (19,2 %). Nejméné byla navitévovana lokalita Skolka (12,0
%) (Graf 1) Z pohledu typu odchytového zatizeni je nejvice navstévovana lokalita s klecovym
lapakem nasledovana lokalitami s mobilnimi lapaky z kari sitovych dilcti. Na lokality

s dfevénymi palisadovymi lapaky chodi zvéf nejméné s vyjimkou lokality Rybnik.

Navstévnost jednotlivych odchytovych lokalit
prasaty

20
15
10
5 o
0

Pytlacka Rybnik Skolka Holak Tank

Podil dni (%)
[}
v

klecovy lapék palisadovy = palisddovy — palisadovy sitovy dilcovy sitovy dilcovy
lapak lapak lapdk lapak lapak

Odchytové lokality a typy lapakd
Graf 1: Navstévnost jednotlivych odchytovych lokalit (okoli pasti) prasaty vypoctena jako podil (%) dni
S pfitomnosti prasat z celkového poétu dni, kdy byla fotopast A aktivni.
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Na zakladé pramérného poétu videi s prasaty na lokalité za noc, byla vyhodnocena doba
zdrzeni na lokalité za noc (Tab. 3). Nejdéle se prasata zdrzovala v lokalité Holak (11,96 min).
Nejkrats$i doba zdrzeni byla zaznamenéna V lokalité Pytlacka (5,85 min). Lokalita s nejvyssi

navstévnosti ma tedy nejkratsi primérnou délku zdrzeni.

Tab. 3. Doba zdrzeni (min) prasat pted pasti za noc.

ID pasti Pytlacka | Rybnik Skolka Holak Buk Tank
sitovy sitovy

klecovy | palisadovy |palisadovy | palisadovy

t asti dilcovy | dilcovy
PP lapak lapak lapak lapak VY VY
lapak lapak
byt ti
@pobytupasti | o 5,98 6,64 11,96 7,05 7,57

v min.

Vypoctem procentudlniho zastoupeni dnd, kdy byla pfitomna neoznacend prasata
v lokalité (Graf 2), se jako nejvhodn&;jsi lokalitou jevi Skolka (100 %), kdy pii kazdé navitéve
prasat u pasti bylo pfitomno prase neoznacené. Nasledovaly lokality Pytlacka (94,1 %), Holak
(92,9 %) a Buk (81,0 %). Na lokalitach Rybnik (55,6 %) a Tank (52,4 %) byla v poloviné

sledovaného obdobi zaznamenana prasat oznacena telemetrickymi obojky.

Navstévnost odchytovych lokalit neoznacenymi

prasaty
100
90
80
» 70
= 60
o 50
:g 40
2 30
20
10
0
Pytlacka Rybnik Skolka Holak Tank

klecowy lapak palisadovy = palisadovy palisadovy sitovy dilcovysitowy dilcovy
lapak lapak lapak lapak lapak

Odchytové lokality a typy lapakd
Graf 2: Navstévnost Sesti odchytovych lokalit neoznaenymi prasaty vyjadiena jako podil (%) dni, kdy byla

pfitomna neoznacena prasata z celkového poctu dni s pfitomnosti prasat (fotopast A).

5.2. Navstévnost vnitiku pasti u 6 odchytovych zatizeni
Nejnavstévovanéjsi pasti (hodnoceno jako procentualni podil dni, kdy byla prasata
zaznamenana uvnité pasti z celkového poctu dni, kdy byla fotopast B nebo C aktivni) je
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klecovy lapak v lokalité Pytlacka (17,8 %). Vysoky podil ndvstévnosti je u obou kari sitovych
lapakd v lokalitach Buk (14,6 %) a Tank (10,2 %). Nejmén¢ prasata vstupovala do dievénych
palisadovych lapake (Holék 4,1 % a Skolka 1,6 %) s vyjimkou lapaku Rybnik (10,6 %) (Graf
3).

Navstévnost pasti prasaty

OII-I

Pytlacka Rybnik Skolka Holak Buk Tank

- = N N
o w =} w

Podil dni (%)

%]

klecowy lapak palisadovy = palisadovy = palisadovy sitovy dilcovysitovy dilcovy
lapak lapak lapak lapak lapak

Odchytové lokality a typy lapakd

Graf 3: Navstévnost vnitiku pasti v Sesti odchytovych zatizenich hodnocena jako podil dni (%), kdy byla v pasti

pritomna prasata z celkového poctu dni, kdy byla fotopast B nebo C aktivni.

Porovname-li procentualné dny, kdy piitomna prasat v lokalité vstoupila do pasti, bude
mozné vyhodnotit lokalitu, ktera je pro odchyt nejperspektivnéjsi. Pokud byla prasata na
lokalité (pfed pasti), tak nejcastéji vstupovala do pasti Buk (85,7 % dnt). Naopak nejméné
navitévovana je past umisténa v lokalité Skolka (18,2 %). Pasti v ostatnich lokalitach
vykazuji velmi podobnou navstévnost v 30 az 40 % dnech, kdy byla prasata na lokalité,
vstoupila do pasti (Tank 47,6 %; Rybnik 44,4 %; Pytlacka 38,2 %; a Holak 35,7 %) (Graf 4).
Nejvice primérné navstévované jsou sitoveé dilcové lapaky, nasledované klecovym lapadkem a

nejméné navstévované palisadové lapaky.

41



Vstoupeni do pasti prasaty
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klecovy | palisadovy @ palisadovy | palisadovy sitovy sitovy

lapak lapak lapak lapak dilcovy dilcovy

lapak lapak

Odchytové lokality a typy lapakd
Graf 4: Navstévnost vnitiku pasti v Sesti odchytovych zatizenich hodnocend jako podil dni (%), kdy byla v pasti

pritomna prasata z celkového poctu dni, kdy byla prasata pritomna na lokalité (fotopast A).

Z hlediska procentudlniho zastoupeni dni, kdy do pasti vstoupila neoznacend prasata,
tak jsou nejperspektivnéjsi pasti Holak, Pytlacka, Skolka a Tank, kdy ve viech dnech (100 %),
ve kterych prasata vstoupila do pasti, tak byla neoznacena a dale past Buk (88,9 %). Do pasti
Skolka a Holak vstupovala pouze neoznadend prasata, ale v pomémé malo dnech (2 a 5).

Nejmén¢ vstupli neoznacenych prasat do pasti bylo zaznamendno na Rybnice (25 %).

5.3. Navstévnost odchytovych lokalit Pytlacka a Skolka

Navstévnost z hlediska celkového poctu jedinct pfitomnych béhem jedné navstévy
lokality (prostor pred pasti) Pytlatka a Skolka se signifikantné ligila (Mann-Whitneytiv test;
W =173,5; p = 0,01). Z grafu (Graf 5) vyplyva, Ze lokalitu Skolka navitévuje praimérné vice

jedincti.

pocet jedincd

Pytlacka Skolka
past
Graf 5: Rozdily v po¢tu jedinct pfitomnych béhem jedné navstévy na lokalitach (v okoli pasti, fotopast A)
Skolka a Pytlagka.
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Lokalitu Pytlacka navstévuje pomérné vice samcl starSich 12 mésict (13,2 %) nez
lokalitu Skolka (1,1 %). Pomér samic starsich 12 mésicti navitévujici lokality je podobny
(Pytlatka 22 %; Skolka 24,5 %) (Graf 6-7). Z hlediska stanovenych vékovych kategorii
lokality vice navitévuji jedinci mladsi 12 mésici (Pytlatka 65 %, Skolka 74 %). Vice
mladych jedinctl ale navitévuje lokalitu Skolka (Graf 6-7).

Navsitévnost lokality Pytlacka dle pohlavi (a
vékové kategorie)

msamci = samice = pohlavi nespecifikovano

Graf 6: Navstévnost lokality (fotopast A) Pytlacka dle pohlavi a vékové kategorie (pohlavi nespecifikovano =

jedinci < 12 mésicti, samice + samice = jedinci > 12 mésict).

Navstévnost lokality Skolka dle
pohlavi (a vékové kategorie)

1%
.

= samci = samice = pohlavi nespecifikovano

Graf 7: Navstévnost lokality (fotopast A) Skolka dle pohlavi a vékové kategorie (pohlavi nespecifikovano =

jedinci < 12 mésicii, samice + samice = jedinci > 12 mésict).

Primérna délka nav§tévy (min) se prikazné neligila mezi lokalitami Pytlacka a Skolka
(Mann-Whitneyav test; W = 304; p = 0,86) (Graf 8). Navstéva na lokalité Pytlacka trvala
v praméru 7,5 min (SD = 9,5) a na lokalité Skolka 8,8 min (SD = 13,4).
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Graf 8: Délka navitévy na lokalité Pytladka a Skolka (fotopast A).

5.4. Porovnani chovani prasat na lokalitach a v pastech Pytlacka a Skolka

Dle zvolené metodiky zaznamu chovani bylo v obou lokalitach celkem potizeno 1002
snimkd. V lokalité Pytlacka bylo potfizeno 710 snimku, z toho 16,6 % uvniti pasti, 49,2 %
pred pasti a 34,2 % chybélo (kodovano jako NA). V lokalité Skolka bylo pofizeno celkem 292
snimk, z toho 0,7 % uvnitf pasti, 63,4 % pied pasti a 36 % snimka chybélo.

V lokalitach Pytlacka a Skolka byl porovnan podil &asu, ktery prasata stravila pred
pasti jednotlivymi behaviordlnimi aktivitami. NejCastéjSim typem chovéani zaznamenanym
pfed pasti bylo potravni chovani (Pytlatka 39,7 % a Skolka 49,8 %), které naprosto
dominovalo nad ostatnimi typy chovani (Graf 9). Dal§im pomérné Castym chovani byla
pomald lokomoce (Pytlacka 7,3 % a Skolka 6,6 %) a olfaktorické chovani, které se viak
vyrazné ligilo mezi lokalitami (Pytlacka 7,8 % a Skolka 1,7 %). Ostrazitost byla zaznamenéna
zhruba ve 3 % procentech snimkti na obou lokalitach (Graf 9). Stacionarni chovani, komfortni
chovani a rychla lokomoce byla zastoupena pouze minimalné. Béhem pozorovani nebylo

zaznamenano zadné socio-pozitivni nebo socio-negativni chovani (Graf 9).
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Chovani pied pasti - podil éasu strdvenymi jednotlivymi aktivitami
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Behavioralni prvky
m Pytlatka = Skolka

Graf 9: Podil ¢asu (% snimkil) traveny jednotlivymi chovanimi na lokalitich Pytlacka a Skolka.

Porovnani chovani prasat uvnitf pasti obou zvolenych lokalit je v tomto pripad¢ velmi
obtizné, protoze z pasti v lokalité Skolka mame pouze dva snimky a oba byly vyhodnoceny
jako pomala lokomoce. Past v lokalit¢ Pytlacka byla navstévovana cCastéji a bylo pofizeno
celkem 118 snimku. Podil jednotlivych typa chovani je vyjadien v grafu (Graf 10). Mezi typy
chovani v pasti pfevazovalo potravni chovani nasledované pomalou lokomoci a olfaktorickym

chovanim (Graf 10).

Chovani uvnitf pasti Pytlacka - podil ¢asu straveného
jednotlivymi aktivitami
pomala lokomoce olfaktorické

1,69% chovani
0,85%

potravni chovani
97,46%

m plfaktorické chovani = potravni chovani = pomala lokomoce

Graf 10: Podil ¢asu (% snimku) straveny jednotlivymi chovanimi uvnitt pasti Pytlacka.
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Na lokalit¢ Pytlacka prasata travila zhruba podobné mnozstvi Casu v jednotlivych
sektorech pied pasti (Graf 11). Na lokalité Skolka se prasata pohybovala nejéasté&ji (71, 9 %)
ve vzdalenosti do 3 m od pasti. Podil ¢asu straveny na lokalité Skolka v sektoru do 1 m od

pasti a v sektoru dale nez 3 m od pasti byl zhruba srovnatelny (Graf 11).

Podil ¢asu straveny v rlznych sektorech pred lapaky

100%
90%

80% 71,9%
5 70%
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= ,3% 35,2%
S 40% 28,5%
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o,
20% 16,2% 11,9%
10%
0%
dolm do3m >3m

Sektory pred lapak §
eitory pred lapakem mpytlacka mSkolka

Graf 11: Podil ¢asu straveného v jednotlivych sektorech pied lapaky Pytladka a Skolka.

Podil ¢asu straveného v sektorech uvnitf pasti (0kraj vs. stfed pasti) se nijak vyznamné
nelisi a to ani mezi pastmi. V klecovém lapaku Pytlacka 43,3 % snimku bylo zaznamenano u
kraje pasti a 56,7 % ve stiedu pasti. Do palisadového lapaku Skolka byly zaznamenany pouze

dva vstupy, takze vysledny pomér 50:50 je vzhledem k poctu piipadi nicnefikajici.
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6. Diskuze

Pavodnimi cili této prace uvedenymi v zadavacim protokolu bylo mimo jiné i
vyhodnotit efektivitu odchytu dvou typt pasti na dvou lokalitach a vyhodnotit chovani
odchycenych prasat béhem a po manipulaci. Ac¢koli byla aktivita ¢erné zvéfe na sledovanych
mistech ve sledovaném obdobi pomérné vysokd, bohuzel po celé zvolené obdobi, a ani dlouho
po ném, kdy byly fotopasti nainstalovany, nebyly na SLP provadény odchyty. Prasata sice do
pasti vstupovala, ale nebyla motivovana aktivovat spoustéci mechanismus, coz muze byt dané
zejména urodou bukvic a zaludl ve sledované dobé a nizkou potravni motivaci. V cilech
prace bylo i sledovani v predeslych letech velmi hojné€ pouzivanych klecovych lapakt s rizné
sirokymi oky kari sit&, v lokalitach Stéchovice a Hradistko. BohuZel i pies intenzivni vnadéni
jiz od 15. Cervence 2020 divoké prasata lapaky nenavstévovala. A to po celou dobu az do
prosince 2020. Zajimavé je, ze v piredeslém roce bylo do obou lapaku odchyceno pies 40 kust
cerné zvete. Hodnoceni stresového chovani odchycené zvéfe uvniti odchytovych zatizeni ani
hodnoceni efektivity pasti nebylo z toho divodi mozné provést, a proto byly zvoleny cile
nahradni. Byla vyhodnocena navstévnost lokalit a pasti na Kostelecku, ktera je srovnatelné
informativni, a chovani jedinct na lokalitdch a uvnitf pasti, které sice neposkytuje informaci o
stresové reakci béhem odchytu a pfi manipulaci, ale 1 tak miize poskytnout cenné informace o
vyuzivani pasti a animal welfare a mlize pomoci sestavit doporuceni k pouzivanym typim

pasti na SLP v Kostelci.

6.1. Navstévnost odchytovych lokalit a vstup do pasti z hlediska navstévnosti a
selektivity pasti

Navstévnost lokalit a vstupu pasti mize odrazet efektivitu pasti. Na zaklad¢
vyhodnoceni videi z fotopasti bylo zjisténo, ze prasaty nejnavstévovanéjsi lokalitou byla
Pytlacka, a naopak nejméné navitévovanou Skolka. Tento vzorec kopiruji i data o vstupu do
odchytového zafizeni a dd se tak tedy na zdklad¢ Udaji o pfitomnosti prasat na lokalité
predikovat 1 vstup prasat do pasti. Zaroven bylo ale zjisténo, ze se prasata za noc zdrzi na
nejnavstévovangjsi lokalité Pytlacka nejkratSi dobu, a naopak na méné navstévované lokalité
Holéak nejdelsi dobu.

Na navstévnost lokality a ptipadnou efektivitu odchytu miize mit vliv umisténi pasti a
typ a podminky prostiedi (Keiter & Beasley 2017). Keiter a Beasley (2017) uvadi, ze lokality
pro odchyt musi vyuzivat vyhod prostiedi a znalosti SirSiho okoli. Nejnavstévovangjsi lokality
Pytlatka a Rybnik jsou umistény velmi vhodné — obé lokality obklopuje smrkova mlazina,
diky které se mohou prasata k pastem pftiblizit skryt¢ a v ptipadé¢ vyruSeni mohou tuto
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mlazinu vyuzit k utéku. Zaroven se ale prasata na lokalit¢ Pytlacka zdrzuji nejkratsi dobu.
Ziejmé po priblizeni nemaji dostate¢ny piehled o déni v okoli a citi se v lokalité nejisté, proto
se snazi co nejrychleji nasytit a lokalitu opustit. V ostatnich ctyfech lokalitich Buk, Tank,
Skolka a Holak jsou pasti umistény na piehledném misté v letité kmenoving. Lokality jsou
navstévovany mén¢ Casto a divokd prasata se zde zdrzuji del§i dobu. Jak jiz bylo feceno,
pravdépodobné se citi bezpecnéji. KliCovym faktorem by mohla byt i pfitomnost vodnich
zdroji na hojné navstévovanych lokalitich (Rybnik — nedaleky rybnik a pfileha kaliste;
Pytlacka — hluboké louze ve svaznici vyuzivané tézkou tézebni technikou), které¢ by prasata
mohla vyuzivat pti svém piirozeném chovani. Podobny vysledek potvrdila studie Johann et al.
(2020), ktera zdaraziuje, ze umisténi pasti vyznamné ovlivituje navstévnost a pritomnost
divokych prasat. Stejné tak plati, Ze odchytova zatizeni je tfeba instalovat na mistech, ktera
prasata navstévuji (Powell & Proulx 2003).

Kromé umisténi a typu prostfedi by navstévnost lokalit i prostiedi mohl ovlivnit i typ
odchytového zatizeni. Pti porovnani efektu typu odchytového zatizeni na navstévnost lokalit i
pasti je toto porovnani komplikovano odlisSnymi typy prostfedi na riznych lokalitach. Pokud
ale nebudeme brat v uvahu ptirodni podminky v lokalité a zaméfime se pouze na typy pasti, je
ziejmé, ze lokality s pastmi vyrobenymi z kari siti (klecovy lapak Pytlacka a dilcové lapaky
Tank a Buk) jsou navitévovany vice nez dievéné, palisadové pasti (Skolka, Holék s vyjimkou
lokality Rybnik). V tomto ptipadé muze zasadni roli hrat fakt, zda prasata alespon ¢astecné do
pasti vidi. Zda se totiz, Ze prasata rad¢ji navStévuji pasti, do kterych vidi (tj. klecové a
dilcové). Do dilcovych kari sitovych lapakt, i kdyz maji stény zakryt¢é OSB deskami, je
mnohem 1épe vidét prizory nebo predni sténou s velkymi vraty nez do zcela zakrytych
palisadovych s pomérné malymi vstupnimi vraty. Toto tvrzeni podporuji 1 vysledky pohybu
prasat v jednotlivych sektorech pied pasti, kdy u pasti palisadového typu se prasat zdrzovala
nejvice ve vzdalenosti 3 m od vchodu. Tento fakt podporuje 1 pocet potizenych snimkti béhem
kodovani chovani, kdy past Pytlacka je prasaty Casto a dlouho navstévovana uvniti a pokud
k ni prasata ptijdou, neboji se do ni vstupovat a ziistavaji v ni delsi dobu. V Lokalité Skolka
bylo pozorovéano, ze pokud uZ prasata do pasti vstoupi, zistanou v ni jen velmi kratkou dobu.
Fenati et al. (2008) zminuje efektivitu prostornych pasti, vysledky této prace vsSak s timto
nejsou ve shod¢€, mensi pasti jsou, dle naSich vysledki efektivngjsi, jelikoz se do nich neboji
vstupovat vice jedinct. Zda se také, ze vice nez typ samotné pasti hraje pti vstupu do pasti
vyznamnou roli material, ze kterého je past vyrobena, jak potvrzuji i studie jinych autort
(Fahlman et al. 2020; Torres-Blas et al. 2020).
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Na navstévnost lokality a efektivitu pasti mize mit ale i vliv velikost odchytového
zatizeni. Williams et al. (2011) naznacuje, ze ohradni pasti, které mizeme velikosti srovnat
snaSimi velkymi mobilnimi lapdky, vedou k vys$s§i mife odchytu nez boxové pasti, tedy
podobné nasemu malému klecovému lapaku. V naSem ptipad¢ ale byla vice navstévovana
zafizeni mensi. Efektivitu typt a velikosti pasti ale nelze srovnavat, protoze na zajmové
lokalité¢ béhem doby pozorovani nebyl realizovan odchyt.

Pti odchytu volné Zijici zvéie je dulezité, aby se odchycena zvét zbytecné nezraiiovala
(lossa et al. 2007), a je tedy zasadni, aby pasti byly selektivni a dochazelo k odchytim jen té
zvéie, na kterou cilime (Proulx et al. 2020). I piesto, Ze pasti nebyly aktivni a nebyl
realizovan odchyt, a tak nelze pfimo hodnotit selektivitu pasti, 1ze hodnotit alespoii
pritomnost ostatnich druhi (zejména savct vétsi velikosti) na jednotlivych lokalitdch. Kromé
cilové zvéte, tedy prasete divokého, byly v odchytovych lokalitaich zaznamenavany i jiné
druhy zvéfe. Velmi bézné€ a po celou dobu sledovani byl zaznamenan ve vSech lokalitach
vyskyt jedinci srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus europaeus),
kteti Casto do pasti i vstupovali. Déle byla na vsech lokalitich zaznamenéna obcasna
ptitomnost jedinci lisky obecné (Vulpes vulpes) a kun (Martes Sp.). Do lokality Tank velmi
Zasto chodili jezevci lesni (Meles meles), v lokalité Skolka byli zaznamenani mufloni evropti
(Ovis aries musimon) a Vv lokalit¢ Rybnik se objevila vydra fi¢ni (Lutra lutra). Sledovanim
odchytovych lokalit byl zjistén pomérné velky pocet necilovych druhli zvéte v okoli 1 uvnitt
pasti. Ale piestoZe odchyt nebyl realizovan, Ize s jistotou tvrdit, Ze pouzitd odchytové zafizeni
jsou vzhledem ke konstrukci spoustéciho mechanismu (nutno vynalozit sili rytim) vysoce

selektivni a spoustéci mechanismus je zvolen vhodné pro odchyt prasat.

6.2. Chovani prasat u odchytovych zatizeni a welfare

Podstatnym, ale ¢asto zanedbavanym kritériem, které musi odchytova zatizeni spliovat,
je welfare zvéfe, ktery lze ohodnotit pomoci behavioralnich projevii zvéte pred odchytovym
zafizenim nebo uvnitt odchytového zafizeni. K porovnani chovani zvéfe byly vybrany dvé
lokality s rozdilnymi typy pasti — klecovy lapdk Pytlacka a mobilni palisadovy lapak Skolka.
Tento vybér byl proveden z divodu extrémni odliSnosti instalovanych pasti, konstrukéni i
typové.

Na zaklad€ pozorovani a vyhodnoceného podilu Casu stravenym jednotlivymi aktivitami
na dané lokalité (tj. pied pasti) bylo zjisténo, Ze pokud prasata na lokality pfijdou, jdou za

potravou. Pomérné ¢asto byla také zaznamenana pomala lokomoce a ostraZitost. Prasata tedy
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piijdou na lokalitu za potravou a zlstavaji v pohybu anebo ve stfehu, tj. v urcitém napéti.
Zaroven byl zaznamenan minimalni podil komfortniho chovani, které pfispiva k udrzovani
zivotni pohody, a socidlni chovani nebylo zaznamenano vibec. Socidlni chovani jako hra
nebo vzajemné ¢isténi je ¢asto povazovano za indikator welfare (Erdtmann & Keuling 2020)

To, Ze nebylo zaznamenano socialni chovani typu socialni hry mtze byt dané tim, ze se
prasata na lokalitach neciti komfortn¢ a jsou spi§ v napéti anebo zvolenou metodou zdznamu
chovani. Pouziti kontinualniho fokalniho zaznamu (Martin & Bateson 2009) by zajistilo
detailni pozorovani chovani dané¢ho jedince v Case, a tak i podchyceni méné Castych presto
vyznamnych aktivit. Tuto metodu vSak neni mozné pouzit, protoZze prasata nejsou
individudlné rozpoznavana. Alternativou by mohlo byt snizeni intervalu snimkovani napt. na
15 nebo 10 s, které by mélo vyssi Sanci zachytit ta chovani, ktera byla pti hodnoceni bézné
pozorovana mimo snimky. SniZenim intervalu snimkovani by mohlo pfispét i ke snizeni
zastoupeni chybéjicich snimk, které bylo v obou lokalitich pomérné vysoké (jedna tfetina).
Zvolena metoda a interval snimkt mohl ovlivnit i hodnoceni chovani uvnitf pasti, kdy pomoci
zkraceni intervalu nebo zvolenim jiné metody by bylo mozné zachytit i méné ¢asté nebo
vyrazné stresové chovani. Chybéjici snimky byly casto zpisobené manipulaci fotopasti
prasaty pii jejich pfirozené komfortni aktivité, kterou je otirdni se o stromy. Z toho divodu
doslo nekolikrat ke zméné uhlu snimani a mnoho skend nemohlo byt vyhodnoceno. Kamery
by bylo vhodné umistovat vySe s mirnym néklonem nebo do ochrannych pouzder a pevnéji
pfipeviiovat.

Pro vyménu baterii byla zvolend frekvence hranicni, pti vysoké navstévnosti mist zveri
a Castému spousténi snimani se obcas stalo, Ze nékteré¢ dny, predchdzejici tésné vymeéné
baterii, nebyly zaznamenany. Pro dal§i vyzkum by bylo vhodnéjsi pouzit variantu zapojeni
s velkokapacitnim akumuldtorem nebo soldrnim dobijenim, aby nedochézelo k vypadkim
zaznamenavanych dat.

Mezi lokalitami, a tedy typy odchytovych zafizeni, byly zaznamenany rozdily v ¢ase
strAvenym jednotlivymi chovanimi. Na lokalit¢ Skolka byl zaznamendn vyssi podil
potravniho chovani, komfortniho chovani a nizsi podil olfaktorického chovani, ostrazitosti a
rychlé lokomoce. Z porovnani tohoto chovani se zd4, Ze lokalitu Skolka s palisidovym
lapdkem prasata vnimaji bezpecné&ji. Je ale dilezité zminit, Ze mista navstévovaly odlisné
socialni tlupy. K Pytlaéce chodily mensi skupiny a jina vékova struktura zvéie nez ke Skolce.
U Pytlatky bylo pozorovano vice star§ich jedincti nez u Skolky, a je proto mozné, Ze
ostrazitost projevovaly hlavné vedouci bachyné a ostatni c¢lenové tlupy se vénovali

potravnimu chovani. Chovani prasat a pocit bezpeci na lokalit¢ ¢i uvnitt pasti miize byt
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ovlivnén celou fadou faktorti — lokalitou, typem pasti, pouzitym materialem, ale i robustnosti
pasti. U pasti umisténé v mlazin¢ (Pytlacka), byl pozorovan vyssi podil olfaktorického
chovéni, nez pred pasti umisténé v piehledné bukové kmenoving (Skolka). Prasata tedy ke
skrytym pastem rada chodi, ale citi se zde nejisté a lokalitu, po rychlém piijmu nabizené
potravy, opoustéji (Barasona et al. 2013).

ProtoZe nebyl realizovan odchyt, nemohlo byt hodnoceno stresové chovani v zaviené
pasti a pii manipulaci. Proto byl alesponn zhodnocen zaznam zranéni a odchytl. Dle
pracovnikii SLP a zdznami odchytt od zaGatku chytani na jafe 2019 aZ po jaro 2021 doslo
pouze ke dvéma piipadim, kdy doslo ke zranéni (zlomené Celisti — sele v listopadu 2019 a
dospéla bachyné v ¢ervnu 2019). V obou ptipadech musela byt prasata vzhledem k zavaznosti
zranéni nasledné¢ usmrcena. Pfiobou incidentech Slo 0 klecové lapdky bez ochrannych
opatieni, jako jsou mensi oka v kari sitovych panelech nebo zakryti téchto stén panely, které

doporucuje Lavelle et al. (2019).

6.3. Obecna doporuceni pro odchyt prasat divokych

Pristupujeme-li Kk odchytu, Cinime tak snéjakym cilem. Nejcastéji je to redukce
pocetnich stavli zvéfe nebo odchyt pro védecké ucely. Torres-Blas et al. (2020) uvadi, ze
odchyt je velmi efektivni zptisob managementu ¢erné zvéte. Pied samotnym odchytem je ale
vhodné védét, zvlasté pokud ho provadime pro védecké tucely, tak jak se d&e v honitbé
Skolniho lesniho podniku, a prasata jsou zde oznaGovana telemetrickymi obojky, kam ta
prasata, 0 jejichz odchyt mame zajem, chodi nejéastéji. Proto byl sledovan vyskyt oznacenych
prasat v odchytovych lokalitich. Aby byl odchyt efektivni, je dileZité pouZit pasti, do kterych
prasata ochotné vchazi. Na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy byl vysoky podil navitévnosti
zaznamenan u odchytového zafizeni Pytlacka, Rybnik a dale Buk a Tank. Naopak Skolka a
Holék, tedy velké palisddové lapaky pftiliS uvnitt navStévovany nejsou, 1 kdyz na lokalité
Skolka bylo p¥itomno pritkazné vice jedincii béhem jedné navstévy nez lokalité Pytlacka. Na
lokalit¢ Pytlacka ale bylo pfitomno vice starSich jedincl, ktefi jsou predmét zdjmu
dlouhodobého vyzkumu. A lokalitu Pytlacka navstévovalo a do odchytového zatizeni
vstupovalo 1 hodné neoznacenych jedinct. Z hlediska navstévnosti je tedy nejperspektivnéjsi
Pytlacka a Rybnik, ale z hlediska welfare a pfedchézeni zranéni by bylo vhodné&jsi zaméfit se
na odchyt na lokalit¢ Rybnik (nav§tévovand palisddova past). Jako kompromis se jevi
pouzivat dilcové lapaky s OSB deskami, do kterych prasata vstupuji vice nez do palisddovych

(s vyjimkou Rybnika) a zaroven jsou pro odchyt bezpe¢né a jejich konstrukce neni slozita ani
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Casoveé naro¢na. Tato odchytova zatizeni by bylo vhodné stavét v prostiedi, ve kterém se
prasata citi bezpecné, nemusi byt tolik ostrazitd a kde travi vice ¢asu.

Znacné usili je tfeba vyvinout i pii odchytu vedoucimu k regulaci populace, pokud k ni
piistoupime (Keiter & Beasley 2017). Zaméfit bychom se méli na mladé samice (Torres-Blas
et al. 2020). Odchyt a usmrceni dospélych bachyni a samotaisky Zijicich knourt by
v konecném dusledku nevedl k redukci, ale k ristu populace (Hanzal 2011). S témito nazory
se plné ztotoziuji, i proto bylo jednim z cild, vyhodnotit navstévnost lokalit z hlediska
vékovych kategorii, to bylo provedeno v lokalitich Pytlacka a Skolka. Statisticky bylo
vyhodnoceno, Ze lokalitu Skolka navitévuje signifikantné vice jedincti. Lokalita Pytlacka je
navitévovana Gastéji. Z vysledkil lze konstatovat, Ze lokalita Skolka je pro redukéni odchyt
vhodnéjsi, jelikoz ji navstévovalo vice juvenilnich jedinci a podstatné méné samcti. Pii
snimkovani obou lokalit bylo zfejmé, Zze Skolku navitévuji velké rodinné tlupy, kdeZto
Pytlacku samostatné bachyné s n€kolika selaty nebo spiSe dospivajici, zfejmé odrazeni samci
Z rodinnych tlup nebo samostatné Zzijici kioufi. Druhou otdzkou je pouziti odchytového
zaFizeni, jelikoZ na rozdil od klecového lapaku na Pytlaéce, do Palisadového lapaku u Skolky
prasata témé&f nevstupovala, téméf striktné se drzela vné odchytového zatizeni.

Z vysledku vyplyva, Zze prasata paradoxné podstatné vice vstupuji a navstévuji pasti
klecového typu, které jsou pii odchytu nejméné bezpecné, ve kterych dochazi k Castym
zranéni a u kterych se prasata neciti bezpecné. Klecové pasti, které jsou nejméné bezpecné,
jsou ale také nejefektivnéjsi, jak naznacuje fada studii (Barasona et al. 2013; Lavelle et al.
2019; Torres-Blas et al. 2020;). Klecové pasti jsou nevhodné zejména proto, Ze typ pouZzitych
materiali (kari sité s velkymi oky, ve kterych se mize zviie zachytit ¢asti téla) zvySuje riziko
zranéni (Fahlman et al. 2020), jak nasvéd¢uji i dva piipady zranéni na sledované lokalité. Do
odchytovych zatizeni palisadového typu vstupuji prasata naopak velmi malo. Pravdépodobné
tedy opét neni pro usp&Sny odchyt dilezity typ pasti, ale material, ze kterého je past vyrobena,
a to nejen z hlediska navstévnosti ale i welfare. Vhodnym kompromisnim feSenim je pouziti
dilcovych kari sitovych lapaki, které jsou zveéfi velmi dobfe vnimdny a pomérné hojné
navs§tévovany. U dilcovych lapakli by ale bylo nutné provést nejprve hodnoceni behavioralni
reakce prasat pii odchytu. Kari klecové lapaky, z divodu snizeni miry stresu z pfitomnosti
¢loveéka (Huber et al. 2017), je doporuceno osadit krycimi OSB deskami nebo snizit velikost
oka (Lavelle et al. 2019). Pti odchytech je ale tiecba nejprve ovéfit, zda ma vliv na incidenci
zranéni umisténi desky uvnitt lapaku nebo z vné&jsi strany. Zakryti bokl klecovych pasti, jak
doporucuje zdivodu omezeni zranovani odchycené zvéie Lavelle et al. (2019), nema

negativni vliv vstupovani zvéfe do pasti. Roli hraje i velikost pasti — velké pasti jsou
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N 24

U nich podil navstév vyrovnany, a i délka navstévy u nich nevykazovala zadné extrémy.
Prasata jejich okoli rada navstévuji a zdrzuji se u nich primérné dlouho dobu. Pfi odchytech

by doba pobytu v pasti a doba manipulace se zvéfi by méla byt co nejkratsi.
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1. Zaveér

Cilem této prace bylo vyhodnotit navstévnost Sesti odchytovych zafizeni tfech
konstrukénich typti béhem 2-4 mésicli sledovéani. Déle bylo pfedmétem prace vyhodnotit
behavioralni reakci prasat pred a uvniti odchytového zatizeni, porovnat chovani zvéfe mezi
dvéma zcela konstrukéné odlisSnymi typy lapakt a sestavit doporuceni pro Setrny, ale efektivni
odchyt.

V literarni resSerSi bylo k tomuto tématu shrnuto mnoho poznatkli z vyzkumi a
aktudlnich studii, které se podobnym tématim vénovaly. Na zakladé¢ hodnoceni navstévnosti
jednotlivych lokalit i pasti bylo zjiSténo, Ze nejnavstévovanéj$i odchytova zafizeni jsou
Pytlatka a Rybnik a nejméné navitévovanymi Skolka a Holak. Z hlediska typi pasti a
konstrukénich materialt jsou primérné vice navstévovany pasti klecové, které jsou ale pro
prasata nebezpecné, protoze pii odchytech v nich dochazi ke zranéni. Naopak palisadové
lapaky jsou nejméné navstévované, ale jsou pro odchyt bezpecnéjsi a prasata se u nich zdrzuji
déle. Typy pouzitych pasti v lokalitdich vyznamné ovliviiuji chovani divokych prasat v okoli
téchto pasti. Ochota do nich vstupovat, je jednoznaéné ovlivnéna nejen typem, robustnosti a
velikosti, ale zvlasté materidlem, ze kterého je past vyrobena. Na zaklad¢ hodnoceni chovani
se zda, ze prasata nevnimaji klecové pasti jako bezpecné — jsou vice ostrazitd, projevuji vice
olfaktorického chovani a mén¢ komfortniho chovéani. Naopak u palisadovych lapka prasata
vykazovala vice potravniho, komfortniho a staciondrniho chovani. Jako vhodnou alternativou
k odchytu je pouziti sttedné velkych dilcovych lapaka obloZzenych OSB deskami, které snizuji
incidenci zranéni odchycené zvétre. Diky omezenému vyhledu, nebude odchycena zvér tolik
stresovana pifitomnosti ¢lov€ka pfi manipulaci s odchycenou zvéfi — narkotizaci nebo
usmrcenim. Na zaklad¢ zjiSténych poznatkd byly doporuceny lokality vhodné k odchytu
neoznacené zvéte pro védecké ucely ale i pro regulaci populace. Dale se podafilo vyhodnotit
zveéii nejlépe vnimana odchytova zatizeni a doporucit jejich vhodna vylepSeni z pohledu
welfare a omezeni miry stresu.

Pouzivani odchytovych zatfizeni pro ¢ernou zvéf bude ziejmé€ do budoucna stale vice
vyuzivanou alternativou ke konvencénimu lovu palnou zbrani. Pouceny persondl, jeho
odpovédny ptistup a vhodné typy pouzivanych pasti mohou zmeénit pohled myslivecké
vefejnosti na tento, v o¢ich mnohych, kontroverzni, le¢ t¢inny a efektivni zptisob lovu. Tato

prace ma ambici ke zmén¢ tohoto nazoru prispét.
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